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Zusammenfassung Wir berichten über die Evaluation des
Pilotprojektes eines Berliner Sozialamts zur Integration
junger Sozialhilfeempfänger in das Erwerbsleben. Dem
Workfare-Prinzip folgend war die Teilnahme an dem Pro-
gramm für die ausgewählten Personen verpflichtend. Wer
die Teilnahme verweigerte, erhielt keine Unterstützungs-
zahlungen. Um die Wirkung des Programms untersuchen
zu können, sollten Engpässe bei der Programmkapazität
als quasi-zufälliger Zuweisungsprozess genutzt werden. Im
Nachhinein stellte sich jedoch heraus, dass im Zuweisungs-
prozess unkontrollierte Selektionseffekte auftraten, die den
Vergleich mit einer entsprechenden Gruppe von Nichtteil-
nehmern erheblich erschweren. Mit Hilfe ökonometrischer
Verfahren haben wir versucht, für diese Selektion zu korri-
gieren. Die Messung der Wirkung beruht auf Sozialamtsda-
ten, die von uns mit Geschäftsdaten der Bundesagentur für
Arbeit verknüpft wurden, um Informationen über Erwerbs-
verläufe vor und nach der Betreuung durch das Sozialamt
zu gewinnen. Die Ergebnisse deuten auf einen positiven –
statistisch allerdings nicht signifikanten – Beschäftigungs-
effekt von Workfare hin. Wir verdeutlichen, dass Nachläs-
sigkeiten im Projektdesign durch ökonometrische Verfahren
zwar nachträglich ausgeglichen werden können, aber nur um
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den Preis eines deutlich erhöhten Fallzahlbedarfs, um statis-
tisch belastbare Ergebnisse für politische Entscheidungen zu
bekommen. Bei den üblicherweise niedrigen Fallzahlen im
Rahmen von Modellprojekten sollten daher verstärkt expe-
rimentelle Designs Anwendung finden.

Schlüsselwörter Workfare · Arbeitsangebot · Evaluation ·
Soziale Experimente

JEL Klassifikationen J22 · J64 · H43

Does welfare to work work? Lessons from a pilot
project

Abstract We are reporting from an evaluation of a munici-
pal workfare pilot project. The program was intended to in-
tegrate young welfare recipients into employment. Accord-
ing to the workfare principle, participation was mandatory
for those being assigned to the program. Welfare claims
were denied for those who refused to participate. Since pro-
gram capacity was limited, the assignment process could
be viewed as a quasi-random process, which allowed for
an impact evaluation by comparing program participants
with recipients not assigned to the program due to capac-
ity limitations. In retrospect, however, it turned out that the
assignment process was still subject to uncontrolled selec-
tion, which strongly impedes comparability between treated
and alleged controls. By means of econometric methods we
have tried to correct for selectivity. Impact measurement is
based on administrative data of the welfare authority which
were merged with administrative data from the Federal La-
bor Agency in order to get information about employment
histories before and after welfare claiming. The results are
pointing to a strong positive employment effect of workfare,
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although not statistically significant. We conclude that slack-
ness of project design may be compensated by econometric
methods, but only at the price of a strongly increased num-
ber of observations in order to achieve statistically signifi-
cant results. If policy makers need to draw conclusions from
typically small scale pilot projects, there is no alternative to
a project design, which allows for a controlled experiment.

Keywords Workfare · Labor supply · Evaluation · Social
experiment

JEL Classification J22 · J64 · H43

1 Einleitung

Das deutsche System der sozialen Mindestsicherung in
Form von Arbeitslosen- und Sozialhilfe generiert implizite
Mindestlöhne und somit negative Anreizwirkungen auf das
Arbeitsangebot im unteren Einkommensbereich. Bei der so-
zialen Mindestsicherung in Form von Arbeitslosengeld II
und Sozialhilfe handelt es sich um einen Zahlungsanspruch,
der bei Erfüllung der Bedürftigkeitskriterien zeitlich prak-
tisch unbegrenzt ist. Die Höhe des Transferbezugs sowie
die nahezu vollständige Anrechnung des eigenen Erwerb-
seinkommens auf den Transferbezug determinieren einen
impliziten Mindestlohn. Übersteigt dieser Mindestlohn den
am Markt erzielbaren Lohn, was vor allem bei gering qua-
lifizierten Erwerbspersonen der Fall sein dürfte, ist die In-
anspruchnahme von Transferzahlungen attraktiver als die
Ausübung einer Erwerbstätigkeit, selbst wenn das erzielba-
re Erwerbseinkommen über der Höhe des Transferanspruchs
liegt und damit eine eigenständige Existenzsicherung mög-
lich wäre. Je höher die Transferzahlungen und damit der
Mindestlohn, desto größer ist der Anreiz, auf eine Erwerbs-
tätigkeit zu verzichten und stattdessen Transferzahlungen
in Anspruch zu nehmen (siehe beispielsweise Christofides
2000 oder Schneider und Uhlendorff 2005). Trotz dieser
negativen Anreize kann man im deutschen Transfersystem
sogenannte „Aufstocker“ beobachten. Die weitaus meisten
von ihnen arbeiten jedoch nur in relativ geringem zeitlichen
Umfang und verhalten sich somit durchaus anreizkonform,
da die so erzielten Einkommen weitgehend anrechnungsfrei
bleiben. Der Anteil der Personen, die einer Vollzeitbeschäf-
tigung nachgehen bei der sie weniger als die Grundsiche-
rung verdienen und die daher zusätzliche Transferleistungen
beziehen, ist dagegen sehr gering (Brenke und Ziemendorff
2008).

Eine mögliche Option, mit der sich einerseits die hohen
Belastungen für die öffentlichen Haushalte reduzieren las-
sen und die andererseits den Betroffenen Perspektiven für
ein unabhängiges Einkommen vermittelt, besteht in einer
Kopplung des Transferanspruchs an die Verpflichtung zur

Ausübung einer Erwerbstätigkeit (Bonin et al. 2007). Dieses
auch als Workfare bezeichnete Konzept geht auf amerikani-
sche Vorbilder zurück (vgl. z. B. Ochel 2003) und bezieht
seine Wirkung aus einer Verschlechterung des Transfernut-
zens, ohne die Einkommensposition des Hilfebedürftigen zu
beeinträchtigen. Mit Transfernutzen ist hierbei der Nutzen
gemeint, den Personen während des Bezugs von Transfer-
leistungen realisieren. Im theoretischen Modell hängt dieser
Nutzen von der Höhe des Einkommens und vom Umfang
der Freizeit ab. Dies führt dazu, dass niedrig entlohnte Tä-
tigkeiten am Markt akzeptabel werden, denn im Vergleich
zur Situation ohne Workfare ist eine Beschäftigung mit ei-
ner Entlohnung, die nur geringfügig über dem Transferein-
kommen liegt, nun deutlich attraktiver. Eine Alternative zur
Reduktion des Anreizproblems stellen vorhandene Sankti-
onsmöglichkeiten beim Bezug von Arbeitslosengeld II dar,
siehe beispielsweise Boockmann et al. (2009) für eine ent-
sprechende empirische Analyse.

In Deutschland ist das Workfare-Prinzip bislang erst ver-
einzelt eingeführt worden und entsprechende Evaluations-
studien liegen bisher nicht vor. Die Ergebnisse von Mikrosi-
mulationsstudien deuten aber auf erhebliche positive Effek-
te auf das Arbeitsangebot hin (Bonin und Schneider 2006).
Diese positiven Effekte auf das Arbeitsangebot werden von
Laborexperimenten bestätigt. Sie zeigen zusätzlich, dass die
Akzeptanz von Workfare – zumindest unter den im Expe-
riment geltenden Bedingungen – bei den Teilnehmern am
Experiment sehr deutlich ist (Falk und Huffman 2007).

Dieser Beitrag diskutiert das Modellprojekt „Arbeit So-
fort!“, bei dem der Bezug von Sozialhilfe an die Aufnah-
me einer Tätigkeit im Rahmen eines öffentlich geförder-
ten Beschäftigungsprojekts gebunden wurde.1 Das Projekt
wurde vom Herbst 2002 bis zum Sommer 2003 im Berliner
Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf durchgeführt.

Sein Ziel bestand in der Erhöhung der Beschäftigungs-
wahrscheinlichkeit der Teilnehmer. Für die Evaluation von
„Arbeit sofort!“ werden daher die Erwerbsverläufe der Teil-
nehmer mit den Erwerbsverläufen einer geeigneten Gruppe
von Sozialhilfeempfängern verglichen, die nicht an „Arbeit
sofort!“ teilgenommen haben. Beschäftigungsinformationen
liegen nur in eingeschränkter Form in den Sozialamtsdaten
vor, weshalb die Personendaten aus dem Sozialamt mit Ge-
schäftsdaten der Bundesagentur für Arbeit in einem anony-
misierten Verfahren verknüpft wurden.

Wir stellen in Abschn. 2 zunächst das Projekt „Arbeit
Sofort!“ vor. Abschn. 3 referiert unsere Datenaufnahme,
Abschn. 4 berichtet über die Evaluationsergebnisse. Die
Schlussfolgerungen in Abschn. 5 stellen die Befunde in
einen wirtschaftspolitischen Zusammenhang und reflektie-
ren, was für die Verbesserung des Erkenntnisfortschritts ge-
tan werden muss.

1Eine ausführliche Darstellung unserer Evaluation von „Arbeit So-
fort!“ findet sich in Schneider et al. (2010).
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2 Modellprojekt „Arbeit Sofort!“

Im Berliner Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf wurde das
Projekt „Arbeit Sofort!“ in der Zeit vom 01.09.2002 bis
zum 30.08.2003 durchgeführt. Erwerbsfähige im Alter von
18 bis 25 Jahren, die einen Neuantrag auf Sozialhilfe stell-
ten, wurden dem Projekt direkt zugewiesen. Ziel von „Ar-
beit sofort!“ war, durch Integration der Teilnehmer in den
ersten Arbeitsmarkt ihre Hilfsbedürftigkeit zu überwinden
und den so genannten Sozialhilfekarrieren vorzubeugen.
Das Programm bestand aus Qualifizierungs- und Beschäf-
tigungsmodulen und wurde gemeinsam vom Bezirksamt
Charlottenburg-Wilmersdorf und dem Arbeitsamt finanziert.

Die Teilnehmer wurden am Tag der Sozialhilfeantrag-
stellung direkt an den Projektträger vermittelt, wo am sel-
ben Tag ein Erstgespräch stattfand. Teilnehmer und Pro-
jektträger schlossen einen Praktikantenvertrag ab, wobei es
sich um ein versicherungspflichtiges Beschäftigungsverhält-
nis handelte, das auf maximal 6 Monate befristet war. Die
Teilnehmer erhielten 434 Euro monatlich zuzüglich even-
tueller Mietkosten, womit ihre Vergütung geringfügig über
dem Sozialhilfeniveau lag. Die Teilnahme an „Arbeit So-
fort!“ war nach Zuweisung verpflichtend. Personen, die den-
noch nicht an der Maßnahme teilnahmen, erhielten kei-
ne Sozialhilfe. Nicht zugewiesen wurden Personen, die ei-
ne klare berufliche oder ausbildungsbezogene Zukunftsper-
spektive hatten und die daher nur vorübergehend Sozialhilfe
bezogen.

Die Programmkapazität war auf maximal 100 Personen
ausgelegt. Aus dieser Beschränkung ergab sich ein quasi-
zufälliger Zuweisungsmechanismus, da Personen, die zu
einem Zeitpunkt einen Antrag auf Sozialhilfe stellten, zu
dem die Programmkapazität ausgeschöpft war, nicht an dem
Programm teilnehmen konnten. Im Gegensatz zu einem
klassischen sozialen Experiment sollten die Antragsteller
nicht per Zufallsverfahren in die Teilnehmer- oder die Kon-
trollgruppe zugewiesen werden. Ist allerdings alleine die
Auslastung der Programmkapazität für die Teilnahme ent-
scheidend, dürften sicher unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Teilnehmer und Nichtteilnehmer nicht systematisch
in ihren Eigenschaften unterscheiden. Die potenzielle Zu-
fälligkeit sollte dazu genutzt werden, durch einen direkten
Vergleich von Teilnehmern und Nichtteilnehmern kausale
Rückschlüsse auf die Wirksamkeit des Programms ziehen
zu können.

Die gesamte Teilnehmerzahl belief sich auf 279 Perso-
nen, von denen allerdings nur etwa zwei Drittel in die Ana-
lyse eingehen, da zu Beginn des Projekts auch Personen auf-
genommen wurden, die bereits seit einiger Zeit Sozialhilfe
bezogen hatten. Die Kriterien für die Auswahl von Perso-
nen aus dem Bestand der Sozialhilfebezieher waren nicht
eindeutig geregelt und dokumentiert. Qualitative Interviews
mit den zuständigen Sachbearbeitern haben ergeben, dass

diese gezielt auf Personen zugegangen seien, bei denen zu
erwarten war, dass sie freiwillig an dem Programm teilneh-
men würden. Im Vergleich zu Neueintritten in die Sozial-
hilfe ist die Bildung einer geeigneten Vergleichsgruppe für
diesen Personenkreis daher praktisch nicht möglich.

3 Datenbasis

Für die Beurteilung des Maßnahmeneffekts sind Verlaufs-
daten erforderlich, da sich der Erfolg zwangsläufig erst im
Anschluss an die Maßnahme einstellen kann. Hier besteht
das Problem, dass solche Informationen beim Sozialamt nur
dann anfallen, wenn Personen im Anschluss an die Maßnah-
menteilnahme wieder in die Sozialhilfeabhängigkeit zurück
fallen. Eine Befragung von Teilnehmern und Nichtteilneh-
mern ist auf die Bereitschaft zur Befragungsteilnahme ange-
wiesen, die in der Zielgruppe erfahrungsgemäß sehr gering
ist (vgl. beispielsweise Schneider et al. 2002). Daher wurden
die erforderlichen individuellen Erwerbsverlaufsinformatio-
nen aus den Geschäftsdaten der Bundesagentur für Arbeit
(BA) genutzt und mit den Sozialamtsdaten gekoppelt. Hier-
für wurden die so genannten Integrierten Erwerbsbiografien
(IEB) verwendet (Jacobebbinghaus und Seth 2007). Die IEB
enthalten exakte Informationen zu Beschäftigungs- und Ar-
beitslosigkeitsphasen sowie den entsprechenden Transfer-
leistungen und Löhnen.

Die Gruppe der Teilnehmer umfasst 189, die Gruppe der
Nichtteilnehmer 928 Personen. Bei den Nichtteilnehmern
handelt es sich um Personen im Alter von 18–25 Jahren, die
zwischen September 2002 und August 2003 einen Antrag
auf Soziale im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf gestellt
haben, aber nicht an der Maßnahme teilgenommen haben.
Die Gruppe der Nichtteilnehmer enthält auch diejenigen
Personen, die bereits eine Stelle in Aussicht hatten und des-
halb dem Programm nicht zugewiesen wurden. Diese Per-
sonen lassen sich nicht identifizieren, da eine entsprechende
Information in den Sozialamtsdaten nicht festgehalten wur-
de. Der einfache Vergleich von Teilnehmern mit Nichtteil-
nehmern an „Arbeit Sofort!“ ist insofern zu Lasten der Teil-
nehmer verzerrt. Zudem können Personen, die für die Teil-
nahme an „Arbeit Sofort!“ ausgewählt wurden, dann aber
nicht zum Erstgespräch beim Projektträger erschienen, nicht
identifiziert werden, da eine entsprechende Erfassung in den
Sozialamtsdaten nicht vorgesehen war. Daher ist es nicht
möglich, potentielle Abschreckungseffekte zu ermitteln.

Nicht in jedem Fall ist eine eindeutige Zusammenfüh-
rung der Information aus den beiden Datenquellen
möglich, weshalb für einige der Teilnehmer und Nichtteil-
nehmer mehr als ein Konto in den Daten der BA zugespielt
wurden. Vor Beginn der Datenanalyse wurden daher mehr-
deutige Zuordnungen ermittelt und durch Plausibilitätsprü-
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fungen aus dem Datensatz ausgeschlossen.2 Aus der IEB
wurden anschließend Verlaufsdaten zum Erwerbsstatus der
Teilnehmer und Nichtteilnehmer generiert. Die Zielvariable
„Ungeförderte Beschäftigung“ ist als Phase sozialversiche-
rungspflichtiger Beschäftigung definiert, während der die
Personen keine Leistungen von der Arbeitsagentur bezogen
haben, nicht als arbeitslos gemeldet waren und an keiner ar-
beitsmarktpolitischen Maßnahme teilgenommen haben. Wir
betrachten einen Zeitraum von bis zu 12 Monaten nach Ein-
tritt in die Sozialhilfe, was bei einer Programmlaufzeit von
bis zu 6 Monaten bedeutet, dass wir die Ergebnisvariable
für jeden Teilnehmer somit für mindestens 6 Monate nach
Austritt aus dem Programm „Arbeit sofort!“ beobachten.

4 Befunde

Qualitative Interviews mit den Sachbearbeitern nach Ab-
schluss des Projekts deuteten darauf hin, dass für den Zu-
gang in die Maßnahme nicht ausschließlich die Auslas-
tung der Programmkapazitäten entscheidend war. Dies be-
stätigt ein deskriptiver Vergleich verschiedener beobachtba-
rer Eigenschaften für Teilnehmer und Nichtteilnehmer. So
sind die Teilnehmer im Durchschnitt beispielsweise jünger,
sie sind seltener verheiratet, haben eine schlechtere Schul-
ausbildung und befanden sich vor Eintritt in die Sozialhil-
fe zu einem deutlich geringeren Anteil in Beschäftigung.3

Die Voraussetzung für aussagefähige Schlussfolgerungen
auf der Grundlage eines einfachen Vergleichs von Teilneh-
mern mit Nichtteilnehmern war somit nicht gegeben.

Vergleicht man die Anteile der Personen zwischen Teil-
nehmern und Nichtteilnehmern miteinander, die nach 12
Monaten beschäftigt sind, so zeigt sich, dass dieser Anteil
unter den Teilnehmern an „Arbeit sofort!“ um ca. 2 Pro-
zentpunkte geringer ausfällt. Da sich beide Gruppen aller-
dings in beobachteten und möglicherweise auch in unbe-
obachteten Eigenschaften unterscheiden, kann dieser Unter-
schied nicht als kausaler Effekt der Maßnahmenteilnahme
interpretiert werden. Es ist daher notwendig, die a-priori-
Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit für die Aufnahme einer
Beschäftigung in geeigneter Form zu berücksichtigen.4

In einem ersten Schritt wenden wir Verfahren an, mit
denen wir für Unterschiede in beobachtbaren Eigenschaf-
ten kontrollieren können. Auf der Grundlage eines einfa-

2Beispielsweise wurden Datensätze ausgeschlossen, die einen Ver-
dienst aus sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung von mehr als
30€ am Tag während eines Sozialhilfebezugs auswiesen.
3Eine ausführliche Darstellung und Diskussion der Ergebnisse findet
sich in Schneider et al. (2010).
4Für einen methodischen Überblick über entsprechende Verfahren sie-
he beispielsweise Lee (2005), Blundell und Dias (2009) oder Imbens
und Wooldridge (2008).

chen Probit-Modells für die Beschäftigungswahrscheinlich-
keit, bei dem selektionsrelevante Merkmale in die Schät-
zung eingehen, deutet sich im Gegensatz zum einfachen Ver-
gleich der Ergebnisvariablen an, dass die Teilnahme an „Ar-
beit Sofort!“ die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 12 Mo-
nate nach Eintritt in die Maßnahme erhöht. Mit 2,1 Pro-
zentpunkten ist der Effekt allerdings nicht sehr groß und
statistisch auch nicht signifikant. Alternativ hierzu wenden
wir ein Propensity Score Matchingverfahren an, das im Ver-
gleich zum Probit-Modell nicht auf spezifischen parametri-
schen Annahmen beruht. Beim Matching wird durch die Bil-
dung von statistischen Zwillingen dafür gesorgt, dass der
Vergleich der Teilnehmer nur mit Nichtteilnehmern erfolgt,
die den Teilnehmern möglichst ähnlich sind.5 Der aus dem
Matching resultierende Punktschätzer ist wie beim Probit-
Modell positiv und beträgt 3,5 Prozentpunkte, ist aber eben-
falls nicht signifikant von 0 verschieden.

Beide Methoden beruhen auf der Annahme, dass die Se-
lektion in die Maßnahme aufgrund von beobachteten Merk-
malen stattfindet. Die Ergebnisse der qualitativen Interviews
mit den Sachbearbeitern deuten jedoch darauf hin, dass für
die Maßnahmenzuweisung auch Kriterien eine Rolle spie-
len, die in den verfügbaren Daten nicht abgebildet sind. Da-
zu zählen etwa Alkoholabhängigkeit, psychische Probleme,
etc. Die Kontrolle einer Selektion auf Grundlage unbeob-
achteter Eigenschaften ist grundsätzlich möglich, wenn die
Selektion in die Maßnahme von einem exogenen Faktor ab-
hängt, der nicht gleichzeitig einen Effekt auf die Zielvariable
hat.

In unserem Fall nutzen wir die Tatsache aus, dass die
Wahrscheinlichkeit der Maßnahmenteilnahme von der Pro-
grammbelegung abhängt, da zu einem Zeitpunkt nicht mehr
als 100 Personen an dem Programm teilnehmen konnten.
Wir gehen davon aus, dass die Programmbelegung selbst
keinen kausalen Einfluss auf die späteren Erwerbschancen
hat. Wir schätzen in einem bivariaten Probit Modell die
Selektion in „Arbeit sofort!“ gemeinsam mit der Wahr-
scheinlichkeit, nach 12 Monaten eine Beschäftigung zu ha-
ben. Die Programmbelegung wird hierbei in die Schätzung
der Teilnahmewahrscheinlichkeit, nicht aber in die Schät-
zung der Beschäftigungswahrscheinlichkeit aufgenommen.
In diesem Modell fällt der marginale Effekt sehr deutlich
aus. Teilnehmer an „Arbeit Sofort!“ weisen demnach 12
Monate nach Maßnahmebeginn eine um 27 Prozentpunkte
höhere Beschäftigungswahrscheinlichkeit auf als Nichtteil-
nehmer. Die ökonomische Relevanz der Evaluationsergeb-
nisse spricht für die Wirksamkeit des Workfare-Konzepts.
Dennoch ist das Ergebnis aufgrund einer zu geringen Fall-
zahl aus rein statistischer Sicht nicht ausreichend belast-
bar. Ein Vergleich der Standardfehler des Maßnahmenef-
fektes im einfachen Probit Modell mit dem Standardfehler

5Eine gute Übersicht über die Anwendung von Matching Verfahren
geben Caliendo und Kopeinig (2008).
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im Modell mit simultaner Selektionskorrektur zeigt, dass
der Standardfehler im bivariaten Probit Modell deutlich hö-
her liegt. Die hohe statistische Unsicherheit des Effekts er-
laubt daher letztlich keine eindeutigen Schlussfolgerungen
über die Wirksamkeit des Workfare-Prinzips in dem vorge-
stellten Pilotprojekt, denn die Maßnahmenteilnahme hat kei-
nen statistisch signifikanten Effekt auf die Beschäftigungs-
wahrscheinlichkeit. Wie groß eine Stichprobe sein muss, da-
mit eine Parameterschätzung als statistisch signifikant ein-
gestuft werden kann, hängt im Wesentlichen von der Größe
des betrachteten Parameters und dessen Stichprobenvarianz
ab. Ließe sich die Kovarianz im Rahmen einer Maximum-
Likelihood Schätzung anhand der Hesse-Matrix bestimmen,
müsste der Umfang bei der vorliegenden Parameter Kon-
stellation mindestens zweimal so hoch sein. Da wir robuste
Standardfehler berechnen dürfte der Fallzahlbedarf tenden-
ziell sogar noch darüber liegen.

Die gestiegene statistische Unsicherheit verdeutlicht den
Preis, der aus einem inkonsequenten Projektdesign resul-
tiert. Die prinzipielle Möglichkeit, mit Hilfe von ökonomet-
rischen Verfahren für Selektionsverzerrungen zu kontrollie-
ren, wird neben der Abhängigkeit von der Gültigkeit der
getroffenen Annahmen mit einer erhöhten Parameterstreu-
ung erkauft, was die Aussagefähigkeit der Ergebnisse stark
beeinträchtigen kann. Derartige Methoden erfordern in der
Regel beträchtlich höhere Fallzahlen als sie im Rahmen von
Modellprojekten üblicherweise zur Verfügung stehen.

5 Schlussfolgerungen

In unserem Projekt geht es um die Frage, ob die Anwen-
dung des Workfare-Prinzips dazu geeignet ist, die Anreiz-
probleme der Grundsicherung zu überwinden. Das Ergeb-
nis spricht dafür, dass das Modellprojekt „Arbeit sofort!“
die Beschäftigungswahrscheinlichkeit der Teilnehmer er-
höht hat, allerdings werden die üblichen statistischen Si-
gnifikanzkriterien auf der Grundlage der verwendeten Da-
ten verfehlt. Dies zeigt, dass insbesondere bei Modellpro-
jekten mit kleinen Fallzahlen die ex-ante-Strategie einer zu-
fälligen Programmzuweisung deutliche Vorteile gegenüber
der ex-post-Strategie einer statistischen Selektionskorrektur
aufweist.

Im Gegensatz zu aufwändigen ökonometrischen Model-
len liefern soziale Experimente selbst bei geringen Fall-
zahlen einfache und glaubwürdige Schätzungen von Pro-
grammeffekten und vermeiden die Abhängigkeit von sta-
tistisch nicht überprüfbaren Annahmen (Ashenfelter 1987).
Die Durchführung eines Modellprojekts als soziales Ex-
periment erfordert dabei nicht unbedingt eine strikte Zu-
weisung im Rahmen eines Zufallsverfahrens. In der Praxis
können beispielsweise auch Kapazitätsbeschränkungen als
quasi-zufälliger Zuweisungsmechanismus genutzt werden,

wie sie im hier vorgestellten Modellprojekt vorlagen. Aller-
dings dürfen dabei keine Ermessensspielräume zum Tragen
kommen. Es müsste sicher gestellt sein, dass alleine die Ka-
pazitätsauslastung für die Teilnahme an der Maßnahme ent-
scheidend ist und keine Selektion der Teilnehmer stattfinden
kann.

Gleichwohl sollten soziale Experimente nicht als Königs-
weg betrachtet werden. Ihren Vorteilen stehen auch Nach-
teile gegenüber. Dazu gehören relativ hohe Kosten, ethische
Bedenken, mögliche Substitutions-, sowie Dropout- und
Randomisierungsverzerrungen (siehe bspw. Burtless 1995
oder Heckman und Smith 1995). Höhere Kosten entstehen
dabei vor allem durch die Implementierung einer zufälligen
Zuordnung von Personen in Teilnehmer- und Kontrollgrup-
pen beispielsweise durch Mitarbeiterschulungen. Soziale
Experimente finden oftmals bei kleinen und spezifischen
Programmen für bestimmte Zielgruppen Anwendung, die
sich in der Ausgestaltung von größeren Programmen unter-
scheiden. Den Nachteil von mikroökonometrischen Verfah-
ren, die sich im Regelfall auf die Messung des Programmef-
fekts für die Teilnehmer beschränken und damit Erkenntnis-
se über allgemeine Gleichgewichtseffekte vernachlässigen,
können auch soziale Experimente nur bedingt überwinden.
Moffitt (2004) kommt daher zu dem Schluss, dass soziale
Experimente mikroökonometrischen Ansätzen nicht gene-
rell überlegen seien, sondern sich die Ansätze vielmehr er-
gänzen können.6 Es bleibt allerdings festzuhalten, dass in
der deutschen Arbeitsmarktpolitik experimentelle Designs
in bisher viel zu geringem Maße Anwendung finden.

Insbesondere bei der Durchführung von Modellprojekten
mit üblicherweise kleinen Fallzahlen sollte daher der Aspekt
eines erkenntnisorientierten Projektdesigns eine hohe Prio-
rität haben. Die Durchführung von Modellprojekten ohne
Chance auf Erkenntnisgewinn stellt eine Vergeudung von
Chancen und Ressourcen dar. Für die arbeitsmarktpolitische
Politikberatung benötigen wir dringend Erkenntnisse über
innovative Modellprojekte, die auf klaren experimentellen
Designs beruhen.
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