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Die Umstellung der Arbeitsagenturen auf das so genannte neue Kundenzentrum gilt
als das Kernstück der innerorganisatorischen Neugestaltung der Agenturen für Arbeit.
Damit soll eine schnellere und zielgerichtetere Vermittlung von Arbeitslosen in Be-
schäftigung erreicht werden. Ob die Neuausrichtung der Vermittlungsprozesse im
neuen Kundenzentrum im ersten Jahr ihres Bestehens zu einer Beschleunigung der
Abgänge aus Arbeitslosigkeit in eine Beschäftigung des ersten Arbeitsmarktes geführt
hat, wird in dieser Arbeit untersucht. Dabei ist zu beachten, dass der Gegenstand
der Wirkungsanalyse nicht die reformierte Arbeitsvermittlung im Kundenzentrum als
Ganzes ist, sondern lediglich die zum Beobachtungszeitraum bereits umgesetzten orga-
nisatorischen Neuerungen evaluiert werden können. Die Wirkungsanalyse bedient sich
eines Kontrollgruppendesigns, das die schrittweise Einführung des Kundenzentrums
nutzt. Dabei besteht die Strategie zur Identifikation des Kundenzentrums-Effektes
nicht darin, einzelnen Bewerbern statistische Zwillinge zuzuordnen, sondern mögliche
Selektionseffekte durch eine Angleichung der Grundgesamtheiten auf Ebene der Ar-
beitsagenturen zu korrigieren. Dazu werden den Kundenzentrums-Agenturen der Pi-
lotphase in einem ersten Schritt möglichst ähnliche Kontrollagenturen auf Basis zentra-
ler Arbeitsmarktindikatoren zugewiesen. In einem zweiten Schritt werden aus den
Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) zufällige Stichproben des Arbeitslosenzugangs
aus den Pilotagenturen und den ermittelten Kontrollagenturen gezogen. Die Schätzung
des Kundenzentrums-Effektes erfolgt mit einem Differenz-von-Differenzen-Schätzer
durch konditionale semiparametrische Übergangsratenmodelle in diskreter Zeit. Die
Berechnungen ergeben, dass die Neuausrichtung der Arbeitsvermittlung im neuen
Kundenzentrum im Untersuchungszeitraum insgesamt nicht zu einer beschleunigten
Vermittlung von Bewerbern in den ersten Arbeitsmarkt geführt hat. Lediglich für
männliche Bewerber aus dem Bundesgebiet Ost wird ein positiver Effekt ermittelt.
Die Problemgruppen des Arbeitsmarktes konnten bislang jedoch nicht von den Neue-
rungen des Kundenzentrums profitieren. Für Männer ohne Ausbildung und/oder ältere
Männer im Bundesgebiet West werden sogar negative Kundenzentrums-Effekte be-
obachtet.

* Der Beitrag wurde November 2006 von der/dem betreuenden Herausgeber/in zur Publikation freigege-
ben.
Er ist eine überarbeitete Version von Teilen des 3. Kapitels aus WZB/Infas (2005): Evaluation der Maßnah-
men zur Umsetzung der Vorschläge der Hartz-Kommission, Modul 1a „Neuausrichtung der Vermittlungspro-
zesse“, Bericht 2005 für das Ministerium für Wirtschaft und Arbeit.
** Für wertvolle Anregungen und Kritik danke ich Stefan Speckesser, Holger Schütz, Günther Schmid, Kai-
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1 Einleitung

Die im Zuge des so genannten Vermittlungsskan-
dals eingesetzte „Hartz-Kommission“ hat mit ihren
Vorschlägen (Kommission 2002) weitreichende Re-
formen im Bereich der Arbeitsvermittlung in Gang
gesetzt. Dazu zählt auch die seit dem Frühjahr 2004
stufenweise erfolgte Umstellung der Arbeitsagentu-
ren auf das neue Kundenzentrum (KuZ), dem Kern-
stück der innerorganisatorischen Neugestaltung der
Agenturen für Arbeit.

Die mit der KuZ-Reform auf den Weg gebrachte
Verbesserung der operativen Prozesse soll zu einer
„echten Leistungssteigerung“ (KuZ-Konzept) bei
der Arbeitnehmervermittlung und der Unterstüt-
zung der Arbeitgeber bei Stellenbesetzungen füh-
ren. Dies soll u.a. durch die Verbesserung der Qua-
lität des Vermittlungsgespräches sowie die Stärkung
des Arbeitgebergeschäftes und dessen bessere Ver-
zahnung mit der Arbeitnehmervermittlung erfolgen.
Ziel ist die Verkürzung der Arbeitslosigkeit von Be-
werbern durch eine schnellere und zielgerichtetere
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Vermittlung in Beschäftigung (Schütz und Oschmi-
ansky 2006).

Entsprechend lautet die Fragestellung der Untersu-
chung: Beschleunigt die Neuausrichtung der Ar-
beitsvermittlung im neuen Kundenzentrum Ab-
gänge aus Arbeitslosigkeit in eine Beschäftigung des
ersten Arbeitsmarktes? Zu berücksichtigen ist da-
bei, dass zum Beobachtungszeitraum (bis einschließ-
lich März 2005) nicht alle Elemente des Kunden-
zentrums bereits in den Agenturen umgesetzt wa-
ren, die Wirkungsanalyse somit nur die zum Be-
obachtungszeitraum bereits umgesetzten Elemente
der Neuausrichtung der Arbeitsvermittlung im Kun-
denzentrum zum Gegenstand haben kann.

Die Analyse des kausalen Effekts der Neuausrich-
tung der Arbeitsvermittlung im KuZ auf Abgänge
in Beschäftigung macht sich die stufenweise Einfüh-
rung des Kundenzentrums zunutze, das zunächst in
zehn Modellagenturen implementiert wurde. Da es
sich aufgrund der inhaltlichen Kriterien unterliegen-
den Auswahl der Modellagenturen nicht um ein na-
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türliches Experiment (Meyer 1995) handelt, muss
der Gruppe der Teilnehmer, die aus Bewerbern aus
den Modellagenturen besteht, eine geeignete Kon-
trollgruppe zugewiesen werden. Dabei besteht die
Strategie zur Identifikation des KuZ-Effektes nicht
darin, einzelnen Bewerbern statistische Zwillinge
zuzuordnen, sondern mögliche Selektionseffekte
durch eine Angleichung der Grundgesamtheiten auf
Ebene der Arbeitsagenturen zu korrigieren. Dafür
werden den Agenturen der Pilotphase, den Modell-
agenturen, in einem ersten Schritt möglichst ähnli-
che Kontrollagenturen auf Basis zentraler Arbeits-
marktindikatoren zugewiesen. In einem zweiten
Schritt werden aus den Modellagenturen und den
ermittelten Kontrollagenturen zufällige Stichproben
des Arbeitslosenzugangs gezogen. Um zusätzlich zur
beobachtbaren auch durch unbeobachtete Hetero-
genität verursachte Verzerrungen zu eliminieren,
wird zur Identifikation des KuZ-Effektes auf einen
Differenz-von-Differenzen-Schätzer zurückgegrif-
fen. Die Schätzung des KuZ-Effektes erfolgt durch
konditionale semiparametrische Übergangsraten-
modelle in diskreter Zeit.

Der Artikel gliedert sich wie folgt: Zunächst wird
das Geschäftsmodell des neuen Kundenzentrums
und die damit einhergehende organisatorische und
inhaltliche Neuausrichtung der Arbeitsvermittlung
vorgestellt. Vor diesen Hintergrund wird der genaue
Gegenstand der Wirkungsanalyse eingegrenzt und
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die Zielgröße definiert (Abschnitt 2). Im dritten Ab-
schnitt werden das Evaluationsdesign, das Vorgehen
bei der Zuordnung geeigneter Kontrollagenturen,
die Datenbasis sowie die Schätzmethoden erläutert.
Danach folgen die Ergebnisse der Wirkungsanalyse
jeweils getrennt nach alten und neuen Bundeslän-
dern und Geschlecht (Abschnitt 4). Die Schlussfol-
gerungen werden im fünften und letzten Abschnitt
formuliert.

2 Die Neuausrichtung der Arbeitsver-
mittlung im neuen Kundenzentrum

Die Neuausrichtung der Arbeitsvermittlung im KuZ
kann mit den Schlagworten „Vermittler vermitteln“
und „Der Arbeitgeber ist unser bester Kunde“ um-
rissen werden (WZB/infas 2005). Das KuZ beinhal-
tet eine Vielzahl von kleineren und größeren organi-
satorischen und inhaltlichen Neuerungen, die eine
qualitativ bessere und effizientere Arbeitsvermitt-
lung zum Ziel haben.

Zu den eher organisatorischen Neuerungen gehören
die personelle Stärkung der Arbeitgebervermittlung
und deren bessere Integration in die Arbeitnehmer-
vermittlung sowie die Neugestaltung der Ablaufor-
ganisation im KuZ. Die Stärkung der Arbeitgeber-
vermittlung hat, vermittelt über verbesserte Arbeit-
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geberdienstleistungen, einen höheren Einschal-
tungsgrad und damit auch einen größeren Stellen-
pool, d.h. mehr gemeldete offene Stellen, im Blick.
Die neue Ablauforganisation soll zu einer effektive-
ren und qualitativ besseren Beratung beitragen. Die
Vorschaltung des Eingangsbereiches und der Ser-
vicecenter erlaubt die Filterung der Bewerberanlie-
gen, die, falls möglich, bereits auf dieser Ebene ab-
schließend bearbeitet werden (Abbildung 1). Auf
diese Weise werden Kapazitäten für das eigentliche
Beratungsgespräch frei.

Ein weiterer wichtiger Baustein ist die Terminierung
der Beratungsgespräche, die eine ungestörte Bera-
tung erlaubt, lange Wartezeiten vermeidet und so
den „Druck der Flure“ (Mosley et al. 2003) redu-
ziert. Dabei sind für ein Erstgespräch 30 Minuten
plus 15 Minuten Vor- und/oder Nachbereitung vor-
gesehen. Alles in allem soll die neue Ablauforgani-
sation dazu führen, dass sich die Vermittler(innen)
auf das Vermittlungsberatungsgespräch konzentrie-
ren können.1 Zusätzlich dazu erlauben Hilfsmittel
(das so genannte Arbeitspaket) eine bessere Vorbe-
reitung des Beratungsgespräches (Schütz und
Oschmiansky 2006).

Zu den eher inhaltliche Punkte der Arbeitsvermitt-
lung berührenden Neuerungen zählen die so ge-
nannte Standortbestimmung bzw. Kundengruppen-
differenzierung sowie die so genannten Handlungs-
programme. Handlungsprogramme ordnen jeder
Bewerbergruppe ein bestimmtes Portfolio an Instru-
menten und Maßnahmen zu, um eine zielgerichte-
tere Vermittlung und einen effizienteren Ressour-
ceneinsatz zu erreichen (Schütz und Oschmiansky
2006; WZB/infas 2005). Die Handlungsprogramme,
mit denen das Konzept des neuen Kundenzentrums
erst sein volles Potenzial entfalten soll (WZB/infas
2005), waren im Beobachtungszeitraum allerdings
noch in fast keiner Modellagentur implementiert.
Ausnahmen sind die Pilotagentur Heilbronn und die
beiden Agenturen der Erprobungs- und Testphase,
Halle und Mainz. In Letzteren überschneidet sich
die Einführung der Handlungsprogramme aller-
dings nur teilweise mit dem Beobachtungszeitraum
(WZB/infas 2005; Bieber et al. 2005).

Den Gegenstand der Untersuchung bildet deshalb
nicht die reformierte Arbeitsvermittlung im KuZ als
Ganzes. Was mit den vorliegenden Daten evaluiert
werden kann, sind die oben beschriebenen, vorran-
gig organisatorischen Neuerungen des KuZ. Auf-

1 Das war vorher nicht immer der Fall, da externe Störungen (Te-
lefonanrufe, Zwischenfragen von Wartenden) aber auch vermitt-
lungsferne Themen, wie Fragen zum Leistungsbezug, einen be-
trächtlichen Teil des Beratungsgespräches in Anspruch nahmen.
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grund der unzureichenden empirischen Basis kön-
nen zur Effektivität der Handlungsprogramme da-
gegen keine belastbaren Aussagen getroffen wer-
den.

Ob die im Beobachtungszeitraum umgesetzten Ele-
mente der Neuausrichtung der Arbeitsvermittlung
bereits zu einer schnelleren Vermittlung von Bewer-
bern geführt haben, versucht diese Wirkungsanalyse
zu beantworten. Das Erfolgskriterium ist der be-
schleunigte Abgang aus Arbeitslosigkeit in eine
Beschäftigung des ersten Arbeitsmarktes, definiert
als Abgänge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstätig-
keit ohne Abgänge in Personal-Service-Agenturen
(PSA), Arbeitsbeschaffungs- bzw. Strukturanpas-
sungsmaßnahmen (ABM/SAM) oder beschäfti-
gungsschaffende Infrastrukturmaßnahmen (BSI),
einschließlich Abgängen in Beschäftigung, die durch
Lohnsubventionen oder Förderung der Selbständig-
keit ermöglicht wurden. Untersucht wird, ob sich im
KuZ eine beschleunigte Vermittlung von Bewerbern
im ersten halben Jahr nach Zugang in Arbeitslosig-
keit beobachten lässt.

3 Evaluationsdesign

3.1 Die Neuausrichtung der Arbeits-
vermittlung im Kundenzentrum als
Treatment

Das Treatment „reformierte Arbeitsvermittlung im
neuen KuZ“ wird definiert als die Gesamtheit der
zum Beobachtungszeitraum bereits umgesetzten
Elemente der Neuausrichtung der Arbeitsvermitt-
lung im KuZ. Das Treatment KuZ wird nur dann
als vollständig betrachtet, wenn die Bewerber den
gesamten Vermittlungsprozess des KuZ durchlau-
fen. Die Treatmentgruppe beschränkt sich daher auf
Zugänge in Arbeitslosigkeit2 in den Modellagentu-
ren ab dem Zeitpunkt, an dem das Kundenzentrum
funktionstüchtig war.

Um saisonal unterschiedliche Arbeitsmarktsituatio-
nen abzubilden und die Verzerrung durch etwaige
Einführungseffekte möglichst gering zu halten, be-
steht die Treatmentgruppe, je nachdem, ab wann das
KuZ arbeitsfähig war, aus zwei oder drei nach Ar-
beitsagenturen geschichteten Stichproben der Zu-
gangskohorten in Arbeitslosigkeit der Quartale II,
III und IV des Jahres 2004. Liegt der Zeitpunkt, ab
dem die Kundenzentren arbeitsfähig waren, inmit-
ten eines Quartals, wurden nur die Fälle ausgewählt,

2 Zur genauen Definition von Zugängen in Arbeitslosigkeit siehe
Abschnitt 3.
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die zu diesem Datum oder danach in Arbeitslosig-
keit zugingen.

Um die mit dem Etikett „organisatorisch“ versehe-
nen Neuerungen im KuZ, um die es in diesem Bei-
trag geht, sauber von den Effekten der Handlungs-
programme zu trennen, wurde die Arbeitsagentur
Heilbronn, in der die Handlungsprogramme bereits
im Jahr 2004 implementiert wurden, nicht in die Un-
tersuchung mit einbezogen. In Halle begann die Er-
probungsphase der Handlungsprogramme im Sep-
tember 2004, in Mainz erst zum Ende des Beobach-
tungszeitraumes im März 2005 (Bieber et al. 2005).
Da zunächst nur die Vermittlung von Neukunden
berührt war (wzb/infas 2005), wurden beide Agentu-
ren in der Untersuchung belassen, die Stichprobe
für Halle aber entsprechend angepasst. Sie enthält
keine Zugänge in Arbeitslosigkeit aus dem Quartal
IV/2004.

Die Umstellungsmonate und der Zeitpunkt, ab
wann das neue Kundenzentrum in den in der Unter-
suchung verbleibenden Agenturen tatsächlich funk-
tionsfähig war, zeigt Tabelle 1. Im Falle fehlender
Informationen wurde angenommen, dass die be-
treffenden Agenturen, wie die anderen Modellagen-
turen in Ost bzw. West, ab dem zweiten Quartal
(AA 7, AA 10) bzw. dem dritten Quartal 2004
(AA 4) funktionstüchtig waren.

3.2 Das Evaluationsproblem

Die Ergebnisvariable von Individuum i zum Zeit-
punkt t mit KuZ-Treatment sei Y1

i t, die hypothetische
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Ergebnisvariable desselben Individuums ohne KuZ-
Treatment Y 0

i t. Der daraus folgende KuZ-Effekt für
Individuum i sei Yit

1 Ð Y0
i t. Der durchschnittliche

KuZ-Effekt für Bewerber in Kundenzentren ist so-
mit definiert als

(1) E(Y1
i t Ð Y0

i t | KuZ = 1),

mit KuZ = 1 für die Modellagenturen. Das Evaluati-
onsproblem (Heckman et al. 1998, 1999; Fitzenber-
ger und Speckesser 2000) besteht in unserem Fall
darin, dass E(Y0

i t | KuZ = 1) nicht direkt messbar ist.
Gesucht ist also eine geeignete Kontrollgruppe, mit
deren Hilfe sich die kontrafaktische Zielgröße be-
rechnen lässt.

Die angestrebte Wirkungsanalyse des KuZ hat ge-
genüber der Evaluation von anderen Instrumenten
und Maßnahmen der Arbeitsmarktpolitik einige Be-
sonderheiten aufzuweisen. Da seit Einführung in
den Modellagenturen alle Bewerber dem KuZ-
Treatment unterzogen wurden, stellen mögliche Se-
lektionsverzerrungen durch nicht zufällige individu-
elle Zuweisung des Treatments im Rahmen der
KuZ-Evaluation kein Problem dar. Genauso wenig
sind auf Seiten der Bewerber Programmantizipati-
onseffekte zu erwarten. Allerdings muss aus demsel-
ben Grund auf Bewerber aus anderen Agenturbe-
zirken als Kontrollgruppe zurückgegriffen werden.
Die Strategie zur Identifikation des KuZ-Effektes
besteht dabei nicht darin, einzelnen Bewerbern sta-
tistische Zwillinge zuzuordnen, sondern Selektions-
effekte ggf. durch eine Angleichung der Grundge-
samtheiten auf Ebene der Agenturen der Arbeit zu
korrigieren.

Grundsätzlich gibt es zwei Möglichkeiten, die Agen-
turbezirke zu bestimmen, aus denen die Bewerber
der Kontrollgruppe kommen. Entweder setzt sich
die Kontrollgruppe aus Bewerbern aller Agenturen
zusammen, oder aber die Auswahl der Kontroll-
gruppe beschränkt sich auf Bewerber aus möglichst
ähnlichen anderen Agenturen. Beide Varianten des
Kontrollgruppendesigns machen sich die stufen-
weise Einführung des Kundenzentrums zunutze, die
unter bestimmten Bedingungen als natürliches Ex-
periment bewertet werden kann Ð nämlich dann,
wenn die Auswahl der Modellagenturen exogenen
Kriterien unterlag, so dass keine (selbst-)selektions-
bedingten Verzerrungen zu erwarten sind (Meyer
1995). Gegen die Annahme eines natürlichen Expe-
riments spricht, dass die Modellagenturen nach geo-
graphischen (Bundesgebiet West und Ost) und in-
haltlichen Gesichtpunkten Ð Verteilung der Modell-
agenturen über verschiedene BA-Strategietypen
(Blien et al. 2004) hinweg Ð ausgewählt wurden und
darüber hinaus Selbstselektion (Heckman 1979)
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vermutet werden kann. Daher ist ein Kontrollgrup-
pendesign, das Bewerber aus jeweils möglichst ähn-
lichen Modellagentur-Kontrollagentur-Paaren mitei-
nander vergleicht, dem Vergleich von Bewerbern
aus den Modellagenturen auf der einen und allen
anderen Agenturen auf der anderen Seite vorzuzie-
hen.

3.3 Auswahl der Kontrollagenturen

Den neun in die Untersuchung einbezogenen Mo-
dellagenturen stehen (ohne Berlin) 165 Agenturen
mit späterem Umstellungsdatum gegenüber. Um ei-
nen möglichst langen Beobachtungszeitraum zu er-
halten, kommen als Kontrollagenturen aber nur sol-
che Agenturen infrage, die nicht bereits kurz nach
den Modellagenturen auf KuZ umgestellt wurden.
Als potenzielle Kontrollagenturen wurden deshalb
nur Agenturen berücksichtigt, die im Beobachtungs-
zeitraum nicht ihrerseits auf KuZ umgestellt wur-
den. Unter diesen Voraussetzungen blieben 67
(Bundesgebiet West) bzw. 21 (Bundesgebiet Ost)
Agenturen übrig, aus denen den fünf westdeutschen
und vier ostdeutschen Modellagenturen ebenso
viele Kontrollagenturen zugeordnet wurden.
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Die mit der nicht zufälligen Auswahl der Modell-
agenturen vermutlich einhergehenden Selektions-
verzerrungen haben ihre beobachtbare Basis in der
unterschiedlichen Struktur der Arbeitslosigkeit vor
Ort, d.h. einer nicht ohne Weiteres vergleichbaren
Zusammensetzung der Bewerber in der Treatment-
und Kontrollgruppe. Hinzu kommen lokal sehr
unterschiedliche makroökonomische Rahmenbedin-
gungen, die sich im Mittel erheblich auf die indivi-
duellen Abgangsraten auswirken. Die Kontrollagen-
turen müssen deshalb vor allem im Hinblick auf die
Struktur der Arbeitslosigkeit und die lokalen Ar-
beitsmarktbedingungen mit den Modellagenturen
möglichst gut vergleichbar sein.

Die Kontrollagenturen wurden auf Basis von Ar-
beitsmarktindikatoren des Jahres 2003 (Abgangsra-
ten in Beschäftigung, Arbeitslosenquote, zeitlicher
Trend der Abgangsraten seit 2000, saisonale Schwan-
kung der Abgangsraten), der soziodemographischen
Zusammensetzung des Arbeitslosenbestandes (der
jeweilige Anteil von Bewerbern ohne Ausbildung,
ohne deutsche Staatsangehörigkeit, der Anteil von
Bewerbern unter 25 Jahren, über 50 Jahren sowie
von Bewerbern mit gesundheitlichen Einschränkun-
gen) sowie schließlich demographischer und geogra-
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phischer Charakteristika der Arbeitsagenturen be-
stimmt. Die Kontrollagenturen wurden mit Aggre-
gatdaten der BA-Statistik sowie Daten, die Blien
u.a. (2004) entnommen wurden, ermittelt.

Wie bereits angedeutet, könnte bei der Auswahl
der Modellagenturen Selbstselektion insofern eine
Rolle gespielt haben, als Agenturen mit besonders
motiviertem (Führungs-)Personal und überdurch-
schnittlicher Performanz in der Gruppe der Modell-
agenturen ggf. überrepräsentiert sind. Unter der
Annahme, dass die Unterschiede zwischen den
Agenturen schon 2003 vorhanden waren, werden
möglicherweise darauf zurückgehende Verzerrun-
gen auf zwei Wegen minimiert: Erstens spiegeln die
bei der Auswahl der Kontrollagenturen verwende-
ten Kennzahlen nicht ausschließlich die Arbeits-
marktbedingungen vor Ort, sondern auch die Per-
formanz der Arbeitsagenturen (in welcher Größen-
ordnung auch immer) wider, so dass Agenturen mit
unterschiedlicher Performanz unter sonst gleichen
Bedingungen als unähnlicher ausgewiesen werden
als Agenturen mit vergleichbarer Performanz. Zwei-
tens wird verbleibende unbeobachtete Heterogeni-
tät durch den DvD-Schätzer (siehe 3.4) korrigiert.

Zur Auswahl von Vergleichsagenturen bzw. Regio-
nen werden in ähnlichen Evaluationssettings Dis-
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tanzen auf Basis der ausgewählten Indikatoren be-
rechnet und dann die nächsten Nachbarn der jewei-
ligen Treatmentregionen bestimmt (etwa Hess et al.
2004; Blundell et al. 2003). Der hier gewählte An-
satz der Ermittlung der Kontrollagenturen mithilfe
einer kategorialen Hauptkomponentenanalyse (Gifi
1990; Meulman et al. 2004; Meulman 2004) ist eine
von vielen denkbaren Varianten. Die kategoriale
Hauptkomponentenanalyse eignet sich für das hier
verfolgte Interesse sehr gut, da sie insbesondere für
hoch korrelierte Daten besonders geeignet ist und
die Variablen ein beliebiges Skalenniveau aufweisen
können.

Nominale Variablen gingen in das Modell in Form
des geographischen Merkmals Bundesland ein. Ziel
war es, die Agenturen in regionale Punktwolken zu
unterteilen, in denen sich die Agenturen entspre-
chend ihrer Arbeitsmarktlage gruppieren. Dies war
insbesondere für das Bundesgebiet West sinnvoll,
um geographisch nicht zu weit entfernte Kontroll-
agenturen zu finden. Damit regionale (Nachfrage-)
Schocks und ggf. sich verändernde politische Rah-
menbedingungen die Analysen nicht verzerren, soll-
ten Modell- und Kontrollagenturen idealerweise in
derselben Region liegen oder wenigstens ein Min-
destmaß an geographischer Nähe aufweisen. Liegt
eine Agentur weit entfernt von anderen Agenturen
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derselben Region oder desselben Bundeslandes, ist
dies ein Indiz dafür, dass die entsprechende Agentur
in mindestens einer Dimension regional untypische
Arbeitsmarktmerkmale aufweist.

Das Ziel der Hauptkomponentenanalyse besteht in
der Visualisierung von Ähnlichkeiten und Unähn-
lichkeiten der Arbeitsagenturen im Hinblick auf de-
ren Größe und Arbeitsmarktbedingungen (s.o.).
Dazu werden die für die ersten beiden Hauptkom-
ponenten berechneten „Objektscores“ der Arbeits-
agenturen in einem Koordinatensystem abgetragen.
Das Optimierungsverfahren wurde so gewählt, dass
die Entfernungen zwischen den Agenturen in den
Abbildungen 2 und 3 als Distanzen interpretiert
werden können. Beispiele für eine Interpretation
der Entfernungen zwischen den in einem Koordi-
natensystem abgetragenen Objektscores als (Un-)
Ähnlichkeiten finden sich u.a. bei Heiser und Meul-
man (1983) sowie Meulman (1986).

Die beiden ermittelten Hauptkomponenten wiesen
im Mittel eine erklärte Gesamtvarianz von etwa 60
Prozent auf. Das heißt: 60 Prozent der Informatio-
nen, die in den insgesamt zehn Arbeitsmarktindika-
toren enthalten sind, können auf die beiden daraus
abgeleiteten latenten Variablen Ð die Hauptkompo-
nenten Ð vereinigt werden. Abbildung 2 und 3 zei-
gen die „Arbeitsmarkt-Landkarten“ der Arbeits-
agenturen in West und Ost. Auf dieser Basis wurden
den Modellagenturen die in Tabelle 2 aufgelisteten
Kontrollagenturen zugeordnet.

Im Vergleich zum Bundesgebiet West gestaltete sich
die Auswahl der Kontrollagenturen für die im Bun-
desgebiet Ost gelegenen Modellagenturen Schwe-
rin, Eberswalde, Halle und Annaberg-Buchholz
schwieriger. Dies lag vor allem an der relativ gerin-
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gen Anzahl von möglichen Kontrollagenturen. Des-
wegen konnte die geographische Nähe von Modell-
und Kontrollagenturen in drei von vier Fällen nicht
gewährleistet werden.

3.4 Überprüfung der Güte der
Zuordnung

Die Überprüfung der Güte der Zuordnung, wie-
derum auf Basis von Aggregatdaten der BA-Statis-
tik, ergibt für das Bundesgebiet West folgendes Bild:
Das Niveau der Arbeitslosigkeit in den Kontroll-
agenturen ist dem der Modellagenturen deutlich
ähnlicher als in den anderen Agenturen der fünften
bis neunten Welle der KuZ-Umstellung (Abbildung
4). Das gilt auch für die Abgangsraten in Beschäfti-
gung, die in den Modell- und Kontrollagenturen we-
sentlich niedrigere saisonale Schwankungen aufwei-
sen als in den restlichen Agenturen. Im Hinblick auf
die Struktur der Arbeitslosigkeit, die in allen drei
Agenturgruppen insgesamt recht ähnlich ist, konn-
ten vor allem die Anteile der Langzeitarbeitslosen,
von Ausländern sowie besonders förderungswürdi-
ger Personen an die Werte der Modellagenturen an-
gepasst werden (Abbildung 6). Zusammenfassend
lässt sich sagen, dass die Gruppe der Kontrollagen-
turen bei allen ausgewählten Arbeitsmarktindikato-
ren eine größere Ähnlichkeit mit der Gruppe der
Modellagenturen aufweist als die anderen Arbeits-
agenturen. Insgesamt ist die Gruppe der Kontroll-
agenturen im Hinblick auf die beobachteten Ar-
beitsmarktindikatoren mit der Gruppe der Modell-
agenturen vergleichbar.

Für das Bundesgebiet Ost ergibt sich ein ähnliches
Bild. Der Verlauf der Arbeitslosenquote ist durch
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die Kontrollagenturen gut approximiert (Abbildung
5). Dagegen sind die Abgangsraten der Kontroll-
agenturen im Mittel weniger nahe an den Werten
der Modellagenturen als diejenigen der verbleiben-
den Agenturen. Dies ist insofern kein Problem, als
der zur Kontrolle unbeobachteter Heterogenität im-
plementierte DvD-Schätzer zeitkonstante Unter-
schiede annimmt. Ein paralleler Verlauf und damit
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gleiche Trends der Abgangsraten sind dem DvD-
Schätzer deshalb angemessener als geringere, aber
verschiedenen Trends folgende Unterschiede.

Die Struktur der Arbeitslosigkeit ist in den drei
Agenturgruppen wiederum recht ähnlich. Die Mo-
dell- und Kontrollagenturen weisen insgesamt ge-
ringe Unterschiede im Hinblick auf die Anteile be-
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nachteiligter Arbeitsmarktgruppen an allen Arbeits-
losen auf (Abbildung 6). Zusammenfassend lässt
sich somit auch für das Bundesgebiet Ost sagen,
dass die Kontrollagenturen hinsichtlich der Arbeits-
marktsituation große Ähnlichkeit mit den KuZ-
Agenturen aufweisen.

3.5 Identifikation des KuZ-Effekts

Wie gesehen, hat die Auswahl der Kontrollagentu-
ren zu einer guten Anpassung der berücksichtigten
Arbeitsmarktindikatoren X in den Modell- und
Kontrollagenturen geführt. Unter der Annahme be-
dingter Unabhängigkeit (ABU) eliminiert die Ver-
gleichbarkeit von Modell- und Kontrollagenturen in
Bezug auf X mögliche Selektionsverzerrungen, so
dass

(2) E(Yit
0 | KuZ = 1, Xt�) = E(Yit

0 | KuZ = 0, Xt�),

was in unserem Zusammenhang bedeutet, dass die
durchschnittlichen bedingten Abgangsraten (nach
Einführung des KuZ 2004) für Bewerber in den Mo-
dellagenturen im hypothetischen Fall der Abwesen-
heit des Treatments gleich den durchschnittlichen
Abgangsraten der Bewerber in den Kontrollagentu-
ren sind.

Durch die Erweiterung der Perspektive auf zwei Pe-
rioden t nach Einführung und t� vor Einführung des
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KuZ kann die ABU dahingehend eingeschränkt
werden, dass

(3) E(Y0
i,t Ð Y0

i,t� | KuZ = 1, Xt�) =
E(Y0

i,t Ð Y0
i,t� | KuZ = 0, Xt�).

Dies bedeutet, dass in Abhängigkeit von X die Dif-
ferenz der mittleren Abgangsraten nach Umstellung
(t) und vor Umstellung der Modellagenturen auf
KuZ (t�) für Bewerber in den Modellagenturen bei
Abwesenheit des Treatments gleich der Differenz der
mittleren Abgangsraten der Bewerber in den Kon-
trollagenturen ist. Die Annahme lautet demnach,
dass die Differenz der mittleren Abgangsraten in
den Modell- und Kontrollagenturen in beiden Perio-
den gleich groß ist, die zeitliche Entwicklung der Ab-
gangsraten somit im hypothetischen Falle der Ab-
wesenheit des Treatments demselben Trend folgt.
Daraus lässt sich der konditionale Differenz-von-
Differenzen (DvD)-Schätzer des KuZ-Effektes

(4) ATT = E(Y1
i,t Ð Y0

i,t� | KuZ = 1, Xt�) Ð
Ð E(Y0

i,t Ð Y0
i,t� | KuZ = 0, Xt�)

(average treatment effect on the treated) ableiten. Bei
gegebenen zeitinvarianten Differenzen zwischen
Modell- und Kontrollagenturen hat der konditionale
DvD-Schätzer gegenüber dem konditionalen Diffe-
renzenschätzer den Vorteil, nicht nur Selektionsver-
zerrungen aufgrund beobachteter, sondern zusätz-
lich Selektionsverzerrungen aufgrund unbeobachte-
ter Heterogenität zu eliminieren.
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Die Überprüfung der Annahme zeitinvarianter Dif-
ferenzen und damit der Zulässigkeit des „einfa-
chen“ DvD-Schätzers erfolgt in Anlehnung an
Heckman und Hotz (1989) durch Vorprogramm-
tests, bei denen die einzelnen Schätzmodelle zu-
nächst für zwei Perioden vor Einführung des KuZ
(t� und t� Ð 1) berechnet werden. Zeigt der Diffe-
renz-von-Differenzen-Schätzer keinen Effekt, kann
davon ausgegangen werden, dass die Annahme zeit-
invarianter Differenzen bzw. eines einheitlichen
Trends der Abgangsraten zutrifft. Im umgekehrten
Fall vervollständigt ein um die Verzerrungen durch
unterschiedliche Trends korrigierter DvD-Schätzer
unter Einbeziehung der beiden Vorprogrammperio-
den und der Programmperiode die Ermittlung des
KuZ-Effekts (Random Growth Modell, ebd.). For-
malisiert sieht der, auf doppelten Differenzen beru-
hende, korrigierte DvD-Schätzer folgendermaßen
aus:

(5)
ATTkorr = E[Y1

i,t Ð (Y0
i,t Ð Y0

i,t�Ð1) | KuZ = 1, Xt�] Ð
Ð E[Y0

i,t Ð (Y0
i,t� ÐY0

i,t�Ð1) | KuZ = 0, Xt�].

Der korrigierte ATT schränkt die Annahme des ein-
fachen DvD-Schätzers wiederum dahingehend ein,
dass ATTkorr unter der Voraussetzung identifiziert
ist, dass die Unterschiede der zeitlichen Trends kon-
stant sind. Dies impliziert unter anderem, dass die
mittleren Abgangsraten in den Modell- und Kon-
trollagenturen in gleicher Weise auf Änderungen
des globalen makroökonomischen Umfelds reagie-
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ren und die Arbeitsmarktlage in den einzelnen Mo-
dell- oder Kontrollagenturen keinen isolierten Ver-
änderungen (etwa durch Arbeitsmarktschocks auf
lokaler Ebene) unterliegt. Zusätzliche identifizie-
rende Annahmen resultieren aus den Modellannah-
men der Schätzmethoden zur Ermittlung des KuZ-
Effekts.

3.6 Beobachtungszeitraum

Um den konditionalen DvD-Schätzer bzw. den kor-
rigierten DvD-Schätzer ATT des KuZ-Effekts be-
rechnen zu können, müssen für die Treatment- und
die Kontrollgruppe Informationen für die Zeit-
räume vor und nach Einführung des KuZ vorliegen.
Insgesamt handelt es sich bei der Ermittlung des
KuZ-Effekts um einen Vergleich von vier (DvD-
Schätzer) bzw. sechs (korrigierter DvD-Schätzer)
distinkten Personengruppen: den Quartalsstichpro-
ben der Zugangskohorten vor und nach Einführung
des Kundenzentrums in den Modellagenturen und
den jeweiligen Kontrollagenturen.

Die Nachprogrammgruppen zur Ermittlung des
KuZ-Effekts in den Modellagenturen umfassen
Stichproben des Arbeitslosenzugangs der Quartale
II/2004 bis IV/2004. Um die Wirkung der quartals-
bzw. saisonspezifischen Selektivität der Struktur der
Zugangskohorten konstant zu halten, bestehen die
dazugehörigen Vorprogrammgruppen aus Stichpro-
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ben der Zugänge in Arbeitslosigkeit aus denselben
Quartalen des Vorjahres. Für den Vorprogrammtest
wurden entsprechende Quartalsstichproben aus den
Jahren 2002 und 2003 verwendet, der korrigierte
DvD-Schätzer umfasst alle drei Perioden (Abbil-
dung 7).

Der aktuelle Rand der Daten liegt am Ende des
zweiten Quartals 2005. Um unverzerrte Schätzer zu
erhalten, darf der Beobachtungszeitraum der gezo-
genen Zugangskohorten der Quartale II/2003 bis
IV/2003, die die Zeit vor Umstellung auf KuZ reprä-
sentieren, nicht in die Zeit nach Beginn der Umstel-
lung auf KuZ hineinreichen. Deshalb wurden die
über das erste Quartal 2004 hinausgehenden Ar-
beitslosigkeitsepisoden zum 31. 3. 2004 künstlich
zensiert. Um die saisonalen Schwankungen der Ab-
gangsraten für alle Perioden konstant zu halten,
wurden die Beobachtungszeiträume der Vorpro-
gramm- und Programmperioden angeglichen. Des-
halb wurden die Zugangskohorten II/2004 bis IV/
2004 ebenfalls mit Ende des ersten Quartals 2005
künstlich zensiert.

Damit ist sichergestellt, dass die quartals- bzw. sai-
sonspezifische Selektivität der Struktur der Zu-
gangskohorten3 sowie saisonale Schwankungen der
Abgangsraten in beiden Jahren konstant gehalten
werden. Der maximale Beobachtungszeitraum für
Zugänge in Arbeitslosigkeit beträgt somit neun bis
zwölf Monate für die Zugangskohorte des zweiten
Quartals, sechs bis neun Monate für die Kohorten
des dritten Quartals und vier bis sechs Monate für
die Kohorten des vierten Quartals. Der DvD-Schät-
zer des KuZ-Effekts beschränkt sich auf den Zeit-
raum der ersten sechs Monate nach Beginn der Ar-
beitslosigkeit.

3.7 Datenbasis

Die Datenbasis der Wirkungsanalyse des KuZ bil-
den Stichproben der Integrierten Erwerbsbiografien
(IEB) des Forschungsdatenzentrums bei der BA am
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Aus
dem Datenbestand der IEB wurden nach Quartalen
und Arbeitsagenturen disproportional geschichtete
Stichproben des Arbeitslosenbestandes mit Beginn-
datum der Arbeitslosigkeit in den Quartalen II (nur
Modellagenturen Ost), III (alle Modellagenturen)
und IV (alle Modellagenturen ohne Halle) der Jahre
2002 bis 2004 gezogen. Die Fallzahl belief sich auf
400 Fälle pro Quartal und Modell- bzw. Kontroll-

3 Etwa aufgrund witterungsbedingter Kündigungen im Bauge-
werbe und der Tourismusbranche etc.
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agentur, was eine Bruttostichprobe von 47.400 Fäl-
len4 ergibt.

Den IEB als prozessproduziertem Datensatz liegen
keine inhaltlichen, sondern administrative Definitio-
nen der Dauer der Arbeitslosigkeit zugrunde. Es
gibt eine Fülle von Gründen, warum die Arbeitslo-
sigkeit endet (und nach einer Unterbrechung von
Neuem beginnt), obwohl sich die betreffende Per-
son nicht vorübergehend aus Arbeitslosigkeit abge-
meldet hat (und auch kein Meldeversäumnis vor-
liegt). Zu nennen wären u.a. länger andauernde
Krankheitsepisoden, Sperrzeiten und die Teilnahme
an Maßnahmen zur Förderung der beruflichen Wei-
terbildung (FBW). Mittlerweile erfüllen sogar Be-
werber in Trainingsmaßnahmen nicht mehr die ad-
ministrativen Voraussetzungen, um als arbeitslos zu
gelten. Dies hat zur Folge, dass Arbeitslose mit Be-
ginndatum der Arbeitslosigkeit im betreffenden
Quartal nicht unbedingt Zugänge in Arbeitslosig-
keit sind. Um Zugänge in Arbeitslosigkeit zu identi-
fizieren, wurden Episoden mit Erwerbsstatus „ar-
beitsuchend und arbeitslos“ sowie FBW, Trainings-
maßnahmen (TM), Deutschsprachlehrgänge (DSL)
zu einer Episode zusammengefasst, Lücken zwi-
schen Episoden mit gleichem Erwerbsstatus, die
nicht durch eine Episode mit anderem Erwerbssta-
tus getrennt sind, unter der Voraussetzung geschlos-
sen, dass zwischen dem Ende der ersten und dem
Beginn der zweiten Episode weniger als 15 Tage lie-
gen. Lücken zwischen direkt aufeinander folgenden
Arbeitslosigkeitsspells aufgrund von Sperrzeiten,
Meldeversäumnissen, Nichterneuerung der Mel-
dung und Arbeitsunfähigkeit wurden unter der Vo-
raussetzung geschlossen, dass zwischen dem Ende
der ersten und dem Beginn der zweiten Episode we-
niger als 90 Tage liegen. Darüber hinaus wurden alle
Episoden von weniger als sieben Tagen nicht be-
rücksichtigt. Als Zugang in Arbeitslosigkeit inner-
halb des jeweiligen Quartals wurden schließlich nur
die Fälle definiert, deren Beginndatum auch nach
der Bereinigung der Episodenstruktur noch im je-
weiligen Quartal lag und die nicht aus Arbeitsunfä-
higkeit oder nach Meldeversäumnis oder nach man-
gelnder Verfügbarkeit in Arbeitslosigkeit zugingen.
Aus diesem Grund verringerte sich die Nettostich-
probe gegenüber der Bruttostichprobe um knapp 10
Prozent. Insgesamt enthielt die Nettostichprobe
43.438 Fälle, die alle Kriterien erfüllten.

Die IEB halten tagesgenaue Informationen zur
Dauer der Erwerbsstatuspositionen bereit. Auf-

4 Die Zuordnung der Modell- und Kontrollagenturen für das
Bundesgebiet Ost wurde nach Stichprobenziehung korrigiert.
Deshalb wurden für die Kontrollagenturen Erfurt und Stendal
nur 200 Fälle pro Quartal gezogen (die Gesamtstichprobe wurde
für mehrere Analysen benutzt und beinhaltete Zugangsstichpro-
ben aller Arbeitsagenturen).
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grund der gewählten diskreten Schätzmethoden
(siehe Kapitel 3.8) wurde die Dauer nach abge-
schlossener Datenaufbereitung in (weniger exakte)
Monatseinheiten umgerechnet. Dies erschien wegen
der Ungenauigkeit der Einträge sinnvoll, die nicht
das tatsächliche Ende der Arbeitslosigkeit, sondern
den Tag des Eintrags als Endedatum festhalten.

3.8 Schätzmethoden

Die Schätzung des KuZ-Effektes erfolgte mit Über-
gangsratenmodellen in diskreter Zeit (Allison 1982;
Guo 1993; Jenkins 1995) mit Kovariaten. Gegeben
ist die diskrete Hazardfunktion

(6) h (t) = Pr(T = t | T � t)

als die bedingte Wahrscheinlichkeit eines Ereignis-
ses in Zeitraum t (unter der Voraussetzung, dass bis
dahin kein Ereignis eingetreten ist), wobei t in unse-
rem Fall ein Monat ist. Für diskrete Übergangsra-
tenmodelle müssen die Daten derart aufbereitet
werden, dass die Anzahl der Fälle den kumulierten
Personen-Zeiteinheiten entspricht, das heißt, dass
aus einer Person, die sechs Monate arbeitslos war,
sechs in das Übergangsratenmodell eingehende Be-
obachtungen werden. Je nachdem, ob am Ende der
Episode ein Ereignis steht oder nicht, nimmt die Er-
eignisvariable zum letzten beobachteten Zeitpunkt
den Wert 1 oder 0 an. Die abhängige Variable in
einem diskreten Übergangsratenmodell ist also ein
dichotomer Indikator, der unter der Bedingung,
dass bis t Ð 1 kein Ereignis stattfand, anzeigt, ob zu
Zeitpunkt t ein Ereignis zu beobachten ist. Die Ha-
zardfunktion kann man daher auch folgendermaßen
formulieren:

(7) hj (t) = Pr(yj (t) = 1 | yj (t Ð 1) = 0).

Das diskrete Übergangsratenmodell wird definiert
als

(8) logit [hj (t)] = log� hj (t)

1Ðhj (t)
�= α (t) + �xj (t)

mit einer näher zu spezifizierenden Basisübergangs-
rate α (t). Im konkreten Fall wurden für jede Einheit
der Prozesszeit (Monate) Dummyvariablen als Zeit-
konstanten in die Übergangsratenmodelle aufge-
nommen. Diese nonparametrische Spezifizierung
der Basisrate macht keine Annahmen über die Ver-
teilung der Verweildauern.

Es wurden Übergangsratenmodelle mit Kovariaten
geschätzt. Auf Personenebene wurden das Ausbil-
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dungsniveau der Bewerber (ohne Ausbildung und
Universitätsabschluss mit Referenz Lehre/Fach-
schulausbildung), das Alter (unter 25-Jährige und
über 50-Jährige mit Referenz 25- bis 49-Jährige), die
Staatsangehörigkeit (kein deutscher Staatsbürger)
und schließlich die Arbeitslosigkeitserfahrung (ku-
mulierte Dauer vorangegangener Arbeitslosigkeits-
episoden in den zurückliegenden 4 Jahren in Pro-
zent der Gesamtzeit) in die Übergangsratenmodelle
aufgenommen. Die Randverteilungen sind Tabelle 3
zu entnehmen. Diese gibt Auskunft über die Bewer-
berstruktur in den Modell- und Kontrollagenturen
in den Zugangsstichproben der beiden Vorpro-
gramm- sowie der Programmperiode.

Die SGB II-Reform stellt eine erhebliche Kompli-
kation bei der Einführung des Kundenzentrums dar.
Die Vorbereitung der Auszahlung des Arbeitslosen-
geldes II, Personalabflüsse in die Arbeitsgemein-
schaften oder Personalwegfall zugunsten der Opti-
onskommunen beeinträchtigten insbesondere in den
Modellagenturen, die während des Aufbauprozesses
davon betroffen waren, das laufende Vermittlungs-
geschäft. Allerdings ist davon auszugehen, dass die
Vorbereitung der SGB II-Reform auch die Arbeits-
vermittlung in den Kontrollagenturen beeinträchtigt
hat und die Lasten der SGB II-Reform je nach den
Modalitäten der praktischen Ausgestaltung des
SGB II vor Ort variieren. Dabei ist sicherlich die
schiere Anzahl der Arbeitsgemeinschaften (Argen)
und optierenden Kommunen und der damit einher-
gehende Koordinationsaufwand von großer Bedeu-
tung. Deshalb wurden die durch die SGB II-Reform
verursachten Komplikationen durch zwei Kovaria-
ten auf Agenturebene, der Anzahl der Argen sowie
die Anzahl der Optionskommunen in den einzelnen
Arbeitsagenturbezirken, approximiert (Tabelle 4).5

Die Fallzahlen in den einzelnen Schichten der Stich-
probe variieren. Um die saisonalen Schwankungen
der Abgänge in Arbeitslosigkeit wie geplant kon-
stant zu halten und jeder Modellagentur das gleiche
Gewicht bei der Schätzung des KuZ-Effektes zu-
kommen zu lassen, wurden zusätzlich zu den bereits
erwähnten Kovariaten weitere Dummies für die ein-
zelnen Kohorten der Modellagentur-Kontrollagen-
turpaare in die Übergangsratenmodelle aufgenom-
men.

5 Angemerkt sei, dass sich die geschätzten KuZ-Effekte der
Übergangsratenmodelle mit SGB II-Kontrollvariablen nicht nen-
nenswert von den KuZ-Effekten der Modelle ohne SGB II-Kon-
trollvariablen unterscheiden.
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4 Ergebnisse

Die Tabellen 4 und 5 zeigen die Ergebnisse des Vor-
programmtests (links) sowie den einfachen DvD-
Schätzer des mittleren KuZ-Effekts (Mitte). Ließ
der jeweilige Vorprogrammtest auf eine Verletzung
der identifizierenden Annahmen des einfachen
DvD-Schätzers schließen, wurde zusätzlich der kor-
rigierte DvD-Schätzer berechnet (rechts). Dies
wurde bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von weni-
ger als 10 Prozent angenommen. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass die Annahmen, die dem korrigierten
DvD-Schätzer zugrunde liegen, nicht durch weitere
Spezifikationstests überprüft werden konnten. Ne-
ben unterschiedlichen Arbeitsmarkttrends könnten
auch Angebots- oder Nachfrageschocks auf lokaler
Ebene zur Verletzung der identifizierenden Annah-
men des einfachen DvD-Schätzers geführt haben.
Deshalb ist der korrigierte DvD-Schätzer nur unter
diesem Vorbehalt aussagekräftig.

In den Tabellen werden die unstandardisierten Ef-
fektkoeffizienten B des mittleren KuZ-Effektes so-
wie der p-Wert, differenziert nach Bundesgebiet
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West und Ost, Geschlecht sowie Alter und Ausbil-
dung, ausgewiesen. Die detaillierten Ergebnisse der
Übergangsratenmodelle können beim Autor ange-
fordert werden.

4.1 Mittlere KuZ-Effekte

Die Vorprogrammtests für Gesamtdeutschland, das
Bundesgebiet West und Ost sowie für Männer und
Frauen in Ost und West weisen lediglich für das
Bundesgebiet Ost sowie für Männer im Bundesge-
biet Ost auf eine Verletzung der identifizierenden
Annahmen des einfachen DvD-Schätzers hin (Ta-
belle 5). In diesen beiden Fällen erfolgten die Schät-
zungen der mittleren KuZ-Effekte mit dem korri-
gierten DvD-Schätzer.

Die mikro-ökonometrische Schätzung des KuZ-Ef-
fektes für alle Modellagenturen zeigt keinerlei Ge-
samteffekt der zum Beobachtungszeitraum umge-
setzten Elemente der reformierten Arbeitsvermitt-
lung im neuen Kundenzentrum auf Abgänge in re-
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guläre Beschäftigung. Betrachtet man die Wirkung
der KuZ-Reform getrennt nach alten und neuen
Bundesländern, ergibt sich für das Bundesgebiet
West dasselbe Bild. Für das Bundesgebiet Ost dage-
gen deutet der unstandardisierte Effektkoeffizient B
auf eine beschleunigte Vermittlung in den ersten
Arbeitsmarkt in KuZ-Agenturen hin, ohne aller-
dings statistisch signifikant zu sein. Auf alle Bewer-
ber bezogen führten die zum Beobachtungszeitraum
bereits umgesetzten Elemente der Neuausrichtung
der Arbeitsvermittlung im neuen Kundenzentrum
somit weder in Ost noch in West zu einer im Mittel
signifikant schnelleren Vermittlung von Arbeitslo-
sen in den ersten Arbeitsmarkt.

Die nach Geschlecht differenzierte Betrachtung des
Einflusses der KuZ-Reform zeigt für das Bundesge-
biet West keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Männern und Frauen: Für beide Gruppen bleibt die
Einführung des KuZ bisher wirkungslos. Im Bun-
desgebiet Ost ergibt die nach Geschlecht differen-
zierte Betrachtung einen signifikant positiven KuZ-
Effekt für männliche Bewerber. Für Frauen weisen
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die Schätzungen, wenn es überhaupt eine durch das
KuZ verursachte Veränderung gibt, eher auf gerin-
gere Chancen hin, in den Modellagenturen schneller
in eine Beschäftigung des ersten Arbeitsmarktes
vermittelt zu werden als in den Kontrollagenturen.

4.2 KuZ-Effekte Untergruppen

Die Berechnung der KuZ-Effekte für ausgewählte
Arbeitsmarktgruppen (jeweils getrennt nach Bun-
desgebiet Ost und West sowie Geschlecht) erlaubt
eine weitere Differenzierung der Ergebnisse. Dabei
weisen einige Vorprogrammtests auf Unterschiede
in den zeitlichen Trends der Abgangschancen einzel-
ner Untergruppen hin. Die Berechnung der jeweili-
gen KuZ-Effekte erfolgt in diesen Fällen wieder mit
dem korrigierten DvD-Schätzer (Tabelle 6).

Während sich die geschätzten Effekte für die unter
25-jährigen und die Arbeitsmarktkerngruppe der
25- bis 49-jährigen Männer aus dem Bundesgebiet
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West nicht wesentlich vom mittleren KuZ-Effekt für
alle Männer aus westdeutschen KuZ-Agenturen un-
terscheidet, werden für über 50-jährige Männer ne-
gative und auf dem 5 Prozent-Niveau signifikante
KuZ-Effekte ausgewiesen. Noch deutlicher ist das
Ergebnis für Männer ohne Ausbildung, deren Chan-
cen, im ersten halben Jahr der Arbeitslosigkeit in
eine Beschäftigung des ersten Arbeitsmarktes abzu-
gehen, mit Einführung des Kundenzentrums eben-
falls signifikant sinken.

Für Frauen im Bundesgebiet West stellt sich die Si-
tuation insofern anders dar, als die KuZ-Reform
nicht zu einer Verschlechterung der Beschäftigungs-
chancen von Frauen ohne Ausbildung oder älteren
Frauen geführt hat Ð aber auch zu keiner Verbesse-
rung. Insgesamt sind die geschätzten Effekte für die
vier betrachteten Arbeitsmarktgruppen ähnlich, wo-
bei alle Koeffizienten ein negatives Vorzeichen auf-
weisen.

Für Männer aus dem Bundesgebiet Ost fallen die
geschätzten KuZ-Effekte recht heterogen aus. Für
Männer ohne Ausbildung ändert sich nach Einfüh-
rung des KuZ nichts. Die unter 25-Jährigen und 25-
bis 49-Jährigen dagegen sind die einzigen Arbeits-
marktgruppen, für die auf dem 5 Prozent-Niveau
bzw. 10 Prozent-Niveau signifikant positive KuZ-Ef-
fekte berechnet wurden. Für die über 50-jährigen
Männer aus dem Bundesgebiet Ost weist das nega-
tive Vorzeichen des Effektkoeffizienten B indessen
eher auf einen negativen als auf einen positiven Ef-
fekt der KuZ-Reform hin.

Die differenzierte Analyse des KuZ-Effektes für
jüngere und ältere Frauen sowie Frauen ohne Aus-
bildung aus dem Bundesgebiet Ost schließlich offen-
bart einen negativen Trend des Effektes der KuZ-
Reform auf die Chancen, zügig in eine Beschäfti-
gung des ersten Arbeitsmarktes vermittelt zu wer-
den. Gleichwohl sind die negativen KuZ-Effekte für
die drei ausgewählten Arbeitsmarktgruppen bei
Weitem nicht signifikant. Für 25- bis 49-jährige
Frauen wiederum sind zwar keine negativen, aber
auch keine positiven KuZ-Effekte zu verzeichnen.

5 Schlussfolgerungen

Es bleibt festzuhalten, dass die Verbesserung der
Qualität der Arbeitsvermittlung ihr Ziel, die schnel-
lere Vermittlung von Bewerbern in den ersten Ar-
beitsmarkt, in den evaluierten Modellagenturen bis-
her nicht erreicht hat. Dies gilt für Männer und
Frauen im Bundesgebiet West wie auch für Frauen
im Bundesgebiet Ost. Männliche Bewerber aus dem
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Bundesgebiet Ost bilden die einzige Personen-
gruppe, die im Untersuchungszeitraum von der
KuZ-Reform profitieren konnte. Genau genommen
sind es lediglich die männliche Kerngruppe der 25-
bis 49-jährigen sowie die unter 25-jährigen Männer
aus dem Bundesgebiet Ost, für die statistisch signifi-
kante positive KuZ-Effekte ermittelt wurden. Dabei
haben sich die Chancen, zügiger in den ersten Ar-
beitsmarkt vermittelt zu werden, am stärksten für
die unter 25-jährigen Männer verbessert. Zur positi-
ven Bilanz könnte in diesem Zusammenhang die
überregionale Vermittlung von jungen Männern bei-
tragen, die möglicherweise familiär weniger gebun-
den sind als etwa junge Frauen.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist es jedoch noch viel zu
früh, um die reformierte Arbeitsvermittlung im
neuen Kundenzentrum abschließend zu bewerten.
Inwieweit etwa die Handlungsprogramme wesent-
lich zu einer verbesserten, d.h. schnelleren Arbeits-
vermittlung beitragen werden, bleibt nachfolgenden
Wirkungsanalysen vorbehalten zu beurteilen. Au-
ßerdem ist nicht auszuschließen, dass sich die Routi-
nen des neuen Kundenzentrums vor Ort erst ein-
spielen müssen, so dass Einführungseffekte die ge-
schätzten KuZ-Efffekte nach unten verzerrt haben
könnten.

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse weisen aller-
dings darauf hin, dass die insgesamt auf größere Ef-
fizienz des Ressourceneinsatzes und eine stärker auf
das Arbeitgebergeschäft ausgerichtete Arbeitsver-
mittlung im KuZ keine positiven Impulse für die Be-
schäftigungschancen benachteiligter Arbeitmarkt-
gruppen mit sich bringt, sich tendenziell sogar eher
negativ auf deren Vermittlungschancen auszuwirken
scheint. Dies gilt insbesondere für ältere Männer
und Männer ohne Ausbildung im Bundesgebiet
West, teilweise aber auch für Frauen im Bundesge-
biet Ost, welche besonders stark von der schlechten
Arbeitsmarktlage vor Ort betroffen sind. Sollte
auch nach der Einführung der Kundengruppendiffe-
renzierung und der Handlungsprogramme in dieser
Hinsicht keine Verbesserung eintreten, müsste eine
Nachbesserung des KuZ-Konzeptes zugunsten der
benachteiligten Arbeitsmarktgruppen erwogen wer-
den.
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