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Im Kontext des von der rot-griinen Bundesregierung initiierten ,, Bindnisses fur Arbeit,
Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit* wird Uber verschiedene Strategien fur eine Ver-
besserung der Leistungsfahigkeit des Arbeitsmarktes diskutiert. Diese Diskussion wird
wissenschaftlich unterstiitzt. Einen entsprechenden Beitrag soll auch das vorliegende
Gutachten liefern. Untersucht werden die Wirkungen von zwei Varianten einer degres-
siven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung in Deutschland
auf Fiskus und Arbeitsmarkt. Den untersuchten Reformvarianten liegen Uberlegungen
far ein , Teilzeitmodell* aus dem politischen Raum und das sogenannte , Mainzer Mo-
dell”* zugrunde.
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gen. Mein Dank fur die kritische Diskussion der 6konometrischen Schatzungen gebihrt
auch FRANGOIS LAISNEY und KLAUS F. ZIMMERMANN. Der Projektgruppe ,,Das Sozio-
oekonomische Panel“ am Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung bin ich fur die
Bereitstellung anonymisierter Individualdaten zu Dank verpflichtet. Das Bundesministe-
rium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen hat freundlicherweise die erforderlichen
Angaben zur Berechnung der gesetzlichen Wohngeldtabellen zur Verfliigung gestellt.
Die grundlegende Methodik wurde im Rahmen einer von der Hans-Bockler-Stiftung
geforderten Dissertation entwickelt.
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Zusammenfassung

1. Zweck des Gutachtens (Kapitel 1)

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Auswirkungen von zwel Vari-
anten einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversi-
cherung auf Fiskus und Arbeitsmarkt in Deutschland untersucht. Mit dieser Bezu-
schussung soll die Leistungsfahigkeit des Arbeitsmarktes unmittelbar oberhalb der
Geringfugigkeitsgrenze verbessert und in diesem Segment die Beschéaftigung erhoht
werden.

2. Reformvarianten (Kapitel 2)

Die eine Reformvariante (,Individualvariante*) basiert auf Uberlegungen fiir €in
» 1ellzeitmodell“ aus dem politischen Raum. Hier werden die Arbeitnehmerbeitrage
zur Sozialversicherung bei einem Bruttolohn von (bis zu) 630 DM monatlich vall
bezuschufdt (ca. 130 DM monatlich). Die Bezuschussung nimmt mit zunehmendem
Bruttolohn linear so ab, dal3 sie bei einem Bruttolohn von 1.575 DM monatlich
ganzlich entfélt.

Die , Splittingvariante”, die auf dem sogenannten ,,Mainzer Modell* basiert, unter-
scheidet sich lediglich in einem Detail von der Individualvariante. Bel Ehepaaren
wird die Bezuschussung auf Basis der gemeinsamen Bruttol6hne bemessen. Bis zu
Bruttol6hnen von 1.260 DM monatlich werden hier die Arbeitnehmerbeitrége vall
bezuschuf®t. Wiederum nimmt die Bezuschussung mit zunehmenden Bruttol 6hnen
linear ab, und zwar so, dal? sie bei Bruttolhnen von 3.150 DM monatlich génzlich
entfallt. Diese Bemessung bei Ehepaaren ist dem einkommensteuerlichen Ehegatten-
splitting nachgebildet.

3. Methodik (Kapitel 3)
Die Wirkungen verschiedener Varianten einer degressiven Bezuschussung der Ar-
beitnehmerbeitrage zur Soziaversicherung werden auf Basis
» der Individualdaten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) fur West- und Ost-
deutschland,

* dem eigenen Modell SIMTRANS zur Mikrosimulation des deutschen Steuer-
Transfer-Systems und alternativen Reformvarianten sowie

* eigenen mikrookonometrischen Schétzungen zur Quantifizierung der Determi-
nanten des Arbeitsangebots der Haushalte

prognostiziert.

4. Einflul der Bezuschussung auf das Nettoeinkommen und effektive
Grenzbelastungen (Kapitel 4)

Das durch eine Beschéaftigung erzielbare Nettoeinkommen wird durch die betrach-
teten Reformvarianten nur in geringem Mal3e beeinfluldt. Hierfir ist nicht alein die
weitgehende Anrechnung der Bezuschussung auf die Soziahilfe verantwortlich,
sondern auch die (zurlickhaltende) Dimensionierung der Bezuschussung.
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Die groften Auswirkungen ergeben sich bei Alleinverdiener-Ehepaaren, bel denen
ein Sozia hilfeanspruch grundsétzlich ausgeschlossen ist, in der Splittingvariante.

Die grundsétzliche Problematik teilweise extrem hoher effektiver Grenzbel astungen
wird durch die betrachteten Varianten einer degressiven Bezuschussung nicht nur
nicht gel6st, sondern noch geringfugig verschérft. Dies resultiert aus dem sukzessi-
ven Entzug der Bezuschussung mit zunehmendem Bruttolohn.

5. Auswirkungen auf Fiskus und Arbeitsmarkt (Kapitel 5 und 6)

Sowohl der Finanzbedarf as auch die Beschéftigungswirkungen sind bescheiden.
Das Arbeitsangebot nimmt insbesondere in Westdeutschland bel Frauen mit Partner
zu und in der Splittingvariante bei Mannern mit Partnerin ab.

In der Individualvariante kann mit einem Nettoaufwand von 840 Mio. DM j&hrlich
(1999) ein zusétzliches Arbeitsangebot von etwa 15.000 Personen mobilisiert wer-
den. Die in Verbindung mit einer geringfligigen Lohnsenkung resultierende Be-
schéftigungswirkung wird kaum 10.000 Personen Ubersteigen.

Fur die Splittingvariante mul3 von einem Nettoaufwand von etwa 1,34 Mrd. DM
jahrlich (1999) ausgegangen werden. Dadurch sind etwa 4.000 Personen zusétzlich
zu einer Arbeitsaufnahme bereit. Die Beschaftigungswirkung, wiederum resultierend
auch aus einer geringfiigigen Lohnsenkung, dirfte 3.000 Personen kaum Ubersteigen.

Im Hinblick auf Finanzbedarf und Beschéaftigungswirkung ist die Individualvariante
nach den hiesigen Prognosen eindeutig der Splittingvariante Uberlegen.

Die folgende Ubersicht falt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zusam-
men.

Zusammenfassung der Prognosen
far alternative Reformvarianten in Deutschland

Individualvariante Splittingvariante

EINFUHRUNGSKOSTEN
(OHNE ARBEITSMARKTEFFEKTE)

Einfihrungskosten brutto in Mrd. DM 1999

0,9 1,6
Einfihrungskosten netto in Mrd. DM 1999
0,8 1,3

VERANDERUNG DES ARBEITSANGEBOTS OHNE
LOHNANPASSUNG IN 1.000 PERSONEN

+14,9 +4,2
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1 Einleitung

In ihrer Koalitionsvereinbarung auf Bundesebene haben die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands und Biindnis 90 / Die Griinen [1998] im Oktober 1998 als wichtigstes Ziel
den Abbau der Arbeitslosigkeit hervorgehoben. Diesem Ziel ist auch das wenig spéter
ins Leben gerufene ,Bundnis fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit” aus
Bundesregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften verpflichtet. Im Zusammenhang mit
dem ,BUndnis‘ werden verschiedene Strategien fr eine Verbesserung der Leistungsfa-
higkeit des Arbeitsmarktes diskutiert. Dabei liegt ein Schwerpunkt auf den Arbeits-
marktchancen von gering Qualifizierten (vgl. beispielsweise Deutscher Bundestag
[1999]). Eine entsprechende Strategie sind Zuschiisse zu den Sozial versicherungsbeitré-
gen von Arbeitgebern und / oder Arbeitnehmern. Dadurch sollen die Arbeitskosten ge-
senkt werden und / oder das durch eine Beschaftigung zusétzlich erzielbare Nettoein-
kommen erhoht werden. Gleichzeitig wird aber auch immer wieder die Senkung der
Anrechnung von Nettoerwerbseinkommen auf die Sozialhilfe und / oder die Arbeitslo-
senhilfe erdrtert (z.B. ,, Kombilohn*).

Fur die Entscheidung Uber die Einfihrung einer Mal3nahme sind insbesondere die Aus-
wirkungen auf die Beschaftigung (Effektivitdt) und der Finanzbedarf (zur Abschédtzung
der Effizienz) relevant. Dabei kann die Entscheidung naturgemald nur auf Basis von
Prognosen Uber die voraussichtlichen Effekte getroffen werden. In jingster Zeit haben
entsprechende Untersuchungen Konjunktur. So untersuchen etwa BusLEl u.a. [1999] die
Arbeitsangebotswirkungen und KALTENBORN [1998a; 1998b; 1999a] daneben auch die
Einfuhrungskosten verschiedener Varianten einer Senkung der Anrechnung von Netto-
erwerbseinkommen auf die Sozialhilfe. DREGER u.a. [1998] untersuchen flr Sachsen-
Anhalt die Beschaftigungswirkungen einer solchen Reformvariante. BUSLEI u.a. [1999]
untersuchen aulRerdem die Beschéftigungswirkungen einer degressiven Subvention der
Bruttostundenl6hne zugunsten der Arbeitgeber. KALTENBORN [1999b] untersucht die
Beschéftigungseffekte und den Finanzbedarf zahlreicher Varianten eines gestaffelten
Zuschusses zu den Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrége zur Sozialversicherung; da-
bei kommt die Ausgestaltung einer Subvention von Bruttostundenléhnen nahe. Ledig-
lich die Bruttokosten einer Einfihrung untersuchen BENDER und RuDOLPH [1999]. Die
wichtigsten Ergebnisse der beiden zuletzt genannten Untersuchungen werden von
BENDER u.a. [1999] zusammengefalt.

Die Essenz dieser Untersuchungen kann wie folgt zusammengefaldt werden:

* Eine Senkung der Anrechnung von Nettoerwerbseinkommen auf die Sozialhilfe er-
scheint beschéaftigungspolitisch wenig erfolgversprechend. Dieses Ergebnis ergibt
sich sowohl aus der Untersuchung von BUSLEI u.a. [1999] als auch aus jener von
KALTENBORN [1998a; 1998b; 1999a] fir jeweils mehrere, teillweise sehr unter-
schiedliche Varianten; auch die Ergebnisse von DREGER u.a. [1998] weisen in diese
Richtung. Daher mul3 das Resultat als vergleichsweise valide angesehen werden.
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* Ein degressiver Zuschlag zum Kindergeld fur erwerbstétige Eltern, wie er etwa im
sogenannten ,Mainzer Modell“ von GERSTER und DeUBEL [1999] vorgesehen ist
und auch im Zusammenhang mit einem gestaffelten Zuschuf3 zu den Sozialversiche-
rungsbeitragen diskutiert wird, ist beschéftigungspolitisch kontraproduktiv (KALTEN-
BORN [1999D]).

e Im Hinblick auf Finanzbedarf und Beschaftigungseffekte erweist sich ein gestaffelter
Zuschul3 zu den Sozialversicherungsbeitrdgen einer linearen Senkung der Beitrége
Uberlegen (KALTENBORN [1999h]).

* Sowohl eine degressive Subvention der Bruttostundenl 6hne zugunsten der Arbeitge-
ber as auch ein gestaffelter Zuschul? zu den Sozialversicherungsbeitrégen ist bei ei-
ner realistischen Dimensionierung nicht mit einer deutlich spirbaren Arbeitsmarkt-
entlastung verbunden. So erreichen die untersuchten Reformvarianten trotz eines mit
netto funf bis elf Mrd. DM jahrlich erheblichen Finanzbedarfs zusétzlich nur etwa
50.000 bis 150.000 Beschéftigte (KALTENBORN [1999b], BusLEI u.a. [1999]). Eine
Umsetzung eines der Reformkonzepte erscheint angesichts des Finanzbedarfs insge-
samt nur dann gerechtfertigt, wenn neben dem Beschaftigungsziel weitere Ziele, ins-
besondere Verteilungsziele, mit der Mal3nahme verfolgt werden.

Vorliegend wird eine degressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozial-
versicherung im Hinblick auf ihre Wirkungen auf Fiskus und Beschéftigung untersucht.
Die fiskalischen Konsequenzen einer solchen Reformvariante werden jingst auch von
BENDER, RuDOLPH und WALWEI [1999] prognostiziert. Die dort und hier analysierten
Varianten einer degressiven Bezuschussung unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht
von jenen Reformvarianten, die in den friheren Untersuchungen berticksichtigt wurden:

* Anders as die degressive Subvention der Bruttostundenl 6hne zugunsten der Arbeit-
geber und die gestaffelten Zuschiisse zu den Sozialversicherungsbeitrdgen wendet
sich die Bezuschussung nicht (auch) an Arbeitgeber. Dieser Unterschied ist aler-
dings in den vorliegenden empirischen Untersuchungen weitgehend bedeutungslos,
welil ein partieller Arbeitsmarktausgleich tber voll flexible Lohne unterstellt wird.

* Die Dimensionierung ist deutlich zuriickhaltender als bei den beiden zuvor genann-
ten Reformkonzepten.

* Anders as in den beiden genannten Reformkonzepten ist der Bruttostundenlohn
bzw. die Arbeitszeit nicht fir die Bemessung der Bezuschussung relevant. Die Be-
messung erfolgt ausschliefdich auf Grundlage des monatlichen Entgelts.

* Andersalsbe einer Senkung der Anrechnung des Nettoerwerbseinkommens auf die
Soziahilfe ist Bedurftigkeit (i.S.d. Sozialhilfe) nicht Voraussetzung fur die Bezu-
schussung.

Die Methodik der hiesigen Analyse und damit auch die Ergebnisse sind mit den friihe-
ren eigenen Untersuchungen vergleichbar. Berlicksichtigt werden zwei Varianten einer
degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung. Die eine
Reformvariante basiert auf Uberlegungen fur ein , Teilzeitmodell“ aus dem politischen
Raum, die das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung aufgegriffen hat, um
sie einer wissenschaftlichen Untersuchung zuganglich zu machen (Individualvariante),
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die andere Variante beruht auf dem sogenannten ,, Mainzer Modell* von GERSTER und
DeuBEL [1999] (Splittingvariante). Die hier einbezogenen Reformvarianten weisen ei-
nige Gemeinsamkeiten mit den bereits untersuchten Varianten auf:

* Alle Reformvarianten beguinstigen entweder explizit oder aufgrund ihrer Ausgestal-
tung zumindest tendenziell Personen mit geringen Qualifikationen.

¢ Die Individualvariante berticksichtigt ebenso wie die degressive Subvention von
Bruttostundenl 6hnen und die gestaffelten Zuschiisse zu den Sozia versicherungsbei-
tragen nur die individuellen Verhdtnisse (insbesondere das Entgelt), Familien- und
Haushaltszusammenhang sind unbeachtlich; dabei wird von dem im Zusammenhang
mit den gestaffelten Zuschiissen auch diskutierten degressiven Zuschlag zum Kin-
dergeld fur erwerbstétige Eltern abstrahiert.

* Demgegentber ist bel der Splittingvariante und noch stérker bei einer Senkung der
Anrechnung von Nettoerwerbseinkommen auf die Sozialhilfe der familiare Kontext
relevant.

Im folgenden Kapitel 2 werden zunéchst die beiden untersuchten Reformvarianten einer
degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung naher
vorgestellt. Das Kapitel 3 ist der Methodik der Untersuchung gewidmet. Im Kapitel 4
werden die Auswirkungen der Reformvarianten auf das Nettoeinkommen anhand von
Fallbeispielen illustriert. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung der Wirkungen der Reformvarianten auf Fiskus und Beschéftigung dargestelit.
Geschlossen wird in Kapitel 6 mit einem Reslimee.

Die Ergénzung des eigenen Modells SIMTRANS zur Mikrosimulation des deutschen
Steuer-Transfer-Systems ist in Anhang 1 dokumentiert. Anhang 2 erhélt erganzend zu
Abschnitt 4.3 einige Abbildungen, die die Auswirkungen der untersuchten Reform-
varianten auf den Zusammenhang zwischen Bruttolohn und Haushaltsnettoeinkommen
illustrieren.



10 1aBWerkstattbericht Nr. 14/1999

2 Reformvorschlag

Im Rahmen dieses Gutachtens werden die Auswirkungen von zwei Varianten einer de-
gressiven Bezuschussung von Arbeitnehmerbeitréagen zur Sozialversicherung im Nied-
riglohnbereich in Deutschland untersucht. Die eine zu untersuchende Variante geht auf
Uberlegungen fir ein , Teilzeitmodell“ aus dem politischen Raum zuriick, die das Bun-
desministerium fur Arbeit und Sozialordnung aufgegriffen hat, um sie einer wissen-
schaftlichen Untersuchung zuganglich zu machen, die andere auf das sogenannte , Main-
zer Modell* von GERSTER und DeuUBEL [1999].

Das , Teilzeitmodell“ bezweckt eine erleichterte Aufnahme sozial versicherungspflichti-
ger Beschéaftigung unmittelbar oberhalb der Geringflgigkeitsgrenze der Sozialversiche-
rung. Wie die Bezeichnung bereits andeutet, wird es sich hierbei angesichts des (gerin-
gen) Entgelts haufig um Teilzeitbeschaftigungen handeln. Die Zielsetzung soll u.a
durch Beseitigung des Belastungssprungs bei Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze
erreicht werden. Da dieser Belastungssprung seit der Neuregelung der Geringflgigkeit
ab April 1999 nur noch bei den Arbeitnehmerbeitréagen auftritt, sollen diese, nicht je-
doch die Arbeitgeberbeitrage bezuschuf3t werden.

Die Autoren des,,Mainzer Modells* wollen

* den Abbau sozialversicherungspflichtiger Beschéftigungsverhéltnisse zugunsten
versicherungsfreier geringfligiger Tétigkeiten bremsen,*

e die Attraktivitat einer Beschéftigungsaufnahme fir Sozialhilfeempféanger, insbeson-
dere flr solche mit Kind(ern), verbessern und

e fur Einfachquaifizierte einen Markt fur Teilzeitarbeit schaffen.

Beide Reformvarianten werden in ihrer ,urspringlichen“ Form kurz vorgestellt, an-
schlief3end wird ihre Konkretisierung und Modifikation fur die empirische Untersu-
chung dargestellt.

Das , Teilzeitmodell* konzentriert sich ausschliefdlich auf eine degressive Bezuschus-
sung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung im Niedriglohnbereich. Dabei ist
folgende Ausgestaltung vorgesehen:

¢ Auszubildende sollen nicht geférdert werden.

* Personen, die im bezuschuf3ten Monat eine weitere Erwerbstétigkeit austiben, sollen
ebenfalls nicht geftrdert werden.

*  Bemessungsgrundlage der Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage soll das sozial-
versicherungspflichtige Monatsentgelt sein. Sonderzahlungen, die das 1,5fache (al-
ternativ: 1,2fache) durchschnittliche Monatsentgelt Ubersteigen, sollen durch Ver-
teilung auf das laufende Kalenderjahr in die Bemessungsgrundlage einbezogen wer-
den.

! Diese Zielsetzung diirfte durch die zwischenzeitlich erfolgte Neuregelung der geringfiigigen Beschaf-

tigungsverhdltnisse ab April 1999 weitgehend obsolet sein.
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* Diedegressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung soll
bei Bruttomonatsléhnen zwischen der Geringfigigkeitsgrenze von 630 DM monat-
lich und dem 2,5fachen dieser Grenze von 1.575 DM monatlich gewahrt werden. Bei
einem Bruttolohn von 630 DM monatlich sollen die Arbeitnehmerbeitrége vollstén-
dig erstattet werden. Bei hoheren Bruttol 6hnen soll die Bezuschussung linear so ab-
nehmen, dal3 sie bel einem monatlichen Bruttolohn von 1.575 DM (dem 2,5fachen
der Geringflgigkeitsgrenze) ganzlich entfalt. Die monatliche Bezuschussung Z in
DM kann nach folgender Formel berechnet werden:

[1.575-W
1 z= DE 15 b falls  B30<W<L575 _ max(0;1.575-W) Cjw > 630)b
% 0 fals W <630 0W = 1.575 15

Dabei bezeichnet W den monatlichen Bruttolohn in DM und b den Soziaversiche-
rungsbeitragssatz des Arbeitnehmers.

* Die Bezuschussung soll einkommensteuerfrei sein und nicht dem einkommensteuer-
lichen Progressionsvorbehalt unterliegen. Auch soll die einkommensteuerliche Vor-
sorgepauschal e unverandert bleiben.

* DieBezuschussung soll nicht auf (andere) Sozialleistungen angerechnet werden.

Demgegentiber beinhaltet das sogenannte , Mainzer Modell“ von GERSTER und DEUBEL
[1999] drei Mal3nahmen:

* Die Sozialversicherungspflicht bisher geringfigiger Beschaftigung und die Mdglich-
keit der pauschalen Lohnbesteuerung des hieraus erzielten Entgelts soll neu geregelt
werden. Aufgrund der ab April 1999 erfolgten Neuregelung dieser Thematik durfte
diese Reformkomponente inzwischen obsolet sein; sie wird daher im folgenden nicht
berticksichtigt.

* Die zentrale Mal3nahme ist (wiederum) eine degressive Bezuschussung der Arbeit-
nehmerbeitrége zur Sozialversicherung.

Die Bezuschussung soll jeweils nur fir ein Beschéftigungsverhdtnis gewahrt wer-
den; bei mehreren Beschéftigungsverhadtnissen soll jenes mit der ersten Lohnsteuer-
karte mal3geblich sein (Lohnsteuerklasse | bisV).

Fur Unverheiratete soll sich die Bezuschussung so berechnen, wie auch im , Teil-
zeitmodell“ vorgesehen.?

Fur Verheiratete soll die Bezuschussung in Abhéngigkeit auch von der Beschéftigung
des Partners berechnet werden. Dabei werden zwei Moglichkeiten offeriert:

» Lohnsteuerklassenlésung: Die Bezuschussung kdnnte von der gewahlten Kombi-
nation der Lohnsteuerklassen abhangen. In der Lohnsteuerklasse IV erfolgt die
Berechnung der Bezuschussung wie bei einem Alleinstehenden. In der Lohn-

Dem urspringlichen Reformvorschlag liegen offenbar die 1998 mal3geblichen institutionellen Rege-
lungen der Sozialversicherung in Westdeutschland zugrunde. Der hiesigen Darstellung liegen die insti-
tutionellen Regelungen Westdeutschlands ab Januar 1999 bzw. Deutschlands ab April 1999 zugrunde.
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steuerklasse V wird keine Bezuschussung gewéhrt, in der Lohnsteuerklasse 111
wird die Bezuschussung so bemessen wie bel der im folgenden dargestellten
»Splittinglésung®, jedoch wird der Berechnung nur der individuelle Bruttolohn
zugrundegelegt.

 Splittinglosung: Ahnlich wie beim einkommensteuerlichen Ehegattensplitting
konnte die Bezuschussung auf Basis des gemeinsamen soziaversicherungs-
pflichtigen Bruttolohns beider Partner berechnet werden. Bel einem Bruttolohn
zwischen 630 DM und 1.260 DM monatlich werden die Sozialversicherungsbei-
trage voll bezuschufit. Fir hohere Bruttoldhne wird die Bezuschussung linear so
vermindert, dald sie bel einem Bruttolohn von 3.150 DM monatlich géanzlich ent-
fallt. Die gemeinsame Bezuschussung Z in DM monatlich ergibt sich dann nach
folgender Formel:

S Wb fals  630<W <1260

@ z-BIOW i as0<w <3150 |
O
E 0 falls W <6300W = 3.150

Dabei bezeichnet W den gemeinsamen monatlichen Bruttolohn in DM und b den
Sozialversicherungsbeitragssatz des Arbeitnehmers.

* Einen Zuschlag zum Kindergeld in Hohe von bis zu 150 DM monatlich je Kind sol-
len wohngeldberechtigte erwerbstétige Eltern erhalten, deren Bruttojahreseinkom-
men (1999) mindestens 15.120 DM (bei Alleinerziehenden: mindestens 7.560 DM)
betragt. Der Zuschlag soll mit steigendem Haushaltseinkommen sinken. Die Ein-
kommensberechnung soll sich am Wohngeld orientieren.

Insgesamt ist das , Teilzeitmodell“ konkreter als das sogenannte ,Mainzer Modell”.
Dartber hinaus unterscheiden sich die Reformvarianten insbesondere in zweifacher
Hinsicht:

* Ein Zuschlag zum Kindergeld ist im , Teilzeitmodell“ anders als im ,Mainzer Mo-
dell“ nicht vorgesehen.

e Das ,Teilzeitmodell“ sieht eine abweichende Bemessung der Bezuschussung der
Sozialversicherungsbeitrage von Verheirateten anders as das ,Mainzer Modell”
nicht vor.

Ein Zuschlag zum Kindergeld, dessen Ausgestaltung an den Vorschlag im ,Mainzer
Modell“ angelehnt war, wurde bereits in anderem Zusammenhang im Hinblick auf seine
Effekte auf Fiskus und Beschaftigung Uberprift (KALTENBORN [1999b]). Der Zuschlag
zum Kindergeld hat sich als beschaftigungspolitisch kontraproduktiv erwiesen. Auch in
Kombination mit der hier diskutierten degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmer-
beitrage zur Sozialversicherung ist keine qualitativ andere Auswirkung des Zuschlags
zum Kindergeld auf den Arbeitsmarkt zu erwarten. Daher wird dieser Zuschlag nicht
erneut Uberprift.
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Um die Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern, wird bei der Ausgestaltung der bei-
den zu untersuchenden Varianten konzeptionell nur hinsichtlich der Bemessung der Be-
zuschussung der Soziaversicherungsbeitrage bei Verheirateten unterschieden. Das
»Mainzer Modell“ wird anhand des , Teilzeitmodells® konkreter gefaldt. Aul3erdem er-
folgen geringfligige Modifikationen, um Fehlanreize insbesondere fir unerwinschte
Gestaltungen zu vermeiden und die horizontale Gerechtigkeit (Gleichbehandlung) eher
zu gewdhrleisten. Im einzelnen wird von folgender Ausgestaltung ausgegangen:

* Forderungsfahig sind Beschéaftigungen, die in mindestens einem Zweig der Sozial-
versicherung versicherungspflichtig sind.

* Auszubildende werden nicht gefordert.

* Falls eine Person gleichzeitig mehrere Erwerbstétigkeiten ausibt, so soll nach dem
»Mainzer Modell* fir die Bemessung der Bezuschussung jene Beschéftigung mal3-
geblich sein, fur die Lohnsteuer auf Basis der ersten Lohnsteuerkarte (Lohnsteuer-
klasse | bis IV) abgeftihrt wird. Die Lohnsteuer stellt regelméaliig eine Vorauszahlung
auf die Einkommensteuer dar, die nach Abschlul® des Kalenderjahres grundsétzlich
unabhangig von den Lohnsteuerklassen ermittelt wird. Daher ist davon auszugehen,
dal} eine Bezuschussung, deren (endgiltige) Hohe von der gewdahlten Lohnsteuer-
klasse abhéangt, entscheidenden Einflul auf diese Wahl haben wird. So ist es gegen-
wartig fur eine realistische Steuervorauszahlung regelmaliig sinnvoll, fir die Haupt-
beschéftigung die Lohnsteuer nach der Lohnsteuerklassel bis V und fir die
- geringer vergutete(n) - Nebenbeschéftigung(en) nach der Lohnsteuerklasse VI abzu-
fuhren. Falls eine Nebenbeschaftigung mit einem zuschuf¥fahigen Entgelt verbunden
ist, wére hierfur die Verwendung der ersten Lohnsteuerkarte (Lohnsteuerklasse | bis
IV) vorteilhaft, um eine (hdhere) Bezuschussung zu erhalten. Ein solches VVorgehen
ist jedoch sicherlich nicht im Sinne einer degressiven Bezuschussung der Arbeitneh-
merbeitrage zur Sozialversicherung.

Eine Alternative bietet das ,, Teilzeitmodell“. Danach soll eine Bezuschussung ausge-
schlossen sein, falls eine Person gleichzeitig mehrere Erwerbstétigkeiten ausibt. Die-
se Losung vermeidet relativ einfach die beschriebene Problematik des ,,Mainzer Mo-
dells’, hat jedoch den Nachteil, bei mehreren Beschéftigungen, deren gemeinsames
Entgelt forderungsfahig wére, eine Bezuschussung nicht zu gewahren (keine Gleich-
behandlung).

Um diese Problematik zu 10sen, werden alle Bruttoeinkommen aus einer unselbstan-
digen oder selbstandigen Tétigkeit addiert (Bruttoerwerbseinkommen) und zur Be-
rechnung der Bezuschussung anstelle des ,, echten® Beitragssatzes zur Sozialversiche-
rung das Verhdltnis der Arbeitnehmerbeitrdge zur Soziaversicherung zum Bruttoer-
werbseinkommen verwendet. Die monatliche Bezuschussung Z in DM errechnet sich
damit wie folgt:
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0
5 B fals W, <630
0
575-W.
@ z=H2PW: 1B s 630<W, <1.575.
O 15 W
E 0 fals W, 21575

Dabel bezeichnet B die monatlichen Arbeitnehmerbeitréage zur Sozialversicherung in
DM und W, das monatliche Bruttoerwerbseinkommen in DM.

Bel einem monatlichen Bruttoerwerbseinkommen bis zu 630 DM fallen - mit Aus-
nahme der ohnehin von der degressiven Bezuschussung ausgeschlossenen Auszubil-
denden - regelméfdig keine Sozialversicherungsbeitrége an. Zur Wahrung der Analo-
gie mit der Variante, die enger an das ,,Mainzer Modell“ angelehnt ist, wird fur die
empirische Untersuchung angenommen, dal3 bei einem Bruttoerwerbseinkommen
von bis zu 630 DM monatlich die Sozialversicherungsbeitrage voll Ubernommen
werden.

Das, Teilzeitmodell“ sieht vor, dal’3 Sonderzahlungen, die das 1,2- bzw. 1,5fache des
durchschnittlichen Bruttomonatsiohns Ubersteigen, auf das laufende Jahr verteilt
werden sollen. Geringere Sonderzahlungen sollen offenbar der Bemessungsgrundlage
des Auszahlungsmonats zugerechnet werden.

Insgesamt sollte die Hohe der gewéhrten Bezuschussung der Soziaversicherungs-
beitrége moglichst nicht von der weitgehend willkirlichen Verteilung des Arbeits-
entgelts auf verschiedene Teilentgelte und Auszahlungszeitpunkte abhangen; andern-
falls ergeben sich hier unerwlinschte Gestaltungsméglichkeiten zu Lasten des Staates
fur die jewelligen Vertragsparteien von Arbeits- und Tarifvertragen und ggf. auch
von Betriebsvereinbarungen. Durch die vorgesehene Regelung ergeben sich solche
unerwinschten Gestaltungsmdglichkeiten. Als konzeptionell einfache Alternative
werden daher Sonderzahlungen gleichméldig auf den (voraussichtlichen) Beschéafti-
gungszeitraum innerhalb des Kalenderjahres verteilt. Allerdings muf? bei Sonder-
zahlungen dann die bis dahin geleistete Bezuschussung neu berechnet werden, wo-
durch ein gewisser Verwaltungsaufwand verursacht wird.

In jener zu untersuchenden Reformvariante, die enger an das ,,Mainzer Moddll“ an-
gelehnt ist, verbleibt noch zu entscheiden, ob fir Verheiratete die , Lohnsteuer-
klassenldsung* oder die ,, Splittingldsung” zugrunde gelegt werden soll:

» Die ,Lohnsteuerklassenlosung® hat - @nlich wie eine Bemessung der Bezu-
schussung ausschliefdlich auf Basis jener Beschéftigung, die mit der ersten
Lohnsteuerkarte (Lohnsteuerklasse | bis V) ausgelibt wird, - den konzeptionellen
Nachteil, dal3 die Hohe der Bezuschussung von der Entscheidung des Ehepaares
Uber die Lohnsteuerklassen abhangt. Die Wahl der Lohnsteuerklassen wird re-
gelméfdig zuschul3steigernd ausgelibt werden, indem grundsétzlich fur den Part-
ner mit dem geringeren Bruttolohn die Lohnsteuerklasse 1l vorgesehen wird.
Dies ist jedoch sicherlich nicht Intention einer degressiven Bezuschussung der
Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung. Daher soll die , Lohnsteuer-
klassenlGsung® nicht weiter verfolgt werden.
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» Die ,Splittinglésung” bietet den konzeptionellen Vorteil, da3 die Hohe der
Bezuschussung zugunsten eines Ehepaares grundsétzlich nur von der Hohe des
gemeinsamen Bruttoerwerbseinkommens, regelméidig nicht jedoch von dessen
Verteilung auf die beiden Partner abhangig ist.

Eine weitere konzeptionelle Entscheidung ist fur jene Félle zu treffen, in denen
einer der beiden Partner zwar erwerbstétig ist, jedoch als Auszubildender dem
Grunde nach nicht zuschul3fdhig ist, und der andere eine zuschuf3fahige Beschaf-
tigung ausiibt. In solchen Fallkonstellationen wird hier die Bezuschussung fur
beide Partner individuell wie bei einem Alleinstehenden bemessen.

Das , Tellzeitmodel|* sieht vor, die Bezuschussung nicht zu besteuern und sie auch
nicht dem einkommensteuerlichen Progressionsvorbehalt zu unterwerfen. Dartiber
hinaus soll auch die einkommensteuerliche Vorsorgepauschale unverandert bleiben.
Offen bleibt jedoch, ob die Bezuschussung die einkommensteuerlich a's tatsachliche
V orsorgeaufwendungen berticksichtigungsfahigen Sozialversicherungsbeitrage min-
dern soll. Dies wird regelmaliig unerheblich sein, weil grundsétzlich die Sozialversi-
cherungsbeitrdge nicht hoher als die unveranderte Vorsorgepauschale sind. Gleich-
wohl wird die Bezuschussung hier als Minderung der Sozialversicherungsbeitrage
aufgefaldt, weil sonst eine Erhdhung der Beitragssétze zur Sozialversicherung das
Nettoeinkommen erhdhen kann.

Nach dem , Teilzeitmodell“ soll die Bezuschussung nicht auf (andere) Sozialleistun-
gen angerechnet werden. Soweit diese Sozialleistungen mit den gezahlten Soziaver-
sicherungsbeitrégen zunehmen, kann es ohne weitere Regelung dazu kommen, dal3
eine Erh6hung der Beitragssédtze zur Soziaversicherung auch das Nettoeinkommen
erhoht. Dieses unerwiinschte Resultat wird hier vermieden, indem - wie zur Bemes-
sung der Einkommensteuer - die Bezuschussung als Minderung der Soziaversiche-
rungsbeitrage aufgefaldt wird.

Insgesamt durfte aufgrund der Mal3geblichkeit des gesamten Bruttoerwerbseinkommens
gof. sogar einschliefflich degenigen des Ehepartners eine Abwicklung der hier unter-
suchten Varianten Uber den Arbeitgeber kaum moglich sein. Auch werden laufend le-
diglich Abschlage gezahlt werden konnen, well die spéatere Gewahrung von Sonderzah-
lungen und ihre rickwirkende fiktive Verteilung auf den Beschaftigungszeitraum die
Hohe der Bezuschussung verandern kann.

Im folgenden wird jene (modifizierte) Reformvariante, die auf dem , Teilzeitmodell*
basiert, as , Individualvariante und das zu untersuchende Reformkonzept, dem das
»,Mainzer Modell* zugrundeliegt, als , Splittingvariante” bezeichnet.
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3 Methodik

In diesem Kapitel wird die Methodik der empirischen Untersuchung der Effekte ver-
schiedener Reformvarianten auf Fiskus und Arbeitsmarkt dargestellt.®* Die Ergebnisse
werden in Kapitel 5 vorgestellt. Zunéchst wird in Abschnitt 3.1 ein Uberblick tiber das
methodische Vorgehen gegeben, bevor in den folgenden Abschnitten verschiedene De-
tails ndher ertrtert werden.

3.1 Uberblick

Empirisch untersucht werden Finanzbedarf (Einfuhrungskosten) und Arbeitsangebots-
effekte einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversiche-
rung:

e Einfahrungskosten (Mitnahmeeffekte): Zunachst werden die Einfuhrungskosten
ermittelt. Die EinfUhrungskosten sind jene staatlichen Aufwendungen, die ohne die
mit den Reformvarianten bezweckten Anpassungen auf dem Arbeitsmarkt anfallen.
Dies sind also jene fiskalischen Kosten, die durch bereits bestehende Beschéfti-
gungsverhéaltnisse entstehen und daher Mitnahmeeffekte darstellen.

Bel den Einfuhrungskosten wird zwischen Brutto- und Nettokosten unterschieden.
Der unmittelbare Finanzbedarf fir die Bezuschussung sind die Bruttokosten. Die
Nettokosten berticksichtigen auch sekundédre Wirkungen etwa bei Einkommensteuer,
Sozialhilfe und Wohngeld.

* Arbeitsangebot: Die Reformvarianten beeinflussen das mit einer Beschéftigung
verbundene Nettoeinkommen. Der hieraus resultierende mogliche Einflul® auf die
Erwerbsneigung (Arbeitsangebot) wird ebenfalls prognostiziert.

Angesichts der prognostizierten geringen Wirkungen der Reformvarianten auf das Ar-
beitsangebot (vgl. Abschnitt 5.2) erscheint eine detaillierte Untersuchung weiterer An-
passungen von Lohnen, Arbeitsnachfrage und Beschaftigung und deren Auswirkungen
auf den Finanzbedarf kaum sinnvoll mdglich und zugleich entbehrlich. Eine grobe Ab-
schétzung erfolgt in Abschnitt 5.3.

Die lllustration der Auswirkungen der beiden Reformvarianten anhand von Fallbeispie-
len fur 1999 (Kapitel 4) und die empirische Analyse der Effekte auf Fiskus und Arbeits-
angebot (Kapitel 5), die (zunachst) fur 1996 erfolgt, basieren auf verschiedenen der fol-
genden Komponenten:

3 Wesentliche Teile der zugrundeliegenden Methodik wurden bereits in anderem Zusammenhang entwi-
ckelt und ausfihrlicher dargestellt (KALTENBORN [1999a; 1999b]; vgl. auch KALTENBORN [19983;
1998b]). Dieses Kapitel Uberschneidet sich daher mit friiheren Arbeiten.
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¢ Datengrundlage: Die empirische Analyse basiert auf den anonymisierten Individual-
daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP). Das SOEP ist eine Wiederholungs-
befragung von Haushalten und ihren erwachsenen Mitgliedern in Westdeutschland
seit 1984 und in Ostdeutschland seit 1990. Fir die Prognosen werden unmittelbar
lediglich die Daten fur 1996 verwendet. Die Datengrundlage wird in Abschnitt 3.2
kurz skizziert.

e Steuer-Transfer-Simulation: Sowohl der Status quo des deutschen Steuer-Transfer-
Systems als auch die untersuchten Reformvarianten werden mit dem eigenen Mikro-
simulationsmodell SIMTRANS abgebildet. Dieses Simulationsmodell kann nicht nur
auf beliebig konstruierte Fallbeispiele (vgl. Kapitel 4), sondern auch auf die Indivi-
dualdaten des SOEP angewendet werden. Simuliert werden fur jedes Individuum
bzw. jeden Haushalt direkte Steuern und Abgaben sowie staatliche und private
Transfers. Durch Hochrechnung von Steuern, Abgaben und Transfers konnen fiska-
lische Volumina und deren Verénderung durch Reformvarianten ermittelt werden
(vgl. auch Abschnitt 3.5). Als Resultat ergibt sich fur jeden Haushalt auch das Net-
toeinkommen bei gegebenen und alternativen Erwerbsumféngen seiner Mitglieder.
Diesist die Grundlage fur die Analyse der Arbeitsangebotseffekte auf Basis mikroo-
konometrischer Schéatzungen. Auch der Einflul® von Reformvarianten auf das Haus-
haltsnettoeinkommen &3t sich mit dem Simulationsmodell ermittelt. Dies ist die
Grundlage fur die Prognose der Arbeitsmarktwirkungen. Das Simulationsmodell ist
ndher in Abschnitt 3.3 und Anhang 1 beschrieben.

e Okonometrie: Fir die Prognose der Arbeitsmarkteffekte wird zudem auf mikrooko-
nometrische Schatzungen des Arbeitsangebots zuriickgegriffen. Bei den Arbeits-
markteffekten wird nur die Verdnderung der Zahl der Beschéftigten berticksichtigt
(Arbeitsmarktpartizipation), nicht jedoch etwaige Anpassungen im Erwerbsumfang
(Arbeitszeit). Mdgliche Determinanten der Arbeitsmarktpartizipation sind dabei
auch die erzielbaren Haushaltsnettoeinkommen bei verschiedenen Erwerbsumfan-
gen. Werden die erzielbaren Haushal tsnettoeinkommen im Status quo durch jene bei
alternativen Reformvarianten ersetzt, so konnen die Angebotseffekte prognostiziert
werden. Die Methodik ist in den Abschnitten 3.4 und 3.6 ndher beschrieben.

3.2 Datengrundlage

Datengrundlage der Untersuchung sind die anonymisierten Individualdaten des Sozio-
okonomischen Panels (SOEP).* Das SOEP ist eine Wiederholungsbefragung von Haus-
halten und ihren erwachsenen Mitgliedern, die in jahrlichem Turnus (, Wellen®) von
Infratest Sozialforschung, Minchen, durchgefihrt und von der Projektgruppe ,,Das So-
zio-oekonomische Panel“ am Deutschen Institut fiur Wirtschaftsforschung (DIW), Ber-
lin, aufbereitet wird. Das SOEP gliedert sich inzwischen in vier Teilstichproben:

4 Firr eine ndhere Beschreibung vgl. etwa BURKHAUSER, KREYENFELD und WAGNER [1997].
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* Teilstichprobe A (, Westdeutsche*) enthielt im Basigahr 1984 etwa 4.500 Privat-
haushalte in Westdeutschland mit deutschem Haushaltsvorstand oder einem auslén-
dischen Haushaltsvorstand, der nicht zur Teilstichprobe B gehort;

* Tellstichprobe B (,Auslénder”) enthielt im Basigahr 1984 etwa 1.400 Privathaus-
halte in Westdeutschland mit einem italienischen, griechischen, jugoslawischen,
spanischen oder turkischen Haushaltsvorstand;

* Teilstichprobe C (,, Ostdeutsche®) enthielt im Basigjahr 1990 etwa 2.200 Privathaus-
halte in Ostdeutschland mit deutschem Haushaltsvorstand,;

* Teilstichprobe D (,Zuwanderer) enthdlt etwa 500 Privathaushalte, in denen seit
1984 mindestens eine Person nach Westdeutschland zugewandert ist, etwa hélftig
unterteilt in die beiden Substichproben D1 (Basigahr 1994) und D2 (Basigahr
1995).

Alle Personen der jewells ersten Welle und deren Kinder (Stammpersonen) werden
grundsétzlich auch in die folgenden Wellen einbezogen. Dies gilt jedoch nicht, falls sie
das Erhebungsgebiet verlassen oder in zwel aufeinanderfolgenden Wellen die Teilnah-
me verweigert haben. Weitere Personen, die spéter aufgrund von Umziigen mit Stamm-
personen in einem Haushalt |eben, werden ebenfalls einbezogen. Bis 1988 wurden diese
Personen jedoch in spéteren Wellen nur einbezogen, wenn sie weiterhin mit einer
Stammperson in einem Haushalt lebten. Seither werden auch diese Personen wie
Stammpersonen behandelt. Durch dieses Weiterverfolgungskonzept konnen grundsétz-
lich alle einbezogenen Personen einem Haushalt der jewells ersten Welle (Ursprungs-
haushalt oder Case) zugeordnet werden. Inzwischen gibt es einzelne Félle, in denen
Personen aus unterschiedlichen Ursprungshaushalten zusammengezogen sind, so dal3
eine eindeutige Zuordnung nicht immer madglich ist.

Das SOEP enthalt im wesentlichen drei Erhebungsinstrumente:

* Ein Haushaltsfragebogen wird von jeweils einer Person im Haushalt beantwortet und
enthalt insbesondere Fragen zu Kindern im Haushalt, die nicht selbst befragt werden,
zur Wohnung, zum Vermoégen und seinen Ertragen sowie zu haushaltsbezogenen
Transfers.

* Ein Personenfragebogen wird allen Personen vorgelegt, die bel Beginn des Erhe-
bungs ahres mindestens 16 Jahre at waren. Er enthélt insbesondere zahlreiche indi-
viduelle sozio-6konomische Merkmale einschliefdlich Fragen zu Einkommen und
Erwerbsbeteiligung.

* Die Familien- und Erwerbsbiographie wurde mit den Personenfragebdgen der West-
stichproben der ersten drei Wellen (1984-1986) sukzessive erhoben. Personen, die
seit 1988 neu in das SOEP eingetreten sind, erhalten einmalig einen eigenen Biogra-
phiefragebogen.

Der wesentliche Teil der Angaben im Haushalts- und Personenfragebogen wird in jeder
WEelle unverandert erhoben. Darliber hinaus werden in jeder Welle Fragen zu einem
bestimmten Schwerpunkt eingearbeitet. FUr die hier vorzunehmenden Anaysen muf3
weitgehend eine Beschrankung auf die Wiederholungsfragen erfolgen, da mehrere
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WEellen auf einheitlicher methodischer Basis untersucht werden sollen. Die Fragebdgen
fur die unterschiedlichen Teilstichproben sind weitgehend identisch.

Neben den einmalig erhobenen biographischen Angaben, die sich auf die Zeit bis zum
entsprechenden Interview beziehen, werden regelmaliig weitere relevante Angaben re-
trospektiv fur das der jeweiligen Welle vorangehende Jahr erhoben. Dies betrifft etwa
weitgehend die Einkommen nach Einkommensarten. Daher sind haufig fur Auswertun-
gen fur einen Zeitpunkt die Angaben aus zwel Erhebungszeitpunkten erforderlich.

3.3 Simulationsmodell SIMTRANS

Fur die Betrachtung des Zusammenhangs von Arbeitszeit und Haushaltsnettoeinkom-
men anhand von Fallbeispielen (Kapitel 4) sowie zur Prognose der Effekte verschiede-
ner Reformvarianten auf Fiskus und Arbeitsangebot auf Basis der in Abschnitt 3.2 dar-
gestellten Datengrundlage (vgl. Kapitel 5) wurde eine erweiterte Version des eigenen
Modells SIMTRANS zur Mikrosimulation des deutschen Steuer-Transfer-Systems einge-
setzt.> Wesentliches Ziel der Simulation ist die Ermittlung

¢ der Haushaltsnettoeinkommen und seinen Komponenten bel gegebener Erwerbsbe-
teiligung (zur Prognose fiskalischer Konsequenzen) sowie

¢ der Haushaltsnettoeinkommen bel alternativen Arbeitszeiten der Haushaltsmitglieder
(zur Prognose des Arbeitsangebots)

jeweils sowohl bei Geltung des tatsachlichen Steuer-Transfer-Systems als auch alterna-
tiver Reformvarianten. Das in der Programmiersprache GAUSS erstellte Simulations-
modell berlicksichtigt die ingtitutionellen Regelungen Westdeutschlands seit 1984 und
Ostdeutschlands seit 1991. Ausgehend von zahlreichen exogenen Variablen, die insbe-
sondere die Familien- und Haushaltsstruktur, Alter und Geschlecht sowie Bruttoein-
nahmen differenziert nach Quellen reprasentieren, werden direkte Steuern und Abgaben
sowie staatliche und private Transfers simuliert. Als exogen werden aus Sicht des Si-
mulationsmodells Bruttoeinnahmen aus Zinsen und Dividenden, aus selbstandiger T&
tigkeit sowie aus Vermietung und Verpachtung, die Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und der Kriegsopferversorgung, Beamtenpensionen, Leistungen einer betrieb-
lichen Altersversorgung sowie Unterhaltsgeld der Bundesanstalt fur Arbeit betrachtet.
Das Haushaltsnettoeinkommen wird wie folgt berechnet:

> Fir die Simulation des Status quo wird die in KALTENBORN [1999b] detailliert beschriebene Version

des Simulationsmodells verwendet. Zur Simulation der Reformvarianten wurde diese Version entspre-
chend der Beschreibung in Anhang 1 ergénzt.
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Haushaltsnettoeinkommen

= Bruttolohn (einschlief3dlich Bruttogehalt und einmalige Zahlungen)
aus Haupt- und Nebenbeschéftigung

Beamtenbezlige

Bruttoeinnahmen aus Zinsen und Dividenden
Bruttoeinnahmen aus sel bstandiger Haupt- und Nebentétigkeit
Bruttoeinnahmen aus Vermietung und Verpachtung

Renten der gesetzlichen Rentenversicherung und der Kriegs
opferversorgung

Pensionen

Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung
Einkommensteuer

Solidaritétszuschlag

Kirchensteuer

Kindergeld nach dem Bundeskindergel dgesetz (bis 1995)
Kindergeldzuschlag

Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz (ab 1996)
Erziehungsgeld

Unterhaltsgeld

Arbeitslosengeld und -hilfe
Ausbildungsforderungsleistungen fir Studenten nach dem BAf6G
familidre Unterhaltsanspriiche

familidre Unterhaltsverpflichtungen

Unterhaltsvorschul3

MAX (Tabellenwohngeld, Hilfe zum Lebensunterhalt der Sozial-
hilfe)

+ + + + +

—+

+ + + + + + + +

Bel den simulierten Komponenten des Haushaltsnettoeinkommens wird beriicksichtigt,
dai sie sich auf unterschiedliche Personengemeinschaften beziehen: So werden Sozial-
versicherungsbeitrage individuell bemessen, die Einkommensteuer von Ehepaaren ge-
meinsam berechnet, Wohngeld fir einen ganzen Haushalt gewéahrt und fir die Bemes-
sung der Soziahilfeist die Kernfamilie mal3geblich.

Uber die MaRgeblichkeit von unterschiedlichen Personengemeinschaften fiir verschie-
dene Komponenten des Steuer-Transfer-Systems hinaus bestehen weitere interperso-
nelle Abhangigkeiten. Hierzu gehtren etwa mit einkommensteuerlichen Ausbildungs-
freibetrégen und Kindergeld Leistungen, die den Eltern unter anderem in Abhéangigkeit
vom Einkommen der Kinder gewahrt werden. Interpersonelle Abhangigkeiten bestehen
etwa auch bei den familidren Unterhaltseistungen. Dabei werden beliebige Familien-
und Haushaltsstrukturen berlicksichtigt. Diese Leistungen werden also auch haushalts-
Ubergreifend berechnet.
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3.4 Mikrookonometrische Schatzung des Arbeitsangebots

Die mikrookonometrische Analyse soll eine Prognose des Einflusses verschiedener Re-
formvarianten flr das Steuer-Transfer-System auf die Erwerbsbeteiligung ermoglichen.
Aus Sicht der mikrodkonomischen Entscheidungstrager (Personen, Familien, Haushalte)
andern die Reformvarianten das mit verschiedenen Erwerbsbeteiligungen verbundene
Nettoeinkommen. Diese Anderung beeinflufdt potentiell die Erwerbsbeteiligung. Dabei
ist aus theoretischer Sicht weder die Richtung noch das Ausmal3 des Einflusses eindeu-
tig bestimmbar. Daher ist hierflr eine empirische Untersuchung erforderlich, die hier
mit mikrookonometrischen Verfahren erfolgt. Dabel wird auf bereits in anderem Zu-
sammenhang erstellte und ndher kommentierte Schatzungen zurtickgegriffen (KALTEN-
BORN [1999D; 1999a]; vgl. auch KALTENBORN [1998h]).

Die Schétzungen basieren auf den Individualdaten des Sozio-Okonomischen Panels
(SOEP) (vgl. Abschnitt 3.2) fur Westdeutschland von 1986 bis 1996 und fur Ost-
deutschland von 1991 bis 1996. Die selektionskorrigierten (HECKMAN [1979]) gepool-
ten bindren Probit-Schatzungen berticksichtigen nur den (dichotomen) Erwerbsstatus
(Arbeitsmarktpartizipation), nicht jedoch den Erwerbsumfang (Arbeitszeit). Insgesamt
wurden zehn separate Schétzungen durchgefiihrt, und zwar getrennt sowohl fir West-
und Ostdeutsche als auch geschlechtsspezifisch fir partnergebundene und alleinstehen-
de Individuen sowie fur alleinerziehende Frauen. Alleinerziehende Manner konnten
aufgrund geringer Fallzahlen nicht berticksichtigt werden. Die Analyse konzentriert sich
auf West- und Ostdeutsche im Alter von 25 bis 54 Jahren, die abhangig beschéftigt oder
nicht erwerbstétig sind. Insbesondere wurden bel den Schétzungen Beamte, Selbsténdi-
ge, Auszubildende, Landwirte, Auslander und Zuwanderer, Rentner und Pensionare
nicht berticksichtigt.

Als mogliche Einfluf3grof3en (exogene Variable) einer Erwerbsbeteiligung wurden ins-
besondere Indikatoren fur die (individuelle bzw. haushaltsspezifische) Budget-
restriktion, also der Zusammenhang zwischen Erwerbsumfang und Nettoeinkommen,
fur die individuellen Praferenzen (Haushaltszusammensetzung, insbesondere Kinder
und Lebensalter), fur die Arbeitsmarktlage (regional und in Westdeutschland auch quali-
fikationsspezifisch) und fur mogliche Heterogenitdt Uber die Zeit (Wellendummies)
berticksichtigt. Da bei den Schatzungen Indikatoren fir die Arbeitsmarktlage und damit
fur die Arbeitsnachfrage der Unternehmen berlicksichtigt werden, resultiert en
»hachfragerestringiertes* Arbeitsangebot. Die genaue Spezifikation der Variablen und
die geschétzten Koeffizienten kénnen KALTENBORN [1999a; 1999b] entnommen wer-
den.

Durch die hier zu untersuchenden Varianten einer degressiven Bezuschussung der Ar-
beitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung werden unmittelbar lediglich die Indikatoren
fur die Budgetrestriktion bertihrt. Die entsprechenden Variablen und ihr Einfluf? auf die
Wahrscheinlichkeit einer Arbeitsmarktpartizipation werden daher im folgenden etwas
genauer betrachtet.

Die Budgetrestriktion wird - entsprechend der 6konomischen Theorie - nicht durch den
Bruttolohn, sondern durch verschiedene (reale) Nettoeinkommen abgebildet. Diese



22 1aBWerkstattbericht Nr. 14/1999

Nettoeinkommen werden fir jede in die Schatzung einbezogene Beobachtung mit dem
eigenen Simulationsmodell SIMTRANS (vgl. Abschnitt 3.3) kalkuliert. Zunéchst wird
jenes Haushaltsnettoeinkommen bertcksichtigt, das ohne Erwerbstétigkeit der jeweils
betrachteten Person (und bel gegebenen Erwerbsumféangen der Ubrigen Haushaltsmit-
glieder) erzielt werden kann. AulRerdem geht das zusatzlich durch eine Vollzeitbeschéf-
tigung mit einer Arbeitszeit von 38 Stunden wdchentlich (wiederum bel gegebenen Er-
werbsumfangen der Ubrigen Haushaltsmitglieder) erzielbare Haushaltsnettoeinkommen
in die Schétzungen ein. Bei jenen Personengruppen, bel denen Teilzeitbeschéftigung
guantitativ relevant ist (alleinerziehende Frauen in Westdeutschland sowie partnerge-
bundene Frauen), wird zudem noch ein entsprechendes Einkommen fir eine Teilzeitbe-
schéaftigung mit einer Arbeitszeit von 18 Stunden wdchentlich einbezogen.

Die geschétzte Bedeutung der einzelnen Einkommensvariablen fur eine Arbeitsmarkt-
partizipation kann Tabelle 1 entnommen werden. Dort sind nicht unmittelbar die ge-
schétzten Koeffizienten dargestellt, sondern die aus ihnen ermittelten, besser interpre-
tierbaren Elastizitéten. Die Elastizitét gibt die relative Veranderung der Wahrscheinlich-
keit einer Erwerbsbeteiligung an, wenn sich eine exogene Variable (hier: Nettoeinkom-
men) um 1% erhoht.

Die Hohe des (realen) Haushaltsnettoeinkommens ohne Erwerbstétigkeit der betrachte-
ten Person (, RSHO") wirkt sich bei verschiedenen Personengruppen in unterschiedlicher
Richtung auf die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung aus. Bel den westdeut-
schen Frauen mit Partner, den westdeutschen Méannern, den ostdeutschen Frauen mit
Kind oder Partner sowie den ostdeutschen Mannern mit Partnerin ist eine Erhdéhung
dieses Haushaltsnettoeinkommens mit einer Reduktion der Wahrscheinlichkeit einer
Erwerbsbeteiligung verbunden. So fihrt etwa bei den Frauen mit Partner eine Erhéhung
dieses Haushaltsnettoeinkommens um ein Prozent zu einer Reduktion der Wahrschein-
lichkeit einer Erwerbsbeteiligung in Westdeutschland um 0,18% und in Ostdeutschland
um 0,15%. Die Ubrigen negativen Elastizitdten sind hier sehr nahe Null. Insbesondere
bei den westdeutschen alleinerziehenden Frauen und den ostdeutschen alleinstehenden
Maéannern fuhrt eine Erhdhung dieses Haushaltsnettoeinkommens auch zu einer Erho-
hung der Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung, und zwar um 0,43% bzw. um
0,16%. Aus theoretischer Sicht ist dies zwar nicht ausgeschlossen, erscheint jedoch eher
unplausibel. Eine besondere Ursache fur das Auftreten einer derartigen Reaktion gerade
bei diesen beiden Personengruppen ist nicht ersichtlich.

Eine Erhéhung des zusétzlich durch eine Beschaftigung erzielbaren (realen) Haushalts-
nettoeinkommens erhoht stets auch die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung.
Diese Reaktion ist erwartungsgemal3, wenngleich ebenfalls aus theoretischer Perspekti-
ve das gegenteilige Ergebnis nicht ausgeschlossen ist. Besonders ausgepragt ist die Rea
gibilitdt bei den Frauen mit Kind(ern) oder Partner, insbesondere in Westdeutschland.
So fuhrt etwa eine Erhéhung des durch eine Teilzeitbeschéftigung von 18 Stunden wo-
chentlich zusétzlich erzielbaren Haushaltsnettoeinkommens um 1% zu einer Zunahme
der Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung bel den westdeutschen Frauen mit
Partner um 0,37% (,RSHO1"). Eine Erhéhung des durch eine Vollzeit- anstelle einer
Teilzeitbeschéftigung zusétzlich erzielbaren Haushatsnettoeinkommens um 1% fuhrt
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bei der gleichen Personengruppe zu einer Zunahme dieser Wahrscheinlichkeit um
0,13% (,RSH12"). Demgegentiber bewirkt eine Erhdhung des durch eine Vollzeitbe-
schéftigung zusétzlich erzielbaren Haushaltsnettoeinkommens um 1% bei aleinerzie-
henden Frauen in Ostdeutschland eine Zunahme der Wahrscheinlichkeit einer Erwerbs-
beteiligung um 0,14% (, RSH02").

Tabellel: Aus den Probit-Schatzungen der Partizipation in der strukturellen
Form resultierende Elastizitaten fir die Einkommensvariablen

Variable Frauen Manner
ohne Partner mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
Westdeutschland

RSHO 0,0064 043712 | -01758 | -0,0385 | -0,0428

RSHO1 - 0,2078 0,3703 - -

RSH12 - 01424 01340 - -

RSHO02 0,0730 - - 0.04n 0,0378

Ostdeutschland

RSHO 0,0435 | -0,1162 | -0,14917 01607 | -0,0821

RSHO1 - - 0,2120 - -

RSH12 - - 01476 - -

RSHO2 0,0881 0,1424 - 0,0641 01147

Impact: Zugrunde liegender Parameter signifikant von Null verschieden bei einem zwei-
seitigen Test mit einem Signifikanzniveau von 1%.

Fett: Zugrunde liegender Parameter signifikant von Null verschieden bei einem zweisei-

tigen Test mit einem Signifikanzniveau von 5%.

Anmerkung: Gewichteter Durchschnitt der individuell prognostizierten Elastizitdten; Gewichtung mit
einem Zwei-Wellen-Langsschnitt fir die jeweilige und die folgende Welle. Die Elastizitét gibt das Ver-
haltnis der relativen Anderung der endogenen Variablen zur marginalen relativen Verdnderung einer exo-
genen Variablen an.

Quelle: KALTENBORN [1999a; 1999b] auf Basis des SOEP.

3.5 Hochrechnung und Fortschreibung der fiskalischen Effekte

Die fiskalischen Prognosen erfolgen auf Basis aller Beobachtungen des Sozio-
Okonomischen Panels (SOEP). Fur jede einzelne Beobachtung ergeben sich Mehrein-
nahmen und Minderausgaben fir direkte Steuern, Abgaben und Transfers durch Gegen-
Uberstellung der Betrége im Status quo und bei Geltung einer Reformvariante.
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Da fir die fiskalischen Prognosen alle Beobachtungen herangezogen werden, kénnen
zur Hochrechnung unmittelbar die Hochrechnungsfaktoren des SOEP verwendet wer-
den. Dabei werden die Hochrechnungsfaktoren fur den Zwei-Wellen-Langsschnitt
1996/97 herangezogen, weil einige 1997 retrospektiv fir 1996 erhobene Variablen rele-
vant sind.

Die fur 1996 prognostizierten fiskalischen Konsequenzen werden zudem noch auf 1999
fortgeschrieben. Analog zur Rickschreibung der mal3geblichen DM-Betrdge der Re-
formvarianten erfolgt die Fortschreibung entsprechend der westdeutschen Bezugsgrofie
der Sozialversicherung.

3.6 Prognose und Hochrechnung des Arbeitsangebots

Fur jede ausgewéhlte Beobachtung fur das Jahr 1996 wird die Wahrscheinlichkeit fur
ein (nachfragerestringiertes) Arbeitsangebot bei Geltung des seinerzeitigen Steuer-
Transfer-Systems und fir jede Reformvariante prognostiziert. Die Unterschiede zwi-
schen diesen Prognosen - die Anderungen des Arbeitsangebots - ergeben sich durch An-
derungen der Haushaltsnettoeinkommen infolge der verschiedenen Reformvarianten.

Die fur jede selektierte Beobachtung erfolgten Prognosen fur die Wahrscheinlichkeit
eines Arbeitsangebots muissen nun hochgerechnet werden. Die Beobachtungen unterein-
ander werden wie bel der Hochrechnung der fiskalischen Effekte anhand der Hochrech-
nungsfaktoren des SOEP gewichtet. Wiederum werden die Hochrechnungsfaktoren fir
den Zwei-Wellen-Langsschnitt 1996/97 herangezogen, weil einige 1997 retrospektiv fur
1996 erhobene Variablen relevant sind. Anders as bei den fiskalischen Konsequenzen
werden fur die Prognose der Arbeitsangebotseffekte jedoch nicht alle Beobachtungen
verwendet. Daher ist hier zusétzlich eine (weitere) Hochrechnung auf die Population
erforderlich. Da sich die untersuchten Reformvarianten auf sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte konzentrieren, erfolgt die Hochrechnung anhand der (potentiell versiche-
rungspflichtigen) Arbeiter und Angestellten auf Basis des Mikrozensus 1996 (Tabel-
le 2). Dabel erfolgt die Hochrechnung differenziert nach West- und Ostdeutschland so-
wie nach den in Tabelle 2 ausgewiesenen Personengruppen.



1aBWerkstattbericht Nr. 14/1999 25

Tabelle2: Arbeiter und Angestellte am Familienwohnsitzim April 1996
Deutschland Frauen Manner Insg.
ohne Partner mit ohne mit
ohne mit Partner | Partnerin® | Partnerin
Kind(er)? | Kind(ern)®
1.000 Personen
West 3.079 391 4.550 9.562 6.758 24.340
Ost 542 156 1.015 2.318 2.038 6.069
Insgesamt 3.621 547 5.565 11.880 8.795 30.408
@ Beschéftigte alleinerziehende Frauen ohne Kind(er) bis 17 Jahre und beschaftigte alleinstehende
Frauen abziglich beschéftigte Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften ohne Kind(er) bis
17 Jahre.
P Beschaftigte alleinerziehende Frauen mit Kind(ern) bis 17 Jahre abziiglich beschéftigte Frauen in
nichtehelichen L ebensgemeinschaften mit Kind(ern) bis 17 Jahre.
¢ Beschaftigte Manner am Hauptwohnsitz abzlglich beschéftigte Manner mit Partnerin am Familien-
wohnsitz.

Anmerkung: Zur Ermittlung der Zahl der Arbeiter und Angestellten aus der Zahl aller Erwerbstétigen
wurde fir Westdeutschland ein Anteil von 83% und flr Ostdeutschland von 90% zugrundegel egt.

Quelle: Statistisches Bundesamt [1998, S. 136, 242, 275], Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung [1998, Tab. 5.13, 5.13A], Mitteilung und telefonische Auskunft des Statistischen Bundesamtes,
€igene Berechnungen.
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4 lllustration der Wirkungsweise der Reformvarianten

In diesem Kapitel wird die Wirkungsweise der Reformvarianten anhand von Fallbei-
spielen illustriert. Diese kann sinnvoll nur im Zusammenhang mit dem bestehenden
komplexen Steuer-Transfer-System beurteilt werden. Neben einer Darstellung der Hohe
der Bezuschussung der Sozialversicherungsbeitrage in Abhangigkeit von der Lohnhdhe
wird der Einflul3 der Reformvarianten auf das Haushaltsnettoeinkommen und die effek-
tive Grenzbelastung bei Variation des monatlichen Bruttolohns dargestellt.

Die Analyse anhand konstruierter Fallbeispiele fuhrt zwangslaufig nicht zu représentati-
ven Ergebnissen. Gleichwohl kann sie zu Erkenntnisgewinnen fihren:

* Die aus den Formeln zur Berechnung der degressiven Bezuschussung der Arbeit-
nehmerbeitrége zur Sozialversicherung resultierenden Betrdge werden ersichtlich.

* Fur typische Fallkonstellationen werden die Veranderungen gegeniiber dem Status
guo erkennbar. Dadurch kénnen die typischerweise Beguinstigten und das Ausmal3
ihrer Begunstigung identifiziert werden. Auch kénnen Hinweise auf mdgliche An-
reizwirkungen gewonnen werden.

* Die Veranderung von effektiven Grenzbelastungen durch verschiedene Reformvari-
anten kann ebenfalls Hinweise auf mogliche Anreizwirkungen geben.

* Die Interpretation der Ergebnisse der empirischen Analyse wird erleichtert. Die Be-
trachtung der Fallbeispiele kann insbesondere Hinweise auf mogliche Ursachen fir
die empirischen Ergebnisse liefern.

* Die Ergebnisse der empirischen Analyse konnen hinsichtlich ihrer Plausibilitét Uber-
prift werden.

* Die Fallbeispiele konnen Hinweise auf mogliche Konsequenzen der Reformvarian-
ten geben, die Uber die empirische Untersuchung hinausgehen.

Alle Darstellungen beziehen sich auf den April 1999, berticksichtigen also die jlungst
vorgenommene Neuregelung der geringfligigen Beschéftigungsverhdtnisse. Sie bezie-
hen sich ausschliefdlich auf Westdeutschland. Fur Ostdeutschland ergeben sich lediglich
geringfiigige Abweichungen.® Die Berechnungen erfolgen auf Basis der in Abschnitt 3.3
und Anhang 1 dargestellten Steuer-Transfer-Simulation SIMTRANS.

Zunéchst wird im folgenden Abschnitt 4.1 die Konstruktion der Fallbeispiele erlautert.
In Abschnitt 4.2 wird die Hohe der Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur
Sozialversicherung in Abhangigkeit vom monatlichen Bruttolohn dargestellt. In Ab-
schnitt 4.3 wird ein Eindruck Uber die Auswirkungen alternativer Reformvarianten auf
den Zusammenhang zwischen monatlichem Bruttolohn und Haushaltsnettoeinkommen
vermittelt. Wegen des Umfangs sind die entsprechenden Abbildungen dort nur exempla-
risch und im Ubrigen in Anhang 2 enthalten. In Abschnitt 4.4 werden die Auswirkungen

® Relevant sind lediglich die Unterschiede beim durchschnittlichen Beitragssatz zur Krankenversiche-

rung, bei den durchschnittlichen kalten Wohnkosten und den Heizkosten (relevant fir Wohngeld und
Soziahilfe), bei den Regelsitzen der Sozialhilfe, bei der Ausgestaltung des Wohngelds sowie bei den
Unterhaltsvorschufd ei stungen.
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der Reformvarianten auf den Zusammenhang zwischen monatlichem Bruttolohn und
effektiven Grenzbelastungen betrachtet. Der schlief3ende Abschnitt 4.5 falét die Schlul3-
folgerungen zusammen.

4.1 Konstruktion der Fallbeispiele

In diesem Abschnitt wird die Konstruktion der Fallbeispiele beschrieben, die in den
folgenden Abschnitten verwendet werden. Es werden insgesamt sechs Familien- und
Haushaltstypen betrachtet:

¢ Alleinstehende Person (ohne Kind),

* Alleinerziehende(r) mit einem Kind im Alter von funf Jahren,

* Alleinerziehende(r) mit zwel Kindernim Alter von funf und zehn Jahren,
* Ehepaar (ohne Kind),

* Ehepaar mit einem Kind im Alter von fUnf Jahren sowie

* Ehepaar mit zwei Kindernim Alter von funf und zehn Jahren.

Der Auswahl dieser Familien- und Haushaltstypen liegt zwangsléaufig ein gewisses Mal3
an Willkdr zugrunde. Gleichwohl kdnnen sie - mit Ausnahme des Alters der Kinder - as
typische Vertreter von Ein- und Zwei-Generationen-Familien bzw. -Haushalten mit bis
zu zwel Kindern angesehen werden. Das Alter der Kinder ist weitgehend willkarlich
festgelegt. Es schlief?t insbesondere einen Anspruch auf Erziehungsgeld aus.” Darlber
hinaus ist das Alter der Kinder fur die Bemessung des Sozialhilfebedarfs relevant. Mit
dem Alter der Kinder steigt aufgrund hoherer Regelsétze tendenziell auch der Bedarf.
Bel den Alleinerziehenden wird dieser Effekt jedoch durch den Mehrbedarfszuschlag
fur Alleinerziehende konterkariert, der tendenziell mit dem Lebensalter der Kinder ab-
nimmt,? und dem Unterhaltsvorschuf3 fir Kinder bis funf Jahre.

Bel allen Ehepaaren wird bei der Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Bruttolohn
und Haushaltsnettoeinkommen dartber hinaus zwischen Allein- und Doppelverdiener-
Ehepaaren differenziert. Bel einem Alleinverdiener-Ehepaar ist ein Ehepartner nicht
erwerbstétig, beim Doppelverdiener-Ehepaar wird ausgehend von einem gegebenen voll
sozialversicherungspflichtigen Bruttolohn in Hohe von 1.733 DM monatlich eines Ehe-

" Fir jedes Kind im Alter bis zu zwei Jahren wird ein Erziehungsgeld in Héhe von 600 DM monatlich

gezahlt, falls mindestens ein mit dem Kind lebender Elternteil nicht oder hochstens 19 Stunden wo-
chentlich erwerbstétig ist. Uberdies wird das Erziehungsgeld vermindert, falls die einkommensteuerli-
che Summe der Einkiinfte abziiglich pauschalierter Vorsorgeaufwendungen des Steuerpflichtigen be-
stimmte Hochstbetrége Uberschreitet. Das Erziehungsgeld ist nicht einkommensteuerpflichtig und wird
nicht auf andere Sozialleistungen - auch nicht auf die Sozialhilfe - angerechnet. Wegen der Bedingung
einer Erwerbstétigkeit von hochstens 19 Stunden wdchentlich ist eine umfangreichere Beschéftigung
fur Alleinerziehende bzw. flr beide Elternteile regelméfdig wenig attraktiv. Diese Problematik, fir die
auch die hier untersuchten Reformvarianten keine L&sung anbieten, wird durch die Auswahl der Fall-
beispiele im folgenden vernachléssigt.

Durchschnittliche Sozialhilfebedarfe verschiedener Familien- und Haushaltstypen mit Variation des
Lebensalters der Kinder kdnnen KALTENBORN [1998c, S. 43] entnommen werden.
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partners eine Variation des monatlichen Bruttolohns des anderen Partners betrachtet.
Dieses gegebene Entgelt kann etwa durch eine Teilzeitbeschéftigung mit einer Arbeits-
zeit von 20 Stunden wéchentlich und einem Bruttostundenlohn von 20 DM oder aus
einer Vollzeitbeschaftigung mit einer Arbeitszeit von 40 Stunden wdchentlich und ei-
nem Bruttostundenlohn von 10 DM erzielt werden. In der Individualvariante ist dieses
Entgelt nicht zuschul3fahig, in der Splittingvariante hangt die Bemessung der Bezu-
schussung auch vom Bruttolohn des anderen Ehepartners ab.

Es wird davon ausgegangen, dal3 das Einkommen ausschliefdlich aus den jeweils explizit
erwadhnten Beschaftigungen - beim Doppelverdiener-Ehepaar also aus zwel Beschéfti-
gungen, im Ubrigen aus einer Beschaftigung - sowie ggf. aus vorlei stungsunabhéngigen
staatlichen Sozialleistungen (Unterhaltsvorschuf3, Wohngeld und Sozialhilfe) besteht.

Es werden jeweils fir Westdeutschland durchschnittliche Verhédtnisse angenommen,
also etwa durchschnittliche Wohnkosten von Sozial hilfeempfangern (vgl. Tabelle 3) und
eine westdeutsche Gemeinde mit einem durchschnittlichen Mietenniveau.® Die durch-
schnittlich anerkannten kalten Wohnkosten sind aus der neu strukturierten Sozialhilfe-
statistik ab 1994 ersichtlich, die zuletzt fir das Jahresende 1997 vorliegt. Fir die Heiz-
kosten werden die Ergebnisse einer im ersten Habjahr 1996 durchgefihrten Son-
derauswertung von etwa 1.600 Sozialhilfeakten aus dem gesamten Bundesgebiet ver-
wendet (SELLIN und ENGELS [1996]).

Die kalten Wohnkosten und die Heizkosten werden anhand unterschiedlicher Preisindi-
zes fortgeschrieben:

* Die Fortschreibung der kalten Wohnkosten erfolgt ausgehend vom Dezember 1997
mit dem Preisindex fur Wohnungsmieten fir die Lebenshaltung aler privaten Haus-
halte in Westdeutschland.

* Die Fortschreibung der Heizkosten erfolgt ausgehend vom Méarz 1996 anhand des
Preisindexes fur Energie (ohne Kraftstoffe) fur die Lebenshaltung aller privaten
Haushalte in Westdeutschland.

Dabel wurde die jingst vorgenommene Umstellung des Basigjahres fiir die Berechnung
der verwendeten Preisindizes von 1991 auf 1995 durch das Statistische Bundesamt noch
nicht berlicksichtigt. Dadurch kann eine Fortschreibung lediglich bis Dezember 1998
erfolgen und ist damit mit friheren Darstellungen vergleichbar (KALTENBORN [1999h]).

®  AuRerdem wird davon ausgegangen, dai3 die mit Sammelheizung und Bad ausgestattete Mietwohnung

bis 1965 bezugsfertig wurde, die Familienmitglieder Uber kein Vermogen verfligen, einen vollstandi-
gen Haushalt bilden und keine Merkmale aufweisen, die einen Anspruch auf besondere Leistungen be-
grinden, wie etwa ein hohes Alter, Behinderung oder Erwerbsunfahigkeit.
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Tabelle 3:

Dur chschnittliche Wohnkosten von Einsatzgemeinschaften mit Bezug
von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt der Sozialhilfe auf3erhalb
von Einrichtungen nach dem Typ der Einsatzgemeinschaft

Westdeutschland

Einsatz- Kalte Heizkosten
gemeinschaft Wohnkosten

31.12.1997 | 1.Halbjahr

1996

DM monatlich

Alleinstehende und Alleinerziehende
ohne Kind 457 68,48
mit einem Kind 632° 85,81
mit zwei Kindern 749 102,88

Ehepaare

ohne Kind 602 90,31
mit einem Kind 713 96,11
mit zwei Kindern 806 99,24

& Nur alleinerziehende Frauen.

Anmerkung: Anerkannte kalte Wohnkosten aus der Sozialhilfestatistik, Heizkosten aus einer Sonderaus-
wertung von Sozialhilfeakten.

Quelle: Mitteilung des Statistischen Bundesamtes, SELLIN und ENGELS [1996, S. 31f].

Schliefdlich werden aus den einzelnen Einkommens- und Abgabenkomponenten das in
den folgenden Darstellungen verwendete Haushal tsnettoeinkommen ermittelt:

+

+ + +

Haushaltsnettoeinkommen

Bruttolohn derjenigen Person, deren Arbeitszeit variiert wird
Bruttolohn des Ehepartners bel Doppel verdiener-Ehepaaren
Pflichtbeitréage zur Sozialversicherung

Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung
Einkommensteuer

Solidaritatszuschlag

Kindergeld

Unterhaltsvorschul (bel Alleinerziehenden)

MAX (Tabellenwohngeld, Hilfe zum Lebensunterhalt der Sozial-
hilfe)
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4.2 Hbhe der degressiven Bezuschussung

Bel den betrachteten Varianten einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbel-
trage zur Sozialversicherung sinkt die Hohe des Zuschusses linear mit dem monatlichen
Bruttolohn. In der Splittingvariante ist dabel bei Ehepaaren der gemeinsame Bruttolohn
mal3geblich, im Ubrigen der individuelle Bruttolohn. Den Zusammenhang zwischen dem
entsprechenden monatlichen Bruttolohn und der Hohe der Bezuschussung zeigt Abbil-
dung 1 auf Basis der institutionellen Regelungen vom April 1999.

Abbildung 1:  Hohe der degressiven Bezuschussung im April 1999
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Anmerkung: Die Beitrége zur Krankenversicherung wurden auf Basis des durchschnittlichen Beitragssat-
zes zur gesetzlichen Krankenversicherung in Westdeutschland berechnet. Bei Ehepaaren ist in der Split-
tingvariante unterstellt, dal’3 der gemeinsame Bruttolohn zwischen den Partnern so verteilt ist, daf3 for
einen maximalen Anteil am gemeinsamen Bruttolohn Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung ent-
richtet werden missen. Auf der Abszisse ist bei Ehepaaren in der Splittingvariante der gemeinsame, im
Ubrigen der individuelle Bruttolohn abgetragen.

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.

Verheratete erhalten in der Individualvariante ebenso wie Unverheiratete in beiden Re-
formvarianten eine Bezuschussung von hdchstens 130 DM monatlich. Dieser Betrag
wird bei einem Bruttolohn von 630 DM monatlich erreicht. Geringere Lohne sind auf-
grund der fehlenden Beitragspflicht des Arbeitnehmers zur Soziaversicherung nicht
zuschui3fahig. Die Hohe der Bezuschussung sinkt ausgehend von 130 DM bel einem
Bruttolohn von 630 DM monatlich linear bis zu einem monatlichen Bruttolohn von
1.575 DM auf Null.

Ebenso wie in der Individualvariante kann ein Ehepaar auch in der Splittingvariante
gemeinsam eine Bezuschussung von héchstens 260 DM monatlich erhalten. Diese wird
gewdhrt, wenn entweder bei einem Alleinverdiener-Ehepaar der Bruttolohn monatlich
1.260 DM betragt oder bei einem Doppel verdiener-Ehepaar beide Partner jeweils einen
Bruttolohn von monatlich 630 DM erzielen. Wiederum wird bei Léhnen von weniger
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als 630 DM monatlich generell keine Bezuschussung gewahrt, da keine Arbeitnehmer-
beitrage zur Sozialversicherung entrichtet werden missen. Bei einem Alleinverdiener-
Ehepaar steigt in der Splittingvariante die Hohe der Bezuschussung ausgehend von
130 DM monatlich bel einem Bruttolohn von 630 DM monatlich linear bis auf 260 DM
bei einem Bruttolohn von 1.260 DM monatlich. Mit weiter zunehmenden monatlichen
Bruttolohn sinkt die Bezuschussung linear bis sie bel 3.150 DM génzlich entfallt.

Anders als in der Individualvariante hangt in der Splittingvariante bei gegebenem ge-
meinsamen Bruttolohn und gegebenen gemeinsamen Arbeitnehmerbeitragen zur Sozial-
versicherung des Ehepaars die Hohe der Bezuschussung nicht von der Verteillung dieser
Grofen auf die beiden Partner ab.

4.3 Haushaltsnettoeinkommen bei Variation des Bruttolohns

In diesem Abschnitt wird auf den Zusammenhang zwischen monatlichem Bruttolohn
und Haushaltsnettoeinkommen unterschiedlicher Familien- und Haushaltstypen einge-
gangen. Betrachtet wird das volle Spektrum der in Abschnitt 4.1 dargestellten Familien-
und Haushaltstypen. In den Abbildungen, die wegen ihres Umfangs hier nur exempla-
risch und im tbrigen im Anhang 2 enthalten sind, sind das gegenwaértige Haushaltsnet-
toeinkommen (,, Status quo”) dargestellt sowie jene, die sich bel den untersuchten Re-
formvarianten ergében. Bei den Alleinstehenden und Alleinerziehenden unterscheiden
sich Individual- und Splittingvariante nicht; hier ist daher nur die Individualvariante
abgetragen.

Im jeweils oberen Tell der Abbildungen wird davon ausgegangen, dal3 ein Sozialhilfean-
spruch nicht generell ausgeschlossen ist. Aufgrund der weitgehenden Anrechnung von
Nettoerwerbseinkommen auf die Sozialhilfe beeinflussen hier die Reformvarianten das
Nettoeinkommen kaum. Daher wird ergénzend im jeweils unteren Teil der Abbildungen
davon ausgegangen, dal3 ein Sozialhilfeanspruch generell ausgeschlossen ist, etwa auf-
grund der Existenz von Vermogen.

Im folgenden werden exemplarisch lediglich die Abbildungen 2 und 3 fiir Ehepaare oh-
ne Kinder erlautert. Die anderen Familien- und Haushaltstypen lassen sich in weitge-
hender Analogie interpretieren.

Zunéchst zeigt der obere Teil der Abbildung 2 das (Haushalts-) Nettoeinkommen eines
Alleinverdiener-Ehepaars ohne Kind im Status quo fur den Fall, dal3 ein Soziahilfe-
bezug nicht generell ausgeschlossen ist:

¢ Ohne Erwerbstétigkeit erzielt das Ehepaar ein Nettoeinkommen von etwa 1.700 DM
monatlich (Sozia hilfebedarf)

* Bei Aufnahme einer Beschéftigung eines Partners kann bis zu einem Bruttolohn von
etwa 135 DM monatlich das Nettoeinkommen um diesen Betrag erhoht werden.

e Ubersteigendes Nettoerwerbseinkommen wird zunéchst zu 85% auf die Sozialhilfe
angerechnet. Daher ist eine weitere Ausweitung der Beschaftigung zunéchst kaum
mit einer Erhohung des Nettoei nkommens verbunden.
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* Be einem Bruttolohn von 630 DM monatlich setzt die Beitragspflicht des Arbeit-
nehmers zur Sozialversicherung ein. Diese Verminderung des Nettoerwerbsein-
kommens wird jedoch fast vollstéandig durch die weitgehende Anrechnung auf die
Soziahilfe kompensiert.

* Ab einem Bruttolohn von etwa 1.300 DM monatlich, bei dem das Nettoeinkommen
um etwa 270 DM monatlich hoher ist als ohne Beschaftigung, wird zusétzliches
Nettoerwerbseinkommen vollsténdig auf die Sozialhilfe angerechnet. Entsprechend
ist eine Ausweitung der Beschaftigung nicht mehr mit einer Steigerung des Netto-
einkommens verbunden.

* Ab einem Bruttolohn von etwa 2.500 DM monatlich entféllt ein Sozialhilfeanspruch.
Zusétzlicher Bruttolohn wird nun nur noch durch Sozialversicherungsbeitrége, Ein-
kommensteuer und Solidaritatszuschlag vermindert. Entsprechend resultiert aus ei-
ner Ausweitung der Beschéftigung eine relevante Erhdhung des Nettoeinkommens.

Der untere Teil der Abbildung 2 zeigt das Nettoeinkommen eines Alleinverdiener-
Ehepaars ohne Kind im Status quo fur den Fall, dal3 ein Sozial hilfebezug generell aus-
geschlossen ist. Ohne Erwerbstétigkeit eines Partners erzielt das Paar ein Nettoeinkom-
men von etwa 400 DM monatlich (Wohngeld). Die Ausweitung einer Beschéftigung ist
hier durchgehend mit einer relevanten Erhdhung des Nettoeinkommens verbunden. Zu-
sétzlicher Bruttolohn wird ,,nur“ durch Sozialversicherungsbeitréage, Einkommensteuer
und Solidaritétszuschlag sowie den sukzessiven Entzug von Wohngeld vermindert.

In Abbildung 3 ist das Nettoeinkommen eines Doppelverdiener-Ehepaars ohne Kind
dargestellt, bel dem ein Partner unverandert einen Bruttolohn in Hohe von 1.733 DM
monatlich erzielt. In der folgenden Darstellung wird jeweils auf den individuellen Brut-
tolohn des Partners mit variierendem Erwerbsumfang eingegangen, der auch auf der
Abszisse abgetragen ist. Im oberen Teil der Abbildung 3 wird davon ausgegangen, dal3
ein Sozia hilfeanspruch nicht generell ausgeschlossen ist:

e Ohne Erwerbstétigkeit des Partners, dessen Bruttolohn auf der Abszisse abgetragen
ist, erzielt das Ehepaar ein Nettoeinkommen in Hohe von knapp 2.000 DM monat-
lich. Dieses Nettoeinkommen ist um etwa 270 DM monatlich hoher as jenes, das
ohne jegliche Erwerbstétigkeit eines Partners erzielt werden kann, weil dieser Betrag
des Nettoerwerbseinkommens des unverandert beschéftigten Partners nicht auf die
Sozialhilfe angerechnet wird.

¢ |ndividueller Bruttolohn bis zu etwa 135 DM monatlich erhéht das Nettoeinkommen
um den gleichen Betrag.

e Soweit der individuelle Bruttolohn etwa 135 DM Ubersteigt, wird dessen Nettoer-
werbseinkommen zunéchst zu 85% auf die Soziahilfe angerechnet. Eine Auswei-
tung der Beschéftigung ist hier nur mit einer geringfiigigen Erhdhung des Nettoein-
kommens verbunden.

¢ Ab einem individuellen Bruttolohn von 630 DM monatlich setzt die Beitragspflicht

des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung ein. Sie wird wiederum weitgehend durch
die Anrechnung von Nettoerwerbseinkommen auf die Sozialhilfe kompensiert.
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* Bei einem individuellen Bruttolohn von etwa 1.100 DM monatlich entféllt der Sozi-
alhilfeanspruch. Bei einer Ausweitung der Beschéaftigung wird nun der zusétzliche
Bruttolohn nur noch durch Sozialversicherungsbeitrage, Einkommensteuer und Soli-
daritdtszuschlag vermindert. Entsprechend kann das Nettoeinkommen in relevantem
Umfang gesteigert werden.

Abbildung 2:  Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Alleinverdiener-Ehepaars ohne Kind in Westdeutschland im April
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 3:  Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Doppelverdiener-Ehepaars ohne Kind in Westdeutschland im
April 1999
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Anmerkung: Auf der Abszisse ist der individuelle Bruttolohn des Ehepartners mit variierendem Erwerbs-
umfang abgetragen. Der Ehepartner, dessen Bruttolohn nicht auf der Abszisse abgetragen ist, erzielt einen
sozialversicherungspflichtigen Bruttolohn in Hohe von 1.733 DM monatlich.

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.

Der untere Teil der Abbildung 3 zeigt fur ein Doppelverdiener-Ehepaar ohne Kind das
Nettoeinkommen, falls ein Sozia hilfeanspruch generell ausgeschlossen ist. Dabei erzielt
wiederum ein Partner einen unveranderlichen Bruttolohn von 1.733 DM monatlich. Ist
der andere Partner nicht erwerbstétig, erzielt das Paar ein Nettoeinkommen von etwa
1.500 DM monatlich. Nimmt auch der andere Partner eine Beschéftigung auf bzw. wei-
tet Sie aus, so ist damit stets eine relevante Erhdhung des Nettoeinkommens verbunden.
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Die Betrachtung des Haushaltsnettoeinkommens bel Variation des Bruttolohns erlaubt
einige Schlul¥folgerungen. Falls grundsétzlich Soziahilfe beansprucht werden kann,
haben die untersuchten Varianten einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmer-
beitrage zur Soziaversicherung kaum Auswirkungen auf das erzielbare Nettoeinkom-
men. Dies wird wesentlich durch die weitgehende Anrechnung von Nettoerwerbsein-
kommen auf die Sozialhilfe verursacht. Ahnliche Resultate wiirden sich ergeben, wenn
anstelle von Soziahilfe Arbeitslosenhilfe oder Arbeitsdosengeld beansprucht werden
kann.

Jedoch sind die Auswirkungen der analysierten Reformvarianten auf das Nettoeinkom-
men selbst dann gering, wenn ein Sozialhilfeanspruch grundsétzlich nicht besteht. Da
ein Alleinstehender eine Bezuschussung von hdchstens 130 DM monatlich und ein Ehe-
paar von hochstens 260 DM monatlich erhalt, war dieses Resultat zu erwarten. Die
groften Auswirkungen ergeben sich bel Alleinverdiener-Ehepaaren, bei denen ein Sozi-
alhilfeanspruch grundsétzlich ausgeschlossen ist, in der Splittingvariante.

Da die betrachteten Reformvarianten das mit einer Beschéftigung verbundene Haus-
haltsnettoeinkommen kaum beeinflussen, ist insgesamt auch nicht mit relevanten Kon-
sequenzen fur Fiskus und Arbeitsmarkt zu rechnen.

4.4 Effektive Grenzbelastung des Bruttolohns

In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen der Reformvarianten auf die effektive
Grenzbelastung des Bruttolohns illustriert. Diese Grenzbelastung gibt an, wieviel der
Staat von einer , kleinen® Bruttolohnerhohung erhdlt; der Rest verbleibt dem Arbeit-
nehmer und ggf. seiner Familie. Die Grenzbelastung setzt sich kumulativ aus den Ar-
beitnehmerbeitragen zur Sozialversicherung, ggf. vermindert um deren degressive Bezu-
schussung, der Einkommensteuer und dem Solidaritétszuschlag sowie dem sukzessiven
Entzug von Wohngeld und Sozial hilfe zusammen.

Die Betrachtung in diesem Abschnitt wird zur Begrenzung von Umfang und Komple-
xitét auf Alleinstehende beschrankt (Abbildung 4). Gleichwohl gelten einige qualitative
Resultate grundsétzlich auch fir andere Familien- und Haushaltstypen.

Bel einem Alleinstehenden ist bei einem Bruttolohn von bis zu etwa 1.650 DM monat-
lich die effektive Grenzbel astung des Bruttolohns mit mindestens 85% extrem hoch; der
Arbeitnehmer erhélt also effektiv lediglich htchstens 15% des zusétzlichen Bruttolohns.
Wesentliche Ursache hierfir ist die weitgehende Anrechnung zusétzlichen Netto-
erwerbseinkommens auf die Sozialhilfe. Doch auch bei hoheren Bruttolohnen ist die
effektive Grenzbelastung mit mindestens 45% hoch. Diese Grenzbelastung ergibt sich
insbesondere aus der Kumulation der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung, der
Einkommensteuer des Arbeitnehmers und dem sukzessiven Entzug von Wohngeld. Das
Wohngeld fuhrt - gemeinsam mit den anderen Komponenten - bei Bruttol6hnen zwi-
schen etwa 1.650 DM und 1.900 DM monatlich zu einer effektiven Grenzbelastung von
Uber 60%.
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Durch den zusétzlichen sukzessiven Entzug der degressiven Bezuschussung der Arbeit-
nehmerbeitrége zur Sozialversicherung erhdhen beide Reformvarianten teilweise die
effektiven Grenzbel astungen geringfgig.

Abbildung 4:  Effektive Grenzbelastung eines Alleinstehenden
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Anmerkung: Die effektive Grenzbelastung setzt sich kumulativ aus den Arbeitnehmerbeitrégen zur Sozial-
versicherung, ggf. vermindert um deren degressive Bezuschussung, der Einkommensteuer und dem Soli-
daritdtszuschlag sowie dem sukzessiven Entzug von Wohngeld und Sozial hilfe zusammen.

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.

Die grundlegende Problematik teilweise extrem hoher effektiver Grenzbelastungen wird
also durch eine degressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitragen zur Sozialversi-
cherung nicht nur nicht gel6st, sondern noch etwas verschérft. Auch die degressive Be-
zuschussung wird wie (Ubriges) Nettoerwerbseinkommen auf die Sozialhilfe weitgehend
angerechnet. Wirde eine Anrechnung der degressiven Bezuschussung auf die Sozialhil-
fe nicht erfolgen, so wirde das Nettoeinkommen beschéftigter Sozia hilfeempfanger
durch eine Erhdhung der Beitragssétze zur Sozialversicherung zunehmen.

4.5 Zusammenfassung der Schluf3folgerungen

Aus den in den vorherigen Abschnitten erfolgten Illustration der Auswirkungen einer
degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung konnen
einige Schluf¥folgerungen gezogen werden:

* Die Bezuschussung betrégt je Person hochstens 130 DM monatlich.

* Das durch eine Beschéftigung erzielbare Nettoeinkommen wird durch die betrach-
teten Reformvarianten nur in geringem Mal3e beeinfluldt. Hierfir ist nicht allein die
weitgehende Anrechnung der Bezuschussung auf die Soziahilfe verantwortlich,
sondern auch die (zuriickhaltende) Dimensionierung der Bezuschussung.
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Die groften Auswirkungen ergeben sich bei Alleinverdiener-Ehepaaren, bel denen
ein Sozia hilfeanspruch grundsétzlich ausgeschlossen ist, in der Splittingvariante.

Die grundsétzliche Problematik teilweise extrem hoher effektiver Grenzbel astungen
wird durch die betrachteten Varianten einer degressiven Bezuschussung der Arbeit-
nehmerbeitrége zur Sozialversicherung nicht nur nicht gel6st, sondern noch gering-
fugig verschéarft. Dies resultiert aus dem sukzessiven Entzug der Bezuschussung mit
zunehmendem Bruttol ohn.

Da die betrachteten Reformvarianten das mit einer Beschéftigung verbundene Haus-
haltsnettoeinkommen kaum beeinflussen, ist insgesamt auch nicht mit relevanten
Arbeitsmarkteffekten zu rechnen.
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5 Prognose der Effekte auf Fiskus und Arbeitsmarkt

In diesem Kapitel werden die Prognosen der Effekte auf Fiskus und Arbeitsmarkt ver-
schiedener Varianten einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur
Sozialversicherung vorgestellt.

Zunéchst werden in Abschnitt 5.1 die EinfUhrungskosten dargestellt. Dies sind jene
M ehrausgaben und Mindereinnahmen, die ohne V erhaltensanderungen, also insbesonde-
re ohne Anpassungen auf dem Arbeitsmarkt anfallen. Diese fiskalischen Kosten fallen
flr bestehende Beschéftigungsverhaltnisse an und stellen daher Mitnahmeeffekte dar.

Der Abschnitt 5.2 ist der Wirkung der Reformvarianten auf das Arbeitsangebot der
Haushalte gewidmet. In Abschnitt 5.3 wird auf den Arbeitsmarktausgleich und dessen
fiskalische Konsequenzen eingegangen. Die Ergebnisse werden schliefdlich nochmals in
Abschnitt 5.4 zusammengefaldt. In Abschnitt 5.5 werden einige nicht quantifizierte
Auswirkungen erortert.

5.1 Einfuhrungskosten

Aus den Reformvarianten resultieren sehr kurzfristig keine Verhatensanderungen, ins-
besondere keine Arbeitsmarkteffekte. Gleichwohl resultieren fiskalische Effekte (Ein-
fuhrungskosten). Die Einfuhrung einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmer-
beitrége zur Sozialversicherung erfordert die Finanzierung der Bezuschussung fur be-
stehende Beschéftigungsverhdtnisse (Bruttokosten). Diese Bruttokosten werden saldiert
mit den Aufkommensanderungen aus direkten Steuern und Abgaben sowie dem veran-
derten Finanzvolumen fir Sozialleistungen (Nettokosten).

Die Brutto- und Nettokosten fur Deutschland zeigt die Tabelle 4. Die gednderten Volu-
mina fur Einkommensteuer, Solidaritdtszuschlag, Arbeitslosengeld und -hilfe, Ausbil-
dungsforderungsl el stungen nach dem BAfOG, Erziehungsgeld und Unterhaltsvorschiisse
fur ausfallende Unterhaltsleistungen eines nicht im Haushalt Iebenden Elternteils sind
nicht ausgewiesen, da sie jeweils 30 Mio. DM jahrlich nicht Ubersteigen.

Die Einfuhrungskosten betragen im Jahr 1999 fir die Individualvariante brutto knapp
900 Mio. DM; fur die Splittingvariante sind sie mit 1,6 Mrd. DM fast doppelt so hoch.

Verschiedene Mehreinnahmen und Minderausgaben reduzieren den erforderlichen Fi-
nanzbedarf. Eine relevante Grolenordnung wird jedoch nur bei der Splittingvariante
durch Minderausgaben bel Soziahilfe und Wohngeld erreicht. Bei der Individualvari-
ante betragen die Einfuhrungskosten 1999 netto 840 Mio. DM und in der Splittingvari-
ante 1,34 Mrd. DM.
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Tabelle4: Prognose der Einfuhrungskosten alternativer Reformvarianten ohne

Arbeitsmarktanpassung
Position Deutschland
West Ost Insgesamt
1996 1999
M ehreinnahmen und Minderausgaben
inMrd. DM
Individualvariante
Brutto insgesamt® -0,7 -0,1 -0,8 -0,9
Sozialhilfe’ und Wohngeld 0,0 0,0 0,0 k.A.
Netto insgesamt® -0,6 -0,1 -0,8 -0,8
Splittingvariante

Brutto insgesamt® -0,9 -0,5 -1,5 -1,6
Soziahilfe’ und Wohngeld 0,1 0,1 0,2 K.A.
Netto insgesamt® -0,8 -04 -1,2 -1,3

# Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung.
® Hilfe zum Lebensunterhalt.

¢ Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung zuziglich Mehrein-
nahmen und Minderausgaben.

Anmerkung: Prognosen langsschnittgewichtet fir 1996/97; Verhaltensdnderungen, insbesondere Arbeits-
markteffekte, werden nicht berlicksichtigt.

Quelle: Eigene Auswertung des SOEP.

5.2 Arbeitsangebotseffekte ohne Lohnanpassung

Die Reformvarianten wéren kurz- bis mittelfristig mit einer veranderten Erwerbsneigung
(Arbeitsangebot) verbunden. Dabel wird zunéchst - nicht zuletzt aufgrund geltender
Arbeits- und Tarifvertrage - keine Lohnanderung erfolgen. Die prognostizierten Ande-
rungen des Arbeitsangebots konnen differenziert nach Personengruppen sowie West-
und Ostdeutschland Tabelle 5 entnommen werden Dabei beziehen sich alle Prognosen
auf Personen, beriicksichtigen also nicht den angebotenen Erwerbsumfang (Arbeitszeit).

Durch die Individualvariante einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitré:
ge zur Soziaversicherung wirden zusétzlich etwa 15.000 Personen eine Beschéftigung
aufnehmen wollen, fur die Splittingvariante werden zusétzlich 4.000 Personen prognos-
tiziert. Dieses Resultat ergibt sich hauptsachlich aus der Kombination der unterschiedli-
chen Einkommenselastizitdten des Arbeitsangebots verschiedener Personengruppen
(Abschnitt 3.4) und den (geringen) Anderungen der durch eine Beschaftigung zusitzlich
erzielbaren Nettoeinkommen (vgl. Abschnitt 4.3).
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Die reagibelsten Gruppen am Arbeitsmarkt sind alleinerziehende Frauen und Frauen mit
Partner, insbesondere in Westdeutschland (vgl. Abschnitt 3.4). Dabei sind die Frauen
mit Partner quantitativ weitaus bedeutsamer a's die andere Gruppe. Entsprechend sind
hier die quantitativ relevanten Arbeitsmarktwirkungen zu erwarten. Wie Tabelle 5 zeigt,
steht diese Erwartung in Einklang mit den Prognosen. Der weit Uberwiegende Teil der
prognostizierten Angebotsanderungen entféllt auf die westdeutschen Frauen mit Partner.

Im Vergleich zur Individualvariante erweist sich die Splittingvariante bei partnergebun-
denen Personen as beschéftigungspolitisch kontraproduktiv. Falls einer der beiden
Partner (ohnehin) beschéftigt ist, kann die Splittingvariante die Erwerbsneigung des
anderen Partners negativ beeinflussen. Dies ist dann der Fall, wenn bei aleiniger Er-
werbstétigkeit des ersten Partners eine degressive Bezuschussung gewahrt wird, diese
aber durch eine Erwerbstétigkeit des anderen Partners vermindert wirde oder gar voll-
sténdig entfiele. Hier wird durch die Splittingvariante das Nettoeinkommen bei Nicht-
erwerbstétigkeit des zweiten Partners erhéht und das durch dessen Erwerbstétigkeit zu-
sétzlich erzielbare Nettoeinkommen vermindert. Dadurch reduziert sich insgesamt die
Attraktivitéat einer Erwerbstétigkeit fir den zweiten Partner.

Tabelle5: Prognose der Arbeitsangebotseffekte alternativer Reformvarianten
ohne L ohnanpassung im Jahr 1996

Gebiet Frauen Manner I nsg.
ohne Partner mit ohne mit
ohne mit Partner | Partnerin | Partnerin
Kind(er) | Kind(ern)

Veranderung des Arbeitsangebots in 1.000 Personen

Individualvariante

Westdeutschland +0,0 0,5 13,6 +0,0 -0,2 139
Ostdeutschland 0,1 +0,0 0,8 +0,0 0,1 1,1
Deutschland 0,1 0,5 14,5 0,1 -0,1 14,9
Splittingvariante
Westdeutschland -0,0 0,5 9,7 -0,0 -4,3 59
Ostdeutschland 0,1 +0,0 -0,5 0,1 -1,4 -1,7
Deutschland 0,1 0,5 9,2 0,1 -5,7 4,2
Anzahl der Beobachtungen (1996)
Deutschland 157 65 1.388 289 1.166 | 3.065

Anmerkung: Prognosen léngsschnittgewichtet fir 1996/97; berticksichtigt werden nur die Wirkungen der
Mittelverwendung, nicht jedoch jene der Mittelaufbringung.

Quelle: Eigene Auswertung des SOEP.
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5.3 Weitere Wirkungen auf Fiskus und Arbeitsmarkt

Angesichts der geringen Wirkungen der untersuchten Reformvarianten auf das Arbeits-
angebot ist eine Analyse der Wirkungen auf Lohnniveau und damit auf die Arbeitsnach-
frage kaum sinnvoll moglich; auch ist sie daher entbehrlich. Durch diese Ruckwirkun-
gen wére der Beschéftigungseffekt stets geringer als die alleinige Arbeitsangebots-
anderung. Es ist daher kaum davon auszugehen, dal3 die Individualvariante einen Be-
schéftigungseffekt von mehr als 10.000 Personen haben wirde. Bel der Splittingvariante
durfte der Beschaftigungseffekt 3.000 Personen nicht Gbersteigen.

Die zusétzlich Beschéftigten werden einen Bruttolohn erzielen, der zuschul¥fahig ist, in
der Individualvariante also weniger als 1.575 DM monatlich und in der Splittingvariante
weniger als 3.150 DM monatlich. 10.000 Beschéftigte mit einem Bruttolohn von
1.575 DM monatlich erzielen zusammen eine Bruttolohnsumme in Hohe von knapp
200 Mio. DM jahrlich. Wirde fir die Individualvariante die Hélfte dieses Betrages fur
Mehreinnahmen an Steuern und Sozialabgaben und Minderausgaben fir Sozialleistun-
gen infolge der Beschéaftigungsgewinne veranschlagt, so wirde dies die Nettokosten um
knapp 100 Mio. DM jahrlich (1999) reduzieren. Fur die Splittingvariante wéare durch
den Beschéftigungseffekt hdchstens mit Einsparungen in Hohe von 50 Mio. DM (1999)
zu rechnen. Gleichzeitig ist jedoch von Mindereinnahmen und Mehrausgaben auszuge-
hen, weil die Arbeitsmarktanpassung mit einer geringfigig Lohnsenkung bzw. einem
geringeren Lohnanstieg verbunden sein wird. Insgesamt werden daher die Arbeitsmarkt-
effekte keine relevante Wirkung auf die fiskalischen Nettokosten haben.

5.4 Zusammenfassung

Tabelle 6 faldt nochmals die wichtigsten Prognosen fir die untersuchten Reformvarian-
ten zusammen.

Sowohl der Finanzbedarf as auch die Beschéftigungswirkungen sind bescheiden. Das
Arbeitsangebot nimmt insbesondere bei Frauen mit Partner zu und in der Splittingvari-
ante bel Mannern mit Partnerin ab.

In der Individualvariante kann mit einem Nettoaufwand von 840 Mio. DM jahrlich
(1999) ein zusdtzliches Arbeitsangebot von etwa 15.000 Personen mobilisiert werden.
Die Beschéftigungswirkung wird kaum 10.000 Personen Ubersteigen.

Fur die Splittingvariante muf3 von einem Nettoaufwand von etwa 1,34 Mrd. DM jahrlich
(1999) ausgegangen werden. Dadurch sind etwa 4.000 Personen zusétzlich zu einer Ar-
beitsaufnahme bereit. Die Beschaftigungswirkung dirfte 3.000 Personen kaum Uberstei-
gen.

Im Hinblick auf Finanzbedarf und Beschéftigungswirkung ist die Individualvariante
nach den hiesigen Prognosen eindeutig der Splittingvariante Uberlegen.
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Tabelle6: Zusammenfassung der Prognosen fir alternative Reformvarianten in
Deutschland

Individualvariante Splittingvariante

EINFUHRUNGSK OSTEN
(OHNE ARBEITSMARKTEFFEKTE)

Einflhrungskosten brutto in Mrd. DM 1999

09 1,6
Einfuhrungskosten netto in Mrd. DM 1999
0,8 1,3

VERANDERUNG DES ARBEITSANGEBOTS
OHNE L OHNANPASSUNG IN 1.000 PERSONEN

+14,9 +4,2

Anmerkung: Prognosen langsschnittgewichtet fir 1996/97.
Quelle: Tabellen 4 und 5, eigene Berechnungen.

5.5 Nicht quantifizierte Effekte
Uber die explizit quantifizierten Effekte hinaus ist mit weiteren Wirkungen zu rechnen:

* Die prognostizierten Arbeitsmarkteffekte berticksichtigen lediglich die Mittelver-
wendung, nicht jedoch die Mittelaufbringung. Die Mittelaufbringung wird jedoch
die Beschéftigung tendenziell vermindern. Wird etwa der Finanzbedarf durch Steu-
ern und Abgaben gedeckt, so werden hieraus in der Regel Anreize zur Reduktion
von Arbeitsangebot und / oder -nachfrage ausgehen.

* Die prognostizierten fiskalischen Effekte berticksichtigen nicht die Mehreinnahmen
bei indirekten Steuern. Dadurch sind die hier ausgewiesenen Nettokosten etwas zu
hoch.

* Die prognostizierten Arbeitsmarkteffekte beziehen sich ausschliefdlich auf Personen
und vernachlassigen Erwerbsumféange (Arbeitszeiten). Gleichwohl sind auch Anpas-
sungen der Arbeitszeiten moglich. Dabei gibt es zwei (vermutlich) gegensétzliche
Effekte, deren Saldo a priori nicht bestimmbar ist. Einerseits bewirkt die Bezu-
schussung, dal3 der effektiv erzielbare Nettostundenlohn zunimmt, Arbeit im Ver-
gleich zu Freizeit mithin attraktiver wird (Substitutionseffekt). Gleichzeitig wird bei
zunachst gegebener (positiver) Arbeitszeit durch die Bezuschussung die gesamte 6-
konomische Nettoposition verbessert. Dies fuhrt (vermutlich) zu einer Reduktion der
gewilnschten Arbeitszeit (Einkommenseffekt). Der Nettoeffekt kann sowohl zu einer
Verlangerung a's auch zu einer Verkirzung der gewiinschten Arbeitszeit fihren.
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* Durch die degressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversiche-
rung wird legale Beschaftigung im Vergleich zu , Schwarzarbeit” etwas attraktiver.
Hier sind gewisse Umschichtungen zugunsten legaler Beschéftigung und zu Lasten
von ,, Schwarzarbeit” zu erwarten. Hieraus resultieren insbesondere Mehreinnahmen
der Sozialversicherungstréger, denen (kinftig) zusétzliche Leistungsanspriiche gege-
nuberstehen, und M ehrausgaben fir die degressive Bezuschussung.

* Diedegressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrége senkt geringfiigig die durch
eine Aushildung erzielbare Rendite, ndmlich das im gesamten Erwerbsleben zusétz-
lich durch sie erzielbare Nettoeinkommen. Entsprechend wird eine Ausbildung im
Vergleich zu einer Beschéftigung als Un- oder Angelernter etwas weniger attraktiv.

¢ Unterhatszahlungen, insbesondere an Verwandte, werden sowohl beim Geber als
auch beim Empfanger nur begrenzt einkommensteuerlich berticksichtigt. Durch eine
Bezuschussung von Sozialversicherungsbeitragen kann die Substitution von Unter-
halt durch eine (fingierte) sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit einem ge-
ringen Bruttostundenlohn attraktiv werden:

» Die Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung werden teilweise erstattet,
o der Empféanger geniefdt den Schutz der Soziaversicherung,

» der (bedurftige) Empfanger wird haufig ein Einkommen unterhalb des steuerfrei-
en Existenzminimums erzielen und daher keine Einkommensteuer entrichten
mussen und

* moglicherweise kann der Geber sogar die Zahlung als Betriebsausgabe einkom-
mensteuerlich voll absetzen.

* Die Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt fur Arbeit, insbesondere Arbeitslosen-
geld und -hilfe sowie Unterhaltsgeld, werden anhand eines fiktiven Nettoentgelts
bemessen, das aus dem letzten erzielten (oder ebenfalls fiktiven) Bruttoentgelt er-
mittelt wird. Eine konsistente Ausgestaltung wirde erfordern, dal3 eine Bezuschus-
sung der Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung auch das fiktive Nettoentgelt
und damit die resultierende Lohnersatzleistung erhdhen. Insgesamt wirden sich die
Ausgaben fir Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt fur Arbeit erhéhen und die
Arbeitsangebotseffekte und damit die Beschéftigungswirkungen reduzieren.

Insgesamt ist jedoch angesichts der zurlickhaltenden Dimensionierung der Reform-
varianten nicht davon auszugehen, dal3 die zuvor genannten Wirkungen relevante Gro-
[3enordnungen erreichen.
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6 Reslmee

Mit einer degressiven Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung
soll die Leistungsfahigkeit des Arbeitsmarktes unmittelbar oberhalb der Geringflgig-
keitsgrenze verbessert und in diesem Segment die Beschéftigung erhoht werden. Die im
Rahmen dieses Gutachtens untersuchten beiden Varianten unterscheiden sich lediglich
in einem Detail: Wahrend bei der ,, Individualvariante” die Bezuschussung stets indivi-
duell bemessen wird, wird in der ,, Splittingvariante® bel Ehepaaren die Bezuschussung
grundsétzlich auf Basis des gemeinsamen Erwerbseinkommens etwas grof3zigiger fest-

gelegt.

Bereits die Illustration der Auswirkungen der beiden Reformvarianten gibt Anlal3 zu
einigen Schluf3fol gerungen:

* Die Bezuschussung betrégt je Person hochstens 130 DM monatlich.

* Das durch eine Beschéftigung erzielbare Nettoeinkommen wird durch die betrach-
teten Reformvarianten nur in geringem Mal3e beeinfluldt. Hierfr ist nicht alein die
weitgehende Anrechnung der Bezuschussung auf die Soziahilfe verantwortlich,
sondern auch die (zurlickhaltende) Dimensionierung der Bezuschussung.

* Die grofiten Auswirkungen ergeben sich bel Alleinverdiener-Ehepaaren, bei denen
ein Sozialhilfeanspruch grundsétzlich ausgeschlossen ist, in der Splittingvariante.

* Die grundsétzliche Problematik teilweise extrem hoher effektiver Grenzbelastungen
wird durch die betrachteten Varianten einer degressiven Bezuschussung der Arbeit-
nehmerbeitrége zur Sozialversicherung nicht nur nicht gelést, sondern noch gering-
flgig verscharft. Dies resultiert aus dem sukzessiven Entzug der Bezuschussung mit
zunehmendem Bruttol ohn.

¢ Dadie betrachteten Reformvarianten das mit einer Beschéftigung verbundene Haus-
haltsnettoeinkommen kaum beeinflussen, ist insgesamt auch nicht mit relevanten
Arbeitsmarkteffekten zu rechnen.

Die letztgenannte Vermutung wird auch durch die empirische Analyse bestétigt:

e Sowohl der Finanzbedarf as auch die Beschaftigungswirkungen sind bescheiden.
Das Arbeitsangebot nimmt insbesondere in Westdeutschland bel Frauen mit Partner
zu und in der Splittingvariante bei Mannern mit Partnerin ab.

* In der Individuavariante kann mit einem Nettoaufwand von 840 Mio. DM jéhrlich
(1999) ein zusétzliches Arbeitsangebot von etwa 15.000 Personen mobilisiert wer-
den. Die Beschéftigungswirkung wird kaum 10.000 Personen Ubersteigen.

* Fur die Splittingvariante mul3 von einem Nettoaufwand von etwa 1,34 Mrd. DM
jahrlich (1999) ausgegangen werden. Dadurch sind etwa 4.000 Personen zusétzlich
zu einer Arbeitsaufnahme bereit. Die Beschéftigungswirkung dirfte 3.000 Personen
kaum Ubersteigen.

* Im Hinblick auf Finanzbedarf und Beschéaftigungswirkung ist die Individualvariante
nach den hiesigen Prognosen eindeutig der Splittingvariante Uberlegen.



1aBWerkstattbericht Nr. 14/1999 45

Anhang 1:
Modell SMTRANS zur Mikrosimulation von Reformvarianten

In diesem Anhang wird die Ergénzung des eigenen Modells SIMTRANS zur Mikrosimu-
lation des deutschen Steuer-Transfer-Systems um die untersuchten Reformvarianten
beschrieben. Vorliegend ist nur die Simulation fur die Jahre 1996 fur die empirischen
Analysen und 1999 fir die Betrachtung von Fallbeispielen relevant.

Zu den Arbeitnehmerbeitragen zur Sozialversicherung wird eine degressive Bezuschus-
sung gewahrt. Personen, die eine betriebliche Berufsausbildung absolvieren, erhalten
keine Bezuschussung. Die individuelle monatliche Bezuschussung Z in DM errechnet
sich 1999 in der Individualvariante, fir unverheiratete Personen in der Splittingvariante
sowie bei Ehepaaren in der Splittingvariante, in denen mindestens ein Partner eine be-
triebliche Berufsaushildung absolviert, wie folgt:

O
O B fals W, <630
0
575-W,
@ z=H2""W 0B s e30<w, <1575,
o 1 W
E 0 fals W, 21575

Dabel bezeichnet B die monatlichen individuellen Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialver-
sicherung in DM und W, das monatliche individuelle Bruttoerwerbseinkommen in DM.

Das Bruttoerwerbseinkommen besteht aus dem Bruttolohn aus Haupt- und Nebenbe-
schéftigung einschliefdlich anteiliger Sonderzahlungen, den Beamtenbeziigen und dem
Bruttoeinkommen aus einer selbstandigen Haupt- oder Nebentétigkeit.

In der Splittingvariante wird bei Ehepaaren, in denen kein Partner eine betriebliche Be-
rufsausbildung absolviert, die Bezuschussung gemeinsam berechnet. Hierzu werden in
die o.a. Formel anstelle der individuellen Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung
und des individuellen Bruttoerwerbseinkommens die entsprechenden gemeinsamen Be-
trage eingesetzt. AulRerdem werden die DM-Betrége ,630“ und ,,1.575" in der Formel
jeweils verdoppelt. Die Aufteilung der fir das Ehepaar gemeinsam berechneten Bezu-
schussung auf die beiden Partner erfolgt proportional zur Hohe der geleisteten Arbeit-
nehmerbeitrége zur Sozialversicherung.

Zur Berechnung der Ubrigen simulierten Komponenten des deutschen Steuer-Transfer-
Systems wird angenommen, dal3 die Bezuschussung alle Arbeitnehmerbeitrége zu den
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung anteilig gleichméaldig vermindert.

Die Ruckschreibung der fir 1999 mal3geblichen Betrage in der o.a. Formel (,630" und
,1.575") erfolgt proportional zur westdeutschen Bezugsgrofle der Sozialversicherung.
Damit ergeben sich fur 1996 anstelle von ,,630“ und ,, 1.575" ,,590" und , 1.475".
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Anhang 2:
Haushaltsnettoeinkommen bei Variation des Bruttolohns

Abbildung 5:  Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Alleinstehenden in Westdeutschland im April 1999
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 6:
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Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten einer
Alleinerziehenden mit einem Kind in Westdeutschland im April

1999
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 7:  Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten einer
Alleinerziehenden mit zwei Kindern in Westdeutschland im April

1999
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 8: Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Alleinverdiener-Ehepaars ohne Kind in Westdeutschland im April

1999
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 9:  Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Doppelverdiener-Ehepaars ohne Kind in Westdeutschland im

April 1999
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Anmerkung: Auf der Abszisse ist der individuelle Bruttolohn des Ehepartners mit variierendem Erwerbs-
umfang abgetragen. Der Ehepartner, dessen Bruttolohn nicht auf der Abszisse abgetragen ist, erzielt einen
sozialversicherungspflichtigen Bruttolohn in Hohe von 1.733 DM monatlich.

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 10: Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Alleinverdiener-Ehepaars mit einem Kind in Westdeutschland im

April 1999
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 11: Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Doppelverdiener-Ehepaars mit einem Kind in Westdeutschland im

April 1999
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Anmerkung: Auf der Abszisse ist der individuelle Bruttolohn des Ehepartners mit variierendem Erwerbs-
umfang abgetragen. Der Ehepartner, dessen Bruttolohn nicht auf der Abszisse abgetragen ist, erzielt einen
sozialversicherungspflichtigen Bruttolohn in Hohe von 1.733 DM monatlich.

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 12: Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Alleinverdiener-Ehepaars mit zwei Kindern in Westdeutschland im

April 1999
Status quo
4.000 1 = == ndividualvariante
— = = = Splittingvariante
£ 3.500 - r
g _/
— 3.000 -—
g o
£ 2.500
IS
S
= 2.000 -
[¢5]
]
T 1.500
2
£ 1.000
§ 500 Alleinverdiener-Ehepaar, 2 Kinder 5 und 10 Jahre
- mit Sozialhilfe -
O T T T T T T 1
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500
Bruttolohn in DM monatlich B. Kaltenborn 1999'
Status quo
4.000 1 = = ndividualvariante
— = = = Splittingvariante
£ 3.500 - o
3
= 3.000 S
c - -
]
£ 2.500
IS
2
= 2.000 -
[¢5]
]
Q 1.500 4
2
£ 1.000
g 500 Alleinverdiener-Ehepaar, 2 Kinder 5 und 10 Jahre
- ohne Sozialhilfe -
O T T T T T T 1
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500
Bruttolohn in DM monatlich |B. Kaltenborn 1999'

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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Abbildung 13: Haushaltsnettoeinkommen bei alternativen Reformvarianten eines
Doppelverdiener-Ehepaars mit zwei Kindern in Westdeutschland

im April 1999
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Anmerkung: Auf der Abszisse ist der individuelle Bruttolohn des Ehepartners mit variierendem Erwerbs-
umfang abgetragen. Der Ehepartner, dessen Bruttolohn nicht auf der Abszisse abgetragen ist, erzielt einen
sozialversicherungspflichtigen Bruttolohn in Hohe von 1.733 DM monatlich.

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Simulationsmodell SIMTRANS.
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