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1. Funktionale Abgrenzungen




1. Funktionale Abgrenzungen

Administrative Abgrenzungen:
§ historisch gewachsen

§ orientieren sich an regionalen
politischen Interessen und
Erfordernissen der Verwaltung

durchschneiden
zusammenhangende
Wirtschaftsregionen
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Funktionale Abgrenzungen

§

§

versuchen wirtschaftliche
Beziehungen widerzuspiegeln

stellen geschlossene,
unabhangige Einheiten dar

bilden regionale Wirtschaftsraume
bzw. Arbeitsmarkte

Ggf. bilden ,,dichte” raumliche
Interaktionen ab (Kohasion)

sichert Vergleichbarkeit
valide Deskription
verringert raumliche Abhangigkeit




1. Funktionale Abgrenzungen I AB

= Methodik
- Cluster- oder Faktorenanalyse / regelbasierte Verfahren
- Pendlerstrome zur Abgrenzung von regionalen Arbeitsmarkten
- Basis: administrative Raumeinheiten zur Nutzung statistischer Daten

= Kriterien
§ Koharenz (raumlich zusammenhangende Regionen)
S Hohe Geschlossenheit der Region (Selbstversorgungsgrad)
§ Ggf. MindestgroBe (Einwohner oder Beschaftigte)
S Ggf. Ausdehnung (tagliche einfache Pendelzeit)
§ Ggf. Ausrichtung an administrativen Regionen (Kreise/Bundelander)
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2. Unsere Abgrenzung




2.Unser Abgrenzungsverfahren e
MethOde Threshold: 7

lterations: 4

Dreistufiges Verfahren:
Graphentheorie + Schwellenwertmethode

= Daten

— Aggregation der 12.000 Gemeinden
zu 2.000 Gemeinderegionen

= Erste Stufe:

1.Berechnung der Pendleranteile
an der Wohnbevdlkerung

2.Dominanter Strom (groBter Pendleranteil)
gréBer als Schwellenwert ?

3.Dominanter Strom fihrt in groBere Region?

4.Fusionierung beider Regionen zur
(vorlaufigen) AMR

5.Erneute Berechnung der Pendlerstrome
-> Schritt 1 bis keine Anderung mehr erfolgt

Erzeugt viele mogliche Abgrenzungen
<- Schwellenwerten (1...15) i
<- Zahl der Wiederholungen (1... “bis keine Anderung”)
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2. Unser Abgrenzungsverfahren: Methode | AB

n Zweite Stufe:

- Auswabhl der besten Abgrenzung
(minimale Pendlerzahlen zwischen AMR)

- Hochste Modularitit Q (Newman und Q und Ny fur verschiedene

Girvan 2004) Schwellenwerte und lterationen
- Basis: symmetrische Verflechtungsmatrix .00 2006-8 max.: SW714 Q=0.8447 N=51
von Clustern (AMR): 0,90
5 ( ) 0,80*.7 I:m%) (9) Oo OO
szi(eii_ai)mitai :Zjeij 0<Q<1 0o °
0,60
- Vergleich der Zahl der VerknUpfungen in @ o501
AMR mit Nullmodell 0,40-
- Netzwerkforschung: 03014
0,3<Q<0,7 0207
0,10+
- Pendlerdaten: 0.00-
0,83 <Q«< 0,88 0 100 300 400 500

200
Anzahl der Arbeitsmarktregionen

@® Schwellenwert=1 ... O Schwellenwert > 8
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Brunswick/AMbifsburg

2. Unser Abgrenzungs- Greifoncld/Siziaund
verfahren: Methode . &
S Dritte Stufe: \‘r ! :
Optimierung der Ergebnisse: ,
- Zuordnung jeder (2
Gemeinde(region) zu der AMR, Minse

mit der sie die starkste feld/P "
Pendlerverflechtung aufweist

- Zuweisung der Gemeinde ;Wg'
Borkum zur AMR Oldenburg rankrunaM

>>betrifft 57 der 2000 %
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321000 Beschaftigten ’
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2. Unser Abgrenzungsverfahren: Ergebnis

IAB

50 Arbeitsmarktregionen + 70 Teilarbeitsmarkte (Kropp/Schwengler 2011)
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2. Unser Ergebnis im Vergleich I AB

Anzahls| Modula iRends e b o e e oralingsqrad
der ritat ler S

Stan-
Abgrenzung Regionen % dard-

abw.
Bundeslander (NUTS-1) 16 0,789 9,5 86,6 6,6 71,8 957

Regierungsbezirke (NUTS-2) 38 0,819 14,7 84,7 59 652 93,7

402 0613 381 589 136 205 867
156 0,718 273 715 108 456 916
9% 0787 196 785 86 503 91,6
058 0,733 255 69,3 10,3 327 91,2

Regionale Arbeitsmarkte (RAM) 141 0,785 19,9 759 9,4 42 91,3
Arbeitsmarktregionen (AMR) 50 0,846 10,5 85,7 5 71,8 946

Lokale Arbeitsmarkte (LAM) 105 0,812 16,4 79,5 /7 58,9 92,8
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3. Zeitliche Stabilitat




3. Stabilitat der Abgrenzung im Zeitverlauf | AB

m (Gestiegene Pendlerzahlen und Pendelentfernungen in den
letzten Jahrzehnten

= Nur wenige Studien untersuchen die Effekte der zunehmenden
Mobilitat auf die Abgrenzung von Arbeitsmarkiregionen:
Ergebnis: GroBere und weniger Arbeitsmarktregionen
Wie beeinflusst das gestiegende Pendleraufkommen den

Zuschnitt und die GroBe von Arbeitsmarktregionen in
Deutschland im Zeitverlauf?

Wie stabil sind funktionale Arbeitsmarktabgrenzungen?
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3.1 Datengrundlage I AB

Pendlerdaten (Statistik der Bundesagentur flr Arbeit)
Alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
Jahre: 1993 bis 2013

rund 12.000 Gemeinden

=~ 26 bis 29 Millionen Beschattigte

= rund 70 % aller Erwerbstatigen in Deutschland

W W1 W W W W

Die 21 Jahre wurden in sieben Gruppen zu je drei Jahren verteilt:
(1993-1995, 1996-1998, ..., 2011-2013)
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3.2 Entwicklung der Pendlerverflechtungen

IAB

Veranderung der Pendelentfernungen in Deutschland von 1993 bis 2013:
Anteil der Beschaftigten in Prozent

> 300 km:
1,0% -> 1,7%
= 100 km — 300 km:
2 0% -> 3,0%
* 50 km — 100 km:
2 2% -> 3,3%
10 km — 50 km:
25 3% -> 34,1%
= <10 km:
=17%
= gleiche Gemeinde:
53% ->41%

100.0 - ————
max. 100 km 'ox \
80.0 - max. 50 km \
60.0 - \
max. 10 km
40.0 4 \
gleiche Gemeinde \
20.0
0.0
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3.3 Abgrenzungsergebnisse im Zeitverlauf I AB

Die zwanzig besten Modularitaten fur jede Drei-dahres-Gruppe

.88 1

s
%%

.84 -

Modularitat Q

"

*

82 4

1993-5 1996-8 1999-2001 2002-4 2005-7 2008-10 2011-13
Pendlerverflechtungen lassen sich schlechter in Abgrenzungen “einfangen”
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3.3 Abgrenzungsergebnisse im Zeitverlauf I AB

Zahl der Arbeitsmarktregionen der zwanzig besten Abgrenzungen
fir jede Drei-dahres-Gruppe
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immer weniger AMR

Gute und Stabilitat funktionaler Arbeitsmarktregionen




3.4 Stabilitat der Abgrenzungen im Zeitverlauf

Bestes Gesamtergebnis uber 7
Zeitraume: Schwellenwert 4 bei
zwei Wiederholungen

Diese sieben Abgrenzungen
werden Ubereinander gelegt
(ohne Stufe 3 — Bereinigung):

88 Teilarbeitsmarkte
96 Uberlappende Arbeitsmarkte

Dicke schwarze Linien fassen
Kernarbeitsmarkte und Teil-
arbeitsmarkte zu Arbeitsmarki-
regionen zusammen
Uberlappende Regionen miissen
ggf. zugewiesen werden.
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3.4 Stabilitat der Abgrenzungen im Zeitverlauf I AB

Deskriptive Statistiken fur die besten Ergebnisse Uber den
gesamten Zeitraum fur die drei Arbeitsmarkt-Kategorien

Zahl der Zahl der Anteil der Zahl der Anteil der

Kategorie Gemeinden | Beschaftigten | Beschaftigten

Regionen | Gemeinden (in Prozent) | (in Tausend) (in Prozent)

Kernarbeits-
markt 36 6.730 60,5 19.001 66,3

Teilarbeits-
markt 88 3.473 31,2 8.501 29,7
Uberlappen-
der Arbeits- 96 914 8,2 1.146 4.0
markt

220 11.117 100,0 28.648 100,0
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Fazit und Empfehlung




Fazit und Empfehlung IAB

= Anzahl und Qualitat der abgegrenzten Arbeitsmarktregionen sinkt bei
steigenden Pendelentfernungen

m Bestatigung der Stabilitat und Robustheit der Abgrenzungsmethode im
Zeitverlauf

= Unterscheidung von Kern-, Teil- und uberlappenden Arbeitsmarkten

= Abbildung der Dichte von Arbeitsmarktverflechtungen bei Analysen von
Arbeitsmarktprozessen im Zeitverlauf

= Empfehlung:
- 36 Arbeitsmarkte bestehend aus Kern- und Teilarbeitsmarkten bzw.

- separate Analyse von Kern- und Teilarbeitsmarkten (124 Arbeitsmarkte)

- Uberlappende Arbeitsmarkte: ignorieren oder
Kern- oder Teilarbeitsmarkten mit starkster Verbindung zuweisen
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Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfugung

Barbara Schwengler Per Kropp

Institut fUr Arbeitsmarkit- und Regionales Forschungsnetz
Berufsforschung (IAB) des IAB

Regensburger StraBe 104 Frau-von-Selmnitz-StraBe 6
90478 NUrnberg 06110 Halle/Saale

Telefon: +49.911.179 3029 Telefon: +49.345.1332 236

Mail: Barbara.Schwengler@iab.de  Mail: Per.Kropp@iab.de

Kropp, Per; Schwengler, Barbara (2011): Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen - ein
Methodenvorschlag. In: ,Raumforschung und Raumordnung®, 69. Jg., Heft 1/2011, S.
45-62.

Kropp, Per; Schwengler, Barbara (2012): Vergleich von funktionalen
Arbeitsmarktabgrenzungen in Deutschland. In: ,Sozialer Fortschritt®, 61. Jg., Heft
1/2012, S. 11-20.

Kropp, Per; Schwengler, Barbara (2016): Three-step method for delineating functional
labour market regions. In: Regional Studies. Journal of the Regional Studies
Association, Vol. 50, No. 3, S. 429-445.

Kropp, Per; Schwengler, Barbara (2017): Stability of Functional Labour Market Regions.
|AB-Discussion Paper 21/2017.



