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Grundprinzipien der Aktivierung

= Aktivierung bedeutet die i.w.S. verbindliche Verkntpfung zwischen
Bezug von Lohnersatz- und Transferleistungen und
Arbeitsmarktverfigbarkeit, d.h. Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme

= Wiederbelebung prinzipiell gultiger, aber in der Praxis oft
verschutteter Grundprinzipien des Sozialstaates (Verbindung von
Rechten und Pflichten, Ziel der eigenstandigen Lebensfihrung)

= Aktivierung von Personengruppen durch Aktivierung sozialer
Sicherungssysteme = Begrenzung eines rein passiven
Sozialleistungsanspruchs (z.B. fir Altere, Alleinerziehende,
,2Erwerbsunfahige®)

= Keine staatliche Transferleistung ohne Gegenleistung:
Stellensuche, Annahme von Stellenangeboten,
MalRnahmenteilnahme
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Zielsetzungen von Aktivierung

> Aktivierung statt Alimentierung / Vermeidung von Exklusion und
Abhangigkeitskulturen

» Gewahrleistung der gesellschaftlichen Teilhabe, vor allem durch
Integration in (Existenz sichernde) Erwerbsarbeit als Strategie zur
Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung

» Uberwindung von Anreizproblemen (Arbeitslosigkeits- und
Sozialhilfefallen) in ausgebauten Sozialstaaten

> Landerspezifische Schwerpunkte: Bekampfung von
Langzeitarbeitslosigkeit (D), von Transferabhangigkeit (USA),
Mobilisierung von Inaktiven (GB, NL, DK, SE)
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Nettolohnersatzraten nach 5 Jahren Arbeitslosigkeit

Alleinstehende Verheiratet, ein Einkommen,
zwei Kinder
2001 2005 2001 2005
Danemark 61 59 78 77
Deutschland 54 36 63 62
Niederlande 49 50 62 61
Schweden 49 48 72 70
GrolRbritannien 41 41 71 67
Frankreich 33 31 54 54
Polen 30 28 50 50
Spanien 23 23 39 35
USA 7 7 40 40
Italien 0 o) 0 0
OECD 35 32 57 53

Quelle: OECD Benefits and Wages 2007.
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Nettozugewinn bei Ubertritt aus Grundsicherung in
Vollzeitarbeit in %, 2005

O Alleinstehend, keine Kinder O Alleinstehend, 2 Kinder
0-->50% 0-->67%

B Familie mit 1 Verdiener und 2 Kindern @ Familie mit 1 Verdiener und 2 Kindern
0-->50% 0-->67%
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Aktivierungsstrategien im Landervergleich

 Betrachtliche Konvergenz und Ausweitung der
Zielgruppen - Aktivierung wird immer mehr zu einem
universellen Prinzip, Ausnahmen flr einzelne Gruppen
werden seltener

4 Typische Sequenz (UK, DK, NL, SE):

1. Jugendliche

Bezieher von Arbeitslosengeld

Bezieher von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
Altere

Bezieher von Krankengeld oder
Erwerbsunfahigkeitsrenten (im nationalen Kontext die
jewells letzten “heiligen Kihe”)

a bk Wb
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Aktivierungsstrategien im Landervergleich

1 Grundsatzlicher Unterschied zwischen schrittweiser

Ausdehnung der Zielgruppen (DK, NL, UK) und “Big
bang“- Reform (D)

1 Nachteile sequentieller Aktivierungsstrategien:
Verschiebung in der Struktur der Transferbezieher
zulasten (noch) nicht aktivierter Leistungssysteme

1 Nachteil des ,big bang": kurzfristig starker Anstieg der
registrierten Arbeitslosigkeit

 Ziel der Integration arbeitsmarktferner Gruppen
erfordert Veranderung im Instrumentarium der
Aktivierung: je heterogener und arbeitsmarktferner die
Zielgruppen, umso vielfaltiger muss das
Instrumentarium sein



Das Beispiel Grof3britannien
Fig. 20. UK mam working age benefit caseloads: 1979-2007
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Das Beispiel Danemark

Table 19. Full-time recipients of social secunty and social assistance, aged 18-67.
1.000 persons, 1990-2005.

[r— ||

1900 1991 1992 1993 1994 1095 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004|2005
Disability pemsion 245 249 251 260 261 P67 264 268 267 264 238 255 230 259 258 247
Voluntary early 87 91 94 104 h36 166 169 184 178 179 179 181 186 190| 168
refireinent
Unemployment 210 229 241 274 264 P31 194 172 145 125 124 120 117 144 149 132
insnrance
Social assistance 115 144 150 1% 123 102 98 96 92 87 89 o1 o4 93 10) 95
Rehabilitation 22 13 16 15 |17 18 20 22 28 28 26 25 25 23 21
Municipal D 0 0 32 |38 41 41 42 45 45 48 48 47 32 30
Activatioi
AF activation o0 0 ol14 26 30 23 27 24 28 20 18 14 14
Sickness benefits 42 37 36 32 |42 47 so so 49 s14 s9 62 66 67 69
Maternity benefits 32 32 34 35 |36 35 36 35 35 34 34 35 51 54 55
1 eave benefits o 0 0 ol79 62 43 36 32 24 22 18 4 3 4
Unemployment 0o 0 0 olo o o o 0o o0 1 2 5 10
allowance
Total 753 795 822 880 873 [p63 951 925 895 858 860 262 860 297 000 845

Note: Full-time residents in Denmbse cember in the given vear, i.e. excluding de
and maigrants in the yvear. Activation 1 exclusive of wage subsidy schemes and voluntary
early retirement. It includes the transitional allowance from 1994 onwards.

Source: Statstics Denmark (2007). own calculations.




Das Beispiel Deutschland
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B Arbeitslosengeld Il (bis 2004 Arbeitslosenhilfe) O Arbeitslosengeld |
12000 O Sozialhilfe B Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
O Vorruhestandsleistungen B Fbw
O Personen in tberwiegend offentlich geférderter Beschaftigung
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Quellen: Deutsche Rentenversicherung, Sachverstandigenrat, BA, GENESIS Online.
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Aktivierungsstrategien im Landervergleich

» alle Staaten verfugen mittlerweile Uber ein ahnlich
ausdifferenziertes Instrumentarium

= Bedingte* Konvergenz von Aktivierungsstrategien

v’ landesspezifischer Mix von ,Fordern und Fordern”
v’ graduelle, aber nicht mehr grundséatzliche Unterschiede

v" kein Land verwendet derzeit nur fordernde oder nur fordernde
Instrumente

v work first" bestimmt derzeit die vorrangige Ausrichtung der Instrumente
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Die zwel Seiten der Aktivierung: Fordern und Fordern

Fordern

Fordern

(1) Hohe und Dauer von staatlichen
Leistungen
= Absenken der HOhe der
Grundsicherungsleistungen
= Begrenzung der
Bezugsdauer (time limits)

(2) strengere Zumutbarkeitskriterien
= geringere Schwellen bei der
Zumutbarkeit einer neuen
Beschaftigung
= finanzielle Sanktionen bei
einer Pflichtverletzung
(3) sanktionsbewehrte
Mitwirkungspflichten
= Monitoring der
Arbeitssuche und
Arbeitsaufnahme
= verpflichtende
MafRnahmenteilnahme
= gemeinnutzige
Beschaftigung (Workfare
i.e.S.)

(4) Finanzielle Anreize bei
Abeitsaufnahme
= pessere
Zuverdienstmoglichkeiten
= gstaatliche Lohnerganzungen
bei Aufnahme einer niedrig
bezahlten
Erwerbsarbeit (,,In-work-
benefits®)

(5) Leistungen zur Eingliederung in
den Arbeitsmarkt

= Unterstlitzung bei der
Arbeitssuche durch
Fallmanagement, psycho-
soziale Angebote,
Mobilitatshilfen

=  Aus-und
Weiterbildungsangebote
(klassische AAMP)

= Geld- und Sachleistungen
z.B. Eingliederungs- und
Existenzgrindungszuschusse
, Einstiegsgeld, Fuhrerschein

A

14



Segmentierung der Zielgruppe

primar Fordern

Arbeitsunwillig |
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Beratung

und Vermittiung

Fordern und Fordern

Arbeitswillig

A 4

Unfahig

primar Fordern
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Der Instrumentenkasten der Aktivierung

* |n Staaten mit ausgebauter Arbeitsmarktpolitik und
grol3zlgiger Arbeitslosenunterstitzung

v

Leistungen (v. a. Bezugsdauer) werden teilweise gekdurzt,
Zumutbarkeit verscharft

Uberwachung und Sanktionierung der Stellensuchenden wird
Intensiviert (Uberall)

Teilnahme an aktiven MalRnahmen wird verpflichtend (DK, SE)

Langerfristige Qualifizierungs-Mal3inahmen verlieren an
Bedeutung gegenuber rascher Eingliederung (DK, NL, DE)

Flankierung durch Flexibilisierung und Deregulierung des
Arbeitsmarktes (Angebot von Einstiegsjobs; Zeitarbeit, befristete
Beschaftigung, ggf. auch o6ffentliche Auffangjobs)

16
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Der Instrumentenkasten der Aktivierungm'

* |n Staaten mit weniger grof3zugiger Arbeitslosen-
unterstitzung und nur rudimentarer aktiver
Arbeitsmarktpolitik (USA, GB)

v Monitoring and Sanktionierung werden verstarkt

v oft erganzt durch verschiedene Formen
subventionierter Niedriglohnbeschaftigung (“in-work
benefits”/Kombilohne)

v und modular aufgebauten Programmen, die auf
iIndividuelle Problem- und Motivationslagen und
Beschaftigungsfahigkeit zugeschnitten sind

17



Funktioniert Aktivierung?

Uberprifung der faktischen Verfiigbarkeit, der potentiellen
Beschaftigungsfahigkeit und der tatsachlichen Erwerbsfahigkeit
Ist landeribergreifend eine wichtige Voraussetzung erfolgreicher
Aktivierungspolitik

Evaluationsstudien belegen recht stabil die Wirksamkeit
fordernder Elemente (hoher Verbindlichkeitsgrad,;
Abschreckungseffekte)

Effekte sind kurzfristig starker und robuster als Effekte von
fordernden Programmen (z.B. Teilnahme an Qualifizierung)

“Work first”-Aktivierung fordert die rasche Aufnahme von Arbeit
und Beendigung des Transferbezugs insbesondere von
arbeitsmarktnahen Leistungsbeziehern

... aber die langfristigen Wirkungen sind weniger klar

Hinweise auf langfristig positive Effekte von
Qualifizierungsmal3inahmen

T = & 1ZA
= |AB }
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Niederlandische work first-Programme im Vergleich:
Abgéange in % aller Teillnehmer

Sozialhilfebezieher

Sozialhilfebezieher

Work First

gEEEer'L'] in Beschaftigungs- Benchmark
programmen Projekee
kein Abgang 71 57 36
Abgang nichtin 14 25 31
Arbeit
Abgang in Arbeir 8 18 32
davon: bezu- 1 0 5
schusste Arbeit
daven: regulare 7 18 29

Arbeit

Quellen: 1: Central bureau of statistics, MCB 2003, 2: MOSA 17 half of 2004, 3: Benchmark Work First 2007
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Das Beispiel Danemark: Abgéange aus Arbeitslosigkeit
In Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Aktivierung

0.3 4

0.25 4

0.2 1

Hazard values

0.1 -

D, of pass. per. Dur. of pass. per. Dur. of pass. per.
enacted m Jan 98 enacted in June 96 after Jan. 94

0,03

Source: Geerdsen (2006)

Duration month

20
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Funktioniert Aktivierung?

= “Aktivierte” Arbeitsuchende wechseln oft in
Niedriglohnbeschéaftigung, Zeitarbeit oder andere Formen
“atypischer” Beschéaftigung

= Nicht in jedem Fall handelt es sich dabei um Einstiegsjobs
mit Ubergang in stabile Beschaftigung und dauerhafte
Unabhangigkeit von offentlicher Unterstttzung

* Risiko einer raschen Ruckkehr in Arbeitslosigkeit
(Drehtureffekte) vor allem bei arbeitsmarktfernen Gruppen
mit eingeschrankter Beschéaftigungsfahigkeit und/oder
multiplen Problemlagen

21



Leistungsempfanger in % der erwerbsféhigen

Bevolkerung, 2004
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Danemark

Deutschland

Schweden

Niederlande

Grof3britanien

USA

Spanien

1 Leistung wegen Elternschaft
MW Sozialhilfe & Alleinerziehende
Arbeitslosenunterstitzung

Invalidenrente
M Hinterbliebenenrente

» FrUhrenten

Quelle: OECD database on
Recipients of Social
Benefits
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Schlussfolgerungen

» Aktivierung ist mittlerweile das zentrale Leitmotiv der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik in Europa —

» Deutschland ist dabel ein Nachzugler, aber mit dem SGB I
hinsichtlich der Zielgruppe besonders ambitioniert

» Alle Staaten kampfen mit &hnlichen Problemen und entwickeln
zunehmend ahnlichere Strategien

» Aktivierung ist nicht mit kurzfristigen Einsparungen verbunden,
aber notwendig, um soziale Ausgrenzung und langerfristig auch
staatliche Ausgaben bei ausgebauter sozialer Sicherung zu
begrenzen

T = & 1ZA
= |AB }
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Schlussfolgerungen

» Ruckkehr zu rein sozialpolitischer Abfederung ware falsche
Antwort auf Probleme bei der Integration von arbeitsmarktferneren
Gruppen

» Auch international gibt es keine Patentrezepte einer dauerhafte
Integration arbeitsmarktferner Personen in den regularen
Arbeitsmarkt

» Aktivierung ist ohne Alternative — ,work first* muss aber erganzt
werden um die Uberwindung von Aktivierungs- Niedriglohn- und
Einstiegsjobfallen

1. bessere Ubergangsmdglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt
2. bessere individuelle Chance auf Aufstiegsmobilitat

. 1ZA
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Uber die Perspektive einer schnellen
Erwerbsintegration hinaus ...

sind Formen der Nachbetreuung von vermittelten Hilfebeziehern und
starker differenzierten Malihahmen zur Foérderung der
Beschéaftigungsfahigkeit notwendig (insbes. arbeitsbegleitender
Qualifkationserwerb und Zertifizierung)

Ist Offentlich geforderte Beschéaftigung flur eng abgegrenzte
Zielgruppen nach Erschopfung aller Aktivierungsbemuhungen auch
Im Hinblick auf gesellschaftliche Teilhabe eine Alternative

Mussen Mal3nahmen wie ,Jobperspektive* oder der ,Kommunal-
Kombi“ aber durch langerfristige Strategien der Ent-Stigmatisierung
und Erschliel3ung neuer Tatigkeitsfelder erganzt werden

T = & 1ZA
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Uber das , Fordern und Fordern“ hinaus ...

» Sind Mallhahmen der Stabilisierung von Erwerbsverlaufen und eine
hohere Durchlassigkeit von atypischen Arbeitsverhaltnissen
notwendig (Bsp. Niederlande)

» Kann die Weiterentwicklung und Anpassung der beruflich nutzbaren
Qualifikationen durch breit angelegte Qualifizierungsprogramme
(Bsp. Schweden) das Risiko des Arbeitsplatzverlustes und der
Langzeitarbeitslosigkeit vermindern

» In einer Gesellschaft, in der alle arbeiten (kbnnen) sollen, wird eine
vorsorgende Politik wie z.B. die frihzeitige Forderung von Kindern
mit ungunstigen familidren Startbedingungen immer wichtiger

26
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Werner Eichhorst
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (1ZA)
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