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mien des Bundes und der Lander oder zu aktuellen, zentralen Themen der Arbeitsmarktpolitik will
das IAB der Fachoffentlichkeit und der externen Wissenschaft einen Einblick in seine wissenschaft-
liche Politikberatung geben.
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advisory services by publishing comments on the public hearings of parliamentary committees
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Zusammenfassung

Zur Anhorung am 23.11.2020 in der Sitzung der Projektgruppe 7 ,Finanzierung der Aus- und
Weiterbildung“ der Enquete-Kommission Berufliche Bildung des Deutschen Bundestages hat
das IAB seine Stellungnahme zu den Leitfragen der Fraktionen (CDU, SPD, AfD, DIE LINKE
sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) abgegeben. Entsprechend dieser Leitfragen zum Thema
»Finanzierung der Weiterbildung® nimmt das IAB Bezug zu folgenden inhaltlichen Aspekten:
Digitalisierung der Weiterbildung, Weiterbildungsbeteiligung, Wirkung von Weiterbildung
(Wirkungsmessung, Wirkung geforderter Weiterbildung: Arbeitslose/Beschéftigte), institutionelle
Rahmenbedingungen, Recht auf Weiterbildung sowie Forderinstrumente zur Finanzierung der
Weiterbildung.

Abstract

During the hearing on 23 November 2020 in the meeting of Project Group 7 "Financing Vocational
and Further Training” of the Study Commission on Vocational Training of the German Bundestag,
the IAB issued its statement on the key questions of the parliamentary groups (CDU, SPD, AfD, The
Left Party and Alliance 90/The Greens). In answer to these key questions on "Financing Further
Training”, the IAB refers to the following aspects: digitalising further training, participation in further
training, the impact of further training (impact evaluation, the impact of funded further training:
unemployed/employed workers), institutional frameworks, entitlement to further training, funding
instruments for financing further training.
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1 Vorbemerkung

Mitglieder der Projektgruppe 7 ,Finanzierung der Aus- und Weiterbildung“ der Enquete-Kommis-

sion Berufliche Bildung des Deutschen Bundestages haben Thomas Kruppe als sachverstandigen

Gast zur Anhorungssitzung am 23.11.2020 (Videokonferenz) - gebeten, Antworten und Handlungs-

empfehlungen zu den Leitfragen der Fraktionen (CCU, SPD, AfD, DIE LINKE sowie BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN) zum Thema ,Finanzierung der Weiterbildung® abzugeben. Entsprechend dieser Leitfra-

gen ist die Stellungnahme des IAB nach den folgenden inhaltlichen Gesichtspunkten gebiindelt:

e Digitalisierung der Weiterbildung

o Weiterbildungsbeteiligung

e Wirkung von Weiterbildung (Wirkungsmessung, Wirkung geférderter Weiterbildung: Arbeits-
lose/Beschaftigte

e |Institutionelle Rahmenbedingungen

e Recht auf Weiterbildung

e Forderinstrumente zur Finanzierung der Weiterbildung.

2 Digitalisierung der Weiterbildung

Studien weisen darauf hin, dass eine generelle Verschiebung von Prasenzveranstaltungen hin zu
Online-Seminaren nicht zum gleichen Weiterbildungserfolg fiihren muss. So zeigen beispielsweise
Coatesa et al. (2004) anhand eines Experiments, dass Studierende, die an einer Online-Vorlesung
teilnahmen, deutlich schlechtere Abschlussnoten erhielten als diejenigen, die im traditionellen
Face-to-Face-Format unterrichtet wurden.

In der gleichen Studie sowie auch bei Xu und Jaggars (2013) finden sich Selektionseffekte, das heifst,
dass bei einer Wahlmoglichkeit sich eher diejenigen fiir einen Online-Kurs entscheiden, die besser

mit dieser Unterrichtsform als mit einer Prasenzveranstaltung zurechtkommen.

Auch kommen Cacault et al. (2019) zu dem Ergebnis, dass leistungsschwachere Studierende star-
ker von negativen Folgen von Online-Kursen betroffen sind, leistungsstarkere Studierende dagegen
zusétzlich davon profitieren. Solche negativen Auswirkungen scheinen bei einem Mix von Prasenz-
und Online-Format nicht aufzutreten (Bowen et al. 2014).

Darliber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass nicht alle Haushalte gleichermalien mit der notwen-
digen Infrastruktur versorgt sind, damit Mitglieder des Haushalts problemlos an Online-Kursen teil-
nehmen kdnnen. An Grenzen stoRRt die Infrastruktur insbesondere bei zeitgleichem Bedarf der Inan-
spruchnahme (Home-Office, Fernunterricht der Kinder, Online-Kurse etc.). Finanzrelevant ware hier
die Ubernahme von Kosten fiir die notwendige Ausstattung. Daneben fallen aber auch weitere Kos-
ten fur die Einrichtung der Infrastruktur vor Ort und fiir Schulungen zur Nutzung der Infrastruktur
an, da nicht vorausgesetzt werden kann, dass Wissen hierliber in allen Haushalten gleichermafen

vorhanden ist.

Die Digitalisierung von Weiterbildung setzt des Weiteren auch die Entwicklung eines entsprechen-
den Angebots unter Berlicksichtigung spezifischer didaktischer Aspekte und die Schulung des Lehr-
personals zur Nutzung hybrider Formate voraus. Dabei kdnnte eine finanzielle Unterstiitzung der
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Weiterbildungstrager einen positiven Einfluss auf die Qualitat der Weiterbildungen haben (vgl. auch
Kapitel 5, Institutionelle Rahmenbedingungen®).

3 Weiterbildungsbeteiligung

Eintritte von Beschaftigten in geforderte MaRnahmen der beruflichen Weiterbildung nach §82
SGB Il werden durch die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) fiir den Juli 2020 wie in Tabelle 1
ausgewiesen. Demnach stellen die Eintritte aus kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) die
grofite Gruppe dar, gefolgt von Eintritten von Beschaftigten aus Kleinstunternehmen.

Tabelle 1

Teilnehmende in Forderung der beruflichen Weiterbildung nach der Férdergrundlage - ohne Daten der
zugelassenen kommunalen Trager.

Summe seit Jahresbeginn/gleitender Jahresdurchschnitt (Datenstand Juli 2020)

Forderung nach §82 SGB Il bzw. i.V.m. § 16 SGBII 5.302
§ 82 Kleinstbetriebe (1-9 Beschaftigte) 1.727
§82 KMU (10-249 Beschéftigte) 2.885
§ 82 Betriebe (250-2.499 Beschaftigte) 444
§ 82 Grollbetriebe (mind. 2.500 Beschéftigte) 63

§ 82 Grolbetriebe (mind. 2.500 Beschéftigte) mit vertraglichen Vereinbarungen 183

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,Forderung der beruflichen Weiterbildung®, Niirnberg, Oktober 2020.

Betriebe spielen fiir berufliche Weiterbildung eine wichtige Rolle in Bezug auf betriebliche Bedarfe,
auf eine mogliche (Beteiligung an der) Finanzierung und gegebenenfalls fiir eine Freistellung in
der Arbeitszeit (vgl. hierzu Kapitel 6 ,Recht auf Weiterbildung“). Gleichzeitig miissen entspre-
chende Weiterbildungsangebote am Markt vorhanden sein oder die Moglichkeit bestehen, diese in
absehbarer Zeit verfligbar zu machen. Zur erfolgreichen Umsetzung von beruflicher Weiterbildung
braucht es aber vor allem Lernende. Eine Umsetzung von Forderungen, die liber die Unternehmen
vermittelt wird, braucht folglich Zustimmung und Zusammenspiel auf verschiedenen Ebenen.

Eher geringe Zugangszahlen kdnnten bereits in Informationsdefiziten bei den Beschaftigten und/
oder den Betrieben beziiglich der Fordermoglichkeiten begriindet liegen. Eine Studie von van den
Berg et al. (2019) zum Sonderprogramm ,Weiterbildung geringqualifizierter und beschaftigter alte-
rer Arbeitnehmer/-innen in Unternehmen“ (WeGebAU)! untersucht unter anderem den Einfluss
von Informationsbroschiiren, die an potenziell férderberechtigte Beschaftigte geschickt wurden
und Informationen zu Weiterbildung allgemein und zu WeGebAU im Speziellen enthielten, auf
die Bekanntheit des Forderprogramms und auf die Wahrscheinlichkeit, eine geférderte (bzw. eine
ungeforderte) Weiterbildung aufzunehmen. Die Broschiiren erhohten zwar die Bekanntheit des
Programms, hatten aber keinen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, eine geférderte Weiterbildung zu
beginnen. Ein Grund dafiir kdnnte darin liegen, dass Beschaftigte sich durch eine 6ffentliche Sub-
ventionierung ihrer Weiterbildung stigmatisiert fiihlen. So weist eine Vignettenstudie von Osiander
und Stephan (2020) darauf hin, dass Beschaftigte ihre Teilnahmewahrscheinlichkeit an einer Wei-
terbildung als etwas geringer einschatzen, wenn sie durch die BA geférdert wird.

1 Das Sonderprogramm ging zum 1. Januar 2019 in das Qualifizierungschancengesetz tiber.
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4 Wirkung von Weiterbildung

4.1 Wirkungsmessung

Angesichts der Kosten - insbesondere fiir Weiterbildungen mit einem Abschluss in einem anerkann-
ten Ausbildungsberuf - stellt sich die Frage nach ihrer Wirkung, die das IAB in verschiedenen Stu-
dien untersucht hat. Als positive Wirkung wird im Folgenden nur die Verbesserung der Beschafti-
gungschancen beziehungsweise die Erhdhung der Durchschnittslohne fiir die Teilnehmenden inter-
pretiert, die kausal einzig aus der Teilnahme an der Weiterbildung resultiert. So ware eine Weiter-
bildung beispielsweise dann wirkungslos, wenn zwar alle Teilnehmenden nach der Weiterbildung
eine Beschaftigung gefunden hatten, der gleiche Effekt jedoch auch ohne Weiterbildung eingetre-

ten ware.

Das fundamentale Problem bei einer solchen kausalen Wirkungsmessung ergibt sich daraus, dass
das Arbeitsmarktergebnis entweder nach einer Teilnahme oder nach einer Nichtteilnahme an Wei-
terbildung beobachtet werden kann. Es lasst sich also nicht feststellen, ob eine bestimmte Person,
die eine Weiterbildung durchlaufen hat, ohne diese Weiterbildung keinen Job gefunden oder weni-
ger verdient hatte. Deshalb werden in vielen Studien die Arbeitsmarktergebnisse der Teilnehmen-
den mit denen einer moglichst dhnlichen Gruppe von Nichtteilnehmenden, sogenannten ,statisti-
schen Zwillingen“ verglichen. Der Unterschied in den Beschaftigtenanteilen beziehungsweise den
Durchschnittslohnen zwischen beiden Gruppen wird dann als kausale Wirkung der MalRnahmeteil-
nahme interpretiert.

Lange Weiterbildungen von liber einem Jahr Dauer zielen in den meisten Fallen auf einen anerkann-
ten Berufsabschluss (kurz: Umschulungen). Zu beachten ist, dass im Rahmen aktiver Arbeitsmarkt-
politik neben Geringqualifizierten auch sogenannte Wieder-Ungelernte, die schon langer nicht
mehr im Ausbildungsberuf tatig waren, gefordert werden kénnen. In den folgenden Analysen wer-
den beide Gruppen zusammengefasst, da bei beiden Gruppen davon auszugehen ist, dass eine am
Arbeitsmarkt verwertbare Qualifikation nicht vorliegt.

4.2 Wirkung geforderter Weiterbildung: Arbeitslose

Wahrend die Weiterbildung andauert, konzentrieren sich Teilnehmende Ublicherweise nicht auf
die Arbeitsuche, sondern darauf, den entsprechenden Abschluss zu erreichen (Investitionseffekt).
Dies zeigt auch eine Studie des IAB (Kruppe/Lang 2014), in der Arbeitslose, die an einer Weiterbil-
dungsmalnahme teilnehmen, mit zum gleichen Zeitpunkt Arbeitslosen ohne Teilnahme verglichen
werden: Wahrend der Anteil der Beschéftigten bei den Teilnehmenden in den ersten 20 Monaten
nach Beginn der Weiterbildung nur langsam steigt, liegt der betreffende Anteil von Personen aus
der Vergleichsgruppe stets hoher. Der Fordereffekt ist daher nach 20 Monaten noch immer deut-
lich negativ. Nachdem jedoch mit der Zeit immer mehr Weiterbildungen enden und die Teilneh-
mer dem Arbeitsmarkt damit wieder zur Verfligung stehen, sind nach 27 Monaten gleich viele Man-
ner beziehungsweise nach 33 Monaten gleich viele Frauen in Beschaftigung wie aus der jeweiligen
Vergleichsgruppe ohne Weiterbildung. Danach steigt der Fordereffekt durchschnittlich auf bis zu
28 Prozentpunkte bei den Frauen beziehungsweise fast 18 Prozentpunkte bei den Mannern (nach
48 Monaten) und fallt bis zum Ende des Beobachtungszeitraums (7 Jahre nach Beginn der Maf3-
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nahme) nicht mehr unter 23 (Frauen) beziehungsweise 15 (Manner) Prozentpunkte. In der gleichen
Studie zeigen die Autoren, dass der Fordereffekt jedoch je nach Zielberuf der Umschulung variiert.
So weisen Frauen, die 2004 in eine Umschulung im Bereich der Gesundheitsberufe eintraten, gegen-
uber ihrer Vergleichsgruppe eine um 36 beziehungsweise 30 Prozentpunkte (nach 4 bzw. 7 Jah-
ren) héhere Beschaftigungswahrscheinlichkeit auf (Manner: 25 bzw. 22 Prozentpunkte). Trotz der
anfanglichen Investition war das kumulierte Einkommen aus abhangiger Beschaftigung bei Frauen
bereits nach 4 Jahren von dem der Vergleichsgruppe nicht mehr signifikant zu unterscheiden und
lag nach 7 Jahren um 21.000 Euro héher. Bei Mannern lag das kumulierte Einkommen nach 4 Jah-
ren 7.800 Euro unter dem Einkommen der Vergleichsgruppe, nach 7 Jahren jedoch 7.900 Euro dar-
Uber. Anders ausgedriickt: lhr Einkommensvorteil betrug aus dem vierten bis siebenten Jahr circa
15.000 Euro.

Fir Frauen mit Zielberufen in der Korperpflege war, im Gegensatz zu Frauen in den Gesundheitsbe-
rufen, gegeniiber der Vergleichsgruppe kein Unterschied in der Beschaftigungswahrscheinlichkeit
messbar und ihr kumuliertes Einkommen um 4.000 beziehungsweise 5.600 Euro niedriger (nach 4
bzw. 7 Jahren).

Den Ergebnissen einer weiteren IAB-Studie zufolge (Bernhard 2016) entfalteten Umschulungen im
SGB Il teilweise doppelt so grolRe positive Effekte wie berufliche Weiterbildungen mit kiirzeren For-
derdauern. Die Beschaftigtenanteile waren bei Umschulungsteilnehmerinnen und -teilnehmern
um bis zu 22 Prozentpunkte hoher als bei Personen, die keine Weiterbildung durchlaufen haben.
Arbeitslosengeld-IlI-Empfanger, die an Umschulungen teilnahmen, erzielten einen bis zu 480 Euro
héheren durchschnittlichen Brutto-Monatslohn als die Vergleichsgruppe. Bei kiirzeren Weiterbil-
dungen betrug dieser Wert maximal 270 Euro.

4.3 Wirkung geforderter Weiterbildung: Beschaftigte

Untersuchungen zum Sonderprogramm WeGebAU zeigen, dass sich die Beschaftigtenqualifizie-
rung moderat positiv auf die Erwerbsverlaufe der Teilnehmenden auswirkt. So erhdhte eine gefor-
derte Weiterbildung fiir dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmerin KMU, die in den Jahren 2007
und 2008 eine Weiterbildung begonnen haben, deren Wahrscheinlichkeit, zwei Jahre nach Beginn
der Weiterbildung beschaftigt zu bleiben, um 2,5 Prozentpunkte. Die Effekte fielen fiir Teilzeitbe-
schéftigte und Personen liber 55 Jahre und fiir langere Weiterbildungen hoher aus (Dauth/Toomet
2016).

Geringqualifizierte, die im Zeitraum 2007 bis 2010 eine geforderte Weiterbildung im Rahmen von
WeGebAU begonnen hatten, waren in den folgenden fiinf Jahren durchschnittlich 93 Tagen langerin
Beschaftigung - bei gleichzeitiger Verringerung der Arbeitslosigkeit um 45 Tage. lhre Lohne stiegen
um circa 13 Prozent (Dauth 2020).

Auch andere Studien weisen positive Wirkungen der Teilnahme Beschaftigter an Weiterbildungen
aus: Ehlert (2017) kommt anhand von Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) fiir die Teil-
nahme Beschaftigter an betrieblich initiierter, non-formaler Weiterbildung zu einem Stundenlohn-
aufschlag von 1 Prozent pro Teilnahmewoche. Leu/Gerfin (2004) zeigen fiir die Schweiz einen posi-
tiven Lohneffekt von nicht selbstfinanzierten Weiterbildungen in Héhe von 1,5 Prozent fiir Manner
und (zeitversetzt) flir Frauen von 2 Prozent. Pfeifer/Behringer (2008) schatzen fiir die Teilnahme
an betrieblich finanzierter Weiterbildung einen durchschnittlichen dauerhaften Effekt von etwa
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3 Prozent. Fahr/Simons (2008) finden anhand von OLS-Schatzungen fiir die Teilnahme an Weiter-
bildung sogar einen Lohnzuschlag von 7,5 Prozent.

5 Institutionelle Rahmenbedingungen

Die Anpassung von Weiterbildung an den digitalen Wandel setzt unter anderem die Entwicklung
eines entsprechenden Angebots unter Berlicksichtigung spezifischer didaktischer Aspekte und die
Schulung des Lehrpersonals zur Nutzung hybrider Formate voraus (vgl. auch Kapitel 2 ,,Digitalisie-
rung der Weiterbildung®).

Besondere Bedeutung kommt einer institutionellen Verankerung der beruflichen Weiterbildung zu.
Die Zustandigkeit flr die Erstausbildung liegt in 6ffentlicher Verantwortung. Fiir die Ausgestaltung
der einzelnen Berufe ist der ,Hauptausschuss“ des Bundesinstituts fiir berufliche Bildung (BIBB)
zustandig. Eine an diesem Prinzip orientierte Organisationsstruktur ware auch flir den Bereich der
beruflichen Weiterbildung mit Giberbetrieblichen und liberregionalen Inhalten denkbar. Ein solcher
Ausschuss, in dem alle relevanten Akteure fiir Weiterbildung vertreten sein sollten, miisste sich dar-
Uber verstandigen, welche Kompetenzen und Qualifikationen in der digitalen Arbeitswelt kiinftig
gebraucht werden und sich dariiber mit dem ,,Hauptausschuss“ austauschen. Dementsprechend
konnten erforderliche Weiterbildungsmodule entwickelt und gegebenenfalls gleichzeitig in der
Erstausbildung entsprechende Anpassungen vorgenommen werden (und vice versa). Diese Weiter-
bildungen kdnnten dann bundeseinheitlich angeboten und zertifiziert werden. Sowohl fiir Betriebe
und Arbeitnehmende als auch Weiterbildungsanbieter wiirde die Transparenz deutlich verbessert.
Die Moglichkeit zur beruflichen Mobilitat von Arbeitnehmenden sowohl regional als auch zwischen
Betrieben wiirde gleichzeitig erhoht, der Arbeitsmarkt somit flexibler (vgl. hierzu ausfiihrlich Poth-
mer et al. 2019).

Diese bundesweit gliltigen Zertifikate konnten dann auch eine Voraussetzung fiir die Forderfahig-
keit beruflicher Weiterbildung sowohl auf individueller als auch auf betrieblicher Ebene darstellen,
da sie - wie bei Erstausbildungen - unmittelbar deren Qualitdt belegen. Bisherige Qualitatssiche-
rungssysteme in der Weiterbildung (DIN 1SO, AZAV etc.) sind hier nicht ausreichend, da sie keinen
Bezug zur inhaltlichen Qualitat aufweisen.

Zur Entwicklung der Weiterbildung gehort die Konzeption und Einrichtung einer umfassenden,
hochwertigen und flachendeckenden Weiterbildungsinfrastruktur. Ihr Aufbau kann nicht allein
dem privaten Weiterbildungsmarkt tiberlassen werden. Private Weiterbildungstrager richten ihre
Angebote nach dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit aus. Dass dies zu erheblichen ,weilRen Flecken®
flhrt, zeigt der deutsche Weiterbildungsatlas 2018 der Bertelsmann-Stiftung: Er kommt zu dem
Ergebnis, dass es unverandert erhebliche regionale Unterschiede in der Weiterbildungsbeteiligung
und im Angebotsumfang gibt (vgl. Weiterbildungsatlas 2018: 4). Der Zugang zu Weiterbildungsan-
geboten sollte aber nicht vom Wohnort abhéangig sein. Gerade Menschen in wirtschaftlich schwa-
cheren Regionen brauchen Weiterbildung, um ihre Chancen am Arbeitsmarkt zu verbessern. Gleich-
zeitig macht eine gute Qualifikationsstruktur eine Region fiir Investitionen in Arbeitsplatze attrak-
tiver. Hier kdnnte eine Erganzung des Angebots der privaten Trager durch Angebote offentlicher
Trager hilfreich sein. Besonders anschlussfahig hierflir kdnnten die Institutionen der Erstausbil-
dung wie Berufsschulen, iiberbetriebliche Berufsbildungsstatten, Fachschulen und Hochschulen
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sein. Sie konnten starker als bisher fiir die Weiterbildung genutzt und ausgebaut werden und durch
die Bereitstellung von Bildungsangeboten, auch fiir kleine und mittlere Unternehmen, eine wich-
tige Rolle spielen. Eine Einbeziehung der Erstausbildungsinstitutionen kénnte zudem einen Beitrag
dazu leisten, die starre Trennung zwischen Ausbildung und Weiterbildung zu liberwinden und beide
Phasen des lebenslangen Lernens besser miteinander zu verbinden (vgl. hierzu ausfiihrlich Poth-
mer et al. 2019).

6 Rechtauf Weiterbildung

Der Zugang zu Weiterbildungist von sozialer Ungleichheit gepragt. Bislangist es nur begrenzt gelun-
gen, Hiirden abzubauen, die Menschen von der Teilnahme an Weiterbildung abhalten. Betriebe
unterscheiden sich hinsichtlich ihres Umgangs mit den Themen Aus- und Weiterbildung. Wahrend
beispielsweise ein Teil der Betriebe liber Bedarf ausbildet und den Beschaftigten Weiterbildung
ermoglicht, nutzen andere Betriebe verstarkt das Instrument der Rekrutierung, um Qualifikations-
bedarfe zu decken. Viele Betriebe bilden genau dann weiter, wenn es einen betrieblichen Anlass und
Bedarf gibt. Fiir einen flexiblen Arbeitsmarkt spielen aber nicht nur unmittelbare Qualifikationsbe-
darfe eines Betriebes eine Rolle, wie auch das deutsche duale Ausbildungssystem immer wieder
im internationalen Vergleich zeigt. Hier konnte ein individueller Rechtsanspruch auf Weiterbildung
ansetzen, der gleichzeitig den hohen Wert von Weiterbildung signalisiert und Ungleichheiten beim
Zugang zu betrieblicher Weiterbildung reduziert.

Allerdings werden dariiber hinaus unterstiitzende Strukturen bendtigt, um einen solchen Rechts-
anspruch wahrzunehmen zu kdnnen. Um zusatzlich zu Erwerbsarbeit, Sorgearbeit, Familie, Ehren-
amt etc. eine Weiterbildung aufzunehmen, benétigt es Lernzeit. Der Anreiz fiir Betriebe, diese zu
gewahren, ist mit der Forderung von Beschaftigten durch einen Arbeitsentgeltzuschuss bei Weiter-
bildung (AEZ) verstarkt worden. Auch gibt es Regelungen zu Lernzeiten auf anderen, unterschiedli-
chen Ebenen (Bildungsfreistellungsgesetze der Lander, Tarifvertrage, Betriebsvereinbarungen), die
sich jedoch in Reichweiten und Abdeckungsgrad unterscheiden. Eine bundesgesetzliche Regelung,
die auch Bildungsteilzeit und Lernzeitanspriichen fiir Personen mit Betreuungspflichten umfasst,
konnte die Schaffung gleicher Lebensbedingungen in den Regionen unterstiitzen (vgl. hierzu aus-
flihrlich Pothmer et al. 2019 und Kruppe 2020).
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7 Forderinstrumente zur Finanzierung der
Weiterbildung

Eine bedeutende Rolle in Bezug auf die Beteiligung an Weiterbildung kommt der Finanzierung zu:
Die Weiterbildungskosten fiir Arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer kdénnen durch die BA oder ein Jobcenter ibernommen werden. Das missen
diese aber nicht, da die Ubernahme der Finanzierung an gesetzliche und untergesetzliche Rege-
lungen gebunden ist. Insbesondere die arbeitsmarktlichen Rahmenbedingungen spielen hier eine
Rolle, da die BA dem Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt verpflich-
tet ist. Die Jobcenter sollen fiir eine moglichst umgehende Eingliederung in den Arbeitsmarkt sor-
gen, um die Bediirftigkeit der Haushalte zu verringern oder zu beenden - auch wenn mittlerweile
eine Qualifizierung zu einem gewissen Grad einer Vermittlung gleichgestellt ist. Die Finanzierung
der betrieblichen Weiterbildung ist grundsatzlich Aufgabe der Betriebe, die hierbei aufgrund der
aktuellen Gesetze durch die BA besser denn je unterstiitzt werden kdnnen. Aber auch Betriebe sind
nicht verpflichtet, in die Weiterbildung ihrer Beschaftigten zu investieren (vgl. Kapitel 6 ,,Recht auf
Weiterbildung®).

Bestehende Programme fiir die individuelle Forderung sind einerseits aufgrund ihrer Vielfalt und
oftmals spezifischen Ausrichtung intransparent und decken andererseits bei Weitem nicht alle
Bedarfe ab. Auch deshalb wird ein Teil der Weiterbildungen durch die Teilnehmenden selbst ganz
oder teilweise finanziert. Jedoch sind die finanziellen Moglichkeiten hierzu nicht gleich verteilt.
Darliber hinaus hangt die Bereitschaft zur individuellen Investition in die eigene Weiterbildung
auch von spateren Aussichten auf deren Verwertbarkeit und der individuellen Risikobereitschaft
ab, wobei beide Aspekte gerade bei gering Qualifizierten eine Rolle spielen konnen (vgl. Osiander/
Dietz 2016; Osiander/Stephan 2018, 2020). Auch eine Aufhebung der Altersgrenze fiir den Bezug von
BAf6G wiirde dementsprechend nur partiell helfen.

Um Uber alle Lebensphasen hinweg eine bedarfsgerechte, altersunabhdngige finanzielle Forde-
rung der Teilnehmenden in allen Formen berufsbezogener Weiterbildung zu erreichen, miissten vor
allem dauerhaft zusatzliche Zugange insbesondere fiir diejenigen eroffnet werden, die bisher unter-
proportional an Weiterbildung teilnehmen, zum Beispiel gering Qualifizierte, Alleinerziehende etc.
Die Einflihrung einer Arbeitsversicherung (Schmid 2008, 2011; Kruppe 2012), die eben nicht nur
bei Arbeitslosigkeit Schutz bietet, kdnnte die Finanzierung der individuellen Weiterbildungskos-
ten zentral regeln. Sie kdnnte im Rahmen der Sozialversicherung verwirklicht werden. Beitrage von
einem zusatzlichen Prozent der Bruttolohne je zur Halfte von Beschaftigten und Betrieben, aufge-
stockt um ein weiteres Prozent aus Steuermitteln, kdnnte zunachst fiir die Finanzierung ausreichen
und gleichzeitig im Zeitverlauf zu einem Riickfluss eines Teiles der Kosten fiihren (Hans et al. 2017,
Kruppe etal. 2019). Ein einheitliches System konnte durch zusatzliche finanzielle Anreize Grup-
pen mit einer geringen Weiterbildungsbeteiligung besonders unterstiitzen. Eine solche Flexibili-
tat, unterschiedliche finanzielle Unterstiitzung beziehungsweise Anreize setzen zu kdnnen, ware
ein immenser Vorteil gegeniiber anderen Vorschlagen, wie sie beispielsweise Chancenkonten oder
Weiterbildungsfonds mit festen individuellen Anspruchsbetragen bieten, bei denen weder unter-
schiedliche individuelle (Weiterbildungs-)Bedarfe noch unterschiedliche Anreizstrukturen beriick-
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sichtigt sind. Eine Integration bestehender Forderinstrumente von Bund und Landern kénnte hoch-
gradige Transparenz erzeugen.
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