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Vorwort der KfW Bankengruppe

Kultur der Selbststandigkeit stérken

Grindungen werden in der 6ffentlichen Diskussion haufig in einem Atemzug mit Wettbewerbsfahigkeit, wirtschaft-
lichem Wachstum, Beschéftigung und Wohlstand genannt. Trotz aller Berechtigung dieser These stofdt sie bei einer
differenzierten volkswirtschaftlichen Betrachtung bald an ihre Grenzen. Denn je nachdem welche Gruppe von neu
gegriindeten Unternehmen betrachtet wird, lassen sich unterschiedliche volkwirtschaftliche Effekte feststellen.

Seit einigen Jahren weist Deutschland eine recht erfreuliche Griindungsdynamik auf. Diese Dynamik ist allerdings
zum Teil Ausdruck der Arbeitsmarktprobleme. So zeigt der KfW-Griindungsmonitor, dass mittlerweile ca. 50% der
Vollerwerbsgriinder den Weg in die Selbststéndigkeit aus der Arbeitslosigkeit gehen. Arbeitslose entscheiden sich
haufig notgedrungen fir die Selbststéndigkeit. Thr Hauptmotiv ist die Erwirtschaftung eines auskdmmlichen Erwerbs-
einkommens und meist nicht die Verwirklichung einer innovativen, Erfolg versprechenden Geschéftsidee. Deshalb
machen sich laut einer Sonderauswertung des KfW-Griindungsmonitors auch die meisten Arbeitslosen zur Vermei-
dung eines hohen Investitionsrisikosin Branchen mit geringer Kapitalintensitét selbststandig. Zwar sind die Impul-
sedieser Griindungen auf Wachstum und Beschéftigung alsrelativ gering einzuschétzen, die Griinder schaffen aber
nicht nur einen Arbeitsplatz fir sich, sondern sie lernen auch Verantwortung fur ihren beruflichen Erfolg zu tber-
nehmen und tragen so zur Starkung der Kultur der Selbststéndigkeit bei.

Innovative Griindungen hingegen stimulieren den Wettbewerb in den jeweiligen Méarkten, forcieren den wirtschaft-
lichen Strukturwandel und generieren im Erfolgsfall Wachstum und Arbeitsplétze. Fir ein hoch industrialisiertes
und rohstoffarmes L and wie Deutschland sind sie daher eine der Schllissel variablen fur international e Wettbewerbs-
fahigkeit. Deshalb mussen wir unsere Anstrengungen zur Steigerung von Innovationen und insbesondere von inno-
vativen Griindungen, vor allem in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen, forcieren.

Vor diesem Hintergrund ist ein internationaler Vergleich unseres Griindungsgeschehens wichtig. Hier leisten die
Daten des Global Entrepreneurship Monitor einen wertvollen Beitrag. So wurde mit Hilfe der GEM Daten bei-
spielswei se herausgefunden, dass Unterschiede zwischen den L andern in Wahrnehmungen, Einstellungen und Wert-
urteilen der jeweiligen Bevolkerungen einen erheblichen Teil der unterschiedlichen Griindungsaktivitéten erklaren
konnen.

Die aktuellen Ergebnisse des vorliegenden Berichtes zeigen ferner, dass Deutschland bei der 6ffentlichen
Forderinfrastruktur, in die auch diefinanzielle Férderung einflief3t, in diesem Jahr erneut im Spitzenfeld liegt. Dem-
gegeniiber hat sich der negative Trend der letzten Jahre in der Gesamtbewertung der Griindungsfinanzierung, die
neben &ffentlichen Finanzierungshilfen auch die generelle Verfligbarkeit von Fremd- und Eigenkapital durch Ban-
ken, Sparkassen und Beteiligungsgesell schaften einschliefdt, in 2005 fortgesetzt. I n diesem Bereich diirfen wir daher
nicht nachlassen und miissen unsere Anstrengungen in Zukunft noch verstérken. Hier steht die KfW mit ihrem auf
die spezifischen Finanzierungsbedirfnisse von Griindungen und Innovati onen zugeschnittenen Férderangebot be-
reit.

Neben der Forderung von Griindungen und Innovationen durch Finanzierungs- und Beratungsangebote darf die
langfristige Starkung der Kultur der Selbststéndigkeit in Deutschland nicht zu kurz kommen. Denn sie braucht Zeit
zum Wachsen. Deshalb sollte generell selbststandiges Denken und aktive Eigenverantwortung schon in der Ausbil-
dung und Erziehung unserer Kinder und jungen Erwachsenen geftrdert und trainiert werden. Nicht wenige Schulen
bieten mit Unterstiitzung der Initiative JUNIOR bereits die Gelegenheit, so verstandenes,, Unternehmertum* prak-
tisch zu erfahren. Auch an den Universitaten werden die Studenten durch mittlerweile Giber 50 Entrepreneurship-
Lehrstihle fir die Selbststéndigkeit sensibilisiert und mit unternehmerischem Wissen ausgestattet.

Fur selbststéndig denkende und handelnde Menschen miissen aber auch die nétigen Freirdume fir Eigeninitiative
und Selbstverantwortung vorhanden sein. Nur in einer Gesellschaft, die Offenheit, Wandel sowie soziale Durchl&s-
sigkeit als Schllissel zum langfristigen wirtschaftlichen und gesell schaftlichen Erfolg versteht und auch lebt, kdnnen
sich diese Eigenschaften und Haltungen, damit letztlich auch Innovationen und innovative Griindungen sowie Risiko-

bereitschaft ausreichend und nachhaltig entfalten. 9 &

Dr. Norbert Irsch
Chefvolkswirt, KfW Bankengruppe
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1 DasWichtigstein Kirze

Bereits zum siebten Mal seit 1999 erscheint ein Lander-
bericht Deutschland zum Global Entrepreneurship Mo-
nitor (GEM). Der GEM it eininternational es Forschungs-
projekt, das Ende der 1990er Jahre von der London Busi-
ness School und dem Babson College (USA) ins Leben
gerufen wurde. Der vorliegende L anderbericht Deutsch-
land beschreibt und erklért die Grindungsaktivitéten in

Deutschland fir das Jahr 2005. Er vergleicht die Befun-

de mit jenen der anderen 34 GEM-Lander und mit den

Daten der Vorjahre. Im Rahmen eines Sonderbeitrages

untersucht GEM-Deutschland potenziell wachstumsstarke

Grundungen. Mittelsder GEM-Daten werden u.a. folgen-

de Fragen beantwortet:

» Wieunterscheiden sich die Griindungsaktivitéten hier-
zulande von jenen in anderen Staaten?

* Wie und warum hat sich der Umfang der Grindungs-
aktivitdten verandert?

» Bei welchen griindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen (z.B. Finanzierung, Forderprogramme, Bildung)
besitzt Deutschland Stérken bzw. Schwéchen im Ver-
gleich zu anderen Staaten?

» Wiehaufig sind in Deutschland Personen, die potenziell
wachstumsstarke Unternehmen griinden und welche
Motive liegen diesen Griindungen zugrunde?

Die Datengrundlage in Deutschland bilden 6.577 Inter-
views mit reprasentativ ausgewahlten Blrgern und 176
Experteninterviews aus dem Frilhsommer 2005. Basisdes
internationalen Vergleichs sind im GEM-Jahr 2005 Da-
ten aus 35 Landern mit Informationen zu knapp 109.000
befragten Burgern sowie 33 Landern mit 1.323 Exper-
ten. Diese Datensdtze sind bzgl. Aktualitdt, Umfang so-
wieinternationaler und intertemporaler Vergleichbarkeit
in der Grindungsforschung derzeit konkurrenzlos.

Griundungsaktivitaten und -motive in Deutschland

im Jahre 2005:

* Insgesamt versuchten zum Zeitpunkt der Befragung
knapp 5,4% der erwachsenen Deutschen aktiv ein neu-
es Unternehmen zu griinden (werdende Griinder) oder
sind Inhaber und Geschéftsf iihrer eines Unternehmens,
das noch nicht &lter als 3 %2 Jahre war (neue Grunder).
Bei dieser Early-Stage Entrepreneurial Activity (Sum-
me aus neuen und werdenden Griindern) belegt
Deutschland Rang 23 unter 35 Léndern.

» Der Anteil der werdenden Griinder liegt bei 3,1% aler
Erwachsenen. Damit liegt Deutschland auf Rang 24 un-
ter 35 Landern. Die Quote der jungen Griindungen be-
tréagt 2,7% — Rang 21.

e Grinder, die sich selbststandig machen, um eine
Geschéftsidee umzusetzen (,, Selbstverwirklicher”,
3,76% aler Erwachsenen), sind auch in Deutschland
zahlreicher als Griinder aus Mangel an Erwerbs-
aternativen (, Existenzsicherer”, 1,55%). Das letztge-
nannte Griindungsmotiv wird alerdingsin Deutschland
verglichen mit anderen Landern relativ haufig erwahnt
—und es wird in Deutschland haufiger genannt alsin
den Vorjahren.

* In Deutschland gibt es—im Unterschied zu vergleich-
baren L éndern —extrem wenige Grinder, die die Erho-
hung ihres Einkommens als wichtigstes Griindungs-
motiv angeben; in Ostdeutschland sind sie noch selte-
ner alsim Westen.

Griundungseinstellungen:

» Deutschlands Erwachsene sind pessimistischer alsdie
Birger vergleichbarer GEM-Léander, was zukiinftige
Grundungschancen anbelangt (Rang 30), und dieAngst
vor dem Scheitern wilrde sie relativ haufig davon ab-
halten, Uberhaupt zu griinden (Rang 32).

» Mittlerweile vergleichsweise glinstig ist in der deut-
schen Bevdlkerung die (Selbst-)Einschdtzung der ei-
genen Grindungsfahigkeiten (Rang 24), denn immer-
hin meinen 41% aler Erwachsenen und 33% der bis-
lang nicht zu den Griindern Gehdrenden, solche F&
higkeiten zu besitzen.

» Zwischen Ost- und Westdeutschland gibt es unter den
bislang nicht an einer Griindung Beteiligten (also der
Mehrheit der Bevolkerung) zum Tell signifikante Un-
terschiede bei den Grindungseinstellungen: Ostdeut-
sche sind weniger angstlich als Westdeutsche, sehen
aber wesentlich seltener gute Griindungschancen. Bei
den Grundungsfahigkeiten (Sel bsteinschétzung) gibt es
keine Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land (mehr).

» Zwischen den Geschlechtern bestehen weiterhin klare
und einseitige Unterschiede bei den Grindungsein-
stellungen: Manner (in Deutschland) sehen haufiger
gute Grundungschancen, sind stérker von den eigenen
Grundungsf &higkeiten Uberzeugt und lassen sich durch
die Angst zu scheitern seltener as Frauen von einer
Griindung abhalten.

6 ‘ GEM -L &nderbericht Deutschland 2005
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» Die befragten Experten beklagen ein eher negatives
Unternehmerbild und die gesell schaftliche Geringschét-
zung der unternehmerischen Tétigkeit als Alternative
zur abhangigen Beschéftigung —andersalsdies Exper-
ten vieler anderer Lander tun.

Unterschiede zu den Vorjahren:

» Erstmalsseit vielen Jahrenist die Quoteder Early Stage
Entrepreneurial Activity gegentiber dem Vorjahr gestie-
gen —von 5,1% auf 5,4%.

Grindungen aus Mangel an Erwerbsalternativen ha-
ben weiter zugenommen, was zu einem nicht geringen
Anteil auf staatlich geférderte,, Ich-AGs* zurtickzuf iih-
ren sein durfte.

Die Einschétzung der individuellen Grindungsfahig-
keiten hat sich, wie auch schon in den Vorjahren, wei-
ter verbessert.

Grundungsbezogene Rahmenbedingungen:

 Uber alle Rahmenbedingungen belegt Deutschland
Platz 20 unter 33 Landern, was eine starke Verschlech-
terung gegentiber dem Vorjahr bedeutet (damals Rang
10 unter 30 Léndern).

Mit Rangplatz 4 bleibt die 6ffentliche Forderinfra-
struktur, wie in den Vorjahren, eine komparative Stér-
ke Deutschlands. Die Anzahl staatlicher Forderpro-
gramme erscheint der Nachfrage angemessen und eine
weitere Qualitétsverbesserung konnte lediglich durch
eine hohere Transparenz des Forderangebotes und Ef-
fektivitét der Programme erreicht werden.

Relative Schwéchen der griindungshezogenen Rahmen-
bedingungen Deutschlands bleiben die gesellschaftli-
chen Werte und Normen (Rang 25), die grindungs-
bezogene Aushildung in der Schule (Rang 27) bzw. au-
Berhalb der Schule (Rang 29) und insbesonderedie Un-
terstiitzung fur Grindungen durch Frauen (Rang 30).
Der Trend zu einer zunehmend negativen Bewertung
der Grindungsfinanzierung der letzten Jahre hat sich
2005 fur Deutschland fortgesetzt — trotz aller Bemi-
hungen offentlicher und privater Institutionen in die-
sem Bereich; Deutschland belegt bei der grindungs-
bezogenen Rahmenbedingung ,, Finanzierung* nur noch
Rangplatz 22 unter 33 Landern. Ausder eingtigen Stérke
ist eine komparative Schwéache geworden, was inshe-
sondere fUr die Verflgbarkeit von Eigen- und Fremd-
kapital gilt.

* Insbesonderefindet sich unter den befragten deutschen
Experten kaum Zustimmung fir die Aussage, hierzu-
lande herrsche eine Kultur, die die Bereitschaft zur
Ubernahme unternehmerischen Risikosfordere—wor-
in sich Deutschland erheblich von vielen ansonsten ver-
gleichbaren Landern unterscheidet.

Potenziell wachstumsstar ke Griindungen (Sonder-

thema)

» Beim Anteil der Griinder potenziell wachstumsstarker
Unternehmen (Indiz: erwartete Beschaftigungszu-
nahme) liegt Deutschland im Mittelfeld der 35 GEM-
Lander: gemessen am Anteil an der Gesamtbevolke-
rung belegt es Rang 19, gemessen an allen neuen und
werdenden Griindern Rang 14. Damit ist die Positio-
nierung nicht Uberragend, aber besser alsbei den Griin-
dungen insgesamt.

» Der Anteil ostdeutscher Grinder in der Gruppe der
Grunder potenziell wachstumsstarker Unternehmenist
hoher als in der Gruppe der Griinder voraussichtlich
nicht-wachstumsstarker Unternehmen.

* Frauen griinden nicht nur generell seltener als Manner,
sondern sie griinden auch signifikant seltener Unter-
nehmen, von denen ihre Grinderinnen zukiinftig ein
starkes Beschéftigungswachstum erwarten.

 Deutschland belegt Rang 10 unter 33 Landern bei der
Unterstiitzung wachstumsstarker Unternehmensgriin-
dungen.

« Wéhrend die finanziellen Rahmenbedingungen fir
wachstumsstarke Unternehmensgrindungen in
Deutschland eher negativ bewertet werden, sind das
Angebot an Subunternehmern, Lieferanten und Bera-
tern fir besonders wachstumsstarke Unternehmens-
grindungen und der grof3e Absatzmarkt fir deren —héu-
fig wissens- oder technol ogieintensive— Produkte eine
Stérke Deutschlands.

GEM-L &nderbericht Deutschland 2005 ‘ 7
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2 GEM Deutschland im Jahr 2006 —
Neues und Bewéahrtes

= Anzahl der an der GEM-Bevdlkerungsbefragung teil-
nehmenden L ander gegentiber dem Vorjahr erneut ge-
stiegen: 35 Lander in 2005

= Fur Deutschland zweitgrofiter Nettosti chprobenum-
fang seit Beginn des GEM vor sieben Jahren

= Der GEM am Beginn der zweiten Phase mit vielen
inhaltlichen und organisatorischen Verbesserungen

2.1 Dasdeutsche GEM-Team im Rahmen
desinternationalen Konsortiums

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) und damit
das deutsche GEM-Team gehen in das siebte Jahr. Flr
jedes der bisher sechs Jahre liegen je ein Global Report
sowie ein Landerbericht Deutschland vor (siehe
www.gemconsortium.org). Deutschland gehorte zu den
Griundungsmitgliedern des GEM und nahm bereits im
Pilotjahr 1998 teil. Neben den USA, Japan, Finnland und
Dénemark ist auch fur Deutschland seit 1999 eine kom-
plette Datenreihefir diejahrlichen Birger- und Experten-
befragungen verfligbar. Die Daten bieten daher ein gro-
ResAuswertungspotenzia fir internationale und zugleich
intertemporale Vergleiche. Fir die Jahre 1999-2005 ent-
hélt die Datenbank fir Deutschland insgesamt mehr als
52.000 Falle der Birgerbefragungen (nur Grof3britanni-
en hat mehr Félle) sowie 568 Falle der Experten-
befragungen (kein Land hat mehr Félle).

Nicht nur in Deutschland, auch global befindet sich der
GEM auf einem guten Weg. Die Zahl der an der
Bevolkerungsbefragung teilnehmenden Lander hat sich
gegenlber dem Vorjahr erneut erhéht und liegt fir 2005
bei 35. Die Zahl der an den Expertenbefragungen partizi-
pierenden Staaten liegt bei 33 und damit ebenfalls auf
einem konkurrenzlos hohen Niveau. Insgesamt haben bis-
lang in allen GEM-Jahren 43 verschiedene Staaten am
GEM teilgenommen, die grofRe Mehrzahl der Lander in
den meisten Jahren. Uber alle Jahre (inkl. Pilotjahr 1998)
liegen nun Daten aus 206 Erhebungswellen (Jahre mal
Lander) fur die Bevolkerungs- und 187 Erhebungswellen
fur die Expertenbefragungen vor.

Wie im Vorjahr konzentriert sich auch der vorliegende
L anderbericht 2005 auf die Positionierung Deutschlands

gegeniber gut vergleichbaren Landern. Insbesondere der
Vergleich Deutschlands mit angel séchsischen und euro-
péi schen Staaten liefert aussagekréftige Ergebnisse. Auch
der kirzlich vertffentlichte GEM Global Report 2005
unterscheidet bei seinen internationalen Vergleichen zu
Recht zwei Landergruppen: Lander mit geringem Pro-
K opf-Einkommen und relativ hohen Wachstumsraten (13
L ander, insbesondere aus L ateinamerika, Osteuropa) und
solche mit hohem Pro-Kopf-Einkommen, aber relativ
geringen Wachstumsraten des BIP (22 Lander, darunter
Deutschland). Dieses Verfahren verhindert, dass Apfel
mit Birnen verglichen werden, denn eine hohe Griindungs-
guote bedeutet in einem Entwicklungsland etwas ande-
resasin einem Industrieland. Insbesondere die Implika-
tionen fur volkswirtschaftliches Wachstum differieren,
wie frihere GEM-Analysen gezeigt haben.

2.2 Finanzierung von GEM-Deutschland

GEM st ein aufwandiges Forschungsprojekt. Ohne die-
sen zeitlichen, personellen und daher finanziellen Auf-
wand lief3e sich die konkurrenzlose Qualitét und Quanti-
tét der Daten nicht erreichen. In den meisten Jahren seit
Bestehen des GEM konnten in Deutschland signifikant
mehr Blrger- und Expertenbefragungen durchgefihrt
werden als vom internationalen GEM-Konsortium vor-
geschrieben, wasdie Validitét der Aussagen erhoht. Auch
im Jahre 2005 wurden in Deutschland mit 6.577 Birgern
deutlich mehr Probanden im Rahmen der Bevolkerungs-
befragung telefonisch interviewt alsin fast allen anderen
Landern. Erstmals wurde die Bevolkerungsbefragung
nicht an eine BUS-Befragung gekoppelt, sondern expli-
zit fir den GEM durchgefiihrt (zu den Erhebungsdetails
vgl. Anhang 1). Dies hat den Vorteil, dass die Stichprobe
ausschliefdich aus der relevanten Zielgruppe der 18-64-
Jahrigen besteht. Damit erzielt Deutschland die zweit-
hochste Nettostichprobe seit Beginn desGEM. Dieswére
ohne die GEM Deutschland co-finanzierenden Sponso-
ren nicht méglich gewesen. GEM-Deutschland wurde in
2005, wie auch in 2004 und 2006, ganz wesentlich vom
Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in
Nurnberg finanziert. Ein Teil der Finanzierung erfolgt
durch die KfW Bankengruppe in Frankfurt/M., die den
GEM auch in den Vorjahren bereits unterstitzt hat, wo-
fr die Autoren danken.

8 ‘ GEM -L &nderbericht Deutschland 2005
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2.3 Professionalisierung und Konsolidie-
rung des GEM

Auf internationaler Ebene hat der GEM seit 2004 eine
Vielzahl inhaltlicher und organisatorischer Veranderun-
gen erfahren. Gestartet alseinlange Zeitinformelles, vom
Babson College Boston und der London Business Schaool
koordiniertes Konsortium interessierter Griindungs-
forscher aus anfangs sechs Landern, ist der GEM heute
zum weltweit mit Abstand groften und etabliertesten
Forschungsverbund geworden, der sich international ver-
gleichend mit der Erfassung und Erklarung von
Grundungsaktivitaten beschéftigt. Die wachsende Zahl
teilnehmender L &nder machte organi satori sche Umstruk-
turierungen notwendig, die zu einer weiteren Professio-
nalisierung des Konsortiums fihrten. Die vor wenigen
Jahren eingelautete zweite Phase des Forschungsvorha-
bens begann mit der Griindung der Global Entrepre-
neurship Research Association (GERA), die die strategi-
schen, inhaltlichen und finanziellen Entscheidungen in
enger Kooperation mit der London Business School vor-
bereitet und fallt. Zudem wurde 2005 die Association of
Global Entrepreneurship Monitor National Teams
(AGNT) als Interessenvertretung der Lénderteams ins
L eben gerufen. Inaleninhaltlichen Fragen der Forschung
spielt das GEM Research Committee die entscheidende
Rolle, in dem der deutsche Teamleiter Mitglied ist.

Auch inhaltlich hat es eine Reihe von Veranderungen
gegeben, die teilweise an der Struktur des vorliegenden
Landerberichts Deutschland, noch stéarker aber im aktu-
ellen GEM Globa Report 2005 deutlich werden. Neue
Mal3zahlen decken noch besser die verschiedenen Pha-
sen des Griindungsprozesses ab. Im vorliegenden Bericht
findet eine dieser neuen Mal3zahlen besondere Beachtung,
dasie geeignet ist, zusammen mit den etablierten GEM-
Mal3zahlen die Gesamtheit der Griindungsaktivitéten zeit-
lich besser zu strukturieren. Die seit vielen Jahren ver-
wendeten Kennzahlen der Nascent Entrepreneurs (im
Bericht auch d's ,,werdende Griinder” bezeichnet, deren
Unternehmen noch nicht existiert) und der Young
Entrepreneurs (schon gegriindet, aber jlinger als 3,5 Jah-
re), diebeidein frilheren GEM-Berichten zur Total Entre-
preneurial Activity (TEA) (jetzt benannt als,, Early-Stage
Entrepreneurial Activity) zusammengefasst wurden,
werden nun erganzt um eine Mal3zahl fir die etablierten
Grinder, die langer als 3,5 Jahre aktiv sind. Von der be-

kannten Selbststéndigenquote unterscheidet sich diese
Mal3zahl durch die Beschrankung auf Personen, die seit
mindestens 3,5 Jahren selbststéndig sind. Die drei genann-
ten GEM-Quoten erméglichen eine umfassendere Abde-
ckung des Griindungsgeschehens und eine Erfassung der
komparativen Stérken und Schwéchen eines Landes in
friheren oder spateren Phasen des Griindungsprozesses.
Zudem liefern die Daten Uber den Vergleich des Anteils
neuer und alter Griindungen eine Abschétzung der Uber-
Iebensraten, dieletztlich fir die erhofften konomischen
Wirkungen auf Beschéftigung und Wachstum urséchlich
sind. Weitere neue Mal3zahlen versuchen z.B. potenziell
wachstumsstarke Griindungen genauer zu erfassen und
die Grindungsmotive Uber die Dichotomievon Necessity
Entrepreneurship und Opportunity Entrepreneurship hin-
aus zu analysieren.

Fir das Jahr 2006 ist geplant, in mehreren GEM-Lan-
dern eine erste Welle eines Panels zu Nascent Entrepre-
neurs zu starten. Dies wiirde Analysen zur Frage erlau-
ben, wie und unter welchen Voraussetzungen Individuen
ihre urspriingliche Griindungsabsicht umsetzen und wel-
che 6konomischen Implikationen dies hat. Am geplanten
Panel wird sich Deutschland beteiligen.

Der wissenschaftliche Output des GEM entwickelt sich
weiter erfreulich. Als Indiz taugen die beiden GEM-
Forschungskonferenzen in Berlin (2004) und Budapest
(2005). An beiden Konferenzen waren Vertreter des GEM-
Teams Deutschland mit Vortragen vertreten. Die besten
neun der 25 Berliner Vortrége wurden kiirzlich in der re-
nommierten Zeitschrift,, Small BusinessEconomics* (Val.
24, No. 3, 2005) veroffentlicht. Die Beitrége zur Buda-
pester Tagung befinden sich im Begutachtungsverfahren
und sollen ebenfalls in fihrenden Zeitschriften der
Entrepreneurship-Forschung erscheinen. Die Herausge-
ber von ,, Small Business Economics* haben sich erneut
bereit erklart, ein komplettes Themenheft mit Beitrégen
auf der Basis von GEM-Daten zu publizieren. Das deut-
sche GEM-Team ist in beiden Themenheften mit Arti-
keln vertreten.

Auf Basisvon GEM-Daten mehrerer Lander hat der Lei-
ter des finnischen GEM-Teams 2005 im Auftrag eines
franzosischen Beratungsunternehmens eine viel beach-
tete Analyse zu potenziell wachstumsstarken Grindun-
gen vertffentlicht. Das Thema ,, wachstumsstarke Griin-

GEM-L énderbericht Deutschland 2005



GEM

dungen” ist auch in Deutschland so aktuell, dass es als
Schwerpunktthema des diesjdhrigen GEM-Berichts aus-
gewdhit wurde (vgl. Kapitel 5). Zudem ist ein weiterer
Bericht des Center for Women's Leadership des Babson
College erschienen, der sich speziell mit der Unter-
nehmensgrindung durch Frauen beschéftigt.

DieGliederung desvorliegenden Berichts ahnelt bewusst
der inhdtlichen Struktur friherer deutscher GEM-Lander-
berichte, um trotz einiger neuer Mal3zahlen eine gewisse
Kontinuitdt und Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Da-
her findet der Leser zunachst einen Uberblick (ber
Grindungsaktivitdten und -einstellungen im internatio-
nalen und/oder intertemporalen Vergleich. In diesem
Kapitel wird ausfihrlicher alsin friheren Jahren auf die
Grundungsmotive eingegangen. Dafir gibt es mehrere
Anlasse. Zum einen erlaubt der GEM 2005, wie oben
bereits erwahnt, durch die Aufnahme neuer Fragen eine
differenziertere Motivanalyse, die Uber die bisherige
Unterscheidung zwischen ,, Opportunity”-Grindern und
~Necessity“-Griindern hinausgeht. Zum anderen haben
bekanntlich in den letzten Jahren die Grindungen aus
Mangel an Erwerbsalternativen signifikant zugenommen,
nicht zuletzt wegen der Einfiihrung der Ich-AGs. Das
anschlieflende Kapitel 4 thematisiert die grindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen auf der Grundlage der
Expertenbefragungen. Der ausfihrlichen Darstellung der
potenziell wachstumsstarken Griindungen folgen ab-
schlielend einige Uberlegungen zur Frage, ob und unter
welchen Bedingungen in Deutschland eine Kultur der
Selbststéndigkeit besteht und/oder sich (weiter-)entwi-
ckeln kann.
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3  Griundungsaktivitaten und -einstellun-
gen in Deutschland im internationalen
und intertemporalen Vergleich

3.1 Wiewerden Grundungsaktivitaten und
-einstellungen im GEM erfasst?

= GrolRere Palette an Mal3zahlen der Grindungs-
aktivitdten

=>» Prézisere Erfassung der Grindungsmotive

=> Zeitvergleiche zur Grindungsaktivitét Gber zuneh-
mend langere Zeitraume moglich

Der GEM arbeitet mit einer Vielzahl sich erganzender
Malizahlen, um die unterschiedlichen Phasen des
Griuindungsprozesses mdglichst angemessen zu erfassen
und zugleich die Griindungsmotive der involvierten Per-
sonen zu identifizieren. Seit mehreren Jahren haben sich
im GEM zwei MalRzahlen bewéahrt, die zwei frihe Pha-
sen des Grindungsprozesses abdecken. Zum einen wer-
den jene 18-64-Jahrigen erfasst, die zum Zeitpunkt der
Erhebung (Mai 2005) an einem bereits bestehenden, aber
sehr jungen Unternehmen aktiv beteiligt sind. Zum ande-
ren sind aber auch jene Erwachsenen von Interesse, die
sich konkret mit dem Schritt in die Selbststéndigkeit be-
fassen, ohne die Grindung formal bereits vollzogen zu
haben. Danur ein Teil der letztgenannten Popul ation den
Schritt in die Selbststéndigkeit spéter tatsachlich vollzieht,
lasst sich aus den Merkmalen beider Populationen viel
Uber dietatséchlich Griindenden, aber auch Uber die nicht
Grindenden lernen, was fur die praktische Grindungs-
politik von hohem Erkenntnisinteresse ist. Derartige In-
formationen lassen sich nur tber Panels (Wiederholungs-
befragungen) oder Uber regel méafdige Befragungen eines
reprasentativen Querschnitts der Bevdlkerung ermitteln,
nicht aber Uber sekundéarstatistische Datenquellen.

Die sich zum Zeitpunkt der Befragung mit konkreten
Griindungsgedanken beschéftigenden Personen erfasst der
GEM seit mehreren Jahren fir jedes beteiligte Land und
jedes Erhebungsjahr; sie werden als ,, Nascent Entre-
preneurs® oder werdende Griinder bezeichnet. Die Quo-
te der Nascent Entrepreneurs bezeichnet den Prozentan-
teil der Personen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren,
die

a) zum Zeitpunkt der Befragung versuchen, alleine oder
mit Partnern ein neues Unternehmen zu griinden (hier-
zu zahlt jede Art selbststandiger Tétigkeit),

b) indenletzten zwolf Monaten etwas zur Unterstiitzung
dieser Neugriindung unternommen haben (z.B. durch
die Suche nach Ausstattung oder Standorten, Organi-
sation des Grindungsteams, Erarbeitung eines Ge-
schéftsplans, Bereitstellung von Kapital),

¢) die Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen
anstreben und

d) wahrend der letzten drel Monate keine Lohne und
Gehdlter gezahlt haben.

Personen, die die Griindung in der jlingeren Vergangen-

heit bereits vollzogen haben, bezeichnet der GEM als

» Young Entrepreneurs® (neue Griinder). Sie waren zum

Zeitpunkt der Befragung zwischen 18 und 64 Jahren alt

und

a) Inhaber oder Teilhaber eines bereits bestehenden Un-
ternehmens, bei dem sie in der Geschéftdeitung mit-
halfen und

b) hatten aus diesem Unternehmen nicht l&nger als 3,5
Jahre Gehdlter, Gewinne oder Sachleistungen erhal-
ten.

Die, Early-Stage Entrepreneurial Activity (friher , To-
tal Entrepreneurial Activity”, TEA) stellt schliefdlich die
Gesamtheit der beiden vorgenannten Personengruppen
dar, aber nicht die Gesamtheit aler Griindungen. Perso-
nen, die sowohl werdende Griinder a's auch neue Grin-
der sind, werden nur einmal gezahit.

2005 werden im GEM erstmal s auch etablierte Grindun-
gen erfasst. Diesewerden von Personen gefiihrt, dieschon
seit mehr als 3,5 Jahren Gehéalter, Gewinne oder Sachlei-
stungen aus der Griindung erhalten, Inhaber oder Teilha-
ber sind und in der Geschéftsleitung aktiv sind.

Der vorliegende Bericht bezieht sich zumeist auf die
Quoteder Early-Stage Entrepreneurial Activity sowie auf
die Quote der Nascent Entrepreneurs, die von anderenin
der Grindungsforschung verwendeten Indikatoren der
Grindungsaktivitét nicht abgebildet werden (kénnen).
Das einheitliche Erhebungsverfahren und die zentrale
Berechnung der Indikatoren gewahrleisten eine gute Ver-
gleichbarkeit innerhalb des GEM zwischen Léndern so-
wie zwischen Erhebungsjahren.
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Early-Stage Entrepreneurial Activity: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder Young Entrepreneurs sind. %
Nascent Entrepreneurs: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung eines neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach
Ausstattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams, Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die Inhaber- oder
Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und wahrend der letzten drei Monate keine Léhne oder Gehalter gezahlt haben.
Young Entrepreneurs: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Inhaber bzw. Teilhaber eines bereits bestehenden Unternehmens sind, bei dem sie in der
Geschaftsleitung mithelfen und nicht langer als 3,5 Jahre Gehalter, Gewinne oder Sachleistungen erhalten haben.
Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2005

Abb. 3.2.1: Early-Sage Entrepreneurial Activity in den GEM-Landern 2005

Den Grinderpersonen wird im Rahmen des GEM zusétz-
lich eine grof3e Zahl an Fragen gestellt, die zur Beschrei-
bung und Erklérung der Grindungsaktivitét beitragen
(z.B. demographische Merkmal e, Branche der Griindung,
Innovativitat und Wettbewerbssituation). Von besonde-
rer Bedeutung fir die Gestaltung wirtschaftspolitischer
Mal3nahmen sind dieindividuellen Griindungsmotive. Im
GEM wird unterschieden zwischen Personen, die eine
ihnen guinstig erschei nende Geschéftsidee umsetzen wol -
len (,, Opportunity Entrepreneurship*) sowie solchen Per-
sonen, die aufgrund eines Mangels an besseren Erwerbs-
alternativen griinden (,, Necessity Entrepreneurship®).
Hierbei handelt es sich auch, aber nicht nur, um Grin-
dungen aus der Arbeitdosigkeit. Die zugehdrigen Mal3-
zahlen sind in 2005 ebenfalls um eine Frage erganzt wor-
den, die eine prazisere Erfassung der Motive von
Opportunity-Grindern erlaubt (vgl. Kapitel 3.3).

3.2WievieleBurger grunden?

=>» Zunahme der Grindungsaktivitéten in Deutschland,
aber Quoten weiterhin niedriger als in den meisten
OECD-Lé&ndern

= Rangplatz Deutschlands bei der Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Neugrindungen ginstiger als bei
den Mal3zahlen der Grindungsaktivitét

Seit dem Ende des New Economy Booms zur Millen-
niumswende gingen die Werte der Grindungsquoten
(Nascent Entrepreneurs, Young Entrepreneurs und folg-
lich auch die der werdenden und neuen Grinder insge-
samt) mehr oder weniger kontinuierlich zurtick. Erst in
2004 stabilisierte sich die Quote der Nascent Entre-
preneurs, wahrend der Anteil der Summe aus neuen und
werdenden Griindern weiter (leicht) sank. Daim vergan-
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genen Jahr die Zahl der durch Forderprogramme (Ich-
AG, Uberbriickungsgeld) zur Verringerung der Arbeits-
losenquote geforderten Grindungen stark anstieg, wére
es plausibel, dass sich dies auch in den Maf3zahlen der
Grundungsaktivitét niederschlagt.

Der internationale Vergleich, zundchst und einzig in Abb.
3.2.1 fur sdmtliche 2005 am GEM partizi pierenden Staa-
ten, zeigt fir Deutschland einen Anteil der werdenden
und neuen Griinder von 5,39%, was Rang 23 unter 35
Landern bedeutet. Unter den Landern mit besonders ho-
hen Werten fir diese Quote befinden sich mehrheitlich
Entwicklungs- oder Schwellenl&nder, wahrend unter den
Staaten mit geringen Early-Stage Entrepreneurial Activity
Quoten die Industrielénder (mit hohem Einkommen, aber
geringen Wachstumsraten des BIP) Uberproportional ver-
treten sind. Diesist ein Hinweisauf die sehr unterschied-
lichen Griindungsmotive und die verschiedenen dkono-
mischen Implikationen, die Grindungen in den beiden
Landergruppen besitzen. Deshalb wird Deutschland im
Folgenden nur einer Auswahl vergleichbarer Industrie-
lander gegeniibergestellt. Diese Auswahl bildet auch die
Grundlage des Landervergleichs in den nachfolgenden
Kapiteln (zur Begriindung der Landerauswahl vgl. Kapi-
tel 2). Uberschneidungsfreie vertikale Balken (Konfidenz-
intervalle) in Abb. 3.2.1 geben an, ob statistisch signifi-
kante Unterschiede hinsichtlich der Early-Stage Entrepre-
neurial Activity Quote zwischen den dargestellten Lan-
dern bestehen. So liegt die Early-Stage Entrepreneurial
Activity Quote Deutschlands signifikant Gber der in Bel-
gien, Japan und Ungarn, aber signifikant unterhalb der
Quote in Norwegen, Kanada und den USA. Des Weite-
ren liegt diese Quote in Deutschland oberhalb des An-
teilsin Osterreich und Italien, der Unterschied ist jedoch
statistisch nicht signifikant. Die GrofRe der Konfidenz-
intervalle weist auf die erhobene Fallzahl in den einzel-
nen Landern hin. Je geringer die Grenzen des Intervalls
vom Mittelwert entfernt sind, desto gréf3er ist in der Re-
gel die verfligbare Fallzahl. Aus Abb. 3.2.1 ist demnach
ersichtlich, dassdie L énder Spanien, Grof3britannien und
Deutschland Uber die hochsten Fallzahlen fur das Jahr
2005 verfligen.

Abb. 3.2.2 zeigt die drei klassischen GEM-Mal3zahlen
der Griindungsaktivitéten fir ausgewahlte Lander im Jahr
2005. Deutschland belegt bei alen drei Variablen Rénge
im hinteren Mittelfeld der 35 Staaten: Rang 23 bei der
Early-Stage Entrepreneurial Activity, Rang 24 bel wer-
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(18 - 64 Jahre)

Early-Stage Entrepreneurial Activity:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder
Young Entrepreneurs sind.

Nascent Entrepreneurs:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung eines
neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach Aus-
stattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams,
Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die
Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und
wahrend der letzten drei Monate keine Lohne oder Gehalter gezahlt
haben.

Young Entrepreneurs:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Inhaber bzw. Teilhaber eines bereits
bestehenden Unternehmens sind, bei dem sie in der Geschéfts-
leitung mithelfen und nicht langer als 3,5 Jahre Gehalter, Gewinne
oder Sachleistungen erhalten haben.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2005

Abb. 3.2.2: Alternative Griindungsguoten in ausge-
wahlten GEM-Landern 2005

denden Grindern und Rang 20 bei neuen Griindern. Wie
in den meisten aufgefiihrten Landernist auchin Deutsch-
land die Quote der Nascent Entrepreneurs hoher als die
der Young Entrepreneurs. Die Differenz beider Quoten
unterscheidet sich zwischen den Léndern nicht unerheb-
lich, wobei in Deutschland der Anteil der Nascent
Entrepreneurs traditionell Uberproportional hoch ist.

Wie erwartet, ist der Anteil der Summe aus neuen und
werdenden Griindern an der erwachsenen Bevolkerung
zwischen 18 und 64 Jahren (die Early-Stage Entre-
preneurial Activity Quote) gegeniiber 2004 gestiegen, von
5,07% auf 5,39% in 2005 (also um ca. 6,3%). Obwonhl
dieser Anstieg marginal erscheinen mag, markiert er doch
eine gewisse Trendwende nach Jahren des Rlickgangs
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* Mittelwert der Lander, die in 2004 und 2005 zum GEM gehdrten.

Early-Stage Entrepreneurial Activity:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder
Young Entrepreneurs sind.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2004 und 2005

Abb. 3.2.3: Vergleich der Early-Sage Entrepreneurial
Activity Quoten in ausgewahlten GEM-
L&andern 2004 zu 2005

dieser Quote. WieAbb. 3.2.3 zeigt, liegt Deutschland dies-
beziiglich im Trend anderer vergleichbarer Lander, de-
ren Early-Stage Entrepreneurial Activity Quote ebenfalls
leicht zugenommen hat (Ausnahme Niederlande). Die
Zunahme der Early-Stage Entrepreneurial Activity Quo-
te resultiert dabei nicht aus einem &hnlich starken Zu-
wachs von werdenden Griindern und von neuen Grin-
dern. Letztere haben anteilsmaidig betréchtlich zugelegt
(von 2,21% in 2004 auf 2,71% 2005), wahrend die wer-
denden Grunder relativ abgenommen haben (von 3,39%
auf 3,12%). Obwohl die Differenzen nicht Uberwertet
werden dirfen, darf auch diesals Hinweis auf eine (posi-
tive) Trendwende in wenigstens zweierlei Sicht gedeutet
werden. Erstens war Deutschland seit Beginn des GEM
durch einen relativ hohen Anteil der Nascent Entrepre-
neurs an alen zur Early-Stage Entrepreneurial Activity
beitragenden Griindungen gekennzeichnet (verglichen mit
anderen Landern), was als Hinweis auf die bislang rela-
tiv seltene Umsetzung von Griindungsideen interpretiert

werden musste. Mdglicherweise sind diese Hemm-
schwellen, auch aufgrund beschéftigungspolitischer Mal3-
nahmenwieder Ich-AGs, etwasgeringer geworden. Zwei-
tenskonnte dieser empirische Befund bedeuten, dasssich
die Uberlebenswahrscheinlichkeit neuer Griindungen des
Vorjahres erhoht bzw. die Sterbewahrscheinlichkeit ver-
ringert hat. Ein anderes Indiz spricht ebenfalls fir diese
Hypothese. Die Relation zwischen der Quote der etablier-
ten Grinder (zur Definition siehe Kapitel 3.1) und der
neuen oder werdenden Griinder ist fur Deutschland guin-
stiger as die Komponenten der Early-Stage Entrepre-
neurial Activity Quote. Die Reihenfolge der GEM-Lan-
der nach diesem Quotienten sieht Deutschland immerhin
auf Rang 20, deutlich vor Landern wie z.B. den USA,
Frankreich, Neuseeland oder Osterreich, bei denen es
relativ betrachtet (bezogen auf die neuen oder werden-
den Griinder) weniger etablierte Griindungen gibt alsin
Deutschland.

3.3 Warum wird gegrtindet?

=>» In Deutschland relativ (verglichen mit ,, Selbstver-
wirklichern) viele Grindungen aus Mangdl an Er-
werbsalternativen (,, Existenzsicherer”), deren Antell
noch zugenommen hat

= Sdbstverwirklicher mit potenziell héherem volkswirt-
schaftlichen Einfluss, da besser ausgebildet

=>» Iminternationalen Vergleich extrem wenige Grinder,
die die Erhthung des Einkommens als wichtigstes
Grindungsmotiv angeben

=>» Grindungen mit dem Ziel der Einkommenserhhung
in Westdeutschland haufiger und Griindungen aus
Mangel an Erwerbsalternativen seltener als in Ost-
deutschland

In der Grindungsforschung ist der Zusammenhang zwi-
schen Griindungsmotiven und Griindungserfol g unbestrit-
ten: die Ursachen der Entscheidung zugunsten einer Griin-
dung haben einen Einfluss auf die Ziele und die spétere
Entwicklung der Griindung. Grundsétzlich werden zwel
Typen von Grinderpersonlichkeiten unterschieden. Der
»Klassische Unternehmer strebt nach Unabhangigkeit,
mochte eine Idee verwirklichen und mit seiner Tatigkeit
ein hohes Einkommen erzielen (Opportunity-Grinder).
Andere Grinder sind in erster Linie daran interessiert,
ihre Existenz zu sichern (Necessity-Grinder). Rendite-
orientierte Grindungen sind zwar wachstumsstérker,
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weisen aber geringere Uberlebenschancen auf al's Griin-
dungen, diein erster Linie das eigene Einkommen sichern
sollen. In diesem Zusammenhang wird vielfach zwischen
,Push* und , Pull“- Anreizen unterschieden. Arbeitso-
sigkeit oder drohende Arbeitslosigkeit kann dabei ein-
deutig den ,, Pull“-Faktoren zugerechnet werden. Wer aus
einer Situation mangelnder Erwerbsalternativen ein Un-
ternehmen griindet, ist in erster Linie an der Sicherung
seines L ebensstandardsinteressiert, wahrend die Leitung
eineseigenen Unternehmens eher ein nachrangiger Grund
sein durfte.

Seit funf Jahren erlauben die GEM-Daten einen interna-
tionalen und intertemporal en Vergleich der individuellen
Motive der Grinderperson fir den Schritt in die Selbst-
stdndigkeit. Die erwahnte Differenzierung nach Oppor-
tunity und Necessity Entrepreneurship (vgl. Kapitel 3.1)
ist von hoher Relevanz fir die Griindungsforderpolitik,
aber auch fir die betriebs- und volkswirtschaftlichen
Konsequenzen der betreffenden Grindungsaktivitéten.
Fir eine Person, die sich wegen des Mangel s an befriedi-
genden Alternativen in der abhéngigen Erwerbstétigkeit
selbststandig macht, sind die Wachstumsziele und -
chancen, aber auch die geeigneten wirtschaftspolitischen
Instrumente andere als fur Opportunity-Grinder. Der
Antell der Necessity Grinder liegt bei 1,55% und ist da-
mit gegenliber 2004 stark gestiegen (damals 1,15%),
wahrend die Quote der Opportunity Grinder 3,76% be-
tragt und leicht gesunkenist (2004: 3,92%). Inallen GEM-
Staaten Uberwiegen Opportunity Grinder (einzige Aus-
nahme: Kroatien). DieAnteiledifferieren allerdings nicht
unwesentlich zwischen den Staaten. In Deutschland ent-
fallen auf eine Grinderperson (Summe aus neuen und
werdenden Griindern), die den Weg in die Selbststéandig-
keit aus Mangel an Erwerbsalternativen wahlen 2,4
Grundungspersonen, die diesen Schritt getan haben oder
tun, weil sie ,eine Geschéftsidee nutzen* wollen
(Opportunity-Grinder). In den Niederlanden liegt diese
Relation bei 11,4:1 und in den USA bel 7,2:1 (vgl. Abb.
3.3.1). Ganz offensichtlichist der relative Anteil der Griin-
der, dieausMangd an Erwerbsalternativen und eben nicht
(primar) wegen der Ausnutzung einer Geschéftsideeeine
Selbststandigkeit in Erwdgung ziehen oder umgesetzt
haben, in Deutschland deutlich hoher alsin den meisten
Referenzstaaten. Die jlngsten Forderprogramme zur
Unterstiitzung von Grindungen aus der Arbeitslosigkeit
haben diesen Trend verstarkt, der aus sozial- und
arbeitsmarktpolitischen Griinden zu rechtfertigen, aus
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© Global Entrepreneurship Research Association,
Universitat Hannover, Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Relation Opportunity Entrepreneurship
S zu Necessity Entrepreneurship

Early-Stage Entrepreneurial Activity:

Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung eines
neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach Aus-
stattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams,
Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die
Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und
wahrend der letzten drei Monate keine Lohne oder Gehalter gezahlt
haben.

Opportunity Entrepreneurship (Early-Stage):
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Early-Stage Entrepreneurs sind
und sich selbststandig gemacht haben oder machen wollen, um
eine Geschéaftsidee auszunutzen.

Necessity Entrepreneurship (Early-Stage):
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Early-Stage Entrepreneurs sind
und sich selbststandig gemacht haben oder machen wollen, weil
sie keine bessere Erwerbsalternative haben.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2005

Abb. 3.3.1: Mative der Unternehmensgrinder (Summe
werdende Grunder und neue Grinder) in
ausgewahlten GEM-Landern 2005

wachstumspolitischer Perspektive aber nachteilig ist.
3,76% der Erwachsenen in Deutschland sind nach eige-
ner Einschétzung den Opportunity-Griindern zuzuordnen.
Dies scheint im Vergleich zu den Referenzléndern eher
ein mittlerer Wert zu sein, unter allen GEM-L andern be-
legt Deutschland dabei aber nur Rang 28. Tats&chlich
grinden also absolut wie relativ wenige Personen in
Deutschland deshal b, weil sie eine Geschéftsi dee ausnut-
zenwollen. Mit einer hohen Arbeitslosenquote allein |&sst
sich dieses Phanomen offensichtlich nicht begriinden, da
die Arbeitslosigkeit in Spanien (10,9%) noch Uber der
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Deutschlands (9,5%: Arbeitslosenquoten 2004 laut
OECD) liegt und auch Finnland mit 8,2% nicht weit vom
deutschen Niveau entfernt ist. Esliegt nahe zu vermuten,
dass in den beteiligten Landern objektiv vergleichbare
Situationen subjektiv unterschiedlich bewertet werden.

Erstmalswurdeim GEM in den telefonischen Interviews
den werdenden Griindern, die primér eine Geschéftsidee
als hauptsachliche Ursache der Griindungsabsicht be-
zeichnen, also den Opportunity-Griindern, eine weitere
Frage nach den genauen Hintergriinden ihres Griindungs-
wunsches vorgel esen. Es zeigt sich, dass sich auch unter
diesen Personen nochmals rund ein Drittel befindet, fur
die das Motiv der Sicherung des personlichen Einkom-
mens wichtiger ist als eine gréfRere Unabhangigkeit oder
eine Erhthung des Einkommens. Dies erhoht den Antell
derjenigen, fir die die Sicherung der eigenen Existenz
im Vordergrund der Griindung steht, auf 47% gegentiber
nur noch 40% ,,echter Selbstverwirklicher”. Weitere 7%
geben an, dass eine Kombination beider Motivlagen hin-
ter ihrer Griindungsabsicht steht (vgl. Abb. 3.3.2). Somit
spielt also bei 54% der werdenden Grinder der Hinter-
grund einer mangel nden Erwerbsalternativein mehr oder
weniger groffem Ausmald eine Rolle. Allerdings geben
nur 11% der werdenden Griinder an derzeit arbeitsos zu
sein, was ziemlich genau dem Antell aller Befragten (er-
werbsfahige Bevolkerung) entspricht. Dies heift, dass
Personen, die angeben arbeitslos zu sein, nicht haufiger
planen sich selbststandig zu machen als Nicht-Arbeitsl o-
se. Die weitaus meisten werdenden Griinder planen also
die Griindung eines Unternehmens, solange sienoch eine
abhangige Beschéftigung besitzen.

Ein Vergleich von ,echten Selbstverwirklichern* (den
oben genannten 40%) und ,, Existenzsicherern” (den oben
genannten 47%) offenbart erhebliche Unterschiede bei-
der Gruppen. So zeichnen sich beim geplanten Einsatz
eigenen Kapitals fir die Griindung deutliche, alerdings
nicht signifikante Unterschiede ab. Selbstverwirklicher
setzen zu 50% mindestens 30.000 Euro eigenes Kapital
ein, wdhrend die Halfte der Existenzsicherer nur maxi-
mal 20.000 Euro einsetzt. Grund dafUr dirfte ihr erheb-
lich geringeres Einkommen sein. Nur 22% der Existenz-
sicherer verfiigen Uber ein monatliches Haushaltein-
kommen von mehr als 3000 Euro, was etwa dem Mittel-
wert aller Befragten und damit dem Mittelwert der Be-
volkerung entspricht. Die Selbstverwirklicher dagegen
haben zur H&lfte monatlich mehr als 3000 Euro zur Ver-

A © Global Entrepreneurship
Research Association,
50 Sternberg, R., Brixy, U.,
Schlapfner, J.-F.
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Existenzsicherer: Griinder vor dem Hintergrund mangelnder
Erwerbsalternative.

Echte Selbstverwirklicher: ,Klassische* Unternehmer:
Hauptmotive: Unabhangigkeit und Einkommenserhdhung.

Kombinierer: Mischung beider Motivationstypen.
Datenquelle: GEM-Bevdélkerungsbefragung 2005

Abb. 3.3.2: Werdende Grinder in Deutschland nach
Motiven der Griindung

fugung. Dieskorrespondiert mit der durchschnittlich bes-
seren Aushildung der Selbstverwirklicher, die zu knapp
einem Drittel Uber einen Universitétsabschluss verfligen.
Diessind bel den Existenzsicherern deutlich weniger als
ein Funftel, zwel Drittel geben as hochsten berufshil-
denden Abschlusseine Lehrean. Signifikante Unterschie-
de existieren auch beim Innovationsgrad. Gut 60% der
Selbstverwirklicher gehen davon aus, dass die angebote-
nen Produkte bzw. Dienstleistungen zumindest fur eini-
ge der Kunden neu sein werden, rund ein Finftel meint
sogar mit etwas vollig Neuem auf den Markt zu kom-
men. Bei den Existenzsicherern geht nicht einmal die
Hélfte davon aus, zumindest fur einige Kunden ein inno-
vativesAngebot anzubieten, fir alle Kunden sogar nur in
8% der Félle.

Knapp die Hal fte der werdenden Griinder plant eine Griin-
dung im Bereich der personenbezogenen Dienstleistun-
gen, 29% im Bereich der unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen und weitere 23% im Verarbeitenden Gewer-
be. Die Unterschiede zwischen Existenzsicherern und
Selbstverwirklichern sind nicht signifikant. Der Anteil der
Frauen unter den werdenden Griindern liegt bei nur etwa
einem Drittel und entspricht dem Anteil, der auch aus
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anderen Untersuchungen Uber tatsdchlich realisierte Grin-
dungen bekannt ist. Zwar liegt der Anteil der Frauen, die
aus Initiative heraus griinden méchten, mit 27% deutlich
unter dem der Einkommenssubstituiererinnen (35%), je-
doch sind diese Unterschiede noch knapp unter der
Signifikanzgrenze. Auffallend sind auch die Unterschie-
de bei der geplanten Nutzung &ffentlicher finanzieller
Hilfen. Insgesamt planen zwar 38% aller werdenden
Grinder eine staatliche Hilfe ein. Unter den Selbstver-
wirklichern ist es allerdings jeder Zweite, unter den
Existenzsicherern dagegen nur jeder Vierte.

Die bislang dargestel lten Ergebnisse beruhen, ob signifi-
kant oder nicht, stets nur auf zweidimensionalen, also
zweiseitigen (bivariaten) Vergleichen. Damit kann nicht
festgestellt werden, ob Variablen wirklich einen unab-
hangigen Einfluss ausiiben. So liegt esauf der Hand, dass
das Einkommen und die Innovativitét der geplanten Griin-
dung vom Ausbildungsniveau abhéngen: Es ist deshalb
zu untersuchen, ob sich Einkommen und | nnovativitét von
Existenzsicherern und Selbstverwirklichern auch dann
noch signifikant unterscheiden, wenn der Einfluss der
Ausbildung kontrolliert wird. Dazu wurden die oben dar-
gestellten Merkmale in einem multivariaten Logit-Mo-
dell analysiert (vgl. Abb. 3.3.3). Anhand dieses Modells
soll geklart werden, welche Variablen einen signifikan-
ten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, entweder
ein Existenzsicherer oder ein Selbstverwirklicher zu sein.
Der Vortell ist, dass jetzt die Einfluss-Variablen (unab-
hangige Variablen) stets unter Ausschluss des Einflusses
der anderen unabhangigen Variablen interpretiert werden
konnen.

In dem Modell werden der Einfluss des Alters, der Aus-
bildung, des Einkommens, des Geschlechts, der geplan-
ten Inanspruchnahme offentlicher Forderung, die
Innovativitéat und die Lage in einem ostdeutschen Bun-
dedland beriicksichtigt. Wie sich dann zeigt, unterschei-
den sich Existenzsicherer und Selbstverwirklicher ledig-
lichin Bezug auf drei dieser Merkmale signifikant: Aus-
bildung, Forderung und Lage in Ost- oder Westdeutsch-
land. Auch im multivariaten Modell ist die Ausbildung
der Existenzsicherer hochsignifikant geringer als die der
Selbstverwirklicher. Die Forderung wird von Selbstver-
wirklichern signifikant haufiger eingeplant und in Bezug
auf die geographische Lage zeigt sich, dass Selbstver-
wirklicher in Ostdeutschland seltener zu finden sind als
in Westdeutschland.

Indikator Koeffizient | Standard- | z-Wert |Signifikanz-
fehler niveau
Alter 0,02 0,01 1,44 0,15
Ausbildung -1,01 0,30 -3,40 0,00
Einkommen -0,37 0,29 -1,29 0,20
Geschlecht 0,47 0,30 1,56 0,12
Lage: Ost/West! 0,77 0,44 1,77 0,08
Offentl. Forderung| -0,72 0,32 -2,24 0,03
Innovativitat -0,36 0,46 -0,79 0,43
Konstante -0,61 0,72 -0,84 0,40

' Referenz: West

Fallzahl: 220
Signifikanzniveau = 0,0003

Likelihood Ratio chi?= 27,12
Pseudo R? = 0,09

Existenzsicherer: Griinder vor dem Hintergrund mangelnder
Erwerbsalternative.

Echte Selbstverwirklicher: ,Klassische” Unternehmer:
Hauptmotive: Unabhangigkeit und Einkommenserhéhung.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragung 2005

Abb. 3.3.3: Logit-Regression zur Erklarung der Unter-
schiede zwischen Existenzsicherern und
echten Selbstverwirklichern (Referenz-
kategorie)

Insgesamt zeigt sich, dass Selbstverwirklicher offensicht-
lich die potenteren Griinder sind, von deren Griindungen
man im Aggregat deutlich stérkere Impulsefir Wirtschaft
und Arbeitsmarkt erwarten kann als von den Existenz-
sicherern. Das heifdt allerdings nicht automatisch, dass
die Griindungen der Existenzsicherer grundsétzlich ge-
ringer zu schétzen sind. Denn erstens handelt es sich bei
den hier analysierten Aussagen nur um noch nicht reali-
sierte Pléne, und zum anderen ist bekannt, dass Griin-
dungen, an die hohe finanzielle Erwartungen geknipft
sind, auch rasch wieder aufgegeben werden, wenn sich
diese Erwartungen nicht realisieren lassen.

Weitere interessante Resultate ergeben sich, wenn die
Griindungsmotive fiur alle Opportunity-Grinder (d.h.
werdende und neue Griinder) untersucht werden. In ei-
ner Zusatzfrage wurde dazu das Motiv ,, Ausnutzen einer
Geschéftsidee" praziser beleuchtet. Eines der flnf Items
ist fir den vorliegenden Lénderbericht, der wachstums-
starke Grindungen zum Schwerpunktthema hat (vgl.
Kapitel 5), von besonderem Interesse. Es sind solche Per-
sonen, die grinden, weil sie sich von der Grindung eine
» Erhdhung des Einkommens* — und eben nicht nur die
Sicherung des bisherigen Einkommens — erhoffen. Den
Anteil dieser Grinder an allen Griindern zeigt Abb. 3.3.4
iminternationalen Vergleich. Die Zahlen offenbaren eine
eklatante Schwéche Deutschlands: in keinem anderen der
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Der Prozentwert bezeichnet den Anteil der Early-Stage Entrepreneurs, die
die Erhoéhung ihres Einkommens als Griindungsmotiv angeben.

Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2005

Abb. 3.3.4: ,, Erhéhung des Einkommens* als Motiv flr
die Unternehmensgr tindung in ausgewahl -
ten GEM-Landern 2005

35 Staaten ist der Anteil dieser Personen geringer asin
Deutschland. Hierzulande betrégt er ganze 2,6%. L ander
wie die USA erreichen 30,0% und der GEM-Mittelwert
liegt bei 14,6%. Der noch vergleichsweise giinstige Wert
der Opportunity-Grinder insgesamt in Deutschland be-
schonigt aso die tatséchliche Situation, die wie folgt
zusammengefasst werden kann: potenzielle Grunder ver-
binden mit dem Schritt in die Selbststandigkeit fast nie
eine Erhohung ihres momentanen Einkommens, sondern
setzen sich wesentlich bescheidenere Ziele, die mit Exi-
stenzsicherung am besten beschrieben werden kénnen.

Auchinnerhalb Deutschlands existieren bzgl. dieser neuen
Mal3zahl betréchtliche Unterschiede, und zwar zwischen
Ost- und Westdeutschland: in den alten Landern griinden
Personen haufiger deshalb, well sieihr aktuelles Einkom-
men erhdhen wollen und seltener (alsin den neuen Lan-
dern) ausMangd an Erwerbsalternativen. Abb. 3.3.5 zeigt
zudem, dass bezogen auf alle 18-64-Jahrigen in beiden
Landesteilen die Grinder mit dem Einkommens-
erhdhungsziel nur eine verschwindend geringe Minder-
heit darstellen. Dieskann aus volkswirtschaftlicher Sicht
nicht zufrieden stellen und lasst Rickschliisse auf die

Deutschland
gesamt

West-
deutschland

Ost-
deutschland

0 0,5

1,0 1,5 2,0

Personen pro 100 Erwachsene
(18 - 64 Jahre)

Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Early-Stage Entrepreneurs sind und sich
selbststandig gemacht haben oder machen wollen, ...

weil sie ihr Einkommen erhéhen wollen.

weil sie keine bessere Erwerbsalternative haben.

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragung 2005

Abb. 3.3.5: ,, Erhthung des Einkommens®* als Motiv fur
die Unternehmensgriindung in Ost- und
Westdeutschland 2005

Erwartungen (ob realistisch oder nicht) weiter Teile der
Bevolkerung auf das mit einer Grindung Machbare zu.
Zumindest diese Erwartungen sind in allen GEM-Léan-
dern deutlich optimistischer, moglicherwel se auch reali-
stischer.

3.4 Welche Grundungseinstellungen pra-
gen die Deutschen?

Komparative Schwachen Deutschlands bei den
Griundungseinstellungen der Bevdlkerung
ZunehmendeAngst vor dem Scheitern mit einer Griin-
dung in Deutschland

Positivere Einschatzung der Grindungsfahigkeiten
der Bevolkerung gegeniiber den Vorjahren

Aus Expertensicht im internationalen Vergleich eher
negatives Unternehmerbild und Geringschétzung der
unternehmerischen Tétigkeit als Alternative zur ab-
hangigen Beschéftigung

v v vy

Dieindividuellen Einstellungen gegeniiber unternehme-
rischer Selbststandigkeit beeinflussen die Entscheidung
einer Person fir oder gegen eine Griindung. Im Rahmen
des GEM werden insbesondere drei Facetten solcher
grindungsbezogenen Einstellungen zu erfassen versucht:
die Angst vor dem Scheitern al's mogliches Grindungs-
hemmnis, die Einschétzung der Grindungschancen im
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regionalen Umfeld der Befragten sowiediefir eine Grin-
dung notwendigen Fahigkeiten und Erfahrungen. Es ist
offensichtlich, dassdiese drei Variablen bezogen auf eine
Person in einem interdependenten Zusammenhang ste-
hen. Die L anderberichte zu GEM-Deutschland weisen seit
Jahren darauf hin, dass die Grindungseinstellungen der
Bevolkerung mal3geblich dariiber entscheiden, ob ein In-
dividuum sich zum Schritt in die Selbststéandigkeit ent-
scheidet oder nicht. Infolgedessen ist es wichtig, diese
Einstellungen und eventuelle Anderungen im Zeitabl auf
zu kennen. GEM kann einen Teil dieser Einstellungen
und ihre Veranderungen ermitteln, da in regelmaiigen
Abstanden ein reprasentativer Querschnitt der Bevolke-
rung befragt wird. Amtliche Statistiken dagegen liefern
nur wenige Informationen Uber die Griinderperson sel bst
und definitiv keine, die die genannten Einstellungen be-
schreiben. Ergénzende Erkenntnisse bieten zudem die
GEM-Expertenbefragungen, in denen die Grindungs-
einstellungen ebenfalls thematisiert werden. Dabel geht
es darum, wie die Experten die Griindungseinstellungen
der Bevdlkerung (nicht ihre eigenen) bewerten. Zur Me-
thodik der Expertenbefragung vgl. Kapitel 4 sowie An-
hang 1.

Im Folgenden werden die genannten Einstellungs-
variablen zunachst fir Deutschland und vergleichbare
andere GEM-Staaten dargestelIt und bewertet. Anschlie-
Rend erfolgt der kombinierte intertemporale und inter-
regionale Vergleich fir Deutschland und Ost- und West-
deutschland.

In den vergangenen Jahren belegte Deutschland bei allen
drei Variablen wenig schmeichelhafte Rangplétze unter
den GEM-Léandern: die Antworten bestétigten das auch
fr andere Themen verbreitete (Vor-)Urtell, die Deutschen
seien verglichen mit anderen Ethnien risikoscheu, pessi-
mistisch und (zumindest bzgl. ihrer Grindungsfahig-
keiten) wenig selbstbewusst. Im Jahre 2005 hat sich die-
ses Urteil nicht fundamental verandert, die Einschétzung
der Griindungschancen und der Griindungsfahigkeiten hat
sich aber absolut und relativ verbessert, allerdings von
sehr unterschiedlichen Niveaus ausgehend. Im Vorjahr
(2004) schétzten nur 13,2% der Befragten die Grindungs-
gelegenheiten as , gut* ein — so wenige wie damalsin
keinem anderen GEM-Land. Ein Jahr spéter ist dieser
Wert auf 17,5% gestiegen (vgl. Abb. 3.4.1). Der daraus
resultierende Rang 30 ist zwar ales andere a s zufrieden
stellend, aber immerhin kann Deutschland wenigstens

9 GEM = 37,7
(N =35 Lander)

Deutschlan 17,5

Finnland |: |46,6

Japan |

Niederlande | 39,1

Slowenien f; 20,9

Spanie 38,0

USA | 32,3
T T T | T
0 10 20 30 40 50
Personen mit ,,Ja“- Antwort
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\/

Fragestellung: ,In den nachsten sechs Monaten werden sich in
der Region, in der Sie leben, gute Mdglichkeiten
fur eine Unternehmensgriindung ergeben.”

© Global Entrepreneurship Research Association,

Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2005

Abb. 3.4.1: Die Einschatzung der Griindungschancen
in ausgewahlten GEM-Landern 2005

fUnf Lander hinter sich lassen, die im Vorjahr noch vor
Deutschland standen (Japan, Ungarn, Italien, Singapur,
Griechenland). Von einem Stimmungswechsel in der Be-
volkerung zu sprechen — etwa als Resultat der gednder-
ten politischen Verhaltnisse — wére aber eine Fehldeu-
tung, zumal die Erhebungen im Mai 2005 stattfanden.

Wievon der Bevolkerung, werden die Griindungschancen
in Deutschland im international en Vergleich auch von den
Grindungsexperten relativ schlecht eingeschatzt.
Deutschland landet beim Index der Griindungschancen
auf dem 28. Rangplatz unter den 33 an der Experten-
befragung teilnehmenden Landern (vgl. Abb. 3.4.2). Be-
sonders negativ fallt das Urteil im internationalen Ver-
gleich mit Rang 31 hinsichtlich der signifikanten Zunah-
me der Gelegenheiten zum Aufbau neuer Unternehmen
in den letzten finf Jahren aus (Aussage C inAbb. 3.4.2).
Vor dem Hintergrund der Wachstumsschwache der deut-
schen Wirtschaft in den vergangenen Jahren ist diese
Auffassung jedoch nicht tiberraschend. Nichtsdestotrotz
wird von den Experten eine Vielzahl guter Méglichkei-
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A:In meinem Land gibt es eine Vielzahl guter Méglichkeiten fiir den
Aufbau neuer Unternehmen.

B: In meinem Land gibt es mehr gute Mdglichkeiten fiir Unternehmens-
griindungen als Personen, die diese nutzen kénnten.

C:In meinem Land haben die guten Gelegenheiten zum Aufbau neuer
Unternehmen in den letzten fiinf Jahren signifikant zugenommen.

D: In meinem Land ist es fiir den Einzelnen leicht, sich bietende
Méglichkeiten fir eine Unternehmensgriindung zu nutzen.

E: In meinem Land gibt es eine Vielzahl guter Gelegenheiten, wirklich
wachstumsstarke Unternehmen zu griinden.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 3.4.2: Index der Griindungschancen in ausge-
wahlten GEM-Léandern (Expertenbe-
fragungen 2005)

ten fur den Aufbau neuer Unternehmen in Deutschland
gesehen. Dies zeigt sich sowohl in der hohen absoluten
Zustimmung zur AussageA alsauch einem Rangplatzim
unteren Mittelfeld aller untersuchten Lander bei dieser
Aussage (Rang 19). Die positive absolute Bewertung
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zu grunden.”
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Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2005

Abb. 3.4.3: Die Einschatzung der Griindungsfahig-
keiten in ausgewahlten GEM-Lé&ndern 2005

(3,56 Skalenpunkte) dieses Items deutet auf eineim Ver-
gleich zur Bevdlkerung optimistischere Einschétzung der
Experten hinsichtlich der Méglichkeiten zur Griindung
eines Unternehmens hin, die auch bereits in friheren
GEM-Befragungen beobachtet werden konnte. Die Ein-
schétzung der Experten hat sich dabel, wie die der Be-
volkerung, im Vergleich zum Vorjahr leicht verbessert.

Eine Person wird selbst dann eher nicht griinden, wenn
sie meint, nicht Uber die notwendigen Fahigkeiten und
Erfahrungen zu verfugen, die fur eine Grindung (nach
Ansicht dieser Person) notwendig sind. Nach Einschét-
zung der Befragten haben sich deren Fahigkeiten in den
letzten Jahren verbessert. 2005 meinen 41% der 18-64-
Jahrigen Uber entsprechende Erfahrungen und Fahigkei-
ten zu verfligen, womit Deutschland einen relativ (ver-
glichen mit den anderen Einstellungsvariablen) guten
Rang 24 unter den 35 GEM-Landern belegt (vgl. Abb.
3.4.3). Der prozentuale Anteil fir Deutschland hat sich
gegeniiber 2004 um erfreuliche finf Prozentpunkte er-
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A:In meinem Land wissen viele Menschen, wie man ein wachstumsstarkes
Unternehmen griindet und fihrt.

B:In meinem Land wissen viele Menschen, wie man ein kleines Unter-
nehmen griindet und fihrt.

C: In meinem Land verfiigen viele Menschen Uber Erfahrung bei der
Grlindung eines neuen Unternehmens.

D:In meinem Land kdnnen viele Menschen schnell auf gute Gelegenheiten
zum Aufbau eines neuen Unternehmens reagieren.

E: In meinem Land verfiigen viele Menschen Uber die Fahigkeit, die not-
wendigen Ressourcen fiir den Aufbau eines neuen Unternehmens zu
organisieren.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 3.4.4: Index der Griindungsféhigkeiten in ausge-
wahlten GEM-Léandern (Experten-
befragungen 2005)

hoht, liegt aber weiterhin um mehr als 20 Prozentpunkte
unter jenem der flhrenden Staaten wie Australien oder
Neuseeland.

In alen Landern werden die Grindungsfahigkeiten von
den Experten negativ eingeschétzt, in Deutschland jedoch
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Aussagen:

A: In Deutschland wissen viele Menschen, wie man ein kleines Unter-
nehmen griindet und fiihrt.

B: In Deutschland verfligen viele Menschen uber die Fahigkeit, die
notwendigen Ressourcen fiir den Aufbau eines neuen Unternehmens zu
organisieren.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2001 - 2005

Abb. 3.4.5: Entwicklung der Bewertung einzelner
Aussagen des Index ,, Grindungs-
fahigkeiten“ durch die Expertenin
Deutschland 2001 - 2005

in besonderem MafRe. Deutschland findet sich auf dem
29. Rangplatz der 33 teilnehmenden GEM-Léander wie-
der (vgl. Abb. 3.4.4).

Eszeigt sich aber, wiebereits zuvor in der Selbstei nschét-
zung der Bevdlkerung zu beobachten, in den absoluten
Werten des Index Griindungsfahigkeiten eineim Zeitab-
lauf zunehmend bessere Beurteilung der Griindungs-
fahigkeiten durch die Experten (vgl. Abb. 3.4.5). Vor a-
lem hinsichtlich der Fahigkeit zur Griindung und Fih-
rung kleiner Unternehmen zeichnet sich eine betrachtli-
che Verbesserung in der Bewertung durch die Experten
seit 2003 ab. Zu vermuten ist, dass die Einfuhrung der
Ich-AGs und die damit verbundene Aufmerksamkeit zu
einer stérkeren Wahrnehmung der Klein- und Kleinst-
grundungen und damit auch positiveren Einschéatzung der
Grindungsfahigkeiten der Bevlkerung durch die Exper-
ten geflhrt hat.

Diefolgenden Ausfiihrungen beziehen sich erneut auf die
Einschatzung der Birger selbst, nicht auf jene der Exper-
ten. Eine Person, die nach eigener Einschétzung Uber die
notwendigen Griindungsfahigkeiten und -erfahrungen
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Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2005

Abb. 3.4.6: Die Angst zu scheitern als Grindungs-
hemmnis in ausgewahlten GEM-Landern
2005

verfligt und auch gute Grindungschancen sieht, wiirde
trotzdem kaum griinden, wenn die Angst mit diesem Un-
ternehmen zu scheitern, Gbermaidig grol3 ware. Gut die
Haélfte der befragten Erwachsenenin Deutschland (51,3%)
wurde die Angst zu scheitern davon abhalten, ein Unter-
nehmen zu griinden. Dieser Befundist stabil tiber dieletz-
ten Jahre. Unter den 35 GEM-L 8ndern des Referenzjahres
ist diese Angst vor dem Scheitern nur in Griechenland,
Frankreich und Thailand noch weiter verbreitet als in
Deutschland. Gravierend sind die Unterschiede zwischen
dem deutschen Wert und demjenigen der européischen
Vergleichsstaaten sowieinsbesondere dem Wert der USA,
der fast 30 Prozentpunkte kleiner und weniger alshalb so
hoch ist (vgl. Abb. 3.4.6). Jingst ergriffene Mal3nahmen
im Insolvenzrecht und bei der Entschuldung privater
Haushalte haben offenbar zumindest die Entscheidung
fur oder gegen den Schritt in die unternehmerische
Selbststéndigkeit der Deutschen bislang nicht beeinflus-
sen konnen.

Abbildung 3.4.7 wechselt die Betrachtungsebene: statt
desinternationalen Vergleichswerden nun diein der Ver-

gangenheit erheblichen Einstellungsunterschiede zwi-
schen den Geschlechtern sowie zwischen Ost- und West-
deutschland analysiert.

Fir ale drei Einstellungsvariablen weisen Manner giin-
stigere Werte auf als Frauen. Diesgilt auch fur beide Tei-
le Deutschlands. Besonders gravierend (und statistisch
hochsignifikant) sind diese Differenzen zwischen Man-
nern und Frauen bel der Einschétzung der Grindungs-
chancen (fast doppelt so hohe Werte bei Méannern) und
bei den Grundungsfahigkeiten. Verglichen mit den Vor-
jahreswerten haben sich diese geschlechterbezogenen
Differenzen sogar noch leicht erhoht.

Zwischen Ost- und Westdeutschland hingegen haben sich,
unabhéngig von den geschlechterbezogenen Unterschie-
den, die Differenzen tendenziell verringert. Wahrend bei
der Einschétzung der Griindungsfahigkeiten nahezu kei-
ne Unterschiede mehr zwischen Ost- und Westdeutsch-
land (in der Eigenwahrnehmung der Befragten) existie-
ren, gibt esdiesebei der Angst zu scheitern als Griindungs-
hemmnis und insbesondere bei der Einschatzung der
Grindungschancen sehr wohl. Dieletztgenannten Unter-
schiede haben sogar noch zugenommen, wahrend die
Angst zu scheitern seit 2004 in beiden Teilen Deutsch-
lands etwa gleich stark gewachsen ist, die Relation sich
also kaum verandert hat. Die Ergebnisse dirfen so ge-
deutet werden, dass Méanner wie Frauen in Ostdeutsch-
land zwar glauben, &hnliche Grindungsfahigkeiten wie
ihre westdeutschen Mitbiirger zu besitzen, aber aufgrund
erheblich grofzerer Angst vor dem Scheitern und einer
weniger optimistischen Einschétzung der Grindungs-
chancen trotzdem signifikant seltener griinden alsdiesin
Westdeutschland der Fall ist. Die Early-Stage Entrepre-
neurial Activity Quote betragt 2005 in Westdeutschland
6,7%, in Ostdeutschland aber nur 5,1% (zum Vergleich:
2004 im Westen 5,3%, im Osten dagegen 4,2%), d.h. der
Abstand zwischen beiden L andesteilen hat sich (wieder)
vergrofRert. Der Zusammenhang zwischen Grindungs-
einstellungen und Griindungsaktivitétenist also nicht nur
beim Vergleich von Staaten, sondern auch beim Vergleich
subnationaler Regionen offensichtlich.

Die Analyse der Grundungseinstellungen wird abge-
schlossen mit einem Blick auf drei weitere, in den fol-
genden Abbildungen kombinierte Aspekte: die Verande-
rungen der Einstellungen zwischen 2001 und 2005, die
Differenzierung in Befragte mit und ohne unternehmeri-
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a) ,Die Angst zu scheitern wiirde Sie davon
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Abb. 3.4.7: Grindungseinstellungen der Deutschen nach Geschlecht und Ost- vs. Westdeutschland 2005

scheAktivitét sowie die Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland. Daes Ziel von politischen Mal3nahmen
der Grindungsférderungist, die Zahl der Griindenden zu
erhohen, ist die getrennte Analyse der Griindungsein-
stellungen von Personen mit und solchen ohne unterneh-
merische Aktivitét relevant. Befragte mit unternehmeri-
scher Aktivitét sind Personen, die zum Zeitpunkt der Be-
fragung
a) aleine, mit Partnern oder mit ihrem Arbeitgeber ver-
suchen, ein neues Unternehmen zu griinden,
b) aleineoder mit Partnern Inhaber eines Unternehmens
sind, bei dem siein der Geschéftd eitung mithel fen oder
¢) wahrend der letzten drel Jahre Gelder zur Verfliigung
gestellt haben, um von anderen gegriindete Unterneh-
men in der Anfangsphase zu unterstiitzen (nicht ge-
meint ist der Kauf von Aktien oder Investmentfonds).

DieWerte der Beurteilung der Griindungschancen in Ost-
und Westdeutschland folgten in den letzten Jahren eini-
gen Trends, die sich in 2005 nur teilweise fortsetzten.
Die Befragten ohne unternehmerische Aktivitét, also das
bisher unausgeschopfte Griindungspotenzial, sehen im
Jahr 2005 nur in 16% der Falle gute Moglichkeiten fir
eine erfolgreiche Unternehmensgriindung. Der Wert fur

die unternehmerisch Aktiven liegt, wie erwartet, héher,
und zwar bei 24% (vgl. Abb. 3.4.8). Beim Vergleich der
beiden Landesteile fallt zunachst auf, dass beide Perso-
nengruppen in Westdeutschland bessere Chancen fiir eine
erfolgreiche Selbststandigkeit sehen als in Ostdeutsch-
land. Die Differenz zwischen den ost- und westdeutschen
Werten nahm im Verlauf der Jahre ab, in 2005 aber wie-
der zu. In beiden Landesteilen schétzten die zwei Perso-
nengruppen die Chancen fur eine Griindung in der Regi-
on, in der sie leben, bis 2005 von Jahr zu Jahr fast aus-
schliefdich pessimistischer ein. Dies hat sich fur die bis-
lang nicht unternehmerisch Aktiven 2005 geandert: Sie
sind in Ostdeutschland, insbesondere aber in Westdeutsch-
land deutlich optimistischer was die Griindungschancen
anbetrifft als im Vorjahr — und tragen zum erhdhten
Bundeswert im Jahre 2005 bei. Bedenklich stimmen muss
aber der Befund, dass die unternehmerisch bereits Akti-
ven, diedie Méarkte sicher besser einschatzen konnen als
die noch unternehmerisch Unerfahrenen, in drel Viertel
aler Félle keine guten Griindungschancen sehen.

Ein ungleich positiveres Bild zeigt sich bel der Einschét-
zung der Griindungsfahigkeiten (vgl. Abb. 3.4.9). Fir ganz
Deutschland sind diese Fahigkeiten, so die Eigenwahr-
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Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2000 - 2005

Abb. 3.4.8: Die Einschatzung der Griindungschancen
nach unternehmerischer Aktivitat in
Deutschland 2000 - 2005

nehmung der Befragten, seit 2001 langsam aber kontinu-
ierlich gestiegen, und zwar fir unternehmerisch Aktive
wie Passive. Dieser Trend setzt sich 2005 fort. Er giltim
Wesentlichen auch fir beide Landesteile. Griindungs-
forderpolitik braucht also weniger an den Griindungs-
fahigkeiten (bzw. der individuellen Perzeption dieser
Fahigkeiten und Erfahrungen) anzusetzen, sondern viel-
mehr den Birgern die Angst vor dem Scheitern zu neh-
men und dafiir zu sorgen, dass die Grindungs-
gelegenheiten und ihre Perzeption in der Bevolkerung
gegeben sind bzw. besser wird.

Uber die Referenzjahre hinweg weist die Frage nach der
Angst zu scheitern die geringste Dynamik der Antworten
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Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2001 - 2005

Abb. 3.4.9: Die Einschatzung der Griindungsfahig-
keiten nach unternehmerischer Aktivitat in
Deutschland 2001 - 2005

auf (vgl. Abb. 3.4.10). Wie zuvor beschrieben, gehort die-
seiminternationalen Vergleich weit verbreitete Angst zu
den zeitlich sehr stabilen Ergebnissen hierzulande, diein
das Zentrum der Grundungsforderung gestellt werden
sollte. Etwa ein Drittel der Personen mit unternehmeri-
scher Aktivitét und gut die Halfte der unternehmerisch
Unerfahrenen wiirde nicht noch einmal bzw. nicht griin-
den, weil dieAngst vor dem Scheitern zu gro3ist. Einzig
der einigermal3en kontinuierliche Rickgang dieser Angst
unter bereits unternehmerisch Aktiven in Ostdeutschland
ist erfreulich.

In den Expertenbefragungen wird erganzend auf die
Griindungsmotivation der Bevdlkerung eingegangen. Hier
erhdlt Deutschland von den Experten im internationalen
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Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2000 - 2005

Abb. 3.4.10: Die Angst zu scheitern als Grindungs-
hemmnis nach unternehmerischer Aktivitéat
in Deutschland 2000 - 2005

Vergleich die zweitschlechteste Bewertung unter allen
teilnehmenden Landern. Lediglichin Norwegenwird die-
se von den Experten a's noch geringer eingeschétzt. Be-
sonders deutlich wird dies bei der Betrachtung des abso-
luten Indexwertes, der in Deutschland 0,58 Indexpunkte
unter dem Mittelwert aller GEM-Lander liegt (vgl. Abb.
3.4.11).

Hier erweist sich die Betrachtung der einzelnen, in den
Index eingehenden Aussagen und deren Entwicklung in
den vergangenen Jahren alsinteressant (vgl. Abb. 3.4.12).
Die Geringschétzung der unternehmerischen Tatigkeit als
Alternative zur abhangigen Beschéftigung Uberrascht vor
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

¢ In meinem Land betrachtet man die Griindung neuer Unternehmen als
geeigneten Weg, reich zu werden.

¢ In meinem Land wird der Unternehmerstatus von den meisten Menschen
als erstrebenswerte berufliche Tatigkeit angesehen.

¢ In meinem Land genieRen erfolgreiche Unternehmer hohes Ansehen und
werden respektiert.

¢ In meinem Land gibt es haufig Berichte uber erfolgreiche Unternehmer in
den Medien.

¢ In meinem Land halten die meisten Menschen Unternehmer fiir
kompetente und findige Personen.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 3.4.11: Index der Griindungsmotivation in ausge-
wahlten GEM-Landern (Experten-
befragungen 2005)

dem Hintergrund der bisherigen Erkenntnisse aus den
Bevolkerungs- und Expertenbefragungen (geringes
Selbstbewusstsein der Deutschen hinsichtlich ihrer
Griuindungsfahigkeiten, Pessimismus bezlglich der Griin-
dungschancen) nicht. Die Entwicklung der Items,, Unter-
nehmerbild* und ,, Medienberichte Uber erfolgreiche Un-
ternehmer” lasst vermuten, dass sich darin die Anfang
des Jahres 2005 (zum Zeitpunkt der Bevolkerungs-
befragung) in Deutschland gefiihrte Diskussion Uber ,, ver-
antwortungsl ose Unternehmer” widerspiegelt. Eine Dis-
kussion, diesich alsauflerst zweischneidig erweist. Denn
nicht zuletzt hangt die Motivation zur unternehmerischen
Tétigkeit auch von einer positiven Einstellung der Ge-
sellschaft gegentiber Unternehmern ab.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse erscheint esvon
besonderer Bedeutung, neben den konkreten Forderpro-
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In Deutschland betrachtet man die Griindung neuer Unternehmen als
geeigneten Weg, reich zu werden.

In Deutschland wird der Unternehmerstatus von den meisten Menschen
als erstrebenswerte berufliche Tatigkeit angesehen.

In Deutschland genieRRen erfolgreiche Unternehmer hohes Ansehen und
werden respektiert.

In Deutschland gibt es haufig Berichte liber erfolgreiche Unternehmer in

n.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2001 - 2005

Abb. 3.4.12: Entwicklung der Bewertung einzelner

Aussagen des Index ,, Griindungsmotiva-
tion* in Deutschland 2001 - 2005 aus
Scht der Experten

grammen fur Unternehmensgriinder, verstarkt die Bildung
einer, Kultur der Selbstandigkeit” zu unterstiitzen umdie
Unternehmensgriindung al's selbstverstandliche und at-
traktiveAlternative zur abhangigen Beschaftigung in den
Kopfen der Menschen zu etablieren und ein positives
Unternehmerbild zu fordern.
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4  Rahmenbedingungen fur Unter-
nehmensgr indungen in Deutschland

4.1 Griundungsbezogene Rahmenbedin-
gungen im GEM-Modell und Daten-
grundlage

Einen bedeutenden Einfluss auf die Hohe der Unter-
nehmensgrindungsaktivitadten der Bevolkerung eines
L andes haben griindungsbezogene Rahmenbedingungen.
Sie beeinflussen die im vorherigen Kapitel dargestellten
Grindungseinstellungen (Chancen, Fahigkeiten, Motiva-
tion) der Bevolkerung, die wiederum direkt auf die Hohe
der Grindungsaktivitdten in einem Land wirken. Im
GEM-Modell werden neun sol cher Rahmenbedingungen
unterschieden (vgl. Anhang 1). Diese betreffen einerseits
Faktoren, die bei der konkreten Umsetzung einer
Geschéftsidee relevant sind (z.B. Finanzierung, offentli-
che Forderinfrastruktur, administrative Regelungen).
Andererseits spielen Einflussfaktoren eine Rolle, diein
allgemeiner Weise auf die Wahrnehmung der Selbst-
sténdigkeit al sAlternative zur abhangigen Beschéftigung
und die Griindungsbereitschaft einwirken (z.B. gesell-
schaftliche Werte und Normen, griindungsbezogene Aus-
bildung, Prioritét und Engagement der Politik).

Auf der Basis einer standardisierten Befragung von
Grindungsexperten, die zusétzlich zur Bevolkerungs-
befragung durchgefuhrt wird (siehe Anhang 1), werden
die griindungsbezogenen Rahmenbedingungen in nahe-
zu alen GEM-Landern (2005 in 33 Léndern) im Rah-
men der jahrlichen GEM-Datenerhebungen untersucht.
Hierbei werden in jedem Land mindestens 36 Personen
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, die sich inten-
siv mit dem Thema Unternehmensgriindung ausei nander-
setzen, zu den grindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen in ihrem eigenen Land schriftlich und teilweise per-
sonlich befragt. In Deutschland beantworteten in diesem
Jahr 176 Personen die postalisch versendeten Fragebo-
gen, in denen die Grindungsexperten gebeten wurden,
die Gultigkeit einer Reihe von Aussagen zu jeder der neun
Rahmenbedingungen und einigen weiteren grindungs-
relevanten Aspekten jeweils auf einer Skalavon 1 (voll-
kommen falsch) bis 5 (vollkommen wahr) einzustufen.
Ausdem Mittelwert der von den Experten vorgenomme-
nen Einstufungen zu den einzel nen Aussagen ergeben sich

jeweils Indexwerte fir die einzelnen Rahmenbedingun-
gen. Je hoher dabei der Indexwert einer Rahmenbedin-
gung ist desto besser wird diese eingeschétzt.

4.2 Deutschland im internationalen Ver-
gleich

= Deutschland auf Rangplatz 20 unter 33 teilnehmen-
den Landern bei der Gesamtbewertung aller Rahmen-
bedingungen durch Griindungsexperten

=> Offentliche Forderinfrastruktur wiein den Vorjahren
besondere Stérke Deutschlands

=>» Schlechtes Abschneiden Deutschlandsim internatio-
nalen Vergleich hingegen insbesondere bei grin-
dungsbezogener Aushildung sowie gesell schaftlichen
Werten und Normen, aber auch im wichtigen Bereich
der Finanzierung

Im internationalen Vergleich belegt Deutschland unter
Einbeziehung der Indexwerte aller neun grindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen in der Bewertung durch
die nationalen Griindungsexperten den 20. Rang unter den
33 teilnehmenden Léndern (vgl. Anhang 2). Deutschland
rangiert damit auf einem hinteren Rangplatz in der Grup-
pe der Industrielénder. Unter den EU-Léndern werden
lediglichin Litauen, Griechenland, Slowenien, Itaienund
Ungarn die Rahmenbedingungen fir Unternehmens-
grundungen von den Experten dieser Lander schlechter
beurteilt as in Deutschland. Die besten Bewertungen
weltweit erhalten die USA, Singapur und Finnland.

Bei der Betrachtung der Rahmenbedingungen im Einzel-
nen (vgl. Anhang 2) ist, wie bereits in den vorherigen
Jahren, die offentliche Forderinfrastruktur as eine be-
sondere Stérke Deutschlands im Vergleich zu den ande-
ren untersuchten L andern hervorzuheben. Nur Osterreich,
Irland und Singapur bieten aus Sicht der Experten eine
bessere 6ffentliche Unterstiitzung. Den Spitzenplatz des
vergangenen Jahres in dieser Rahmenbedingung musste
Deutschland allerdings an Osterreich abgeben, dasin die-
sem Jahr als neues GEM-Land hinzugekommen ist. Die
groften Defizite Deutschlands im internationalen Ver-
gleich offenbaren sich im Bereich der grindungs-
bezogenen Ausbildung (sowohl schulisch alsauch aufZer-
schulisch) sowie den gesellschaftlichen Werten und Nor-
men. Zudem findet sich Deutschland im Fall der beson-
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ders wichtigen Rahmenbedingung Finanzierung auf ei-
nem der hinteren Plétze wieder.

4.3 Einzelbetrachtung wichtiger grin-
dungsbezogener Rahmenbedingungen

Ausgehend von den absoluten Auspragungen der Index-
wertefur die einzelnen Rahmenbedingungen in Deutsch-
land zeigt sich eine positive Einschétzung der deutschen
Experten insbesondere hinsichtlich der physischen Infra-
struktur, jedoch auch dem Schutz geistigen Eigentums,
der offentlichen Forderinfrastruktur sowie den Beratern
und Zulieferern fir neue Unternehmen. Besonders nega-
tive Bewertungen erhalten vor allem die griindungs-
bezogene Aushildung an Schulen, der Bereich der Regu-
lierungen und Steuern, gesellschaftliche Werte und Nor-
men sowie die Finanzierung (vgl. Abb. 4.3.1).

Im Folgenden wird auf einige ausgewdahlte Rahmenbe-
dingungen detaillierter eingegangen. Mit der 6ffentlichen
Forderinfrastruktur und der Finanzierung werden zu-
néchst zwei Bereiche betrachtet, die sich unmittelbar auf
den Fall eines konkreten Grindungsvorhabens beziehen.
Dieanderen beiden naher untersuchten Rahmenbedingun-
gen der griindungsbezogenen Ausbildung und der gesell-
schaftlichen Werte und Normen beziehen sich tendenzi-
ell auf Faktoren, welche auf die Motivation und Bereit-
schaft zur Griindung eines Unternehmens einwirken.

Offentliche Forderinfrastruktur

=> Mit Rangplatz 4 im internationalen Vergleich sehr
gute Platzierung Deutschlands in der Rahmenbedin-
gung der offentlichen Forderinfrastruktur

=> Aus Expertensicht angemessene Anzahl staatlicher
Forderprogramme

= Schwéchen hinsichtlich Transparenz des Forder-
angebotes und Effektivitéat der Programme

Die offentliche Forderinfrastruktur erweist sich wie in
den Jahren zuvor alsbesondere Stérke Deutschlands. Der
weltweit vierte Platz in dieser Rahmenbedingung unter
allen teilnehmenden GEM-Landern basiert auf einem
deutlich Uber dem Mittelwert aler GEM-Lander (2,61
Indexpunkte) liegenden absoluten | ndexwert (3,34 I ndex-
punkte), der zudem hoher als die Werte der ausgewahl-

Rang- Bewertung der Rahmenbedingungen
platz** fiir Deutschland 2005*
13. Physische Infrastruktur
15 Schutz geistigen
. Eigentums (Patente etc.)
4 Offentliche
. Forderinfrastruktur
19 Berater und Zulieferer
: fir neue Unternehmen
=] Politik 1: Prioritat und
12. -0,12 [ Engagement
= Marktoffenheit 1:
14. -0.17 | Marktveranderung
: Wissens- und
. -0,28 Technologietransfer
B Marktoffenheit 2:
2L -0,32 Markteintrittsbarrieren
Grundungsbezogene
27. -0,42 Ausbildung 2: auBerschulisch
22. -0,49 |: Finanzierung
25 Gesellschaftliche Werte
. und Normen (Kultur)
21. Politik 2: Regulierung, Steuern
Grundungsbezogene
29. -1,29 Ausbildung 1: schulisch
30 = Unterstutzung fir
. 2 Grindungen von Frauen
T T
1 2 3 4 5
schlecht gut
* Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufung einer
Reihe von Aussagen zu den jeweiligen Rahmenbedingungen durch
die Experten auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 5 (voll-
kommen wahr). Je héher der Wert desto besser wurde die Rahmen-
bedingung eingeschatzt. Die Werte in der Abbildung geben die
Abweichungen vom Mittelwert der Skala wieder.
** Deutschlands Rangplatz 2005 (unter 33 Landern)
© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.
Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 4.3.1: Grindungshbezogene Rahmenbedingungen
in Deutschland und im internationalen
\ergleich 2005

ten Referenzlander (vgl. Abb. 4.3.2) ist. Die dffentliche
Infrastruktur ist, nach der physischen Infrastruktur und
dem Schutz geistigen Eigentums, die am drittbesten be-
wertete Rahmenbedingung in Deutschland (vgl. Abb.
4.3.1).

Die Einzel betrachtung ausgewahlter, in den Index der 6f-
fentlichen Forderinfrastruktur eingehender Aussagen und
deren Bewertung im Zeitablauf erlaubt eine differenzier-
tere Analyse (vgl. Abb. 4.3.3). Die Grindungsexperten
schétzen das Vorhandensein einer angemessenen Anzahl
staatlicher Forderprogrammefir neue und wachsende Un-
ternehmen aulRerst positiv ein, alerdings mit leicht ab-
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Index im internationalen Vergleich
o @ GEM = 2,61
s (N = 33 Lander)
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8. USA +0,37
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26. Slowenien
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vollkommen vollkommen
falsch wahr
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

¢ In meinem Land ist ein breites Spektrum an Férderprogrammen und
Beratungsdienstleistungen fur neue und wachsende Unternehmen bei
einer einzigen Einrichtung erhaltlich.

¢ In meinem Land leisten Technologie- und Griinderzentren sowie
Inkubator-Einrichtungen effektive Unterstltzung fiir neue und wachsende
Unternehmen.

¢ In meinem Land existiert eine angemessene Anzahl staatlicher
Foérderprogramme flir neue und wachsende Firmen.

¢ In meinem Land sind die Mitarbeiter der &ffentlichen Einrichtungen, die
neue und wachsende Unternehmen unterstiitzen, kompetent und effektiv
in der Erfiillung ihrer Aufgabe.

¢ In meinem Land kann fast jeder, der Unterstiitzung von staatlichen
Programmen fiir neue und wachsende Unternehmen bendétigt, das
richtige Angebot finden.

¢ In meinem Land sind staatliche Férderprogramme mit dem Ziel der
Unterstlitzung neuer und wachsender Unternehmen wirkungsvoll.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 4.3.2: Index der offentlichen Forderinfrastruktur
in ausgewahlten GEM-L&andern 2005

nehmender Tendenz im Verlauf der letzten funf Jahre.
Die Aussagen hinsichtlich Transparenz des Forder-
angebotes und der Effektivitdt der Forderprogramme er-
halten hingegen weniger Zustimmung. Wahrend der
Umfang der Férderprogramme somit als angemessen
empfunden wird, zeigen sich Verbesserungspotenziaein
der konkreten Ausgestaltung der éffentlichen Forder-
programme. Ansatzpunkte zur Verbesserung bestehen ei-
nerseits hinsichtlich der Transparenz des umfangreichen,
alerdings hdufig immer noch unibersichtlichen Ange-
botes an Unterstiitzung, das durch die Schaffung bzw.
Weiterentwicklung zentraler Anlaufstellen fir Unter-
nehmensgriinder verbessert werden sollte. Hinsichtlich
der Effektivitét des FOrderangebotes stellt sich die Fra-
ge, ob besonders viel versprechende Gruppen von Griin-

vollkommen
wahr

5 ===

vollkommen

falsch

1 T T
2001 2002 2003

T
2004 2005

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

O In Deutschland existiert eine angemessene Anzahl staatlicher
Forderprogramme fiir neue und wachsende Unternehmen.

< In Deutschland ist ein breites Spektrum an Férderprogrammen und
Beratungsdienstleistungen fur neue und wachsende Unternehmen bei
einer einzigen Einrichtung erhaltlich.

O In Deutschland sind staatliche Férderprogramme mit dem Ziel der
Unterstitzung neuer und wachsender Unternehmen wirkungsvoll.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2001 - 2005

Abb. 4.3.3: Entwicklung der Bewertung einzelner
Aussagen der Rahmenbedingung ,, Offentli-
che Forderinfrastruktur” in Deutschland
2001 - 2005

dern verstérkt gezielte Férderung erhalten sollten. Auf
eine solche Gruppe, die Grinder potenziell wachstums-
starker Unternehmen, wird in Kapitel 5 eingegangen.

Finanzierung

=>» Fortsetzung der negativen Entwicklung der Vorjahre
in der Gesamtbeurteilung der Finanzierungsbe-
dingungen in Deutschland

= Deutschland in der Rahmenbedingung , Finanzie-
rung” nur noch auf Rangplatz 22 unter den 33 unter-
suchten Landern

= Zunehmend schlechtere Bewertungen im Zeitablauf
hinsichtlich der Verfligbarkeit von Eigen- und Fremd-
kapital

Die Finanzierung hat eine besonders hohe Bedeutung al's
Rahmenbedingung fir die Unternehmensgriindung. Die
Sicherung der Finanzierung stellt einen entscheidenden
Aspekt bei der Umsetzung eines Griindungsvorhabensdar.
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Index im internationalen Vergleich
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:
¢ In meinem Land ist genug Eigenkapital fir neue und wachsende
Unternehmen erhéltlich.

¢ In meinem Land ist genug Fremdkapital fir neue und wachsende
Unternehmen erhéltlich.

¢ In meinem Land gibt es gentigend Subventionen fir neue und
wachsende Unternehmen.

¢ In meinem Land stellen Privatpersonen (ohne Griinder und VC-
Gesellschaften) ausreichend Kapital fur neue und wachsende
Unternehmen zur Verfligung.

¢ In meinem Land stellen Beteiligungskapitalgesellschaften ausreichend
Venture Capital fiir neue und wachsende Unternehmen zur Verfligung.

¢ In meinem Land ist durch Bérsengdnge ausreichend Kapital fur neue und
wachsende Unternehmen verfligbar.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 4.3.4: Finanzierungsindex in ausgewahlten GEM-
L&andern 2005

Der Finanzierungsbedarf Ubersteigt dabel oftmalsdieei-
genen finanziellen Mdglichkeiten der Unternehmens-
griinder. Diesgilt laut KfW-Grindungsmonitor 2005 ins-
besondere fur Vollerwerbs- und in geringerem Mal3e fiir
Nebenerwerbsgriinder. Zudem hat die Héhe des Finan-
zierungsbedarfs einen Einfluss auf die Finanzierungs-
formen. Wahrend Unternehmensgrindungen mit gerin-
gem Kapitalbedarf in der Regel Fremdkapital von Ban-
ken und Sparkassen sowie Kapital von Privatpersonen
aus dem direkten personlichen Umfeld nachfragen, spielt
flr Grindungen mit héherem Kapitalbedarf die Finan-
zierung Uber Eigenkapital von Beteiligungsgesellschaf-
ten und vermégende Privatinvestoren/Business Angels
einewesentliche Rolle. Hinzu kommt bel einer erfolgrei-
chen Entwicklung der Unternehmen zu einem spéteren
Zeitpunkt ggf. der Bérsengang als (Folge-)Finanzierungs-
quelle. Relevant kann zudem eine finanzielle Férderung

durch den Staat sein, Uber die je nach Ausrichtung Ei-
gen-, Mezzanin- oder Fremdkapital zur Verfligung gestel It
wird.

Im Indexwert der Rahmenbedingung ,, Finanzierung” spie-
gelt sich das Gesamturteil der nationalen Experten hin-
sichtlich der Finanzierungsbedingungen fir Unter-
nehmensgriindungen eines Landes wider. Im internatio-
nalen Vergleich belegt Deutschland hierbei im Jahr 2005
Rangplatz 22 unter den 33 untersuchten Landern (vgl.
Anhang 2). Der absolute Indexwert liegt dabei 0,21 Index-
punkte unter dem Mittelwert aller teilnehmenden GEM-
Lander. Bezogen auf die ausgewahlten Referenzlander
finden sich schlechtere Finanzierungsbedingungen nach
Meinung der Griindungsexperten nur in Spanien und
Slowenien (vgl. Abb. 4.3.4).

Hinzuweisen ist auf die Entwicklung der Finanzierungs-
bedingungen in Deutschland im Zeitverlauf sowie die
Unterschiede in der Beurteilung der in den Index einge-
henden Aussagen (vgl. Abb. 4.3.5). Eswird hierbel deut-
lich, dass sich die bereits in den Vorjahren in Deutsch-
land zu beobachtende negative Entwicklung in der Be-
wertung der Rahmenbedingung ,, Finanzierung" insgesamt
auch 2005 fortsetzt. Wahrend die Bewertung der Aussa
ge zum Vorhandensein ausreichender Subventionen fir
neue und wachsende Unternehmen, die auch einen abso-
lut guten Wert von 3,46 der fiinf moglichen Skalenpunkte
erzielt, dabei vergleichsweise stabil bleibt, zeigt sich eine
zunehmend schlechtere Einschéatzung der deutschen Ex-
perten insbesondere hinsichtlich der ausreichenden Ver-
flgbarkeit von Eigen- und Fremdkapital in Deutschland.
Die beiden Aussagen zu Eigen- und Fremdkapital erhal-
ten mit 2,53 bzw. 2,61 Skalenpunkten nicht nur sehr nied-
rige absol ute Werte sondern im intertemporalen Vergleich
in 2005 auch die geringste Zustimmung der vergangenen
funf Jahre.

Ein besonderes Charakteristikum der Unternehmensfinan-
zierung in Deutschland im Allgemeinen, der hohe
Fremdkapitalanteil vieler Unternehmen des Mittelstands
und die starke Bankendominanz, besitzt auch fur die Fi-
nanzierung von Unternehmensgrindungen Relevanz.
In den vergangenen Jahren resultierten aus dieser
Finanzierungsstruktur zunehmend Probleme. Einerseits
ist die Fremdkapitalfinanzierung fur Unternehmens-
grinder schwieriger geworden. Diesist inshesondereeine
Folge der verstarkten Zurtickhaltung der Banken und
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In Deutschland ist genug Eigenkapital fir neue und wachsende
Unternehmen erhaltlich.

In Deutschland ist genug Fremdkapital fir neue und wachsende
Unternehmen erhaltlich.

In Deutschland gibt es geniigend staatliche Subventionen fiir neue
und wachsende Unternehmen.

In Deutschland stellen Privatpersonen (ohne Griinder und VC-
Gesellschaften) ausreichend Kapital fir neue und wachsende
Unternehmen zur Verfligung.

V' In Deutschland stellen Beteiligungskapitalgesellschaften ausreichend
Venture Capital fir neue und wachsende Unternehmen zur Verfligung.

Y¢ In Deutschland ist durch Borsengénge ausreichend Kapital fiir neue
und wachsende Unternehmen verfugbar.

> o o <

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2001 - 2005

Abb. 4.3.5: Entwicklung der Bewertung der in den
Finanzerungsindex eingehenden Aussagen
in Deutschland 2001 - 2005

Sparkassen bei der Vergabe von Krediten u.a. im Zuge
der Diskussion um ,Basel 11“. Hinzu kommt, dass das
Volumen vieler Finanzierungsanfragen relativ niedrig ist.
Die Kreditvergabe an Unternehmensgriinder lohnt sich
daher angesichts der im Verhdltnis hohen Transaktions-
und Prozesskosten sowie des aufgrund fehlender betriebs-
wirtschaftlicher Kenntnisse der Griinder oftmal s notwen-
digen hohen Betreuungsaufwands fur die Kreditinstitute
haufig nicht. Andererseits existiert im Gegensatz zu an-
gelséchsisch gepragten Landern in Deutschland auch kei-
ne stark ausgepragte , Kultur® der Eigenkapitalfinan-
zierung durch Privatinvestoren oder, im Fall grof3erer
Finanzierungsbedarfe, Uber Beteiligungsgesellschaften
und Kapitalmérkte. Diese Situation spiegelt sich wider
in den schlechten absoluten Bewertungen aber auch in
den schlechten Platzierungen Deutschlands fir die be-
treffenden Aussagen im internationalen Vergleich. Dies
gilt in geringerem Mal3e firr Venture Capital von Beteili-
gungsgesellschaften (2,48 Skalenpunkte, Rangplatz 18),

sehr viel mehr jedoch fir Kapital von Privatinvestoren
(2,06 Skalenpunkte, Rangplatz 30) und aus Borsengdngen
(1,97 Skalenpunkte, Rangplatz 24).

Grundungsbezogene Ausbildung

=>» Deutschland iminternationalen Vergleich auf den hin-
teren Pldtzen im Bereich der schulischen und aul3er-
schulischen griindungsbezogenen Ausbildung

=>» Schlechtester Indexwert aller Rahmenbedingungenin
Deutschland fir die Behandlung des Themas Unter-
nehmensgriindung in der Schule

=» Grindungsausbildung in Hochschulen im internatio-
nalen Vergleich aus Expertensicht durchschnittlich,
grundungsbezogene Managementausbildung sowie
berufliche Bildung und Weiterbildung weit unter-
durchschnittlich

Die Rahmenbedingung der griindungsbezogenen Aushil-
dung hat inzweierlel Hinsicht Einflussauf die Griindungs-
aktivitéten. Einerseits wirkt sie als Faktor, der die Wahr-
nehmung der Selbststandigkeit al sSAlternative zur abhén-
gigen Beschaftigung beeinflusst. Andererseits bendtigen
Griinder neben ihrer fachlichen Qualifikation betriebs-
wirtschaftliche Kenntnisse fir die Unternehmens-
grindung und -fuhrung. Im GEM werden die schulische
und die auRerschulische griindungsbezogene A usbildung
unterschieden. Die schulische Ausbildung bezieht sich
auf die Primar- und Sekundarstufe in allgemein bilden-
den Schulen. Unter der auf3erschulischen Ausbildung
werden die Aushildung an Fachhochschulen und Univer-
sitéten einerseits sowie die berufliche Bildung und Wei-
terbildung andererseits subsumiert. In beiden Bereichen
liegt Deutschland im internationalen Vergleich in der
Gesamtbewertung auf den hinteren Platzen (vgl. Abb.
4.3.1). Im Folgenden wird auf beide Bereiche kurz ein-
gegangen. Fir eine ausfihrliche Betrachtung der Thema-
tik sei an dieser Stelle auf den Sonderbeitrag im GEM-
L &nderbericht Deutschland 2004 verwiesen.

Das Urteil der Experten Uber die grindungsbezogene
schulische Ausbildung in Deutschland in der Primar- und
Sekundarstufe fallt vernichtend aus. Sie erhdt mit nur
1,71 der funf mdglichen Indexpunkte von den Experten
die mit Abstand schlechteste Bewertung aller Rahmen-
bedingungen in Deutschland 2005. Zwar wird die schuli-
scheAushildung mit einem Mittelwert desIndex von 2,12
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A:In meinem Land regt der Unterricht der Primar- und Sekundarstufe
Kreativitat, Selbststandigkeit und Eigeninitiative an.

B: In meinem Land vermittelt der Unterricht in der Primar- und Sekundar-
stufe ausreichend Kenntnisse Uber das Funktionieren einer Marktwirt-
schaft.

C:In meinem Land wird in der Primar- und Sekundarstufe Entrepreneurship
und Unternehmensgriindungen ausreichende Aufmerksamkeit
geschenkt.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 4.3.6: Das Thema ,, Unternehmensgriindung® in
der schulischen Bildung in ausgewahlten
GEM-Landern 2005

Indexpunkten weltweit relativ schlecht beurteilt (vgl. Abb.
4.3.6), aber nur vier Lander erzielen einen niedrigeren
Wert als Deutschland (vgl. Anhang 2). Im direkten Ver-
gleich des deutschen Indexwertes mit denen der ausge-
wahlten Referenzlander zeigt sich die negative Beurtei-
lung der griindungsbezogenen schulischen Ausbildungin
besonders deutlicher Form (vgl. Abb. 4.3.6).

Die Einzelbetrachtung der in den Index der grindungs-
bezogenen schulischen Ausbildung eingehenden Aussa-
gen ermdglicht ein differenzierteres Urteil, das die man-

Index im internationalen Vergleich
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A:In meinem Land bereiten Fachhochschulen und Universitaten gut und
angemessen auf eine Unternehmensgriindung vor.

B:In meinem Land bereitet die Managementausbildung gut und
angemessen auf eine Unternehmensgriindung vor.

C:In meinem Land bereitet die berufliche Bildung und Weiterbildung gut
und angemessen auf eine Unternehmensgriindung vor.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 4.3.7: Das Thema ,, Unternehmensgrindung” in
der auRerschulischen Bildung in ausge-
wahlten GEM-Landern 2005

gelnde Préasenz der Themen Unternehmertum und Unter-
nehmensgrindung in den Schulen unterstreicht. Wahrend
die auf allgemeine Schitissel qualifikationen (Kreativitét,
Selbststandigkeit, Eigeninitiative) bezogene Aussage A
bereits eine niedrige Zustimmung erhélt, gilt diesin weit-
aus starkerem MaRRe fiir die Vermittlung marktwirtschaft-
licher Kenntnissein der Primar- und Sekundarstufe (Aus-
sage B) und in extremer Form fir die die Présenz der
Themen Unternehmertum und Unternehmensgriindungin
der Schule betreffende Aussage C (vgl. Abb. 4.3.6). Zwar
kann und sollte das Ziel griindungsbezogener Aushildung
an der Schule nicht die Vermittlung konkreter betriebs-
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wirtschaftlicher Kenntnisse fur eine Unternehmens-
grindung sein, aber trotzdem kann den Schilernin ange-
messener Form die Mdglichkeit gegeben werden, Unter-
nehmertum al's selbstversténdliche und vor allem attrak-
tiveAlternative zur abhéngigen Beschéftigung kennen zu
lernen. Unternehmensplanspiel e stellen hierbei einenin-
teressanten Ansatzpunkt dar, allerdings nur unter der Vor-
aussetzung, dasssie zu einemintegrativen Bestandteil des
L ehrplanswerden und die Durchfiihrung nicht allein von
der personlichen Initiative einzelner Lehrer oder Schiller
abhangt.

Die Bewertung der griindungsbezogenen Aushildung im
aul3erschulischen Bereich falt sowohl im internationa
len Mittel (2,83 Indexpunkte) als auch in Deutschland
(2,58 Indexpunkte) in absoluten Werten insgesamt bes-
ser aus (vgl. Abb. 4.3.7). Die Bewertung fir den aul3er-
schulischen Bereich in Deutschland entspricht jedoch mit
Rangplatz 27 im internationalen Vergleich wiederum ei-
nem der hinteren Rangplétze (vgl. Anhang 2). Bezogen
auf die Gruppe der ausgewahiten Referenzlander findet
sich ein schlechteres Expertenurteil diesbeziiglich nur in
den Niederlanden.

Auch hier erlaubt der Blick auf die einzelnen Items eine
differenziertere Betrachtung. Alle drei Aussagen werden
von den deutschen Experten zwar ohne Zweifel besser
bewertet als die schulische griindungsbezogene Ausbil-
dung, doch findet sich nichtsdestotrotz tendenziell we-
nig Zustimmung bei den Experten (vgl. Abb. 4.3.7). Im
internationalen Vergleich wird die hochschulische Grin-
dungsausbildung in Deutschland durchschnittlich (Rang
17), die grindungsbezogene Managementausbildung
(Rang 29) sowie berufliche Bildung und Weiterbildung
(Rang 30) weit unterdurchschnittlich beurteilt.

Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur)

= Gesdlschaftliche Werte und Normen begiinstigen Un-
ternehmertum in Deutschland weniger asin vielen
anderen Landern (Rang 25 unter 33 Landern)

= Starker Rickgang desIndexwertesin Deutschlandim
Vergleich zum Vorjahr

=> Besonders wenig Zustimmung durch die deutschen
Experten fUr die Aussage hinsichtlich der Existenz
einer landesweiten Kultur, die die Bereitschaft zur
Ubernahme unternehmerischen Risikos fordert

GEM
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A:In meinem Land beglinstigt die landesweite Kultur (also die vor-
herrschenden Werte und Normen) in hohem MafRe das Erreichen
individuellen Erfolgs durch eigene, personliche Anstrengungen.

B: In meinem Land betont die landesweite Kultur (also die vorherrschen-
den Werte und Normen) Selbstandigkeit, Autonomie und Eigeninitiative.

C:In meinem Land férdert die landesweite Kultur (also die vorherrschen-
den Werte und Normen) die Bereitschaft zur Ubernahme unter-
nehmerischen Risikos.

D:In meinem Land férdert die landesweite Kultur (also die vorherrschen-
den Werte und Normen) Kreativitat und Innovativitat.

E: In meinem Land betont die landesweite Kultur (also die vorherrschen-
den Werte und Normen) die Verantwortung, die der Einzelne (und nicht
die Aligemeinheit) hat, sein / ihr eigenes Leben zu gestalten.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 4.3.8: Index ,, Gesell schaftliche Werte und Nor-
men (Kultur)* in ausgewahlten GEM-
Landern 2005

Die Einstellungen von Menschen zu Individualitat,
Gleichheit und Risikobereitschaft sind in verschiedenen
Kulturen und Léndern unterschiedlich ausgeprégt. Sie
haben unmittelbaren Einfluss auf das wirtschaftliche
Handeln und werden im GEM-Modell daher ebenfalls
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als Rahmenbedingung fur die Unternehmensgriindung mit
einbezogen.

Der Indexwert Deutschlands hinsichtlich grindungs-
relevanter gesell schaftlicher Werte und Normen liegt deut-
lich unter dem weltweiten Mittelwert, im Vergleich zu
den ausgewdahlten Referenzlandern erzielt nur Slowenien
einen geringeren Wert (vgl. Abb. 4.3.8). Unter allen teil-
nehmenden GEM-Landern landet Deutschland auf dem
25. Rangplatz. Die Betrachtung der in den Index einge-
henden Aussagen im Einzelnen zeigt, dassdie Griindungs-
experten Deutschland als ein Land charakterisieren, in
dem das Erreichen individuellen Erfolgs durch eigene,
persdnliche Anstrengungen sowie Kreativitat und
Innovativitét nur begrenzt honoriert und die Selbststéndig-
keit, Autonomie, Eigeninitiative und -verantwortung der
Einzelnen tendenziell eher gering eingeschétzt wird.

Besonders hinzuweisen ist auf die sehr geringe Zustim-
mung der Griindungsexperten zur Aussage hinsichtlich
der Existenz einer landesweiten Kultur, die die Bereit-
schaft zur Ubernahme unternehmerischen Risikosfordert
(vgl. Aussage C in Abb. 4.3.8). Diese erhdt mit Abstand
diegeringste Zustimmung aller in den Index gesell schaft-
licher Werte und Normen eingehenden Aussagen woraus
zudem auch iminternationalen Vergleich eine Platzierung
auf den hinteren Réangen resultiert. Die Einschatzung der
Experten bestétigt den in der Bevolkerungshefragung fest-
gestellten hohen Anteil an Personen in Deutschland, die
dieAngst zu scheitern von einer Unternehmensgriindung
abhalten wirde. Allesin allem erscheinen die VVorausset-
zungen fur eine , Kultur der Selbststandigkeit* vor die-
sem Hintergrund in Deutschland nicht besonders gut.
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5 Sonderthema: Wachstumsstarke
Unternehmensgr iindungen

5.1 Warum sind wachstumsstarke Unter-
nehmensgr indungen von Bedeutung?

= Wichtiger Beitrag von Unternehmensgriindungen zur
Schaffung neuer Arbeitsplétze

=> Allerdingsweniger das Griindungsereignis selbst son-
dern vielmehr die weitere Entwicklung der neu ge-
griindeten Unternehmen entschei dend fir die Wirkung
auf den Arbeitsmarkt

= Sehr kleine Gruppe ,, wachstumsstarker* Unter-
nehmensgrindungen fur einen Grofdeil der durch
Neugriindungen geschaffenen Arbeitsplétze verant-
wortlich

Die Schaffung neuer Arbeitsplétze stellt eine der zentra-
len 6konomischen und sozialen Herausforderungen
Deutschlands dar und besitzt daher hohe Prioritét in den
Uberlegungen der wirtschaftspolitischen Akteure. Unter-
nehmensgrindungen kénnen einen wichtigen Beitrag zu
mehr Beschéftigung leisten. Die Wirkungen, die Unter-
nehmensgriindungen auf den Arbeitsmarkt entfalten kon-
nen, hangen jedoch weniger vom Grundungsereignis
selbst al's vielmehr wesentlich von der weiteren Entwick-
lung dieser jungen Unternehmen ab. Internationale em-
pirische Studien, auch auf Basis von GEM-Daten, zei-
gen, dass nur eine kleine Gruppe neu gegriindeter Unter-
nehmen, die wachstumsstarken Unternehmensgrin-
dungen, fir diegrof3e Mehrheit der durch Unternehmens-
grindungen neu geschaffenen Arbeitspl&tze verantwort-
lich zeichnet. Im Ende des Jahres 2005 verdffentlichten
GEM Report on High-Expectation Entrepreneurship
(Download unter: www.gemconsortium.org), finden sich
auf der Grundlage der GEM-Bevolkerungsbefragungen
der Jahre 2000-2004 auch fir Deutschland valide Belege
fur dieses Ergebnis, das im Kern auf den Erwartungen
der Griinder hinsichtlich des zukiinftigen Beschaftigungs-
wachstums basiert. Die werdenden Griinder, die ange-
ben, in den néchsten funf Jahren 20 oder mehr Mitarbei-
ter beschéaftigen zu wollen (17,2% der Nascent
Entrepreneurs), schaffen danach einen Grofdteil der von
allen Nascent Entrepreneurs in funf Jahren erwarteten
Arbeitsplétze (77,1% der Arbeitsplétze). Die Ergebnisse
der neuen Grinder weichen von diesen Werten nur ge-
ringflgig ab (16,7% der Young Entrepreneurs, 79,3% der

Arbeitsplétze). Eine ndhere Beschéftigung mit wachs-
tumsstarken Unternehmensgriindungen in Deutschland
erscheint vor dem Hintergrund der dargestellten Erkennt-
nisse lohnenswert.

5.2 Wassind potenziell wachstumsstarke
Unternehmensgr indungen und wie
werden sieim GEM erfasst?

Da der GEM einen Schwerpunkt auf die friihen Phasen
des Grundungsprozesses legt, lassen sich wachstums-
starke Unternehmensgriindungen lediglich aus der ex-ante

Perspektive bestimmen. Im Rahmen der nachstehenden

Ausfuhrungen werden daher Grinder , potenziell

wachstumsstarker Unternehmen® betrachtet, die definiert

werden as alle Grinder (gemal3 der Early-Stage Entre-
preneurial Activity Quote), die erwarten, inihrem Unter-
nehmen in funf Jahren 20 oder mehr Mitarbeiter zu be-
schaftigen und/oder ein bestimmtes Marktpotenzial
erreichen. Die Bezeichnung ,, potenziell“ wachstumsstark
weist darauf hin, dass es sich um erwartetes Beschéf-
tigungswachstum handelt und nicht um bereitsrealisier-
tes. Zwar erflllen sich nicht ale Erwartungen an das

Wachstum eines Unternehmens, doch erwiesen diesesich

in friheren Untersuchungen als ein guter Indikator fur

die tatséchliche Unternehmensentwicklung. Die Wachs-
tumschancen und damit das Marktpotenzial eines Unter-
nehmens hangen wesentlich vom Innovationsgrad der

Produkte, Dienstleistungen und Technologien oder Ver-

fahren sowie dem Wettbewerbsumfeld ab, in dem dieses

agiert. Jeinnovativer die Produkte, Dienstlei stungen so-
wie Technologien oder Verfahren und je weniger Kon-
kurrenz durch andere Anbieter es auf dem Markt gibt,
desto groRer ist das Marktpotenzial. Anhand der folgen-
den drei Fragen an die Unternehmensgriinder werdenim

GEM Innovationsgrad und Wettbewerbsumfeld erhoben:

» Werden alle, einige oder keine Ihrer moglichen Kun-
den lhr Produkt oder lhre Dienstleistung as neu und
unbekannt ansehen?

 Gibt es heute viele, wenige oder keine anderen Unter-
nehmen, die die gleichen Produkte oder Dienstleistun-
gen Ihren moglichen Kunden anbieten?

e Seit wann sind die Technologien oder Verfahren, die
flr dieses Produkt oder diese Dienstleistung bendtigt
werden, erhdltlich: seit weniger als einem Jahr, seit ein
bis funf Jahren oder seit mehr als funf Jahren?
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Auf der Grundlagedieser drel Fragenwird ein Index Uber
das Marktpotenzial eines Unternehmens berechnet, des-
sen Ausprégung, wie oben bereits dargelegt, neben der
durch den Grinder erwarteten zukiinftigen Beschéftig-
tenzahl die Basis zur Abgrenzung der Griinder potenziell
wachstumsstarker Unternehmensgriindungen bildet.

Als Datenbasis zur Untersuchung der potenziell wachs-
tumsstarken Unternehmensgriindungenin Deutschland im
vorliegenden Bericht dienen die GEM-Bevolkerungs-
befragungen der Jahre 2003-2005. Der internationale
Vergleich bezieht sich allerdings nur auf das Jahr 2005.
Uber die Erkenntnisse aus den GEM-Bevolkerungs-
befragungen hinaus wird im Folgenden zudem auf die
aus Expertensicht in Deutschland vorzufindenden Rah-
menbedingungen fir wachstumsstarke Unternehmens-
grindungen und Griindungseinstellungen der Bevilke-
rung eingegangen. Fur eine detailliertere Betrachtung
wurde in 2005 weltweit ein zusétzlicher Fragenblock in
den GEM-Expertenfragebogen aufgenommen. Zudem
wurde der deutsche Expertenfragebogen durch weitere
Items erganzt.

5.3 Grunder potenziell wachstumsstarker
Unternehmen in Deutschland

=> Anteil an Grundern potenziell wachstumsstarker Un-
ternehmen an der Gesamtbevdlkerung (Rang 19) so-
wieinder Relation zu alen Early-Stage Entrepreneurs
(Rang 14) in Deutschland im internationalen Ver-
gleich mittelmaiig

=> Anteil ostdeutscher Griinder in der Gruppe der Griin-
der potenziell wachstumsstarker Unternehmen hoher
asin der Gruppe der Griinder voraussichtlich nicht-
wachstumsstarker Unternehmen

=> Deutliche Unterschiedein der Branchenverteilungin
den beiden Gruppen der Griinder potenziell wachs-
tumsstarker Unternehmen und voraussichtlich nicht-
wachstumsstarker Unternehmen

Auf der Makroebene erscheint es zundchst aufschluss-
reich, das Phanomen der Griinder potenziell wachstums-
starker Unternehmen aus zwei Perspektiven zu betrach-
ten. Erstensinteressiert der Anteil an Grindern potenziell
wachstumsstarker Unternehmen an der erwachsenen Be-
voOlkerung im Alter zwischen 18 und 64 Jahren und zwei -
tensderenrelativer Anteil an der Teilpopul ation der Early-

@ GEM = 1,55
(N = 35 Linder)

Deutschland | 11,02 (19)

Finnland-; :
GroRbritannie t 0,96 (21)

Niederlande “ 0,45 (29)
Slowenien f: 0,72 (25)
Spanien [
USA-; 12,83 (5)
o 1 5 s
Personen pro 100 Erwachsene
(18 - 64 Jahre)

(..): Rang des jeweiligen Landes unter allen in 2005 teilnehmenden
GEM-Landern

Griinder potenziell wachstumsstarker Unternehmen: Alle Early-
Stage Entrepreneurs, die erwarten, in ihrem Unternehmen in fiinf
Jahren 20 oder mehr Mitarbeiter zu beschaftigen und/oder die ein
bestimmtes Marktpotenzial erreichen.

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2005

Abb. 5.3.1: Anteil Grinder potenziell wachstums-
starker Unternehmen an der Gesamtbevol -
kerung in ausgewahlten GEM-Landern
2005

Stage Entrepreneurs. Auf beide Rel ationen wird nachfol-
gend anhand eines internationalen Vergleichs auf Basis
der Daten aus den GEM-Bevolkerungsbefragungen 2005
eingegangen.

Unter allen 35 GEM-Landern belegt Deutschland hin-
sichtlich desAnteils an Griindern potenziell wachstums-
starker Unternehmen an der erwachsenen Bevolkerung
zwischen 18 und 64 Jahren im Jahr 2005 mit Rang 19
einen Platz im Mittelfeld. Der internationale Vergleich
zeigt, dass unter den Industriel&ndern solche mit angel-
séchsisch geprégter Finanzmarktstruktur (USA, Kanada,
Neuseeland, Australien und Irland) tendenziell hthere
Quoten fiur diese Mal3zahl aufweisen. Eine Ausnahme
bildet hier im Jahr 2005 Grof3britannien, dasim Vergleich
zu den Vorjahren einen aul3ergewohnlich niedrigen Wert
erzielt. Abbildung 5.3.1 zeigt die jeweiligen Auspragun-
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Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2003 - 2005
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(..): Rang des jeweiligen Landes unter allen in 2005
teilnehmenden GEM-Landern
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Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2005

Abb. 5.3.2: Anteil Griinder potenziell wachstums-
starker Unternehmen an allen Early-Sage
Entrepreneurs in ausgewahlten GEM-
L&andern 2005

gen der Maldzahl und die Rénge fir die ausgewahlten
Referenzlander. In Deutschland beléuft sich der Antell
von Griindern potenziell wachstumsstarker Unternehmen
an der erwachsenen Bevolkerung 2005 auf 1,02%. Dies
stellt den mit sehr deutlichem Abstand zu den USA, aber
noch vor GrofRbritannien zweithochsten Wert der ausge-
wahlten Referenzléander dar.

Bezogen auf den Anteil an Grindern potenziell wachs-
tumsstarker Unternehmen an den Early-Stage Entrepre-
neurs nimmt Deutschland unter den in 2005 teilnehmen-
den GEM-Landern mit Rang 14 einen hoheren Rangpl atz
ein(vgl. Abb. 5.3.2) adsdiesbei dem im vorhergehenden
Abschnitt dargestellten Anteil an Grindern potenziell
wachstumsstarker Unternehmen an der Gesamtbevolke-
rung der Fall ist. Die bessere Platzierung in dieser Relati-
on weist angesichts der oben dargestellten Bedeutung
potenziell wachstumsstarker Unternehmen fr die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen auf eine im internationalen Ver-
gleich tendenziell ginstige Struktur der Grindungs-

Abb. 5.3.3: Potenzell wachstumsstarke und voraus-
sichtlich nicht-wachstumsstarke Unter-
nehmensgr indungen in Ost- und West-
deutschland 2003-2005

aktivitdt in Deutschland hin, allerdings auf einem, wie
zuvor beschrieben, niedrigen absoluten Niveau wachs-
tumsstarker Griindungen. Im Vergleich zu den Referenz-
landern erreicht Deutschland in 2005 nach den USA auch
hier den zweithochsten Wert (vgl. Abb. 5.3.2).

Fir Deutschland stellt sich zudem die Frage, welchen
Anteil die ost- und westdeutschen Bundeslénder in der
Gruppe der Grinder potenziell wachstumsstarker Unter-
nehmen einerseits sowie der Gruppe der Griinder vor-
aussi chtlich nicht-wachstumsstarker Unternehmen ande-
rerseits fur sich verbuchen konnen. Der Anteil ostdeut-
scher Grinder unter den Griindern potenziell wachstums-
starker Unternehmen bezogen auf den Zeitraum 2003-
2005 ist grofer alsin der Vergleichsgruppe der voraus-
sichtlich nicht-wachstumsstarken Griindungen (vgl. Abb.
5.3.3). Eine Erkenntnis, die durchaus Hoffnung fir die
Schaffung von Arbeitsplétzen in den neuen Bundeslén-
dern macht, sollte sie sich auch zukiinftig bestétigen.

Neben der Ost-West Verteilung erweist sich ein Blick auf
die Branchen als interessant, in denen gegriindet wird.
Es werden deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Grindergruppen offenkundig (vgl. Abb. 5.3.4). Potenziell
wachstumsstarke Unternehmen werden vornehmlich im
Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen gegriin-
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Abb. 5.3.4: Potenziell wachstumsstarke und voraus-
sichtlich nicht-wachstumsstarke Unter-
nehmensgr iindungen nach Branchen in
Deutschland 2003-2005

det (41,3%). Erst mit deutlichem Abstand folgen Grof3-
und Einzel handel/Gastgewerbe. Dievoraussichtlich nicht-
wachstumsstarken Griindungen zeigen eine heterogenere
Branchenverteilung. Die wichtigste Rolle spielenin die-
ser Gruppe Grol3- und Einzelhandel/Gastgewerbe
(28,3%), alerdings besitzt diese bei weitem keine éhn-
lich vorherrschende Stellung wie zuvor in der Gruppe der
potenziell wachstumsstarken Griindungen die unter-
nehmensnahen Dienstleistungen. L etztgenannte Branche
macht auch in der Gruppe der voraussichtlich nicht-
wachstumsstarken Griindungen einen wesentlichen Tell
der Griindungen aus (26,0%). Ein relativ hoher Anteil
der Grindungen findet sich dartiber hinaus im
Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialwesen (10,2%).

54 Motiveder Grinder potenziell wachs-
tumsstarker Unternehmen und Griin-
dungseinstellungen aus Expertensicht

=>» Grinder potenziell wachstumsstarker Unternehmen
haufiger Opportunity-Entrepreneursals Griinder vor-
aussichtlich nicht-wachstumsstarker Unternehmen

=>» Fahigkeiten der Bevolkerung in Deutschland zur
Griindung und Fuhrung wachstumsstarker Unterneh-
men nach Einschéatzung der nationalen Experten ge-
ring

Neben der quantitativen Darstellung der potenziell
wachstumsstarken Griindungsaktivitét und deren regio-
naler und branchenbezogener Verteilung, ermdglichen die
GEM-Bevdlkerungsdaten einen Vergleich der individu-
ellen Motive der Grinder fUr den Schritt in die Selbst-
standigkeit. Hierbei zeigen sich Unterschiede in der
Motivlage zwischen den Griindern potenziell wachstums-
starker Unternehmen und denen voraussichtlich nicht-
wachstumsstarker Unternehmen. So geben Erstere weit-
aus haufiger das Ausnutzen einer Geschéftsidee (Oppor-
tunity-Motiv) als Motiv fir die Unternehmensgriindung
an (vgl. Abb. 5.4.1). Hieraus resultieren insofern K onse-
guenzen fur die Forderpolitik, als dass diese Personen
héufig eine Erwerbsalternative haben und daher Vor- und
Nachteile einer mit Risiko verbundenen Unternehmens-
griindung abwéagen. Andere Studien haben gezeigt, dass
mit Gewinnabsichten gegriindete Unternehmen zwar
schneller wachsen jedoch auch die Wahrscheinlichkeit
der Einstellung der Unternehmenstétigkeit grof3er ist als
bei Unternehmen, die eher das Einkommen der Griinder
sichern sollen.

Wie zuvor gesehen, scheint das Vorhandensein von gu-
ten Gelegenheiten fur die Griindung potenziell wachs-
tumsstarker Unternehmen von besonderer Relevanz zu
sein. Einen ersten Anhaltspunkt zur Beurteilung der Chan-
cen zur Grundung wachstumsstarker Unternehmen in
Deutschland kann die Meinung der Griindungsexperten
geben. Im Vergleich zu der bereits in Kapitel 3 dieses
Berichtes genannten Experteneinschéatzung der Mdglich-
keiten zum Aufbau eines neuen Unternehmensim Allge-
meinen (vgl. Aussage A in Abb. 3.4.2), findet diese Aus-
sage bezogen auf wachstumsstarke Unternehmen mit ei-
ner Differenz von 0,79 Skalenpunkten, wie zu erwarten,
weniger Zustimmung bei den Experten (vgl. Aussage E
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Wachstumsstarke Nicht-Wachstumsstarke
Griindungen Griindungen
3,6%
1,1% 28,8% /
20,7% :

78,2%

'67,6%

Opportunity Entrepreneurship:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder Young

Entrepreneurs sind und sich selbststandig gemacht haben oder
machen wollen, um eine Geschéftsidee auszunutzen.

Necessity Entrepreneurship:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder Young
Entrepreneurs sind und sich selbststandig gemacht haben oder
machen wollen, weil sie keine bessere Erwerbsalternative haben.

Sonstige Motive

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2003 - 2005

Abb. 5.4.1: Grindungsmotive der Griinder potenziell
wachstumsstarker und voraussichtlich
nicht-wachstumsstarker Unternehmenin
Deutschland 2003-2005

in Abb. 3.4.2). Aufschlussreicher ist der internationale
Vergleich, in dem Deutschland bei der Frage nach guten
Gelegenheiten zur Griindung wirklich wachstumsstarker
Unternehmen mit Rang 28 unter den 33 an der Experten-
befragung teilnehmenden L andern schlecht abschneidet.

Besonders negativ féllt das Urteil der Experten sowohl
inder absoluten Auspragung (1,87 Skalenpunkte) alsauch
im internationalen Vergleich (Rangplatz 30) hinsichtlich
der Fahigkeiten der Menschen in Deutschland zur Griin-
dung und Fiihrung eineswachstumsstarken Unternehmens
aus (vgl. Aussage B in Abb. 5.4.2). Hier werden die be-
reitsin Kapitel 4 dargestellten Defizitein der (grindungs-
bezogenen) Ausbildung erneut offenkundig.

Auch die Aussage beziliglich der Mativation zur Griin-
dung eines wachstumsstarken Unternehmens wird mit
einem Wert von nur 2,16 der finf moglichen Skal enpunkte
von den Experten negativ bewertet. Im Zusammenhang
mit der Grindungsmotivation ist zudem auf die Frage
nach dem Interesse von Frauen bzw. Mannern zur Griin-
dung eines wachstumsstarken Unternehmens hinzuwei-

Bewertung einzelner Aussagen zu Griindungschancen,
-fahigkeiten und -motivation:

A: In Deutschland gibt es eine Vielzahl guter Gelegenheiten, wirklich
wachstumsstarke Unternehmen zu griinden.

B: In Deutschland wissen viele Menschen, wie man ein wachstumsstarkes
Unternehmen griindet und fihrt.

C: In Deutschland gibt es viele Menschen, die ein besonders wachstums-
starkes Unternehmen griinden moéchten.

D: In Deutschland sind Manner starker als Frauen daran interessiert,
besonders wachstumsstarke Unternehmen zu griinden.

5
vollkommen
wahr

vollkommen
falsch

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 5.4.2: Einschatzung der Chancen, Fahigkeiten und
Motivation der Bevolkerung zur Grindung
wachstumsstarker Unternehmen in Deutsch-
land durch die Grindungsexperten 2005

sen, welche die Experten mit einem deutlichen Votum
zugunsten der Manner beantworten (vgl. Abb. 5.4.2).
Diese Einschétzung wird durch die auf den Daten der
Bevdlkerungsbefragung basi erende, tatséchlich beobach-
tete potenziell wachstumsstarke Grindungsaktivitét be-
stétigt (vgl. Abb. 5.4.3). Wahrend an der Griindung vor-
aussichtlich nicht-wachstumsstarker Unternehmen im-
merhin 35,8% Frauen beteiligt sind, liegt deren Anteil im
Fall der potenziell wachstumsstarken Grindungen bei
lediglich 17,5%. Auf mogliche Ursachen fur die Diskre-
panz der Grindungsaktivitét zwischen Frauen und Man-
nern wird im Sonderbeitrag des GEM Landerberichtes
Deutschland 2003 eingegangen, auf den fur weitere In-
formationen zu dieser Thematik verwiesen wird.
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Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2003 - 2005

Abb. 5.4.3: Grinder potenzell wachstumsstarker und
voraussi chtlich nicht-wachstumsstar ker
Unternehmen nach Geschlecht 2003-2005

5.5 Rahmenbedingungen fir wachstums-
starke Unter nehmensgr tindungen in
Deutschland

= Deutschland auf Rangplatz 10 unter 33 Landern bei
der Unterstiitzung wachstumsstarker Unternehmens-
grindungen

= Schlechte Bewertung der Finanzierungsbedingungen
fUr wachstumsstarke Unternehmensgriindungen in
Deutschland

= Licht und Schatten bei den Rahmenbedingungen fur
wissens- und technol ogi eorientierte wachstumsstarke
Unternehmensgriindungen

Diebereitsin Kapitel 4 dargestellten Erkenntnisse zu den
Rahmenbedingungen fir Unternehmensgriindung imAll-
gemeinen besitzen zum Grofdteil auch Gultigkeit fir
wachstumsstarke Unternehmensgriindungen. Im Folgen-
den wird ergénzend dazu speziell auf Rahmenbedingun-
gen fur wachstumsstarke Unternehmensgriindungen ein-
gegangen. DieAusfiihrungen basieren hierbei auf zusétz-
lichen Aussagen zu wachstumsstarken Unternehmens-
grindungen, die 2005 teilwei sein deninternationalen und
teilweise nur in den deutschen Expertenfragebogen auf-
genommen wurden.

Unter stlitzung wachstumsstarker Unternehmens-
grindungen in Deutschland aus Expertensicht

Hinsichtlich der Unterstiitzung wachstumsstarker Unter-
nehmensgriindungen erzielt Deutschland im internatio-
nalen Vergleich den zehnten Rang unter den 33 GEM-
Landern (vgl. Abb. 5.5.1). Im Vergleich zum sehr guten
vierten Rangplatz in der Rahmenbedingung der offentli-
chen Forderinfrastruktur fir Unternehmensgriindung im
Allgemeinen (vgl. Kapitel 4) falt der internationale Ver-
gleich im Fall der Unterstiitzung wachstumsstarker Un-
ternehmen fur Deutschland weniger gut aus. Interessant
in diesem Zusammenhang ist, dass die USA und Grofl3-
britannien hingegen besser abschneiden alsin der ffent-
lichen Forderinfrastruktur im Allgemeinen, was auf eine
gezieltere Ausrichtung des Angebotesin diesen Léndern
hindeutet. Insgesamt zeigt sich, dass die Bewertung der
Unterstiitzung wachstumsstarker Unternehmen mit einem
Mittelwert aller teilnehmenden GEM-Léander von 3,11
weltweit durchaus positiv ausfallt (vgl. Abb. 5.5.1).

Die Betrachtung der einzelnen Aussagen des Index der
Unterstiitzung wachstumsstarker Unternehmensgrin-
dungen ermdglicht eine differenziertere Analyse. Nach
Ansicht der Experten existieren in Deutschland viele un-
terstitzende Initiativen, die sich speziell an wachstums-
starke Unternehmensgriindungen richten. Dies zeigt sich
in einem guten siebten Platz im internationalen Vergleich
und einem hohen absol uten Wert (3,48 Skal enpunkte) der
AussageA (vgl. Abb. 5.5.1). Das Urteil der Experten hin-
sichtlich einer ausreichenden Anzahl an staatlichen
Forderprogrammen (Aussage F) fallt mit einem absolu-
ten Wert von 3,20 Skalenpunkten etwas schlechter, je-
doch immer noch positiv aus. Weniger gut wird sowohl
im internationalen Vergleich (Rang 15) als auch in der
absoluten Auspragung die Selektivitét der staatlichen
Forderprogramme bei der Auswahl von zu unterstiitzen-
den Grindern beurteilt. Den niedrigsten absoluten Wert
im Index der Unterstiitzung wachstumsstarker Griindun-
gen erhdlt in Deutschland die Frage nach den Fahigkei-
ten und der Kompetenz der Mitarbeiter von Grindungs-
forderinitiativen zur Unterstiitzung wachstumsstarker
Grundungen, wobei der internationale Vergleich mit Rang
11 relativ gut ausfallt.

Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass die Unter-
stitzung fr wachstumsstarke Unternehmensgriindungen
von den deutschen Experteniminternationalen Vergleich
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5
vollkommen

1
vollkommen
falsch wahr
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Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A: In Deutschland gibt es viele unterstiitzende Initiativen, die sich speziell
an wachstumsstarke Unternehmensgriindungen richten.

B: In Deutschland sind sich die politischen Entscheidungstrager der
Bedeutung wachstumsstarker Unternehmensgriindungen bewusst.

C: In Deutschland haben die Mitarbeiter von Griindungsforderinitiativen
ausreichend Fahigkeiten und Kompetenz, um wachstumsstarke
Unternehmensgrindungen zu unterstutzen.

D: In Deutschland dient ein hohes Wachstumspotenzial oft als
Auswahlkriterium flr die Gewahrung von Fordermanahmen.

E: In Deutschland gehen staatliche Férderprogramme bei der Auswahl von
zu unterstiitzenden Griindungspersonen sehr selektiv vor.
Zusatzliche Aussage (geht nicht in den Index ein):

F: In Deutschland gibt es gentigend staatliche Férderprogramme, die
speziell auf besonders wachstumsstarke Unternehmensgriindungen
ausgerichtet sind.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005

Abb. 5.5.1: Index ,, Unter stiitzung wachstumsstar ker
Unternehmensgr iindungen® in ausgewahl -
ten GEM-L&ndern 2005

GEM

tendenziell weniger gut beurteilt wird als die Rahmenbe-
dingung der offentlichen Forderinfrastruktur fir die
Unternehmensgriindung insgesamt (vgl. zu Letzterem
Kapitel 4.3). Vor dem Hintergrund der zu Beginn dieses
Kapitels 5 hervorgehobenen hohen Bedeutung wachs-
tumsstarker Unternehmensgrindungen fur die Schaffung
von Arbeitsplézen und der hohen Prioritét, die der Schaf-
fung von Arbeitspl dtzen seitens der Wirtschaftspolitik bei-
gemessen wird, erscheint es sinnvall, Uber eine Intensi-
vierung und gezieltere Ausrichtung der Unterstiitzung
dieser aus arbeitsmarktpolitischer Sicht besonders inter-
essanten Gruppe von Unternehmensgriindungen nachzu-
denken. Um das Forderangebot gezielter auf die Beduirf-
nisse dieser Gruppe von Unternehmensgriindern ausrich-
ten zu kdnnen, bedarf es jedoch weiterer Analysen.

Finanzierungsbedingungen fur wachstumsstarke
Unternehmensgr indungen in Deutschland 2005 aus
Expertensicht

Mit der Griindung wachstumsstarker Unternehmen sind
spezifische Anforderungen an die Finanzierung verbun-
den. In der Regel haben diese Unternehmensgriindungen
einen hoheren Kapitalbedarf als voraussichtlich nicht-
wachstumsstarke Unternehmensgriindungen sowohl bei
der Grindung selbst als auch im weiteren Verlauf der
Unternehmensentwicklung. Daher wurdeim Rahmen der
deutschen GEM-Expertenbefragung 2005 gesondert nach
den Finanzierungsbedingungen fir wachstumsstarke
Unternehmensgriindungen mit hohem Kapitalbedarf in
Deutschland gefragt. Die Bewertung derselben durch die
Experten falt aul3erst negativ aus. Wahrend die Aussage
beziiglich der ausreichenden Verfligbarkeit von Subven-
tionen fur besonders wachstumsstarke Unternehmens-
grindungen mit hohem Kapital bedarf mit einem absolu-
ten Wert von 2,84 der finf mdglichen Skalenpunkte be-
reits eine eher geringe Zustimmung unter den Experten
findet, fallt das Fazit der Experten hinsichtlich der Ver-
flgbarkeit privaten Kapitals mit einem Wert von nur 2,42
noch erheblich schlechter aus.

Eine mogliche Ursache der schlechten Bewertung durch
die Experten ist in den schwierigen Finanzierungsbe-
dingungen fur wachstumsstarke wissens- und technologie-
orientierte Unternehmensgriindungen zu vermuten, die
insbesondere im sehr zurlickhaltenden Agieren der pri-
vaten Venture Capital Gesellschaftenin der Finanzierung
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der friihen Phasen (Seed und Start-Up) dieser Unterneh-
men begriindet ist. Diese konzentrieren ihre Finanzmit-
tel bevorzugt auf viel versprechende, bereits gegriindete
und vor alem erste Erfolge aufweisende Unternehmen.
Um die Angebotsseite in diesem Segment des Wagnis-
kapitalmarktes zu stérken, wurde gemeinsam von Bun-
desregierung, KfW Bankengruppe und Industrie im
August 2005 der High-Tech Griinderfonds aufgel egt.

Rahmenbedingungen fir wissens- und technologie-
orientierte wachstumsstar ke Unternehmens-
gr indungen in Deutschland 2005 aus Expertensicht

Besondere Aufmerksamkeit in der Griindungsforderpoli-
tik erfahren die zuvor genannten wissens- und techno-
logieorientierten (wachstumsstarken) Unternehmens-
grundungen, da diese neben der arbeitsmarktpolitischen
auch eineinnovations- und technol ogi epolitische Bedeu-
tung haben. Es stellt sich die Frage nach den Rahmenbe-
dingungen fir diese Unternehmensgrindungen in
Deutschland (vgl. Abb. 5.5.2). Die Experten bewerten das
Angebot an Subunternehmern, Lieferanten und Beratern
fur besonders wachstumsstarke Unternehmens-
grindungen mit sehr innovativen und technisch an-
spruchsvollen Produkten in Deutschland positiv und se-
hen auch einen grof3en Absatzmarkt fir diese Produkte
in Deutschland. Zudem wird die Unterstiitzung von Griin-
dern durch Hochschulen und &ffentliche Forschungs-
einrichtungen eher positiv beurteilt.

Die Experten bemangeln auf politischer Seite eine feh-
lende klare und weitsichtige Strategie der Férderung be-
sonders wachstumsstarker Wirtschaftszweige und
Technologiefelder. Als ein Hindernis fir die Griindung
wachstumsstarker technol ogieorientierter Unternehmens-
grindungen stufen die Experten auRerdem die gesetzli-
chen Regelungen im Zusammenhang mit neuen Techno-
logien ein. Schliefllich wird erneut eine Schwéche
Deutschlands offenkundig, die bereits mehrmalsin die-
sem Bericht erwahnt wurde: die Geringschatzung der
Unternehmertétigkeit alsAlternative zur abhéngigen Be-
schaftigung. Nach Ansicht der Griindungsexperten sehen
Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiter an Hoch-
schulen und 6ffentlichen Fordereinrichtungen in der un-
ternehmerischen T&tigkeit nur in begrenztem Mal3e eine
attraktive Alternative zur abhéngigen Beschéftigung.

Bewertungen der Aussagen

5
vollkommen
wahr

vollkommen
falsch

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A: In Deutschland gibt es fiir besonders wachstumsstarke Unternehmens-
grindungen mit sehr innovativen und technisch anspruchsvollen Pro-
dukten genligend Subunternehmer, Lieferanten, Berater.

B: In Deutschland existiert ein grofRer Markt fir sehr innovative und
technisch anspruchsvolle Produkte besonders wachstumsstarker
Unternehmensgriindungen.

C: In Deutschland bieten Hochschulen und 6ffentliche Forschungsein-
richtungen den Griinder/-innen besonders wachstumsstarker Unter-
nehmensgriindungen eine gute Unterstiitzung.

D: In Deutschland verfolgt die Politik bei der Férderung besonders wachs-
tumsstarker Wirtschaftszweige/Technologiefelder eine klare und weit-
sichtige Strategie.

E: In Deutschland stellen gesetzliche Regelungen im Zusammenhang mit
neuen Technologien keine erhebliche Belastung fiir besonders wachs-
tumsstarke Unternehmensgriindungen dar.

F: In Deutschland sehen Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiter
an Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in einer
Unternehmensgriindung eine attraktive Alternative zur abhangigen
Beschaftigung.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2005

Abb. 5.5.2: Rahmenbedingungen flr wissens- und
technol ogieorientierte wachstumsstarke
Unternehmensgr tindungen in Deutschland
2005
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6  Zur ,Kultur der Selbststandigkeit® in
Deutschland

Gerade die Nachkriegszeit hat viele herausragende
Grinderpersonlichkeiten hervorgebracht. Ungeachtet
dessen wurde Unternehmern und Grindern Uber viele
Jahrzehnte in Deutschland eher wenig Beachtung durch
Politik und Gesdllschaft geschenkt. Ende der 1980er Jahre
kam es dann zu einem Paradigmenwechsel. Die Anzahl
der Griindungen nahm in einem solchen Mal%e zu, dass
durchausvon einem,, Griindungsboom" gesprochen wer-
den kann. Von Seiten der Politik erfuhren Unternehmens-
grindungen nun zunehmend e ne neue Wertschatzung al's
Arbeitgeber und als Motoren strukturellen Wandels. Die
Zunahmeder Griindungen war hierbei nicht auf Deutsch-
land beschrénkt, sondern in vielen OECD-Landern zu
beobachten. Mit dieser Entwicklung einher ging ein er-
heblicher Ausbau der Griindungsforderung in Deutsch-
land. Ursachen dieses Griindungsboomssind u.a. der tech-
nol ogisch bedingte Riickgang der so genannten ,, mindest-
optimalen” Betriebsgréfzen in vielen Branchen sowie die
zunehmende Bedeutung des tertidren Sektors
(,, Tertidrisierung"), d.h. der Dienstleistungen und hier vor
allem der unternehmensbezogenen Dienstleistungen.
Zwar werden nach wie vor die meisten Unternehmen im
Bereich der personenbezogenen Dienstl el stungen gegriin-
det, allerdings nimmt der Anteil der unternehmens-
bezogenen Dienste kontinuierlich zu.

Mit dem ,,New Economy Boom" zur Jahrtausendwende
entstand in vielen Landern ein neues Bild des selbst-
standigen Unternehmers. Anstatt des , Kleingewerbe"
Treibenden, der nur ein sparliches Einkommen erzielt,
entwickelte sich das Bild des hoch flexiblen, an keine
Weisungen gebundenen Unternehmers, der oftmals ein
hohes Einkommen erziglt und diesauch anstrebt. Mit dem
abrupten Ende des New Economy Booms wich dieses
optimistische Unternehmerbild jedoch zunehmend reali-
stischen Vorstellungen.

Die jungste Entwicklung des Unternehmerbildes in
Deutschland wiederum ist vor allem geprégt durch die
Grindungsférderung mit sozial- und arbeitsmarkt-
politischen Zielen. Unternehmensgriindungen werden von
Politik und Medien zunehmend als méglicher Ausweg
aus der Arbeitslosigkeit propagiert.

Die zuvor dargestellte Entwicklung deutet auf eine be-
wegte jiingere Geschichte der Griindungsaktivitaten und
der Darstellung und Wahrnehmung unternehmerischer
Tétigkeit in Deutschland hin. Es stellt sich die Frage, ob
und inwieweit in Deutschland eine,, Kultur der Selbstén-
digkeit" existiert, die Unternehmertum anerkennt, zur
Griindung von Unternehmen ermutigt und diese fordert?

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse des GEM ist die
Existenz einer Kultur der Selbststandigkeit im zuvor ge-
nannten Sinnein Deutschland zu bezweifeln. Soist nicht
nur das Unternehmerbild in der Bevolkerung nach Mei-
nung der Experten immer noch vergleichsweise negativ,
auch eine eigene unternehmerische Tétigkeit kommt vor
allemfur Hochschulabgénger viel zu selten alsAlternati-
vezu einer abhangigen Tatigkeitin Frage. Diese Einschét-
zung korrespondiert mit weiteren Ergebnissen des GEM,
die zeigen, dass die Neigung zur Selbststandigkeit gera-
de in solchen Segmenten der deutschen Gesellschaft am
wenigsten ausgepragt ist, die potenziell am starksten zur
Entwicklung einer , entrepreneurial society” beitragen
konnten — die hochschulisch ausgebildeten Personen
zwischen 20 und 35 Jahren. Diesist von besonderer Be-
deutung, da Unternehmensgriindungen Hochqualifizier-
ter nicht nur viel versprechender in Bezug auf die
Wachstumspotenziale sondern auch erheblich innovati-
ver sind und damit den strukturellen Wandel férdern. Der
vorliegende Bericht hat weiterhin gezeigt, dass die Zahl
der Griindungen aus Mangel an Erwerbsalternativen in
Deutschland absolut wie relativ hoch ist und in den letz-
ten Jahren eher noch zugenommen hat. Diese Griindun-
gen sind oftmals ein individueller Reflex auf staatliche
Anreize und individuelle Notsituationen. Eine wirkliche
Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit entsteht
daraus nicht. Vielmehr droht die Gefahr, dass unterneh-
merische Selbststandigkeit fir Heranwachsende einen
ganz anderen Sinn erhalt, ndmlich die aleinige Siche-
rung des Lebensunterhalts, der sobald mdglich wieder
eine abhangige Beschéftigung folgt. In diesem Zusam-
menhang sollte auf die Schattenseite des Unternehmer-
daseins und die Gefahren, die sich fur die ,, neuen Selbst-
sténdigen” ergeben, hingewiesen werden. Vieleder Grin-
dungen werden nicht erfolgreich sein. Vor alemfur Men-
schen, die ohnehin bereits mangels anderer Erwerbs-
aternativen gegriindet haben, kann dies der entscheiden-
de Schritt in die , Schuldenfalle" sein, aus der sie nur
schwer wieder herausfinden. Der jungst veréffentliche
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Schuldenreport von Verbraucherzentralen und Wohl-
fahrtsverbanden weist auf diese wachsende Gefahr der
Uberschuldung durch gescheiterte Selbststandigkeit hin.
Zunehmend fallen Selbststandige, die nur geringe Ein-
kiinfte erzielen oder mit ihrem Unternehmen gescheitert
sind, auch aus der Krankenversicherung heraus, wie eine
Studie der Hans-Bockler-Stiftung gezeigt hat.

Von besonderer Bedeutung erscheint esdaher, eine,, Kul-
tur der Selbststandigkeit” unter denjenigen zu etablieren,
die aufgrund ihrer finanziellen Situation als auch lhrer
Motivation und Qualifikation Uber ginstige Vorausset-
zungen verfugen, ein Unternehmen aufzubauen und zu
fUhren. Dazu ist es notwendig, digjenigen, die Uber das
noétige Potenzial verfiigen, bei der Griindung zu unter-
stiitzen und — mindestens genauso wichtig — sie Uiberhaupt
zu einer Grindung zu motivieren. Die Ergebnisse des
GEM haben gezeigt, dass Experten die dffentliche Forder-
infrastruktur zur Unterstitzung Grundungswilliger in
Deutschland sehr positiv beurteilen. Fur die grindungs-
bezogenen Rahmenbedingungeninsgesamt gilt diese Fest-
stellung allerdings nicht. Schlecht schneiden nicht nur
im internationalen Vergleich die griindungsbezogene
Ausbildung (schulisch und auf3erschulisch) sowie gesell-
schaftliche Werte und Normen ab. Besonders wenig Zu-
stimmung durch die Griindungsexperten findet dabel die
Aussage hinsichtlich der Bereitschaft zur Ubernahme
unternehmerischen Risikosin der Bevolkerung. Als ent-
scheidender Einflussfaktor zukinftiger Griindungsforder-
politik erweist sich daher neben der Forderung bereits
Grindungswilliger vor allem die Erhdhung des Griinder-
personenpotenzials.

Wie in diesem Bericht gezeigt werden konnte, sind die-
jenigen, die aus klassischen unternehmerischen Motiven
(,, Selbstverwirklicher*) ein Unternehmen griinden, deut-
lich hther qualifiziert als Griinder, die aus anderen Moti-
ven den Schritt in die Selbststandigkeit wagen. Eine sy-
stematische Griindungsférderung sollte deshalb bei der
Ausbildung ansetzen. Dies betrifft zum einen die primé:
reAusbildung in Schule und Hochschule—ein hoher An-
teil von Abiturienten und Akademikern erhoht das Poten-
zial an innovativen Grindern. Zum anderen sollten, dies
zeigen die Ergebnisse der Expertenbefragung eindeutig,
grundungsrelevante Inhalte in die entsprechenden Lehr-
plane aufgenommen werden. Dabei sollte insbesondere
Wert auf die Motivation und Begeisterung fur Unterneh-
mertum gelegt werden.

Letztlich gilt fir die Etablierung einer Kultur der Selbst-
standigkeit, wie auch fir andere Formen der Kultur und
ihrer Forderung: eine nachhaltige Steigerung von Quali-
tét und Quantitét |&sst sich nicht kurzfristig erreichen, da
Kultur sich aus sich selbst heraus und tiber viele Genera-
tionen entwickelt. Kurzfristige Entwicklungen, z.T. in-
duziert durch politische Mal3nahmen mit an Legislatur-
perioden und Haushaltsjahren orientierten Zielen, zeigen
nur begrenzte Wirkung. Erst wenn junge, gut ausgebilde-
te Menschen in der Selbststandigkeit eine selbstverstand-
licheund vor allem attraktive Alternative zur abhéngigen
Beschéftigung sehen, kann von einer Kultur der Selbst-
standigkeit gesprochen werden, die dann auch ihren Bei-
trag zur Besserung der Lage auf dem Arbeitsmarkt und
der Stérkung der Innovationskraft der deutschen Wirt-
schaft zu leisten vermag.
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Anhang1l: GEM 2005: Konzept, Methode
und Daten

Das GEM-Modéll

Den theoretischen Hintergrund des Global Entrepreneur-
ship Monitors (GEM) bildet das GEM-Modell (vgl. Abb.
A1). DasModédll beschreibt Einflussfaktoren auf daswirt-
schaftliche Handeln und vor allem das Griindungs-
geschehen in einem Land. Auferdem wird der Zusam-
menhang von etablierten Unternehmen unterschiedlicher
Grol3e sowi e insbesondere neu gegriindeten Unternehmen
und volkswirtschaftlichem Wachstum abgebildet.

Ausgangspunkt desModédlIsist der soziale, kulturelleund
politische Kontext eines Landes. Aus diesem landes-
spezifischen Kontext heraus haben sich in jedem Land
jeweils eigene allgemeine nationale und griindungs-
bezogene Rahmenbedingungen herausgebildet. Allgemei-
ne nationale Rahmenbedingungen (z.B. Offenheit der
Volkswirtschaft, Struktur von Finanz- und Arbeitsmark-
ten) umfassen Einflussfaktoren auf das wirtschaftliche
Handeln, die sich auch auf die Griindung von Unterneh-
men auswirken. Von besonderer Relevanz fur Unter-
nehmensgriindungen sind zudem grindungsbezogene
Rahmenbedingungen (u.a. Finanzierungsbedingungen fir
Grunder, politische Rahmenbedingungen, gesellschaftli-
che Werte und Normen), unter denen griindungsspezi-
fische Faktoren subsumiert werden, diesich je nach Aus-
pragung als besonders forderlich oder hinderlich fur
Unternehmensgriindungen erweisen.

Die allgemeinen nationalen als auch die grindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen tiben einen Einfluss auf
Griindungschancen sowie Griindungspotenzial e und tber
diese auf das Grindungsgeschehen aus. Der Begriff der
»Grundungschancen” bezieht sich hierbel auf diein ei-
nem Land vorhandenen Mdglichkeiten fir den Aufbau
neuer Unternehmen. Dies kdnnen Marktliicken oder die
Entstehung neuer Mérkte durch innovative Produkt- oder
Dienstleistungsideen sein. Der Begriff der ,, Grindungs-
potenziale" beschreibt, in welchem Umfang Personen die
notwendigen Fahigkeiten und die Motivation besitzen,
bestehende Griindungschancen durch die Griindung ei-
nes Unternehmens zu nutzen. Aus dem Zusammenspiel
von Griindungschancen und Griindungspotenzialen resul -
tiert die tatschliche Grundungsdynamik eines Landes.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass das GEM-Mo-

Sozialer, kultureller,
politischer Kontext

N

Allgemeine nationale Griindungsbezogene
Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen

* Berater und
Lieferanten

« Offenheit der Mérkte

* Physische Infrastruktur

» Werte und Normen

« Finanzierung

« Offenheit der  « Infrastruktur « Politische Rahmen-

Volkswirtschaft « Finanzmarkte
« Politik * Arbeitsmérkte
* Bildungsstand -« Institutionen,

« Technologie, rechtlicher

bedingungen

- Offentliche
Forderinfrastruktur
« Ausbildung (Kultur)

Fug Rahmen « Technologietransfer
Etablierte Kleinst-, kleine G(r;l#]r;dnlér;%s ngtgﬂglnagfg-
GroRunter- —|und m|ttelgrof3e P
nehmen Unternehmen « Existenz « Fahigkeiten
\ * Perzeption * Motivation
Neue Neue
Betriebe Unternehmen

Wirtschaftliches
Wachstum

*BIP
« Beschaftigung

Abb. Al: Das GEM-Modell

dell eine breite Palette an Einflussfaktoren auf das
Grindungsgeschehen in einem Land berlicksichtigt. So-
wohl explizit 6konomische als auch soziae, kulturelle
und psychol ogische Determinanten werden erfasst.

Das wirtschaftliche Wachstum eines Landeswird jedoch
nicht nur davon beeinflusst, in welchem Umfang neue
Unternehmen entstehen sondern auch in welchem Male
bestehende kleine, mittelsténdische und GrofRunterneh-
men expandieren, schrumpfen oder schlief3en.

Das GEM-Modell wurde 1999 erstmals empirisch gete-
stet und hat sich in seiner Grundstruktur bewahrt. Es un-
terlag daher in den Folgejahren nur geringfligigen Veran-
derungen.

Die empirische Basis des GEM

Ein internationaler Vergleich von Grindungsaktivitdten
erfordert eine Datenbasis, die in gleicher Weise Griin-
dungsaktivitaten und Einflussfaktoren auf Griindungen
in den unterschiedlichen Léndern erfasst. Da es fur die
Beteiligung an Griindungsaktivitdten sowie die Einschét-
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zung griindungsbezogener Rahmenbedingungen keine
international vergleichbaren Statistiken gibt, die fir die
Ziele dieses Projektes herangezogen werden koénnten,
stiitzt sich der GEM im Wesentlichen auf eigene Primérer-
hebungen in den einzelnen teilnehmenden Landern. Ein
komparativer Vorteil des GEM besteht darin, dassin ei-
genen empirischen Erhebungen in inzwischen 35 Lan-
dern exakt dieselben Fragen an einen reprasentativen
Querschnitt der Bevolkerung sowie an systematisch aus-
gewdahlte Experten (2005 in 33 Landern) gerichtet wer-
den. Die verwendeten Fragebdgen sind in allen Landern
identisch und werden nur in diejeweilige Landessprache
bzw. -sprachen Ubersetzt. Die verschiedenen Erhebungen
bzw. Datenquellen werden im Folgenden kurz dargestellt:

Bevolker ungsbefragung

Im Rahmen der Bevdlkerungsbefragung des GEM wird
eine reprasentative Stichprobe der erwachsenen Beval-
kerung befragt (zwischen 18 und 64 Jahre alt). Mit dieser
Befragung wird zum einen ermittelt, wie viele Personen
gerade in die Grindung eines Unternehmens involviert
sind. Zum anderen werden weitere Informationen Uber
die Eingtellung der Bevolkerung gegeniiber Unternehmern
und Grindern erhoben. Die in der Regel telefonische
Befragung des Jahres 2005 erfolgte eng koordiniert und
mit gleichem Fragebogen in 35 Nationen. Nur in Lan-
dern, die Uber keinen adaquaten Tel efonzugang verfiigen,
wurden die Interviews personlich durchgefiihrt. Vom
GEM-Konsortium wird fir jedes Land ein Mindestum-
fang der Befragung von 2000 erfolgreich durchgeftihrten
Interviews vorgegeben.

In Deutschland wurde bislang die Befragung im Rahmen
einer telefonischen Bus-Befragung durchgefiihrt. Dieses
Jahr konnte die Qualitét der Interviewsdurch eineeigene
— ebenfalls telefonische (CATI) — Primérbefragung wei-
ter verbessert werden. Damit blieb, trotz etwas verrin-
gerter Stichprobengrofie, die Anzahl der tatsachlich ver-
wertbaren Interviews etwa gleich, dain der Bus-Befra-
gung auch jingere und altere Personen angesprochen
wurden, die nicht zur Zielgruppe des GEM gehoren. Mit
der Befragung wurde ,infas - Institut fir angewande
Sozialwissenschaft* beauftragt. In der Zeit vom 09.05.
bis 12.06.2005 wurden insgesamt 22.348 Personen kon-
taktiert (ohne neutrale Ausfale), in 6577 Falen konnte
ein auswertbares Interview durchgefiihrt werden. Dies

entspricht einem Ausschdpfungsgrad von 29,4%. Umdie
Reprasentativitdt gewahrleisten zu kénnen, wurden die
Daten, wie bei solchen Befragungen dblich, gewichtet
(kombinierte Design- und Nonresponsegewichtung).

Expertenbefragung

Neben der Bevdlkerungsbefragung wird im Rahmen des
GEM eine Befragung von Griindungsexperten durchge-
fuhrt. Diesein alen beteiligten GEM-Lé&ndern in weitge-
hend gleicher Form durchgefiihrte schriftliche und zum
Teil auch personliche Expertenbefragung dient insbeson-
dere dazu, eine Einschétzung griindungsbezogener Rah-
menbedingungen in den jeweiligen Landern zu erhalten.
Es soll herausgefunden werden, welche Faktoren Griin-
dungsaktivitéten fordern bzw. hemmen, welche also ein
Land , entrepreneurial machen. Dazu werden Personen
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, die sich inten-
siv mit dem ThemaUnternehmensgriindung ausei nander-
setzen und somit einen breiten Uberblick tber das
Grindungsgeschehenim jeweiligen Land besitzen anhand
eines standardisierten Expertenfragebogens, der in die
jeweiligen Landessprachen Ubersetzt wird, befragt. Die
teilnehmenden Experten werden dabel in allen Landern
nach einem einheitlichen Schliissel ausgewahlt.

2005 beantworteten in Deutschland 176 weibliche und
mannliche Grindungsexperten aus unterschiedlichen
Regionen der Bundesrepublik die versandten Experten-
fragebogen. Dies sind mehr Personen alsin jedem ande-
ren Land und die hochste bisher erzielte Fallzahl in
Deutschland. Fur eine detaillierte Betrachtung der Rah-
menbedingungen fir wachstumsstarke Unternehmens-
grindungen wurden in Deutschland 2005 erganzend Aus-
sagen speziell zu diesem Thema in den Expertenfrage-
bogen aufgenommen.

Einbezug weiterer sekundar statistischer Daten

Durch das GEM-K oordinationsteam werden erganzend
Zu den Primérerhebungen sekundérstatistische Daten zu
weiteren nationalen Rahmenbedingungen sowie zu volks-
wirtschaftlichen GrofRen zusammengetragen. Verwendung
finden international verflgbare Statistiken der Weltbank,
der Vereinten Nationen sowie der OECD.
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Anhang 2. Rangpléatze der Bewertung grtindungsbezogener Rahmenbedingungen im

USA USA
Singapur Singapur
Finnland Finnland

Kanada Kanada
Jordanien Jordanien
Island Island
Irland Irland
Belgien Belgien
Schweiz Schweiz

Grofbritannien

Grofbritannien

Osterreich Osterreich
China China
Danemark Danemark
Thailand Thailand
Norwegen Norwegen
Niederlande Niederlande
Australien Australien
Neuseeland Neuseeland
Spanien Spanien
Deutschland Deutschland
Litauen Litauen
Suldafrika Sudafrika
Puerto Rico Puerto Rico

Griechenland
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Chile Chile
Jamaika Jamaika
Slowenien Slowenien
Argentinien Argentinien
Italien Italien
Ungarn Ungarn
Kroatien Kroatien
Venezuela Venezuela
Brasilien Brasilien
Ex e F o H o rondanag
§ E Rahmenbedingungen (Indizes) von Frauen
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Offentliche Férderinfrastruktur

Wissens- und Technologietransfer

Politik 1: Prioritdt und Engagement
Physische Infrastruktur

Marktoffenheit 1: Marktveranderung

Schutz geistigen Eigentums (Patente etc.)
Berater und Zulieferer fiir neue Unternehmen

: Politik 2: Regulierung, Steuern

: Marktoffenheit 2: Markteintrittsbarrieren

: Finanzierung

: Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur)

: Griindungsbezogene Ausbildung 2: aufRerschulisch
: Grlindungsbezogene Ausbildung 1: schulisch
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Anmerkung: Die Rangplatze basieren auf der Bewertung griindungsbezogener Rahmenbedingungen in 33 GEM-Landern. Die im
internationalen Vergleich beste Bewertung entspricht dem ersten Rangplatz. Der Gesamtrang ergibt sich aus dem ungewichteten

Mittelwert aller Rangplatze in dem jeweiligen Land.
© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Schlapfner, J.-F.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2005
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Anhang 3. Bisherige Publikationen zum GEM

Global Reports
verfligbar unter: www.gemconsortium.org

GEM 1999  Reynolds, P; Hay, M.; Camp, M.C. (1999): Globa Entrepreneurship Monitor. 1999 Executive Report. Kansas City:
Kauffman Center for Entrepreneuria Leadership.

GEM 2000 Reynolds, PD.; Hay, M.; Bygrave, W.D.; Camp, S.M.; Autio, E. (2000): Global Entrepreneurship Monitor. 2000 Executive
Report. 0.0.: Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership.

GEM 2001  Reynolds, PD.; Hay, M.; Bygrave, W.D.; Camp, S.M.; Autio, E. (2001): Global Entrepreneurship Monitor. 2001 Executive
Report. 0.0.: Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership.

GEM 2002  Reynolds, PD.; Bygrave, W.D.; Autio, E.; Cox, L.W.; Hay, M. (2002): Global Entrepreneurship Monitor. 2002 Executive
Report. 0.0.: Ewing Marion Kauffman Foundation.

GEM 2003  Reynolds, PD.; Bygrave W.D.; Autio, E. and others (2004): Global Entrepreneurship Monitor. 2003 Executive Report.
Babson Park, MA: Babson College.

GEM 2004  Acs, Z.J,; Arenius, P; Hay, M.; Minniti, M. and others (2005): Global Entrepreneurship Monitor. 2004 Executive Re-
port. Babson Park, MA: Babson College and London Business School.

GEM 2005  Minniti, M.; Bygrave, W.D.; Autio, E. (2006): Global Entrepreneurship Monitor. 2005 Executive Report. Babson Park,
MA: Babson College and London: London Business School.

L &nder berichte Deutschland
verfligbar unter: www.wigeo.uni-hannover.de

GEM 1999  Sternberg, R.; Otten, C.; Tamasy, C. (2000): Landerbericht Deutschland 1999 - Kurzfassung. Koln: Wirtschafts- und
Sozia geographisches Institut, Universitét zu Koln.

Sternberg, R. (2000): Entrepreneurship in Deutschland. Das Griindungsgeschehen im international en Vergleich. Lander-
bericht Deutschland 1999 zum Global Entrepreneurship Monitor. Berlin: edition sigma. (Langfassung, nur im Buchhan-
del erhdltlich)

GEM 2000  Sternberg, R.; Otten, C.; Tamasy, C. (2000): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2000.
Ko6ln: Wirtschafts- und Sozial geographisches Institut, Universitét zu K6ln (auch in englischer Sprache verfligbar).

GEM 2001  Sternberg, R.; Bergmann, H.; Tamasy, C. (2001): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland
2001. Koln: Wirtschafts- und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Koln.

GEM 2002  Sternberg, R.; Bergmann, H. (2003): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Lénderbericht Deutschland 2002. Kéln:
Wirtschafts- und Sozial geographisches Institut, Universitét zu Koln.

GEM 2003  Sternberg, R.; Bergmann, H.; Liickgen, I. (2004): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland
2003. Koln: Wirtschafts- und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Koln.

GEM 2004  Sternberg, R.; Lickgen, I. (2005): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2004. Kéln:
Wirtschafts- und Sozial geographisches Institut, Universitét zu Koln.

GEM 2005  Sternberg, R.; Brixy, U.; Schlapfner, J.-F. (2006): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland
2005. Hannover: Institut fir Wirtschafts- und Kulturgeographie, Universitdt Hannover.
Berichte zu ausgewdahlten Themen

Bygrave, William D.; Hunt, Stephen A. (2005): Global Entrepreneurship Monitor (GEM) - 2004 Financing Report. Babson Park, MA:
Babson College and London: London Business School.

Adutio, E. (2005): Global Entrepreneurship Monitor (GEM) - 2005 Report on High-Expectation Entrepreneurship. Lausanne: HEC
Lausanne.

Minniti, M.; Arenius, P; Langowitz, N. (2006): Global Entrepreneurship Monitor (GEM) - 2005 Report on Women and Entrepreneurship.
Babson Park, MA: Babson College and London: London Business School.

L anderberichte anderer Lander

Eine komplette Auflistung aller Landerberichte der jeweiligen Jahre wiirde diesen Rahmen sprengen. Fast alle GEM-Landerberichte
sind verfligbar unter: www.gemconsortium.org
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Anhang 4:
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Executive
Director

GEM Research
Director

GEM Operations
Director

GEM
Coordination
Team

Argentinien

Australien

Belgien

Brasilien

Chile

China

Danemark

Deutschland

Finnland

Frankreich

GEM

Der Global Entrepreneurship Monitor im Jahr 2005:
Koordinationsteam, L &nderteams und Sponsoren

L ondon Business School
Mick Hancock
Sponsor : Babson College, London Business School

Babson College
Maria, Minniti
Sponsor : Babson College, London Business School

L ondon Business School
Stephen Hunt
Sponsor: GEM Global Consortium, Executive Transition Committee

Babson College, London Business School

William D. Bygrave, Stephen Spinelli, Marcia Cole, Michael Hay, Tatiana Schofield, Karla Hoffmann,
Ingvild Rytter

Sponsor : Babson College, David Potter Foundation Fellow, Francis Finlay Foundation Fellow

Center for Entrepreneurship, IAE Management and Business School, Universidad Austral
SilviaTorres Carbonell, Hector Rocha, Florencia Paolini, Natalia Weisz
Sponsor: |AE Management and Business School, Banco Rio, Siemens, Banco Galicia

Australian Graduate School of Entrepreneurship, Swinburne University of Technology
Kevin Hindle, Allan O’ Connor
Sponsor : Westpac Banking Corporation

Ghent University, Vlerick Leuven Gent Management School, Université de Liege

Bart Clarysse, Hans Crijns, Mirjam Knockaert, Sophie Manigart, Tom Vanacker, Bernard Surlemont
Sponsor : Flemish Ministry of Economic Affairs (Steunpunt Ondernemerschap, Ondernemingen en
Innovatie), Walloon Ministry of Economic Affairs

Instituto Brasileiro da Qualidade e Produtividade - IBQP (Brazilian Instutute of Quality and Productivity),
Pontificia Universidade Catdlica do Parana - PUCPR

Marcos Mueller Schlemm, SimaraMariade S. S. Greco, Paulo Alberto Bastos Junior,

Rodrigo Rossi Horochovski, Joana Paula Machado, Paula Ludwina Ninow Dias Guérios

Sponsor: SEBRAE- Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas, Sistema Federagao das
Industrias do Estado dp Parana (FIER, SESI, SENAI e |EL), Instituto Brasileiro de Quaidade e
Productividade - IBQP

Centro de Entrepreneurship Grupo Santander, Universidad Adolfo Ibafiez, Centro parael Emprendimiento y
la Innovacién, Universidad del Desarrollo

José Ernesto Amordés, German Echecopar, Marina Schorr, Patricio Cortés, Tomas Flores

Sponsor : Grupo Santander Chile, Universidad del Desarrollo

National Entrepreneurship Centre, Tsinghua University
Yanfu Jiang, Jian Gao, Yuan Cheng, Wei Zhang, Zhenjun Yan
Sponsor: Beijing Municipal Science and Technology Commission

Centre for Small Business Studies, University of Southern Denmark
Thomas Schett, Torben Bager, Lone Toftild, Kim Klyver
Sponsor: Danish Entrepreneurship Academy Erhvervs- og Byggestyrelsen Industriens Real kreditfond

Ingtitute of Economic and Cultural Geography, University of Hannover
Rolf Sternberg, Udo Brixy, Jan-Florian Schlapfner
Sponsor: KfW Bankengruppe, Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1AB)

Turku School of Economics and Business Administration, University of Lausanne, Helsinki University of
Technology

Anne Kovalainen, Jarna Heinonen, Tommi Pukkinen, Markku Maula, Erkko Autio

Sponsor : Ministry of Trade and Industry, Turku School of Economics and Business Administration

EM Lyon
Olivier Torres, Aurélien Eminet, Danielle Rousson
Sponsor: Caisse des Depots et Consignations, Observatoire des PME
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Griechenland Foundation for Economic and Industrial Research (IOBE)
Stavros loannides, Takis Palitis, Aggel os Tsakanikas
Sponsor: Bank of Atticaand Chipita SA

Grof3britannien  Co-ordination Team
Rebecca Harding, Johanna Walker, Michael Naumann
Sponsor: Small Business Service, Barclays Bank plc, East Midlands Development Agency, Yorkshire
Forward, South East England Development Agency, Blackburn with Darwen Borough Council, Institute
for Family Business (UK)

GB-Nordirland  Small Business Research Centre, Kingston University, Economic Research Institute of Northern Ireland
Mark Hart, Maureen O'Reilly
Sponsor: Invest Northern Ireland

GB-Schottland ~ Hunter Centre for Entrepreneurship, University of Strathclyde
Jonathan Levie, Sharon Eaton
Sponsor: Hunter Centre for Entrepreneurship

GB-Wales National Entrepreneurship Observatory, University of Glamorgan, Cardiff University
David Brooksbhank, Dylan Jones-Evans
Sponsor : Welsh Devel opment Agency

Irland UCD Business School, University College, Dublin
Paula Fitzsimons, Colm O'Gorman, Frank Roche
Sponsor: Enterprise Ireland, Inter Tradelreland, Forfés

Idand Reykjavik University
Régnvaldur Ssamundsson, Elin Déra Halldorsdéttir
Sponsor: Reykjavik University, The Confederation of Icleandic Employers, New Business Venture Fund,
Prime Minister's Office

Italien Bocconi University
Guido Corbetta, Alexandra Dawson
Sponsor: Bocconi University, Ministry of Education, University and Research

Jamaika University of Technology, Jamaica
Sandra Glasgow, Garth Kiddoe, Adelani Ogunrinade, Dr. Claudette Williams-Myers, Vanetta Skeete
Sponsor: University of Technology, Jamaica, National Commercial Bank Jamaica Limited, Jamaica
Producers Group Limited, Jamaica National Foundation, GraceK ennedy Limited, Digicel, Planning Institute
of Jamaica, National Export-Import Bank of Jamaica Limited, City of Kingstone Cooperative Credit Union

Japan Research Institute for Economics & Business Administration, Kobe University, Musashi University,
Keio University
Takehiko Isobe, Noriyuki Takahashi, Tsuneo Yahagi
Sponsor : Venture Enterprise Center

Jordanien Young Entrepreneurs Association, Ministry of Planning and International Cooperation
Usama Jacir, Khaled Kurdi, Gabi Afram, Amjad Attar
Sponsor: Ministry of Planning and International Cooperation

Kanada HEC-Montréal, The Sauder School of Business at UBC
Nathaly Riverin, Louis-Jacques Filion, Ilan Vertinsky, Victor Cui, Qiangian Du, Aviad P€'er,
Sponsor: HEC Montréal, Chaire d'entrepreneuriat Rogers-J.A. Bombardier, Développement économique
Canada pour les régions du Québec, W. Maurice Young Entrepreneurship and Venture Capital Centre,
The Sauder School of Business, The University of British Columbia

Kroatien J. J. Strossmayer University in Osijek -
Slavica Singer, Sanja Pfeifer, Djula Borozan, Natasa Sarlija, Suncica Oberman Peterka
Sponsor: Ministry of Economy, Labour and Entrepreneurship, SME Policy Centre - CEPOR, Zagreb,
Open Society Institute - Croatia, Zagreb, J.J. Strossmayer University in Osijek - Faculty of Economics, Osijek

Lettland Stockholm School of Economicsin Riga
Vyacheslav Dombrovsky, Mark Chandler, KarlisKreslins
Sponsor: TeliaSoneraNDB

Mexiko Tec de Monterrey, Business Development Centre, Tec de Monterrey, EGAP, Strategic Studies Centre
Arturo Torres, Marcia Campos, Elvira Naranjo
Sponsor: EGAP (Escuela de Graduados en Aministracion Publicay Poalitica Publica/School of Public
Administration and Public Policy)
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Neuseeland New Zealand Centre for Innovation & Entrepreneurship, UNITEC New Zealand, Te Wanaga o Raukawa
Howard Frederick, Graedon Chittock, Dean Prebble, Alex Maritz, Franceen Reihana, Mihipeka Sisley,
Helmut Modlik
Sponsor: Te Puni Kokiri (Ministry of Maori Development) and Te Wanaga Raukawa

Niederlande EIM Business & Policy Research
Jolanda Hessels, Sander Wennekers, Kashifa Suddle, Andre van Stel, Niels Bosma, Roy Thurik,
Lorraine Uhlaner, Ingrid Verheul
Sponsor: Dutch Ministry of Economic Affairs

Norwegen Bodg Graduate School of Business
Lars Kolvereid, Bjgrn Willy Amo, Gry Agnete Alsos
Sponsor : Innovation Norway, Ministry of Trade and Industry, Bodg Graduate School of Business,
Kunnskapsparken Bodg AS, Center for Innovation and Entrepreneurship

Osterreich FH JOANNEUM - University of Applied Sciences of Graz, Institute of International Management,
University Graz, Institute of Technology and Innovation Management, University Graz
Martin Sammer, Christina Schweiger, Ursula Schneider, Soren Salomo
Sponsor : Government of the Province os Styria, Federal Ministry of Economics and Labour of the Republic
of Austria, The Austrian Federal Economic Chamber

PuertoRico University of Puerto Rico
Marines Apante, Edgardo Rodriguez

Schweden ESBRI — Entrepreneurship and Small Business Research Institute
Magnus Aronsson

Sponsor: Confederation of Swedish Enterprise, ITPS (Swedish Institute for Growth Policy Studies),
NUTEK (Swedish Agency for Economic and Regional Growth), VINNOVA (Swedish Governmental
Agency for Innovation Systems)

Singapur National University of Singapore (NUS) Entrepreneurship Centre
Poh Kam Wong, LenaLee, Ho Yuen Ping
Sponsor : Standards, Productivity and Innovation Board (SPRING) Sinpapore and National University of
Singapore (NUS) Enterprise

Slowenien Ingtitute for Entrepreneurship and Small Business Management, Faculty of Economics & Business,
University of Maribor
Miroslav Rebernik, Polona Tominc, Ksenja Pusnik
Sponsor: Slovenian Research Agency, Ministry of the Economy, Smart Com, Chamber of Craft,
Finance - Slovenian Business Daily

Spanien Co-ordination Team Instituto de Empresa
Ignacio de laVega, Alicia Coduras, Rachida Justo, Cristina Cruz,Maria Pia Nogueria
Sponsor: Instituto de Empresa, Fundacion Cultural Banesto, Fundacion INCIDE, Direccién General de
Politica de la Pequefiay Mediana Empresa

Spanien- Universidad de Cédiz

Andalusien José Ruiz Navarro, Daniel Lorenzo, J. Aurelio Medina, Alvaro Rojas, Salustiano Martinez,
Antonio R. Ramos
Sponsor : Junta de Andalucia Consgjeria de Innovacién, Cienciay Empresa, Junta de Andalucia Centro de
Estudios Andaluces, Unicaja Endesa, Colaboracion Grupo Joly

Spanien- Universidad de Deusto, Universidad del Pais Vasco
Baskenland J. Ifaki Pefia, Juan J. Gibaja, F.J. Olarte, M2José Aranguren, Mikel Navarro,
Naria Séiz, Arturo Rodriguez, SaioaArando
Sponsor: SPRI, Diputacién Foral de Bizkaia, FESIDE, Diputacion Foral de Guipuzkoa

Spanien- Fundacién Xavier de Salas, Universidad de Extremadura

Extremadura Ricardo Hernéndez, J. Carlos Diaz
Sponsor : Junta de Extremadura, Camara de Comercio de Badajoz, SODIEX, SOFIEX, JOCA, Arram
Consultores, Infostock, Pinilla, Grupo Alfonso Gallardo, Caja Rural de Extremadura, Urvicasa, Servex,
CCOO, Pdlicrisa, Fundacion Academica Europea de Yuste, El Periddico, CONY SER, Baja Badajoz, UGT,
Diario Hoy de Extremadura, Almaraz, UNEX

Spanien- Universidad de las Palmas de Gran Canaria, Universidad de La Laguna
Kanarische Rosa M. Batista, AliciaM. Bolivar, Alicia Correa
Inseln Sponsor: LaCgjade Canarias
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Kastilien u. Leon
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K atalonien

Spanien-
Madrid

Spanien-
Valencia

Sldafrika

Schweiz
Thailand
USA

Venezuela

Universidad de Ledn

Mariano Nieto, Constantino Garcia, Roberto Fernandez, Sergio del Cano, Nuria Gonzalez

Sponsor: Juntade Castillay Ledn, Agencia de Desarrollo Econdmico de Castillay Ledn, Centros Europeos
de Empresas e Innovacion de Castillay Leon

Universitat Autonoma de Barcelona, IEMB, Generdlitat de Catalunya

Carlos Guallarte, David Urbano, Yancy Vaillant, NuriaAguilar, J. Miquel Piqué

Sponsor: Ingtitut d'Estudis Regionalsi Metropolitans Opindometre de Barcelona, Generalitat de Catalunya
Conselleriade Treball in Industria

Universidad Auténoma de Madrid
Eduardo Bueno, Lidia Villar, Carlos Merino
Sponsor: Confederacion Empresarial de Madrid, CajaMadrid, FUAM, IADE, CIC

Universidad Miguel Hernandez Elche
JM. Gimez Gras, Ignacio Mira, Jesis Martinez
Sponsor: Air Nostrum

UCT Centre for Innovation and Entrepreneurship, The Graduate School of Business,
University of Cape Town

Mike Herrington, Eric Wood, Marlese von Broembsen

Sponsor: Liberty Life, South African Breweries, The Shuttleworth Foundation

University of St. Gallen and IMD
Thierry Volery, Georges Haour, Heiko Bergmann, Benoit Leleux
Sponsor: KTI1/CTIl, KMU - HSG, IMD

College of Management, Mahidol University
Thanapol Virasa, Brian Hunt, Randall Shannon, Tang Zhi Min
Sponsor: Office of Small and Medium Enterprises Promotion, College of Management, Mahidol University

Babson College, George Mason University
Elainel. Allen, Erlend Buuvaag, Zoltan J. Acs, William D. Bygrave, Marcia Cole, Stephen Spinelli Jr.
Sponsor: Babson College

Instituto de Estudios, Superiores de Administracion (IESA) - Centro de Emprendedores
Frederico Fernandez, Rebeca Vidal, Aramis Rodrigez
Sponsor: Mercantil Servicios Financieros, Fundacion IESA
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