Anspruchslohn und Arbeitslosigkeit in Deutschland

Bjorn Christensen*

Der Abbau der Arbeitslosigkeit stellt das zentrale wirtschaftspolitische Ziel der néchsten Jahre dar. Die
Bundesregierung hat mit den Hartz-Vorschldgen erste Reformen des Arbeitsmarktes auf den Weg ge-
bracht, um Arbeitslose durch gezieltes Fordern und Fordern schneller in den ersten Arbeitsmarkt zu integ-
rieren. In diesem Zusammenhang kommt dem Anspruchsiohn der Arbeitslosen, also dem Lohnsatz, ab
dem der Arbeitslose bereit ist, eineihm angebotene Stelle anzunehmen, eine wichtige Rolle zu.

Der vorliegende Beitrag untersucht die Hohe und die Determinanten der erfragten Anspruchsl6hneim So-
zio-oekonomischen Panel (GSOEP 2000) anhand deskriptiver Mal3e und verschiedener Regressionsschét-
zungen. Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Anspruchslhne der Arbeitslosen in Deutschland liegen im Mittel Gber den eigenen Lohnen vor Ar-
beitslosigkeit, was insgesamt auf eine geringe Lohnkonzessionsbereitschaft der Arbeitslosen hinweist.
Auch im internationalen Vergleich liegen die deutschen Anspruchsl 6hne auf einem sehr hohen Niveau.

— Es gibt nur geringe Hinweise darauf, dass der Anspruchslohn tiber die Arbeitdosigkeitsdauer sinkt. Viel-
mehr scheint zumindest fur aktuell Arbeitsose zu gelten, dass sich diese mit ihrem Lohnanspruch vor alem
am letzten Lohnsatz vor Arbeitslosigkeit orientieren und diesen nur geringfligig mit langerer Arbeitsosig-
keit absenken, obwohl die Wiederbeschéftigungschancen massiv mit der Arbeitd osigkeitsdauer sinken.

— Arbeitslose mit einem geringen Einkommen vor Arbeitslosigkeit weisen einen deutlich hdheren relati-
ven Anspruchslohn als Arbeitslose mit hohem vormaligen Einkommen auf. Dieses Phénomen kann auf
den geringen Lohnabstand durch relativ hohe Transfereinkommen fir diese Gruppe der Arbeitslosen zu-
riickgefuhrt werden.

—DieAnspruchsl6hne der Arbeitslosen werden vor alem durch die individuellen Personlichkeitsmerkma-
le determiniert. Hingegen wirken sich die makrodkonomischen Einflussfaktoren, die aus theoretischer
Sicht besonders die Wiederbeschéftigungschancen der Arbeitslosen beeinflussen, und die eigenen Ein-
schétzungen zur Reintegration in den Arbeitsmarkt nicht auf die erfragten Anspruchs hne aus.
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1 Einleitung

Die deutsche Wirtschaft befindet sich in einer Phase der
hohen und persistenten Arbeitdosigkeit, die sowohl fir
die knapp funf Millionen Betroffenen als auch fur die Ge-
samtgesel | schaft schwerwiegende Auswirkungen mit sich
bringt. Speziell vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels mit immer weniger Personen im erwerbsféhigen
Alter und immer mehr Rentnern sind die Sozialversiche-
rungen kaum in der Lage, langfristig eine derart hohe Ar-
beitslosigkeit aufzufangen. Der Abbau der Arbeitslosig-
keit stellt somit ein zentrales Ziel der Wirtschaftspolitik
der néchsten Jahre dar. Die Bundesregierung hat mit den
Hartz-Vorschldgen erste Reformen des Arbeitsmarktes
auf den Weg gebracht, um Arbeitdose durch gezieltes
Fordern und Fordern schneller in den ersten Arbeitsmarkt
Zuintegrieren.

* Bjorn Christensen ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir
Weltwirtschaft in Kiel, Abteilung ,Wachstum, Strukturwandel und
internationale Arbeitsteilung®. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verant-
wortung des Autors. Er wurde im September 2003 eingereicht und nach
der Begutachtung und einer Revision im Februar 2004 zur Veroffentli-
chung angenommen,

Fir hilfreiche Anregungen und Kommentare zum Manuskript dankt der
Autor den anonymen Gutachtern der MittAB.
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In diesem Zusammenhang kommt dem Anspruchs- oder
auch Reservationslohn der Arbeitslosen, also dem Lohn-
satz, den der Arbeitslose von seiner neuen Stelle erwartet,
eine wichtige Rolle zu. Der Reservationslohn beeinflusst
das Suchverhalten der Arbeitslosen nach einem neuen Ar-
beitsplatz und die Bereitschaft, einen angebotenen Ar-
beitsplatz anzunehmen. Wer einen hohen Reservations-
lohn hat, aber damit rechnen muss, dass er ihn auf dem
Arbeitsmarkt nicht realisieren kann, sucht weniger inten-
siv, wodurch die Sucharbeitslosigkeit erhéht wird. Der
Reservationslohn wird dabei neben den individuellen
Personlichkeitsmerkmalen des Arbeitdosen und der
Nachfrage der Unternehmen auch von den Transferzah-
lungen bei Arbeitslosigkeit —in erster Linie dem Arbeits-
losengeld, der Arbeitslosen- und der Sozialhilfe — beein-
flusst. Speziell fur Arbeitslose mit geringer Qualifikation
tritt dabei das Problem auf, dass der am Markt zu erzie-
lende Lohn derzeit nicht oder nur unzureichend die
Transferzahlungen Ubersteigt, so dass der Arbeits ose kei-
ne finanziellen Anreize hat, eine Erwerbstétigkeit aufzu-
nehmen.

Die vorliegende Arbeit soll dazu beitragen, die aufgrund
von mangelnder Datenverfiigbarkeit bestehenden L licken
in den empirischen Erkenntnissen (ber die Reservations-
[6hne von Arbeitslosen in Deutschland zu schlief3en.
Moglich wird dieses durch das Sozio-oekonomische Pa-
nel (GSOEP), mit dem erstmals eine ausreichende Daten-
grundlage fir erfragte Reservationsl6hne, erganzt um in-
dividuelle Erklérungsfaktoren, zur Verfliigung steht. Erste
aktuelle Arbeiten! dazu liegen mit Prasad (2001) und
Christensen (2001a)2 vor. Prasad (2001) untersucht eben-
fals auf Basis des GSOEP mittels einfacher Kleinst-
Quadrat-Schétzungen die Determinanten des Reserva-
tionslohnes in Deutschland und den Einfluss des Reserva-
tionslohnes auf die Arbeitslosigkeitsdauer. Er findet vor
allem individuelle Einflussfaktoren fur die Reservations-
lohnhdhe al's ausschlaggebend und ein signifikant lange-
res Verbleiben in Arbeitslosigkeit bei htherem Reserva
tionslohnniveau. Allerdings bleiben in der Arbeit von Pra-
sad mogliche Grunde fur Verzerrungen in den Schétzun-
gen zu den Determinanten des Reservationslohnes und
ein internationaler Vergleich zum Niveau der Reserva-
tionsléhne in Deutschland unberticksichtigt. Beides wird
im Folgenden im Detail untersucht, wobei auferdem
Schétzungen fur Teilgruppen (Ménner und Frauen, Kurz-
zeit- und Langzeitarbeitslose), Analysen zur Stationaritét
der Reservationsiéhne und Untersuchungen zu der Be-
deutung der Lohne vor und nach Arbeitslosigkeit durch-
gefihrt werden.

2 Theorieder Reservationslohne

Das in diesem Beitrag vorgestellte stationdre Modell zur
Arbeitssuche basiert auf der Vorstellung, dass ein Arbeits-
loser in einer festgelegten Anzahl von Perioden mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit jeweils ein Arbeitsange-
bot erhdlt, welches aus einer festgelegten Lohnverteilung
zufdllig gezogen wird. Dabei verhdlt sich der Arbeitslose
in der Weise nutzenmaximierend, als er die Kosten und
Ertrége dieses und folgender Lohnangebote vergleicht
und sein zukunftiges Einkommen maximiert. Die Ableh-
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Abbildung 1: Verteilung der Lohnofferten und Reser -
vationslohn

f (offerierter Lohn)
A

Reservationslohn

» offerierter Lohn

Ablehnung Akzeptanz

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schneider und Fuchs
(2000: 313).

nung eines Stellenangebots verursacht Kosten in Form
von Verdienstausfallen abzlglich der Transferzahlungen
bei Arbeitdosigkeit. Andererseits besteht der Ertrag der
Ablehnung eines Arbeitsangebots darin, dass bei einem
spéteren Lohnangebot moglicherweise ein htheres Ein-
kommen realisiert werden kann. Bei Annahme eines Stel-
lenangebots sichert der Arbeitslose zwar das ihm angebo-
tene Einkommen, verzichtet aber auf mogliche hohere
Einkommen bei einer fortgesetzten Suche. Aus dieser
Nutzenmaximierung ergibt sich in jeder Periode ein so
genannter Reservationslohn, ab dem der Arbeitslose eine
Lohnofferte akzeptiert (Abbildung 1).

Der Reservationslohn héngt dabei mal3geblich von der er-
warteten Lohnverteilung, der jeweiligen Wahrscheinlich-
keit ein Lohnangebot zu erhalten und den Transferzahlun-
gen bei Arbeitslosigkeit ab. Sind diese Faktoren exogen
gegeben, fihrt ein hoherer Reservationslohn zu einer hau-
figeren Ablehnung von Arbeitsangeboten seitens des Ar-
beitslosen und damit zu einer langeren Arbeitslosigkeits-
dauer.

Das diesen Vorstellungen zugrunde liegende Suchmodell,
welches in der vorliegenden Darstellungsweise eng an
Ljunggvist und Sargent (2000: 85-89) angelehnt ist,3 hat
folgende Grundannahmen:

— Die Arbeitdosigkeitsdauer wird in gleich lange Perio-
den unterteilt. Innerhalb dieser Periode erhalte der Ar-
beitslose exakt ein Arbeitsangebot.

— Das Lohnangebot wird dabei zuféllig aus einer
dem Arbeitslosen bekannten Verteilung der Lohnofferten

1 Eine frihe empirische Untersuchung zum Reservationsiohn in
Deutschland stammt von Franz (1982), wobei diese auf Befragungsda-
ten aus den 70er Jahren basiert, also einer Zeit, in der das Phénomen der
Massenarbeitslosigkeit in Deutschland unbekannt war.

2 Der vorliegende Beitrag stellt eine Erweiterung der Analyse von Chris-
tensen (2001a) dar.

3 Die Grundlagen des in diesem Kapitel prasentierten Suchmodells ge-
hen auf McCall (1970) zurtick. Zusammenfassende Darstellungen fin-
den sich auRerdem z.B. in Lippmann und McCall (1976), Mortensen
(1977) und Devine und Kiefer (1991).
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F(W) = prob(w= W) gezogen. Die Lohnverteilung weist
dabei eine Normalverteilung mit Mittelwert , einer
Standardabweichung o und den Grenzen [a,b] auf.

— Der Arbeitdose habe nun die Wahl, einen angebotenen
Lohn zu akzeptieren, was zu einem fixen Einkommen
von w fihrt, oder das Angebot abzulehnen und erneut zu
suchen. Bei Annahme des Lohnes w bleibt das neue Ar-
beitsverhéltnis bis ans Ende des Betrachtungszeitraums
bestehen.# Lehnt der Arbeitslose das Stellenangebot ab,
erhdlt er die Lohnersatzleistung c, die Uber die Arbeitslo-
sigkeitsdauer unverandert bleibt.>

Der Arbeitssuchende maximiere nun den erwarteten
Gegenwartswert V(w) des aktuellen und aller zukiinftigen
Einkommen:

wobei y, das Einkommen in der Periode t und 8 = 51— den

Diskontierungsfaktor mit dem Zinssatz r darstellt.

Der Arbeitslose steht bei gegebenem L ohnangebot w nun
vor der Entscheidung, dieses zu akzeptieren oder es abzu-
lehnen und in den folgenden Perioden weiterhin zu su-
chen. Akzeptiert der Arbeitslose das Lohnangebot, so
ist der Gegenwartswert seines zukilnftigen Einkom-
mens 1%. Lehnt er hingegen ab, so erhélt er in der aktuel-
len Periode die Transferzahlung bei Arbeitslosigkeit, c,
und hat in der ndchsten Periode erneut die Chance, ein
Angebot aus der Lohnverteilung F(w') anzunehmen. Die
Bellman-Gleichung fur das Problem des Arbeitslosen er-
gibt sichals

(2) V(w) = max{3%; ¢ + B f:V(W’)dF(W’)}

Die Losung des Entscheidungsproblems lasst sich somit
as

b
=c+RB-f VW)dF(w') firws W
a

(3) V(w) = firw > W

T &=

schreiben. Da der Reservationslohn W genau den Grenz-
bereich der Annahme des Lohnangebots fir den Arbeits-
losen darstellt, kann (3) auch als

@ =c+B f:V(vv’)dF(w') -
c+B-f T dFw) + B[ 2 dF(w)

dargestellt werden, was sich nach einigen Umformungen
vereinfachen | &sst:

B W-c= L [ W-wdFw)

Gleichung (5) wird haufig als die , Reservationslohn-
Gleichung” bezeichnet. Die linke Seite charakterisiert die
Kosten einer weiteren Suche in der néchsten Periode, so-
fern der Arbeitdose das Lohnangebot w sicher hat. Die
rechte Seite der Gleichung ist der erwartete Gegenwarts-
wert von einer weiteren Suche in der néchsten Periode,
wenn der Arbeitslose ein Lohnangebot mit w'>Ww in der
néchsten Periode unterstellt. Der Arbeitslose bestimmt in
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diesem Fall seinen Reservationslohn so, dass beide Ertra-
gegleich grol3 sind.

Als Entscheidungsregel fur den Arbeitslosen ergibt sich,
dass ein Stellenangebot abgelehnt wird, sofern der
Gegenwartswert der Akzeptanz des Lohnangebots w
unterhalb des Gegenwartswerts der Ablehnung liegt. Ist
der Gegenwartswert der Akzeptanz des Lohnangebots
hingegen groRRer as der Gegenwartswert bei Ablehnung,
so wird der Arbeitslose das L ohnangebot akzeptieren und
bis zum Ende des Betrachtungszeitraums zum Lohnsatz
w beschéftigt sein.

Erweitert man das einfache Modell um die Wahrschein-
lichkeit, in einer Periode ein Lohnangebot zu erhalten (6),
so ergibt sich folgende modifizierte Reservationslohn-
gleichung:®

b
(6) W—c=0R- %@f (W -w)dF(W')

W
bzw.

¢ 4+ Ey[wiw= W]-(1-F(W))
T+1-F(W)

(6) W=

Dieser Ausdruck |8sst die Wirkungen der einzelnen Kom-
ponenten auf den Reservationslohn deutlich werden. Fur
die partiellen Ableitungen gilt:

oW r
—E >

ac  r+ (1-F(Ww))-0 0
d.h. bei einem Anstieg des Transfereinkommens bei Ar-
beitdosigkeit ergibt sich ein unterproportionaler Anstieg
des Reservationslohnes, was aufgrund des unveranderten
erwarteten Lohnangebots auch intuitiv plausibel ist.

o W _ _(Efww= W]-c)-(1-FW)-0 _
S or (r + 0 - (1-F(W)))?

d.h. eine hohere Abdiskontierung zukinftiger Einkom-

men, also ein hoherer Zinssatz r (ein niedrigeres 3), fuhrt

Zu einem niedrigeren Reservationslohn, was aufgrund der

hoheren Préferenz heutiger Einkommen ebenfalls plausi-

bel ist.

3 IW - (AFW)) -6
TOE[Ww= W]  r+ 0 - (1-F(W))

>0

d.h. bel enem hoheren erwarteten Einkommen,
E,[wjw= W], steigt der Reservationslohn unterproportio-

4 In Christensen (2003c: 36-37) wird gezeigt, dass die Annahme eines
erneuten Verlusts des Arbeitsplatzes zu keiner Veranderung der Ergeb-
nisse des hier vorgestellten Modells fuhrt.

5 Die vorgestellten Annahmen des Modells fiihren zur Stationaritét des
Reservationslohnes. Durch die Implementierung von zeitverénderlichen
Einflussen (z.B. abnehmenden Transferzahlungen mit der Dauer der Ar-
beitslosigkeit) kann das Modell zu einem nicht-stationéren Modell er-
weitert werden. Vgl. dazu z.B. Christensen (2003c: 4-8).

6Vgl. z.B. Christensen (2003c: 33-34).
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nal an, was aufgrund der konstanten Transferzahlung bei
Arbeitdosigkeit auch inhaltlich nachvollziehbar ist.

4 00 _ (EJwiw= W-0)-(LF@)-r _
K r+0- -FW)

d.h. der Reservationslohn steigt mit htherer Wahrschein-
lichkeit, ein Lohnangebot zu erhalten, an, was ein intuitiv
plausibles Ergebnis darstellt.

3 Datengrundlage und stilisierte Fakten der Reserva-
tiondéhneim GSOEP

3.1 Der verwendete Datensatz

AlsDatenbasis der empirischen Untersuchungen in dieser
Untersuchung dient das Sozio-oekonomische Panel
(GSOEP 2000). Das GSOEP st eine repréasentative Haus-
halts- und Personen-Wiederholungsbefragung mit Panel-
charakter, die jahrlich seit 1984 erhoben wird. Die Stich-
probengréfde konnte trotz Panelmortalitdt aufgrund von
Erganzungsstichproben und der Erweiterung auf die neu-
en Bundeslander von 1984 mit knapp 6.000 beteiligten
Haushalten mit etwa 12.000 Personen im GSOEP-West
bis auf etwa 7.000 Haushalte mit 14.000 Personen im
Jahre 2000 erweitert werden.

In der Befragung werden unter anderem Informationen
zur Erwerbssituation und dem personlichen Hintergrund
ermittelt.” Fir die in dieser Studie durchgefuhrten An-
wendungen werden die ersten 17 Wellen bis einschlief3-
lich 2000 genutzt.8 Der hier verwendete Grunddatensatz
umfasst alle Personen, die in Westdeutschland® wohnhaft
und zwischen 19 und 58 Jahre alt sind.10

Fir die in dieser Untersuchung verwendete Stichprobe
werden ale Personen aus dem Datensatz separiert, die
wahrend einer Befragung arbeitsos gemeldet waren und
die Frage nach dem individuellen Reservationslohn be-
antwortet haben.!! Die Frage nach dem individuellen Re-
servationslohn lautet im GSOEP:12

»We hoch misste der Nettoverdienst [pro Monat]
mindestens sein, damit Se eine angebotene Selle anneh-
men wirden?"

Alle Reservationslohnangaben werden dabei mit dem
Verbraucherpreisindex des Sachversténdigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2001) deflationiert, da fur die Schatzungen des Modells
alle Beobachtungen Uber die Zeit gepoolt werden. Um in
den folgenden Schétzungen auferdem Arbeitszeit-Ein-
flisse zu vermeiden, werden nur Personen ausgewdhlt,
die angeben, ausschliefdlich eine Vollzeitstelle zu su-
chen.13 Reservations ohnangaben unter 800 DM (in Prei-
sen von 1995) werden als unglaubwiirdig eliminiert.14
Der auf diese Art und Weise generierte Gesamtdatensatz
umfasst 595 Beobachtungen.

Potenzielle Einflussfaktoren auf den Reservationsiohn

In erster Linie beeinflussen nach dem in Kapitel 2 vorge-
stellten Modell die Transferzahlungen bei Arbeitslosig-
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keit und die Verteilung der Lohnofferten — inklusive der
Wahrscheinlichkeit, Uberhaupt ein Angebot zu erhalten —
den Reservationslohn. Die Transferzahlungen werden in
den in dieser Untersuchung verwendeten Daten mittels
dreier Dummy-Variablen integriert: Bezug von Arbeits-
losengeld, Bezug von Arbeitslosenhilfe und keine Trans-
ferzahlungen aus der Arbeitsdosenversicherung.l> Die
Hohe der jeweiligen Transferzahlungen wird nicht in die
Analyse aufgenommen, dain diesem Fall die Anzahl der
Beobachtungen im GSOEP deutlich reduziert werden
wirde.16

Die Lohnofferten-Verteilung ist im Datensatz des GSOEP
nicht enthalten. Allerdings kann mittels Proxy-Variablen
die Wahrscheinlichkeit, ein Lohnangebot zu erhalten, und
die Hohe dieses Lohnangebots indirekt in das Modell in-
tegriert werden. Dazu dienen in der vorliegenden Unter-
suchung folgende Variablen:1?

Variablen, die nur die Lohnhdhe beeinflussen:

— Der letzter Lohn vor Arbeitslosigkeit spiegelt die Pro-
duktivitét eines Arbeitslosen vor Eintritt in die Arbeitslo-
sigkeit wider und |&sst einen starken Einfluss auf den Re-
servationslohn erwarten.18

7 Eine detaillierte Beschreibung des GSOEP findet sich zum Beispiel
bei Haisken-De New und Frick (2002) und Projektgruppe Sozio-oeko-
nomisches Panel (SOEP) (1995).

8 Die Datengenerierung wurde in SAS 8.01 vorgenommen. Die entspre-
chenden Programme kénnen beim Autor angefordert werden.

9 Die neuen Bundeslander werden in dieser Analyse ausgeschlossen,
weil sie einen Arbeitsmarkt mit sehr spezifischen Problemen darstellen.
Fur eine separate Schétzung des Modells fur die neuen Bundeslander ist
die Beobachtungsanzahl zu gering. Vgl. dazu auch den Exkurs im
néchsten Kapitel.

10 Altere Personen werden aus der Analyse ausgeschlossen, da dieser
Personenkreis haufig speziellen Regelungen zur Frihverrentung unter-
liegt.

1 Eine Untersuchung der Frage nach dem Reservationslohn, wie siein
der vorliegenden Arbeit vorgenommen wird, kann nur hypothetischer
Natur sein. Weitere Stellenmerkmal e wie die réumliche Entfernung zum
Arbeitsplatz, die Arbeitsbedingungen und die Anforderungen an dieAn-
eignung neuer beruflicher Fahigkeiten konnen somit in der vorliegenden
Arbeit nicht berticksichtigt werden. VVgl. fir eine Untersuchung weiterer
Merkmale zur Konzessionsbereitschaft der Arbeitsosen Brixy und
Christensen (2002).

12 Die Frage nach dem Reservationslohn wurde nicht in jeder Welle des
GSOEP gestellt, so dass Angaben nur fur die Jahre 1987-89, 1992-94
und 1996-2000 vorliegen.

13vgl. fur Untersuchungen zu den Determinanten des Reservationsloh-
nes, die verschiedene Arbeitszeitkonstell ationen beinhalten, Christensen
(20014).

14 Dieses betrifft lediglich eine Beobachtung.

15 Alle in die Analysen integrierten Kontrollvariablen werden zu dem
Zeitpunkt des Interviews erhoben, wobei fehlende Angaben zu einzel-
nen Kontrollvariablen zum Ausschluss aus der Stichprobe fihren (ran-
dom missing Annahme). In Tabelle A1 und A2 im Anhang sind ale
Kontrollvariablen detailliert in ihrer Generierung dargestellt.

16 AuRerdem sind die Transferzahlungen indirekt in der Variable , Haus-
haltseinkommen* enthalten, vgl. unten.

17V gl. dazu auch die Ubersicht in Tabelle A1 im Anhang.

18 Prasad (2001) und Christensen (20014a) finden fur deutsche Reserva-
tionslohn-Daten aus dem GSOEP, dass der letzte Lohnsatz der stérkste
Einflussfaktor auf den Reservationslohn ist. Fiir Léhne nach Arbeitslo-
sigkeit, die den Reservationslohn indirekt widerspiegeln, findet Schmidt
(1993) fur deutsche Daten aus dem Jahre 1978 gleiches.
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— Analoges gilt fur die personliche Qualifikation des Ar-
beitsosen. In der Analyse wird dieser Aspekt tber vier
Qualifikations-Dummies, die sowohl die Schul- als auch
die Berufsaushildung widerspiegeln, integriert.

Makrotkonomische und individuelle Merkmale, die die
Wahrscheinlichkeit, ein Lohnangebot zu erhalten, beein-
flussen:

— Als makrodkonomische Einflussfaktoren dienen die
konjunkturelle Lage, die regionale und die qualifikations-
spezifische Arbeitslosenquote und ein Index flr den Ein-
fluss des Strukturwandel s im spezifischen Sektor.

—Aulerdem werden drei Dummies aufgenommen, die ei-
ne Selbsteinschétzung des Arbeitslosen zur Reintegration
in Arbeit beinhalten, und die Arbeitslosigkeitsdauer soll
maogliche Stigmatisierungseffekte auffangen.

Personlichkeitsmerkmale, die sowohl die Lohnhdhe as
auch die Wahrscheinlichkeit, ein Lohnangebot zu erhal-
ten, beeinflussen kénnen:

— Aufgrund zweier Aspekte wird das Geschlecht des Ar-
beitslosen aufgenommen. Zum einen verdienen Manner
bei vergleichbaren Merkmaen mehr als Frauen,’® und
zum anderen werden die Reservationsléhne im GSOEP
a's Nettol6hne gemessen, die dann Uber einen Lohnsteu-
erklasseneffekt — Manner haben héufig L ohnsteuerklasse
I11 und Frauen V — vom Geschlecht abhéngig sind. Letz-
terer Effekt wird in der Analyse Uber zwei Interaktions-
Dummies zwischen Geschlecht und Verheirateten-Status
berticksichtigt.

— Die Lohnhdhe und damit auch der Reservationsiohn
wird im Sinne der Humankapitaltheorie und der in
Deutschland erheblich ausgeprégten Senioritdtsentloh-
nung® positiv vom Alter abhangen. Im Gegensatz dazu
wird die Wahrscheinlichkeit, ein Arbeitsangebot zu erhal-
ten, fur Jugendliche und &ltere Arbeitslose niedriger aus-
fallen as fur Arbeitslose mittleren Alters. Aus diesem
Grunde wird zusétzlich ein quadratischer Term desAlters
in die Analyse aufgenommen.

— Drei Dummies zum Sektor der letzten Beschéftigung,
vier Dummies fur die Dauer im letzten Beschéftigungs-
verhdltnis vor Arbeitslosigkeit und ein Dummy fir Aus-
lander sollen sowohl Diskriminierungs- als auch Produk-
tivitétseffekte auffangen.

— Das Vorhandensein von Kindern im Haushalt kann das
generelle Arbeitsangebotsverhalten des Arbeitsosen po-
sitiv wie auch negativ beeinflussen. Zum einen kann der
Druck, ein Arbeitsangebot anzunehmen, durch ein Kind
verstarkt werden, weil eine Phase des geringeren Haus-
haltseinkommens bei Arbeitslosigkeit in diesem Fall ein
groReres ,Leid* hervorruft. Zum anderen kann zwecks
Kindererziehung ein Elternteil zwar registriert als arbeits-
los gelten, in Wirklichkeit aber nicht dem Arbeitsmarkt
zur Verfligung stehen. Letzter Aspekt soll auch durch eine
Dummy-Variable, die das Vorhandensein eines Partners
widerspiegelt, aufgefangen werden.
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— Das Haushaltsnettoeinkommen in der Phase der Ar-
beitslosigkeit soll als Proxy-Variable fir die Suchkosten
dienen.

Da das Einkommen und die Beschéftigungsdauer vor Ar-
beitslosigkeit als potenziell identifizierende Variablen in
Betracht kommen,2! werden auRRerdem nur Personen be-
trachtet, die unmittelbar vor der Arbeitdosigkeitsphase
Vollzeit erwerbstétig waren.?2 Der auf diese Art und
Weise generierte Schatzdatensatz umfasst 463 Beobach-
tungen.z3

Der akzeptierte Lohn nach Arbeitdosigkeit

Um zum einen die Validitat der erfragten Reservations-
|6hne untersuchen zu kdnnen und zum anderen die Reser-
vationsléhne in ihrer absoluten Héhe bewerten zu kon-
nen, werden in einem zweiten Vergleichsdatensatz alle
Personen erfasst, die nach einer Periode der Arbeitslosig-
keit?* erneut eine Vollzeit-Beschéftigung aufgenommen
haben. Fur diese Personen gelten gleiche Generierungs-
bedingungen wie fir den Reservationslohndatensatz, wo-
bei sich alle Angaben — bis auf die Informationen aus der
Beschéftigung vor Arbeitslosigkeit — auf das erste Inter-
view in Beschéftigung nach Arbeitsosigkeit beziehen.
AuRerdem wird der Nettolohn in der neuen Beschéafti-
gung ermittelt (akzeptierter Lohn), der analog zum Reser-
vationslohn in Preisen von 1995 dargestellt wird und fur
den Angaben unter 800 DM ausgeschlossen werden.2
Dieser Datensatz umfasst 702 Observationen.

Die Eigenschaften der verwendeten Variablen im Gesamt-
datensatz

Die Gesamtstichprobe mit den verwendeten Kontrollvari-
ablen ist mit ihren deskriptiven Auspragungen in Tabelle
A3 im Anhang dargestellt. Der mittlere erfragte Reserva-
tionslohn der Arbeitslosen ist mit 2.425 DM um knapp
5% grofer als der mittlere letzte Lohn aus Beschéftigung
vor Arbeitslosigkeit der gleichen Personengruppe. Dieses
verbl iffende Ergebnis, dass der Reservationslohn der Ar-
beitslosen im Mittel den letzten Lohnsatz vor Arbeitslo-
sigkeit Ubersteigt, zeigt insgesamt die geringe Bereit-
schaft der Arbeitslosen, beim Einkommen Abstriche hin-

1BVgl. z.B. Prey (1999).
20Vgl. z.B. Franz (2003: 80).

2L D.h. z.B. bei Instrument-Variablen-Schatzungen (vgl. Kapitel 4.4.1)
oder zweistufigen Heckman-Schétzungen (vgl. Kapitel 4.4.2).

2 Alle Angaben zu Arbeitslosigkeits- und Erwerbsphasen sind dem Er-
werbskal endarium des GSOEP entnommen.

23 Da die Angaben Uber die Wellen gepoolt werden, kénnen einzelne
Arbeitdose mehrfach wahrend einer Arbeitsosigkeitsperiode erfasst
werden, sofern sich diese Uber den Zeitraum von mindestens zwei In-
terviews erstreckt.

24 Die Phase der Arbeitslosigkeit muss sich dabei analog zu dem Reser-
vationslohndatensatz einer Erwerbstétigkeitsphase mit Vollzeitstatus
anschlief3en, damit der Lohn und die Beschéftigungsdauer vor Arbeits-
losigkeit ermittelt werden kann.

2 Der Ausschluss von Lohnangaben unter 800 DM betrifft keine Beo-
bachtung.
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zunehmen, um wieder in Beschéftigung zu kommen. Zu
erwarten wére aufgrund des Humankapital verlusts durch
den Verlust des letzten Arbeitsplatzes eher eine geringere
Lohnforderung seitens der Arbeitslosen. Allerdings ist
dieses Phdnomen, dass der erfragte Reservationslohn den
mittleren letzten Lohn Ubersteigt, auch aus élteren Unter-
suchungen fur Deutschland bekannt (vgl. Schmidt/Win-
kelmann 1993: 158), wobei auch in dieser Untersuchung
der mittlere Reservationslohn knapp 5% hoher as das
mittlere letzte Einkommen liegt.?6 Fir die Gruppe der
Personen, die nach einer Phase der Arbeitslosigkeit wie-
der eine Beschéftigung aufgenommen haben, liegt der
neue Lohnsatz im Mittel bei 2.326 DM, was nahezu iden-
tisch mit dem mittleren Lohn vor Arbeitslosigkeit dieser
Personengruppe ist.2” Bemerkenswert ist des Weiteren,
dass bei nahezu identischer Lohnhthe in der letzten Be-
schéftigung vor Arbeitslosigkeit fir beide Untergruppen
die Reservationsldhne im Mittel die erzielten Léhne nach
Arbeitdosigkeit um etwa 4% tberschreiten. Schmidt und
Winkelmann (1993: 157), die ebenfalls hthere mittlere
Reservations6hne als mittlere akzeptierte Lohne finden,
merken dazu allerdings an, dass dieses Ergebnisin keiner
Weise die suchtheoretische Annahme verletzt, dass der
Reservationslohn eine untere Grenze fir den akzeptierten
Lohn darstellt, da zum einen Personen mit hohen Reser-
vations 6hnen eine geringere Wiederbeschéftigungswahr-
scheinlichkeit aufweisen und zum anderen individuelle
Heterogenitét in der deskriptiven Auswertung keine Be-
rticksichtigung findet.

Dass sich die beiden Untersuchungsgruppen zum Teil we-
sentlich in ihren Charakteristika unterscheiden, |&sst sich
zum Beispiel daran ablesen, dass die Gruppe der Arbeits-
losen im Mittel 4 Jahre dlter als die Gruppe der erfolgrei-
chen Job-Sucher ist, eine deutlich geringere formale Qua-
lifikation und einen erheblich gréReren Anteil Auslénder
aufweist. Auch die makrodkonomischen Rahmenbedin-
gungen spiegeln fur die Gruppe der aktuell Arbeitslosen
deutlich schlechtere Wiederbeschéftigungschancen wider
als fur die Gruppe der erfolgreichen Job-Sucher: Die re-
gionale und die qualifikationsspezifische Arbeitslosen-
quoten sind fir diesen Personenkreis signifikant hoher,
wahrend der Konjunkturindex signifikant niedriger ist.
Diese schlechteren Wiederbeschéftigungschancen fihren
denn auch zu einer deutlich htheren Arbeitsosigkeits-
dauer — obwohl rechtszensiert —innerhalb der Gruppe der
Arbeitdosen; sie ist mit knapp 14 Monaten etwa doppelt
so hoch wie bei den ehemals Arbeitslosen.2

3.2 Deskriptive Auswertungen des Datensatzes
Die abgeschlossene Arbeitslosigkeitsdauer

Die Verteilung der Arbeitslosigkeitsdauer bis zur Aufnah-
me einer Erwerbstétigkeit ist in Abbildung 2 dargestellt.
Es ist deutlich zu erkennen, dass die Wiederbeschéfti-
gungschancen mit jedem Monat Arbeitsosigkeitsdauer
abnehmen, wobei etwa 65% aller erfolgrei chen Jobsucher
ihre Arbeitdosigkeit in den ersten sechs Monaten been-
den. FUr Langzeitarbeitdose ist die Wahrscheinlichkeit
einer erfolgreichen Jobsuche noch geringer: Nur etwa
15% aller Wiederbeschaftigungen aus der Arbeitslosig-
keit heraus fallen in diese Gruppe.?® Dieser Befund zeigt
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Abbildung 2: Die Verteilung der abgeschlossenen Ar -
beitdosigkeitsdaueraim Unter suchungsample?
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aArbeitslosigkeitsdauer bis zum Ubergang in eine Vol zeiterwerbstétig-
keit; b 699 Beobachtungen (Arbeitslosigkeitsdauern tiber 48 Monate —
3 Beobachtungen — nicht dargestellt).

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

die starken Stigmatisierungs- und Sortierprozesse auf
dem Arbeitsmarkt: Wer erst einmal langzeitarbeitslos ge-
worden ist, hat nur noch geringe Chancen, die Arbeitslo-
sigkeit mit einer Wiederbeschéftigung zu beenden. Einer
intensiven Suche gleich zu Beginn der Arbeitsosigkeit
kommt somit hohe arbeitsmarktpolitische Bedeutung zu.

Interessant ist des Weiteren die leicht erhohte Ubergangs-
rate in Arbeit nach einer Arbeitslosigkeitsdauer von 12
Monaten. Dieser Effekt, dass mit Auslaufen des Arbeits-
losengeldes fur Arbeitsose im frihen und mittleren Er-
werbsalter die Erfolgswahrscheinlichkeit punktuell an-
steigt, ist ebenfalls aus Untersuchungen zur Arbeitslosig-
keitsdauer bekannt,30 und deutet auf beobachtbare Effek-
te der Suchintensitét als Reaktion auf Veranderungen in
den Transferzahlungen hin.

26 Diese Ergebnisse stimmen im Wesentlichen auch mit den Ergebnissen
von Christensen (2001a) Uiberein, wobei das Ubersteigen des mittleren
Reservationslohnes gegeniiber dem mittleren letzten Einkommen in die-
sem Fall fir die vergleichbare Personengruppe bei 7% liegt (Christen-
sen 2001a: 42). Die ebenfallsin Christensen (2001a: 18) berechnete Re-
servationslohn-Ratio von 1,18 liegt in dem hier vorgestellten Datensatz
bei 1,10. Diese Differenzen ergeben sich durch eine etwas unterschiedli-
che Datengenerierung.

27 Dass die Lohne nach Arbeitslosigkeit die Lohne vor Arbeitslosigkeit
nicht unterschreiten, scheint auf den ersten Blick der Humankapitalthe-
orie mit der Vorstellung von Humankapital verlusten durch Arbeitslosig-
keit zu widersprechen. Allerdings sind zum einen L6éhne in Deutschland
in vielen Fallen aufgrund der Tarifbindung nach unten rigide und zum
anderen liegen die Transfereinkommen bel Arbeitsosigkeit in Deutsch-
land relativ hoch, so dass eine langere Suche nach einem hoher bezahl-
ten Job erleichtert wird. Vgl. fur eine ausfuhrliche Diskussion dieses
Phanomens auch Burda und Mertens (2001).

28 Die signifikanten Unterschiede im Bezug von Arbeitslosengeld und
-hilfe bei den aktuell Arbeitslosen bzw. den erfolgreichen Job-Suchern
kann denn auch durch die unterschiedliche Arbeitslosigkeitsdauer er-
klért werden, da innerhalb der Gruppe der Arbeitsosen offensichtlich
viele das Ende der Periode des Arbeitslosengeldbezuges erreicht haben
und nun Arbeitslosenhilfe erhalten.

29 Brixy und Christensen (2002: 5) finden auf Basis der Arbeitslosenbe-
fragung 2000 (IAB/infas) sogar nur einen Anteil von etwa 3,5% der
Langzeitarbeitslosen an allen erfolgreichen Arbeitssuchenden.

30Vgl. z.B. Schimmelpfennig (2000: 176-177).
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Tabelle 1: Reservation Wage Ratio (RWR) fur ver-
schiedene Arbeitslosigkeitsdauer n im Gesamtsample
und im Schétzsample

RWRim
Gesamtsample

RWRim
Schétzsample

Arbeitdosig- |[Mittel-| Me- | An- |Mittel-| Me- | An-
keitsdauer wert | dian | zahl | wert | dian | zahl
Alle 1,10 | 1,03 | 595 | 1,10 | 1,03 | 463

bis 6 Monate 112 | 1,05 | 245 | 1,10 | 1,03 | 178
7-12 Monate 110 | 1,01 | 138 | 1,12 | 1,01 | 108
13-18 Monate | 1,08 | 099 | 68 | 1,07 | 0,98 | 57
1924 Monate | 1,07 | 1,01 | 50 | 1,04 | 1,00 | 45
25-36 Monate | 1,09 | 1,04 | 52 | 1,12 | 1,06 | 42
Uber 36 Monate| 1,12 | 1,07 | 42 | 1,14 | 1,07 | 33

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

Die Hohe der Reservation Wage Ratio

Um einige Aspekte der erfragten Reservationslhne im
Vorfeld der Schétzungen etwas detaillierter zu diskutie-
ren, wird im Folgenden die sogenannte Reservation Wage
Ratio (RWR)3! fir verschiedene Sub-Samples der Unter-
suchungsgesamtheit berechnet. Die Reservation Wage
Ratio ist das mittlere Verhdltnis von Reservationsiohn
zum letzten Lohn vor Arbeitslosigkeit.

In Tabelle 1 ist die Reservation Wage Ratio fir verschie-
dene Arbeitdosigkeitsdauern fir den Gesamtdatensatz
bzw. den Regressionsdatensatz dargestellt.

Es ist unschwer ersichtlich, dass die Eliminierung von
Beobachtungen mit fehlenden Werten fir einzelne Aus-
pragungen der exogenen Variablen den Datensatz fir die
Reservation Wage Ratio nicht verzerrt (Annahme der ran-
dom missing values); die mittlere RWR ist in beiden
Stichproben nahezu identisch und auch der Anteil der im
Schétzsample erfassten Beobachtungen aus der Grundge-
samtheit schwankt kaum mit der Arbeitslosigkeitsdauer.

Bel der Bewertung der Hohe der Reservation Wage Ratio
falt zweierlel auf: Zum einen ist der Reservationslohn,
wie auch schon in Kapitel 3.1 festgestellt, im Mittel deut-
lich grof3er als der letzte Lohnsatz, welches die insgesamt
geringe Bereitschaft zu Konzessionen beim Einkommen
seitens der Arbeitslosen zeigt. Zum anderen sinkt der Re-
servationslohn gegentiber dem letzten Lohnsatz nicht mit
der Dauer der Arbeitdosigkeit, d.h. es gib Hinweise auf
eine Stationaritédt des Reservationslohnesin Deutschland.
Aufgrund der massiv sinkenden Wiederbeschaftigungs-
wahrscheinlichkeiten mit der Dauer der Arbeitslosigkeit
(Abbildung 2) kann dieses Ergebnis as Hinweis darauf
gewertet werden, dass speziell Langzeitarbeitslose ihre
Lohnforderungen zu hoch ansetzen.3? Dieses Verhalten
kann zu zweierlei Effekten fUhren, die die Dauer der Ar-
beitslosigkeit verlangern: (i) Arbeitslose werden sich auf
offene Stellen bewerben, bei denen sie wegen der langen
Arbeitslosigkeitsdauer und der dadurch verursachten Hu-
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Tabelle 2: Reservation Wage Ratios (RWR) in der

Literatur
Autor (Jahr) Land / Jahr des Datensatzes RWR
Kasper (1967) USA, 1961 0,98
Feldstein/
Poterba (1984) USA, 1976 1,07%
Maani (1989) Neuseeland, 1986 0,79
Jones (1989a) GroRbritannien, 1982 1,05
Jones (1989b) Grof3pritannien, 1982 1,03
Jones (1989c) Grofbritannien, 1978—79 0,90
Schmidt/
Winkelmann (1993) Deutschland, 1978 1,05
Hogan (1999) GrofRpritannien, 1991-97 1,203
Jones (2002) Kanada, 1995-96 0,94
Christensen (20014) Deutschland, 1984-1998 1,20
eigene Untersuchung | Deutschland, 19842000  1,10%

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

mankapitalverluste kaum mehr eine Chance haben. (ii)
Sollte den Arbeitslosen tatséchlich ein Arbeitsangebot ge-
macht werden, so werden die Arbeitslosen dieses zumin-
dest zum Teil wegen zu geringer Bezahlung ablehnen.33

Um die Hohe des Reservationslohnes im Vergleich mit
Ergebnissen aus anderen internationalen Untersuchungen
bewerten zu konnen, findet sich in Tabelle 2 ein Uber-
blick Uber empirisch ermittelte Reservation Wage Ratios
in der Literatur. Insgesamt lasst sich erkennen, dass die
Reservationsl6hne in Deutschland vergleichsweise hoch
angesetzt werden. Ein dhnlich hoher Wert wurde nur fir
Grofdritannien Anfang und Mitte der 90er Jahre gefun-
den, wobei die Validitét dieser Berechnungen zweifel haft
ist.34

31 vgl. fur eine Diskussion der RWR in der empirischen Literatur auch
Christensen (2001a: 17-21).

32 | nteressanterweise erkennen die Arbeitslosen dabei trotzdem ganz of -
fensichtlich, dassihre Wiedereingliederungschancen nur gering sind. So
geben 66,8% aller Langzeitarbeitslosen an, dass sie beruflich nicht mehr
auf dem neuesten Stand sind und 70,4% erkléren, dass sie nur geringe
Chancen sehen, in den néchsten sechs Monaten wieder in Beschaftigung
zu kommen. Vgl. Brixy und Christensen (2002: 5).

33 \on allen in der Arbeitslosenbefragung 2000 (IAB/infas) erfassten
Arbeitslosen gaben 38,2% der Befragten, die in einem Vorstellungsge-
spréch eine Stelle angeboten bekamen, an, dass sie dieses aufgrund der
zu geringen Bezahlung abgel ehnt haben. [Eigene Berechnungen auf Ba-
sis der Arbeitdosenbefragung 2000 (IAB/infas). Die Berechnungen
konnen beim Autor angefordert werden.]

34 Eigene Nachberechnungen auf Basis des gleichen Datensatzes fur die
Jahre 1991-99 haben eine Reservation Wage Ratio von 0,89 ergeben.
Diese Diskrepanz in den Ergebnissen konnte auch nach Riicksprache
mit dem Autor der Studie nicht aus dem Weg geréumt werden.

35 Esliegen in dieser Untersuchung nur 65 Beobachtungen vor.

36 Die Unterschiede in den hier prasentierten Ergebnissen und denen
von Christensen (2001a) basieren auf der Beschrénkung in dieser Arbeit
auf Arbeitslose, die Vollzeit gearbeitet haben und einen Voll zeit-Arbeits-
platz suchen. Diese Restriktionen wurden in Christensen (2001a) nicht
vorgenommen.
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Tabelle 3: Mehreinkommen von Haushalten mit erwer bstatigem Haushaltsvor stand (niedrige Qualifikationsan-
forderungen) im Vergleich zu Sozialhilfeansprtichen2 im Jahr 2001 (fr iher es Bundesgebiet)

Ein-Personen- Ehepaar Ehepaar Allein Erziehende(r)
Haushalt ohne Kinder mit mit
einem drei einem drei
Kind Kindern Kind Kindern
Arbeiter
(Leistungsgruppe 3)
im Produzierenden Gewerbe 140,0% 76,3% 46,1% 22, 7% 42,9% 16,2%
Arbeiter
(kein Geselle)
im Handwerk 117,3% 59,5% 33,2% 17,4% 24,6% 8,4%

aInklusive einmalige Zahlungen.

Quelle: Boss (2002: 95, 103); eigene Zusammenstellung.

Als weitere Vergleichsuntersuchung kann die deskriptive
Auswertung der so genannten Arbeitslosenbefragung von
IAB/infas aus dem Jahre 200037 von Brixy und Christen-
sen (2002) herangezogen werden. In dieser reprasentati-
ven Befragung Arbeitsloser in ganz Deutschland wurde
auch nach der Lohn-Konzessionsbereitschaft gefragt. Da-
bei gaben 56% der Befragten an, dass sie bereit wéren, zu
einem niedrigeren as dem letzten Einkommen zu arbei-
ten, 44% verneinten diese Frage. Die entsprechenden
Zahlen fir die in dieser Studie vorliegenden Daten betra-
gen 47% fir die Bereitschaft zu L ohnabschl&gen gegenti-
ber 53% der Arbeitslosen, die ein niedrigeres Einkommen
ablehnen. Vor dem Hintergrund der erheblich hheren Ar-
beitdosigkeit in 2000 gegenuber dem Gesamtuntersu-
chungszeitraum im GSOEP (2000) kénnen die Ergeb-
nisse aus der Arbeitdosenbefragung demnach durchaus
als Bestétigung der Validitét der erfragten Reservations-
I6hne in der vorliegenden Untersuchung gewertet wer-
den. Dartiber hinaus weisen die Ergebnisse von Brixy und
Christensen (2002: 5) alerdingsim Gegensatz zu den Er-
gebnissen in Tabelle 1 auf eine geringe Abnahme der Re-
servationsl6hne mit der Zeit hin — von 51% Bereitschaft
zu Lohnabschldgen bei einer Arbeitslosigkeitsdauer bis
zu einem halben Jahr steigt diese fur Langzeitarbeitslose
auf 59% an. Der Aspekt der Stationaritét soll aus diesem
Grundein den folgenden Kapiteln tiefergehend analysiert
werden.

Reservationslohn und L ohnabstandsgebot

Das Problem des Lohnabstands in Deutschland wird der-
zeit im Zuge der Arbeitsmarktreformen kontrovers disku-
tiert, wobei empirische Untersuchungen hierzu bisher vor
allem im Zusammenhang mit der Soziahilfe, die die
Untergrenze der soziden Transferleistungen darstellt,
durchgefihrt wurden. So analysieren beispielsweise Boss
(2002) und Peter (2000) diese Frage, indem sie fur ver-
schiedene Haushaltstypen das Haushaltseinkommen aus
dem Soziahilfeanspruch dem potenziellen Nettoeinkom-
men bei Erwerbstétigkeit gegentiberstellen. Es zeigt sich,

580

dass der Lohnabstand zwischen Erwerbs- und Nichter-
werbstatigkeit fur Haushalte mit niedrigem Erwerbsein-
kommen und gréRerer Haushaltsstruktur gering ist (Ta
belle 3).38

Da die Soziahilfe as Mindestlohn wirkt (Siebert 2002:
119), ist nach diesen Ergebnissen zu erwarten, dass spe-
ziell Personen mit vormals niedrigem Erwerbseinkom-
men einen Uberproportional hohen Reservationsiohn bei
ihrer Arbeitssuche ansetzen, weil das zu erzielende Ein-
kommen bel Aufnahme einer Tétigkeit nur geringflgig
hoher als im Falle der Arbeitslosigkeit ist. Das Lohnab-
standsgebot ist fur diesen Personenkreis, der tberpropor-
tional von Arbeitslosigkeit betroffen ist,3® offensichtlich
verletzt.

Der Zusammenhang von Lohnabstand und Reservations-
|6hnen wurde bereits von Prasad (2001: 49) auf Basis des
GSOEP (1997) analysiert, indem erfragte Reservations-
I6hne dem zu erzielenden Einkommen gegeniibergestel It
werden. Dazu prognostiziert Prasad fir jeden Arbeitslo-
sen mit Reservationslohnangabe einen potenziell zu er-
zielenden Lohnsatz und stellt anschlief3end die Differenz
von Reservationslohn zu erzielbarem Lohn dem erzielba-
ren Lohn gegenuber. Es zeigt sich, dass bei niedrigem er-
zielbaren Lohn der Abstand von Reservationsiohn zu er-
zielbarem Lohn besonders grof ist.

Tabelle 4 zeigt die Reservation Wage Ratio fur verschie-
dene Einkommenshthen aus dem |etzten Erwerbsverhélt-
nis fur den in dieser Untersuchung vorliegenden Daten-

37Vgl. fur Einzelheiten des zugrunde liegenden Datensatzes Brixy et al.
(2002).

38 Vgl. Boss (2002: 99, 106) fur vergleichbare Werte fir die neuen
Bundeslénder, in denen die Unterschiede zwischen dem Erwerbsein-
kommen und der Sozialhilfe noch geringer sind.

39Vgl. z.B. Reinberg und Hummel (2002).
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Tabelle 4: Reservation Wage Ratio und letztes Ein-
kommen aus Erwer bstatigkeit vor Arbeitsosigkeit
(im Gesamtsample)

Tabelle 5: Reservation Wage Ratio und letztes Ein-
kommen aus Erwerbstétigkeit vor Arbeitslosigkeit
far Ostdeutschland 1993 bis 2000

L etztes Einkommen vor Reservation Anzahl L etztes Einkommen vor Reservation Anzahl

Arbeitslosigkeit? Wage Ratio  Beobachtungen Arbeitslosigkeit? Weage Ratio  Beobachtungen
ale Einkommen 1,10 595 ale Einkommen 1,14 106
800 DM bis 1.500 DM 1,55 72 800 DM bis 1.500 DM 1,36 30

1.501 DM bis 2.000 DM 1,19 149 1.501 DM bis 2.000 DM 1,13 45

2.001 DM bis 2.500 DM 1,02 199 2.001 DM bis 2.500 DM 1,02 16

2.501 DM bis 3.000 DM 0,98 100 2.501 DM bis 3.000 DM 0,91 8

3.001 DM bis 3.500 DM 0,95 49 Uiber 3.000 DM 0,82 7

3.501 DM bis 4.000 DM 0,82 11 aNettolohn in Preisen von 1995.

Uber 4.000 DM 0,83 15

aNettolohn in Preisen von 1995.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

satz. Sehr hohe Reservation Wage Ratios (bis 155%) tre-
ten besonders ausgepréagt bel sehr niedrigem Einkommen
aus Erwerbstétigkeit vor Arbeitslosigkeit auf, wobei die
Reservation Wage Ratio stetig mit der Einkommenshéhe
vor Arbeitslosigkeit sinkt. Somit |&sst sich das Problem
des Lohnabstandsgebots auch in den vorliegenden Daten
beobachten und die Ergebnisse von Prasad (2001) werden
bestétigt.40

Exkurs: Die Reservation Wage Ratio in Ostdeutschland

In Kapitel 3.1 wurde darauf hingewiesen, dass die Daten-
grundlage fir umfangreiche Auswertungen der erfragten
Reservationsl 6hne im GSOEP (2000) fiir Ostdeutschland
keinen ausreichenden Umfang aufweist. Generiert man
die Reservations 6hne und die L 6hne vor Arbeitslosigkeit
fiur Ostdeutschland seit 1993%1 nach den gleichen Krite-
rien wie fir Westdeutschland, so umfasst der Datensatz
lediglich 106 Beobachtungen.2

Um wenigstens einen deskriptiven Vergleich der Reserva-
tionslohnhthe in Ost- und Westdeutschland vornehmen
zu kénnen, sind in Tabelle 5 die Reservation Wage Ratios
fir das Gesamtsample und fir unterschiedliche Niveaus
des letzten Lohnsatzes in Ostdeutschland abgetragen.

Als erstes fallt im Vergleich zu den Daten fir West-
deutschland (Tabelle 4) auf, dass die Reservation Wage
Ratio fur das Gesamtsample im Osten mit 1,14 etwas ho-
her alsim Westen mit 1,10 liegt. Dieses Ergebnis erstaunt
auf den ersten Blick, da die Arbeitslosenquote in den neu-
en Bundeslandern im Betrachtungszeitraum erheblich ho-
her asin den alten Bundeslandern lag. Brixy und Chris-
tensen (2002: 3) finden auf Basis der Arbeitslosenbefra-
gung 2000 (IAB/infas) ebenfalls eine geringere Lohnkon-
zessionsbereitschaft in Ost- al's in Westdeutschland.*® Sie
erkléren dieses mit dem niedrigeren Lohnniveau vor Ar-
beitsosigkeit in Ost- gegeniiber Westdeutschland, wel-
ches auch in dem in dieser Arbeit verwendeten Datensatz
vorliegt: In Ostdeutschland hatten 71% der Arbeitslosen
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Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

ein letztes Nettoeinkommen bis 2.000 DM (Tabelle 5)
gegenuber lediglich 37% in Westdeutschland (Tabelle 4).

Die Zunahme der Reservation Wage Ratio mit geringe-
rem letzten Einkommen, wie sie im vorherigen Abschnitt
fur Westdeutschland beschrieben wurde, 1&sst sich auch
fur Ostdeutschland beobachten, wobei fur korrespondie-
rende Klassen der letzten Einkommen die Reservation
Wage Ratio im Osten niedriger als im Westen liegt. Die-
ses Phanomen kann al's Reaktion auf die deutlich schlech-
tere Arbeitsmarktlage in den neuen gegentiber den alten
Bundeslandern interpretiert werden. Lediglich durch die
unterschiedliche Besetzung der Einkommensklassen er-
gibt sich somit im Osten insgesamt eine hthere Relation
aus Reservationsl6hnen und Léhnen vor Arbeitslosigkeit,
die sich durch das verletzte L ohnabstandsgebot vor allem
im Osten erkléren | &asst.

Die Reservation Wage Ratio und der akzeptierte Lohn nach
Arbeitdosigkeit

Bevor im néchsten Kapitel die Determinanten der Reser-
vationsldhne untersucht werden, dient das vorliegende

40 Als weitere Belege fir dieses Phanomen kénnen die Ergebnisse von
Christensen (2001b) dienen, der fur Geringqualifizierte eine deutlich
groRere Mismatch-Arbeitslosigkeit als fur qualifizierte Arbeitslose fin-
det.

41 Fir die Jahre 1990 bis 1992 unterlagen die L6hne einem extremen
Anpassungsprozess durch die Wiedervereinigung, so dass ein Vergleich
des Reservations- mit dem Lohn vor Arbeitslosigkeit nicht sinnvoll ist.
Vgl. zur Ausdifferenzierung der L éhne in Ostdeutschland z.B. Christen-
sen (2003d).

42 Dabei finden Kontrollvariablen fiir regressionsanalytische Auswer-
tungen , die den Stichprobenumfang weiter reduzieren wiirden, keine
Beriicksichtigung im Sample.

43 |n Ostdeutschland geben 30% der befragten Arbeitslosen an, dass sie
auf keinen Fall ein geringeres Einkommen als ihr letztes Einkommen
vor Arbeitslosigkeit in Kauf nehmen wiirden. Im Westen schlief3en die-
ses nur 22% der Befragten aus. VVgl. Brixy und Christensen (2002: 3) fiir
Details.
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Tabelle 6: Reservation Wage Ratio (RWR) und
Accepted Wage Ratio (AWR) fur ver schiedene

Arbeitslosigkeitsdauern

RWR AWR
Arbeitdosig-  [Mittel- Me- An- Mitte- Me  An-
keitsdauer wert  dian  zahl wert dian zahl
Alle 1,10 103 463 1,04 099 702

bis 6 Monate 1,10 103 178 106 101 456
7-12 Monate 112 101 108 106 100 135
13-18 Monate | 1,07 098 57 098 0,92 52
1924 Monate | 1,04 100 45 084 085 24
25-36 Monate | 1,12 106 42 097 090 25
Uber 36 Monate| 1,14 107 33 084 0,80 10

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen

Kapitel dazu, die Validitét der erfragten Reservations6h-
ne anhand deskriptiver Mal3e und die Frage der Stationa-
ritdt ndher zu untersuchen. Dazu werden die Reservation
Wage Ratio (RWR) und die sogenannte Accepted Wage
Ratio (AWR) fir verschiedene Sub-Samples der Untersu-
chungsgesamtheit berechnet. Die Accepted Wage Ratio
ist analog zur Reservation Wage Ratio das mittlere Ver-
haltnis von akzeptiertem Lohn nach Arbeitslosigkeit zum
letzten Lohn vor Arbeitslosigkeit. In Tabelle 6 sind die
RWR bzw. ARW fir verschiedene Arbeitslosigkeitsdau-
ern flr den Gesamtdatensatz zusammengestel It.

Bei der Bewertung der Héhe der RWR bzw. der AWR
falt zweierlel auf: Zum einen liegt die mittlere RWR
durchweg Uber der mittleren AWR. Dieses Phénomen
l&sst sich auf den Selektionseffekt zurtickfihren, der bei
Arbeitslosen mit einem hohen Reservationslohn zu ei-
ner geringeren Wiederbeschaftigungswahrscheinlichkeit
fuhrt. Zum anderen bleibt im Gegensatz zur RWR die
mittlere AWR Uber die Arbeitslosigkeitsdauer nicht kons-
tant in ihrer H6he. Wéhrend die RWR-Daten auf einen
stationdren Reservationslohn hindeuten, zeigen dieAWR-
Daten einen nicht-stationdren Reservationsdohn. Die Er-
kldrung fur diesen Effekt kann Abbildung 3 entnommen
werden.

Auf die mittlere RWR wirken potenziell zwei Effekte: (i)
Personen mit niedrigem relativem Reservationslohn wer-
den den Pool der Arbeitslosen schnell verlassen. Dieser
Effekt verzerrt das Sample und der mittlere Reservations-
lohn musste ceteris paribus steigen. (ii) Sofern die Ar-
beitslosen ihren Reservationslohn bei 1angerer Arbeitslo-
sigkeit senken, verringert dieser Effekt den mittleren Re-
servationslohn mit zunehmender Arbeitsl osigkeitsdauer
(Nicht-Stationaritét des Reservationslohnes). Beide Ef-
fekte wirken also gegenléaufig auf die mittlere RWR und
der Nettoeffekt bleibt unbestimmt. Somit kann von der
konstanten mittleren RWR Uber die Arbeitslosigkeitsdau-
er nicht automatisch auf stationére Reservations hne ge-
schlossen werden. Hingegen kann die sinkende mittlere
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Abbildung 3: Mittlere RWR und Dauer der Arbeits-
losigkeit

RWR

sinkender Reservationslohn (ii)

mittlere
RWR

Abfliisse durch Beendigung der
Arbeitslosigkeit (i)

Arbeitslosigkeitsdauer
Quelle: Eigene Erstellung.

AWR mit zunehmender Arbeitslosigkeitsdauer* als Hin-
weis fir nicht-stationére Reservationsléhne zumindest
der Gruppe der erfolgreichen Job-Sucher gewertet wer-
den.*

Um die Stationaritét der erfragten Reservationsl6hne zu
untersuchen, kdnnen die mittlere AWR bzw. RWR fir das
Gesamt-Sample also nur wenig aussagen. Aus diesem
Grunde wird in Tabelle 7 der Panelcharakter des GSOEP
(2000) ausgenutzt und es werden fur gleiche Personen die
RWR und dieAWR Uber die Arbeitsl osigkeitsdauer unter-
sucht. Dabei stellt sich a's ein wesentliches Problem dar,
dass die Frage nach dem Reservationslohn nicht in jeder
Welle seit 1984 erfragt wurde (vgl. Ful3note 12), so dass
das Sample fir eine derartige Analyse sehr klein ausfallt.
AuRerdem ist aus Tabelle 6 ersichtlich, dass etwa 85% al-
ler Personen, die nach einer Phase der Arbeitdosigkeit
wieder einen Arbeitsplatz gefunden haben, dieses inner-
halb der ersten 12 Monate Arbeitslosigkeit erreicht haben.
Fur diese grofRe Gruppe liegen nur mit geringer Wahr-
scheinlichkeit Reservationslohnangaben vor und eine
Verlaufsanalyse des Reservationslohns mit zunehmender
Arbeitdlosigkeitsdauer ist ganzlich ausgeschlossen. Inso-
fern unterliegen die Reservationslohnangaben in Tabelle
7 einer starken Selektivitét.

In Tabelle 7 sind fir verschiedene Subsamples die Ent-
wicklung der RWR und AWR fur gleiche Personen zu-
sammengefasst, sofern zwischen den I nterviews maximal

44 Der Anstieg der mittleren AWR flr 25-36 Monate Arbeitslosigkeits-
dauer gegentiiber kirzeren und langeren Arbeitsl osi gkeitsdauern kann an
dieser Stelle nicht plausibel erkl&rt werden, sollte aufgrund der geringen
Fallzahlen allerdings auch nicht als Falsifikation fur eine sinkende mitt-
lere AWR interpretiert werden.

45 Deutlich sinkende mittlere AWRSs und nur schwach sinkende mittlere
RWRs finden auch Brixy und Christensen (2002: 5) auf Basis der Ar-
beitslosenbefragung 2000 (IAB/infas) fir kategoriale Daten der Lohn-
konzessionsbereitschaft.
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Tabelle 7: Die RWR und AWR fur gleiche Personen
im Zeitverlaufd

Beobachtung in Welle t? Beobachtung in Welle t+1

arbeitsos RWR: erwerbstétig  AWR:
@:.1,08 @:. 1,07
Median: 1,00 Median: 1,04
N: 110 N: 110

arbeitdos RWR: arbeitslos RWR:
@.1,15 @.1,13
Median: 1,08 Median: 1,10
N: 51 N: 51

a Nicht-deflationierte Lohnangaben (vgl. FuRnote 46); P Das
Interview in Wellet mussin den ersten 12 Monaten der Arbeits-
losigkeit stattgefunden haben.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

eine Welle liegt.*6 Durch dieses Vorgehen kann detaillier-
ter untersucht werden, ob der Reservationslohn Stationa-
ritdt aufweist und der Annahme der Suchtheorie ent-
spricht, wonach er einen Mindestlohn fir eine Arbeitsauf-
nahme darstellt.

Aus der zweiten Spalte der Tabelle 7 ist ersichtlich, dass
die RWR flr Personen, die eine Welle spéter noch arbeits-
los waren (Zeile 2), etwa 6-8%* Uiber den RWR der Per-
sonen liegen, die eine neue Beschéftigung gefunden ha-
ben (Zelle 1). Dieses kann als Beleg dafur gewertet wer-
den, dass die Annahme aus der Suchtheorie, wonach ein
niedriger Reservationslohn zu einer geringeren Arbeits-
losigkeitsdauer fihrt, korrekt ist. Zur Anpassung der Re-
servationsl6hne Uber die Arbeitslosigkeitsdauer kann aus
der zweiten Zeile entnommen werden, dass flr Personen,
die mindestens in zwei aufeinanderfolgenden Wellen ar-
beitslos waren, die Reservationsléhne nicht nach unten
angepasst werden (Stationaritét der Reservationsthne).
Diese Beobachtung kann nattirlich nicht ohne Einschrén-
kungen auf die Gruppe der Personen Ubertragen werden,
die in der zweiten Welle bereits wieder Arbeit gefunden
hatten.*8 Zeile 1 zeigt den Verlauf der RWR und der AWR
fUr Personen, die in der ersten Beobachtungswelle ar-
beitslos und in der zweiten Beobachtungswelle in Arbeit
waren. Der neue Lohnsatz ist dabel fur den Mittelwert et-
wa gleich hoch wie der letzte Reservationslohn, fur den
Median etwa 4% hoher.

Insgesamt zeigt sich — zumindest fUr nicht allzu lange Ar-
beitsl osi gkeitsdauern — nach den deskriptiven Auswertun-
gen kein offensichtlicher Hinweis auf eine Verletzung der
Validitét der erfragten Reservationsldhne. Dieses Ergeb-
nis auf Basis deskriptiver MaRe wird flr den gleichen Da
tensatz grundsétzlich auch von Christensen (2003a) nach-
gewiesen, der die erfragten Reservationddhne mit auf
Basis der Suchtheorie und Léhnen nach Arbeitslosigkeit
ermittelten Reservations 6hnen vergleicht.*®
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4 OL S-Schétzungen zur Erklérung deserfragten Re-
servationslohnes

Im Folgenden werden einfache Kleinst-Quadrat-Schétzung
der Reservationslohngleichung zur Ermittlung der Deter-
minanten der erfragten Reservationd 6hne mit den im vor-
herigen Kapitel beschriebenen Einflussfaktoren durchge-
fuhrt. Dabei werden das Gesamt-Sample (Kapitel 4.1), als
auch nach Geschlecht (Kapitel 4.2) und nach Arbeitdosig-
keitsdauer differenzierte Sample geschétzt (Kapitel 4.3).
Abschlieffend werden die Schétzungen auf maogliche Ursa
chen von Verzerrungen hin untersucht (Kapitel 4.4).

4.1 Schéatzungen fur das Gesamt-Sample

Die Ergebnisse der Schédtzung fur das Gesamt-Sample
sind in Tabelle 8 zusammengefasst dargestel[t.50 Der Ein-
flussfaktor, mit dem hochsten Anteil an Erklarung im Mo-
dell 5! ist der letzte Lohnsatz. Dieses Ergebnis erstaunt
wenig, da der letzte Lohnsatz am ehesten die individuelle
Produktivitét eines Arbeitslosen abbildet. Auferdem wird
sich der Arbeitslose zur eigenen Orientierung und aus
Konsumgewohnheiten am letzten Lohnsatz orientieren.

Bei den weiteren individuellen Merkmalen sind die bei-
den Alters-Variablen hochsignifikant, die auf einen maxi-
malen Reservationslohn bei 41 Jahren hinweisen. Der Re-
servationslohn steigt also zu Anfang des Erwerbslebens
stetig mit der Akkumulation von Humankapital und sinkt
dann ab Mitte des Erwerbslebens wieder ab, so dass der

46 Es werden fur diese Darstellung aufgrund der geringen Zeitunter-
schiede zwischen den Interviews nicht-inflationsbereinigte Lohnanga-
ben verwendet. Dieses hat zwei Grinde: (i) Anders as bei den gepool-
ten Schétzungen in Kapitel 4 liegt keine Notwendigkeit zur Vergleich-
barkeit der Lohnangaben Uiber den Zeitraum 1984-2000 vor, da der letz-
te eigene Lohnsatz die Basis darstellt. (ii) Prasad (2001), Christensen
(2001&) und Schmidt (1993) haben gezeigt, dass der letzte L ohnsatz der
wichtigste Indikator fir den Reservations- bzw. akzeptierten Lohn ist.
Somit werden sich die betroffenen Personen am eigenen nominalen letz-
ten Lohnsatz orientieren.

47 Fir die durchschnittliche RWR in der ersten Beobachtungswelle liegt
die RWR der auch in der zweiten Befragungswelle arbeitslosen Perso-
nen um 6% hoher alsfir die erfolgreichen Jobsucher. Auf Basis der Me-
dian-RWR ergibt sich ein analoger Wert von 8%.

48 Diese Personen konnten gerade wegen einer Anpassung des Reserva-
tionslohns Uber die Arbeitslosigkeitsdauer nach unten eine Beschéfti-
gung mit htherem Einkommen as dem eigenen Reservationsiohn ge-
funden haben.

49 Christensen (2003a) findet allerdings eine abnehmende Validitét der
erfragten Reservationslhne mit der Arbeitslosigkeitsdauer, wobel die
erfragten Reservationslhne fiir Langzeitarbeitslose im Niveau hoher
as die prognostizierten Reservationslhne liegen, d.h. entweder haben
Langzeitarbeitslose zu hohe Lohnerwartungen oder die genannten Re-
servationd 6hne sind nicht valide im theoretischen Sinne. Vgl. dazu
auch Christensen (2002).

50 Dain den folgenden Schatzungen lediglich der Einfluss auf den er-
fragten Reservationslohn geschétzt wird und die Gruppe der erfolgrei-
chen Jobsucher nicht in die Untersuchung einbezogen werden, werden
in Abweichung von den Angaben in Kapitel 3 zusétzlich das Haushalts-
einkommen und eine Selbsteinschétzung zur Wiederbeschaftigungs-
wahrscheinlichkeit verwendet, die nur fiir Reservationslohnbeobachtun-
gen zur Verfligung stehen. Das Sample verkleinert sich dadurch von 463
Reservationsl ohnbeobachtungen um 7 Beobachtungen auf einen Um-
fang von 456 Beobachtungen in der Schétzung in Tabelle 8.

51 Das partielle Bestimmtheitsmalid des | etzten L ohnsatzes betragt 0,146,
welches etwa ein Drittel der gesamten erklarten Streuung des Modells
ist. Vgl. fur das partielle Bestimmtheitsmal? z.B. Behr (1999: 186).
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Tabelle 8: Reservationslohngleichung2 OL S
(Gesamt-Sample)

Variable Koeffizient
(Standardabwei chung)
Konstante 4,831***
(0,518)
Mann 0,025
(0,035)
Alter 0,024***
(0,008)
Alter2* 102 —0,029***
(0,010)
Partner -0,059
(0,039)
Kinder 0,038
(0,027)
Verheirateter Mann 0,149***
(0,041)
Verheiratete Frau 0,003
(0,057)
Geringe Qualifikation —0,265***
(0,100)
Mittlere Qualifikation —0,276%**
(0,081)
Hohe Qualifikation —0,206**
(0,093)
Sehr hohe Qualifikation --
Audlénder(in) 0,024
(0,023)
Beschéftigungsdauer bis 1 Jahr 0,067*
(0,040)
Beschéftigungsdauer 2-5 Jahre 0,029
(0,030)
Beschéftigungsdauer 6-10 Jahre 0,017
(0,038)
Beschéftigungsdauer groflRer 10 Jahre --
Primérer Sektor -0,003
(0,075)
Sekundarer Sektor -0,010
(0,024)
Tertidrer Sektor --
Gute Chancen 0,067
(0,041)
Schlechte Chancen -0,038
(0,025)
Keine Chancen --
Struktureffekt 0,001
(0,002
Regionale Arbeitsl osenquote 0,001
(0,005)
Konjunktur -0,004
(0,004)
Qualifikationsspezifische Arbeitslosenquote  —0,006*
(0,004)
Bezug von Arbeitslosengeld -0,022
(0,0312)
Bezug von Arbeitslosenhilfe 0,016
(0,037)
Kein Bezug von Arbeitslosengeld/-hilfe --
Haushaltseinkommen? 0,023
(0,021)
Letzter Lohn vor Arbeitslosigkeit? 0,377***
(0,044)
Arbeitd osigkeitsdauer -0,001
(0,001)
R2/ szj ungiert 0,460/ 0,426
N: 456

a Logarithmierte Werte fir Lohne und Einkommen; P Schitzung mit
Heteroskedastiekonsistenz; *, **, *** Kennzeichnet Variablen, die sich
signifikant auf dem 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau von Null unterschei-
den; -- Steht fur das Referenzniveau bei Dummy-Variablen.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.
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Reservationslohn eines 57-jdhrigen Arbeitslosen z.B. gut
7% niedriger als der eines 41-jdhrigen ist. Dieses Ergeb-
nis deutet auf eine zumindest geringe Berticksichtigung
der deutlich abnehmenden Wiederbeschaftigungswahr-
scheinlichkeit im hohen Erwerbstétigenalter in Deutsch-
land hin.52 Das Geschlecht eines Arbeitslosen scheint nur
insofern eine Rolle in Bezug auf den Reservationslohn zu
spielen, alsein verheirateter Mann einen deutlich htheren
Reservationslohn as ein unverheirateter Mann aufwelst.
Dieser Effekt ist vermutlich auf den Steuerklassen-Effekt
zuriickzuftihren, da in einer Ehe der Mann in der Regel
die ginstigere Steuerklasse 111 mit einem deutlich héhe-
ren Nettolohn innehat. Kinder oder ein Partner wirken
sich hingegen nicht auf den Reservationslohn aus.

Bel den Qualifikations-Dummies sind die Effekte auf den
Reservationslohn signifikant, allerdings erweisen sich die
Unterschiede zum Teil as erstaunlich gering; so hat z.B.
ein Arbeitdoser mit hoher Qualifikation (Aushildung mit
mindestens Fachhochschulreife) nur einen etwa 6% hohe-
ren Reservationd ohn alsein Arbeitd oser mit geringer Qua:
lifikation (kein Berufsabschluss, maximal Realschule).
Dieses Ergebniswird allerdings stark durch die hoch multi-
kollinearen Variablen letzter Lohnsatz und quaifikations-
spezifische Arbeitslosenquote beeinflusst, wobei |etztere
signifikant negativ auf den Reservationslohn wirkt. Wird
die qualifikationsspezifische Arbeits osenquote aus der Re-
gression ausgeschlossen, so betragen die Koeffizienten der
Dummies geringe/ mittlere/ hohe Qualifikation gegentiber
der sehr hohen Qualifikation -0,365 / -0,292 / -0,214, wel-
ches deutlich realistischere Werte sind.53

Ob ein Arbeitsloser Audénder ist, hat offensichtlich kei-
nen Einfluss auf seinen Reservationslohn, genauso wenig
wie die Dauer der letzten Beschéftigung.>*

Interessant sind hingegen die Variablen, die die Arbeits-
marktbedingungen erfassen. Bis auf die qualifikations-
spezifische Arbeitslosenquote sind diese alle insignifi-
kant, d.h. weder die Selbsteinschdtzung der Wiederbe-
schéftigungschancen noch die makrodkonomischen Indi-
katoren beeinflussen den Reservationslohn.?> Ganz offen-
sichtlich orientieren sich die Arbeitslosen vor allem anih-
rem letzten Lohnsatz bei der Festlegung des Reserva
tionslohnes und weniger an den ékonomischen Rahmen-
bedingungen. Darauf deutet auch der insignifikante K oef-
fizient der Arbeitslosigkeitsdauer hin, der die deskripti-
ven Ergebnisse aus Kapitel 3.2 bestétigt. Arbeitslose pas-
sen ihre Lohnforderungen somit nicht der Nachfrageseite

52 \/gl. zum Ausmal3 und der Entwicklung der Arbeitslosigkeit unter -
teren Erwerbspersonen z.B. Koller et al. (2003).

53 Bei Ausschluss der Qualifikations-Dummies andert sich im Gegenzu-
ge der Koeffizient der Variable qualifikationsspezifische Arbeitslosig-
keit kaum, allerdings wird er signifikant auf dem 1%-Niveau.

54 Der signifikant positive K oeffizient des Dummies bei sehr kurzer Be-
schéftigung vor Arbeitslosigkeit gegentiber der sehr langen Beschéfti-
gung ist vor alem auf Multikollinearitét mit dem Alters-Effekt zurtick-
zufuhren.

55 Die magliche Multikollinearitét der Struktureffekt-Variable und der
Sektor-Dummies erweist sich als nicht ursachlich fir die Insignifikanz,

denn bel Einschluss jeweils einer der Variablen, bleibt die Insignifikanz
der anderen bestehen.
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am Arbeitsmarkt an, wodurch ihre Wiederbeschéfti-
gungschancen sinken.

Weiterhin scheint die individuelle Einkommenssituation
wéhrend der Arbeitslosigkeit auch nur eine untergeordne-
te Rolle fur den Reservationslohn zu spielen: Weder das
Haushaltseinkommen noch der Bezug von Arbeitslosen-
geld/-hilfe weisen signifikante K oeffizienten auf. Bezug-
lich des Transfereinkommens muss allerdings kritisch an-
gemerkt werden, dass die Bezugsberechtigung in Deutsch-
land gesetzlich geregt ist und insofern Arbeitslose mit
gleichen individuellen Merkmalen und gleicher Erwerbs-
tatigenhistorie keine Unterschiede in den Transferbezi-
gen aufweisen konnen. Insofern sind die Dummy-Vari-
ablen zum Transferbezug al's hoch multikollinear mit den
anderen Exogenen einzustufen, wodurch eine Insignifi-
kanz der K oeffizienten entstehen kann.56

Die Gesamtgite der Schdtzung kann mit einem Be-
stimmtheitsmal3 von deutlich Gber 40% als hoch einge-
stuft werden. Gleichzeitig kann dieser Wert in Zu-
sammenhang mit den vielen signifikanten exogenen Vari-
ablen alsweiteres Indiz fir eine hohe Validitét der erfrag-
ten Reservations hne gewertet werden; die Arbeitslosen
legen ihren Reservationslohn nach 6konomisch plausib-
len Kriterien fest.

4.2 Separ ate Schatzungen fur Frauen und Mé&nner

Die Ergebnisse der gemeinsamen Reservations ohnschét-
zung fr Frauen und Méanner weisen auf keine wesent-
lichen Unterschiede der Reservationslohne fir Frauen

Tabelle 9: Reservationsohngleichungen2 OL S ge-
trennt fur Frauen und Manner

Fortsetzung von Tabelle 9

Manner Frauen
Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabwei chung)
Konstante 5,185*** 4,853***
(0,621) (0,984)
Alter 0,021** 0,043**
(0,009) (0,020)
Alter2* 102 —0,027** —0,050*
(0,011) (0,025)
Verheiratet 0,089** 0,134*
(0,044) (0,077)
Partner 0,016 —0,212%**
(0,043) (0,070)
Kinder 0,064 -0,094
(0,031) (0,068)
Geringe -0,199 —0,572%**
Quadlifikation (0,128) (0,176)
Mittlere —0,249** —0,359***
Qualifikation (0,105) (0,117)
Hohe Qualifikation  —0,169** —0,354**
(0,1212) (0,128)
Sehr hohe Qualifikation  -- -
Auslénder(in) 0,040 -0,019
(0,026) (0,051)
Beschaftigungsdauer  0,080* -0,073
bis 1 Jahr (0,042) (0,115)
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Méanner Frauen
Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabwei chung)
Beschéftigungs- 0,053* -0,076
dauer 2-5 Jahre (0,031) (0,074)
Beschéftigungs- 0,022 -0,047
dauer 6-10 Jahre (0,039) (0,079)
Beschéftigungs-
dauer grofder 10 Jahre -- --
Primérer Sektor¢ -0,025 --
(0,072
Sekundarer Sektor¢  —0,0003
(0,027) --
Tertiarer Sektor¢ - 0,012
(0,048)
Gute Chancen 0,053 0,038
(0,043) (0,095)
Schlechte Chancen -0,035 -0,067
(0,028) (0,060)
Keine Chancen -- --
Struktureffekt 0,002 0,004
(0,003) (0,005)
Regionale —-0,0003 0,009
Arbeitslosenquote (0,005) (0,010)
Konjunktur —-0,005 -0,007
(0,004) (0,009)
Qualifikations-
spezifische -0,010** 0,008
Arbeitslosenquote (0,004) (0,009)
Bezug von -0,009 -0,124*
Arbeitslosengeld (0,037) (0,062)
Bezug von 0,001 0,068
Arbeitslosenhilfe (0,041) (0,089)
Kein Bezug von
Arbeitslosen-
geld/-hilfe -- --
Haushaltsein- 0,010 0,058
kommen? (0,023) (0,049)
Letzter Lohn vor 0,361*** 0,342***
Arbeitslosigkeit? (0,047) (0,105)
Arbeitslosigkeits- -0,0002 -0,006
dauer (0,001) (0,004)
R2/ Rzadj ungiert: 0,435/ 0,390 0,428/ 0,267
N: 346 110

a |_ogarithmierte Werte fir Lohne und Einkommen; P Schatzung mit
Heteroskedastiekonsistenz; ¢ Fir Frauen zu wenige Beobachtungen fiir
den priméren Sektor; *, **, *** Kennzeichnet Variablen, die sich signi-
fikant auf dem 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau von Null unterscheiden;
-- Steht fUr das Referenzniveau bei Dummy-Variablen bzw. fir ausge-
|assene Variablen.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

5 Hingegen die erhohte Ubergangsrate in Arbeit um den 12. Monat der
Arbeitslosigkeit herum (Abbildung 2) — Zeitpunkt des Auslaufens der
Bezugsdauer von Arbeitslosengeld fir Arbeitsose unter 45 Jahren —
deutet sehr wohl auf eine erhthte Wiedereingliederungsbereitschaft bei
geringeren Transferzahlungen seitens der Arbeitslosen hin.
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und Manner hin, allerdings kann nur in einer getrennten
Schétzung fur alle exogenen Variablen analysiert werden,
ob sie einen unterschiedlichen Einfluss auf den Reserva-
tionslohn haben. Die separaten Schétzungen des Reserva-
tionslohnes fur Manner und fur Frauen sind in Tabelle 9
dargestellt.

Insgesamt wei sen die beiden getrennten Schétzungen kei-
ne wesentlichen Unterschiede in den Ergebnissen auf. Er-
staunlich ist alerdings der signifikant positive Effekt fir
verheiratete Frauen gegentiber unverheirateten Frauen bei
gleichzeitiger Signifikanz des negativen Koeffizienten
fr eine Partnerschaft. Eine plausible Erklarung kann an
dieser Stelle fir dieses Phdnomen nicht gegeben werden,
alerdings wird der Koeffizient des Verheirateten-Dum-
mies bei Eliminierung des Partner-Dummies wie erwartet
negativ (alerdings insignifikant), so dass Multikollinea-
ritdt zumindest als Teilerkl&rung dienen kann.

Die Unterschiede bel den Qualifikations-Dummies und
der qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquote lassen
sich analog zur Schétzung des Gesamt-Samples erkléren:
Wird jewells nur eine der erkldrenden Variablen im Mo-
dell belassen, weisen die Koeffizienten fir Frauen und
Manner nahezu identische Ergebnisse auf,5” wobei ledig-
lich die Signifikanz fur das Sample der Frauen etwas ge-
ringer ist, welches sich aufgrund der kleineren Stichpro-
bengrofie erkléren l&asst.

Weiterhin interessant ist der negative Koeffizient des Be-
zugs von Arbeitslosengeld fir Frauen, der einen um 12%
niedrigeren Reservations ohn gegeniiber der Situation oh-
ne Transfereinkommen ausweist. Dieses Ergebnis steht
im klaren Widerspruch zu den theoretischen Uberlegun-
gen, wonach ein héheres Transfereinkommen den Reser-
vationslohn erhéht. Fir dieses Phdnomen kann an dieser
Stelle keine Erklérung geliefert werden.

Abschlief3end 18sst sich noch anmerken, dass die Gite der
beiden Schétzungen fir das einfache Bestimmtheitsmal?
keine Unterschiede aufweist, und somit insgesamt die
Unterschiede in der Reservationslohndetermination fir
Frauen und Manner als gering eingestuft werden kénnen.

4.3 Separ ate Schatzungen nach Arbeitslosigkeitsdauer dif-
ferenziert

In den Schétzungen flr das gesamte Sample zeigen sich
keine signifikanten Einflisse der Arbeitslosigkeitsdauer
auf den Reservationslohn, d.h. Stationaritét der erfragten
Reservationsléhne scheint gegeben zu sein. Allerdings
l&sst sich nicht ausschlief3en, dass sich die Einflussfakto-
ren und die Gite der Schatzungen Uber die Arbeitslosig-
keitsdauer verandern. Um diese Fragestellung zu untersu-
chen, wird das Gesamt-Sample fir Nicht-Langzeitar-
beitd ose (maximal 12 Monate arbeitslos) und Langzeitar-
beitdose (mindestens 13 Monate arbeitslos) separat ge-
schétzt (Tabelle 10).

Die Ergebnisse fur die Nicht-Langzeitarbeitslosen zeigen
keine wesentlichen Unterschiede im Vergleich zu der
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Schdtzung des Gesamt-Samples, im Vergleich zu den
Langzeitarbeitslosen zeigen sich jedoch deutliche Diffe-
renzen: AulRer einem Dummy fir eine als schlecht einge-
stufte Wiederbeschéftigungswahrscheinlichkeit, der auch
noch ein unerwartetes Vorzeichen aufweist, den Qualifi-
kations-Dummies und der Konstanten treten in der Schét-
zung fir Langzeitarbeitslose keine signifikanten Effekte
auf.38 Vor alem der insignifikante Effekt des letzten
Lohnsatzes erstaunt aufgrund der hohen Bedeutung fir
die Reservationsohnhthe bel Nicht-Langzeitarbeitslo-
sen.

Tabelle 10: Reservationslohngleichungen2 OL S flr
Nicht-L angzeit- und Langzeitar beitslose

Nicht-Langzeitarbeitslose Langzeitarbeitslose

Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabweichung)
Konstante 3,831*** 6,859***
(0,631) (0,847)
Mann 0,014 0,077
(0,044) (0,051)
Alter 0,029*** 0,022
(0,010) (0,014)
Alter2* 102 —0,036*** -0,025
(0,012) (0,017)
Partner —0,096** 0,049
(0,044) (0,063)
Kinder 0,020 0,067
(0,031) (0,046)
Verheirateter Mann 0,193*** 0,067
(0,047) (0,066)
Verheiratete Frau 0,075 -0,153
(0,064) (0,096)
Geringe -0,272%* —-0,245**
Qualifikation (0,114) (0,124)
Mittlere —0,234*** —0,229**
Qualifikation (0,077) (0,100)
Hohe Qualifikation®© —0,195**
(0,090) --
Sehr hohe
Qualifikation -- --
Audénder(in) 0,016 0,030
(0,030 (0,036)
Beschéftigungs- 0,085* 0,027
dauer bis 1 Jahr (0,050) (0,063)
Beschéftigungs- 0,048 -0,028
dauer 2-5 Jahre (0,037) (0,047)
Beschéftigungs- 0,073 -0,061
dauer 6-10 Jahre (0,046) (0,054)
Beschéftigungsdauer
grofder 10 Jahre -- --
Primérer Sektord —0,044
(0,088) --

57 Der Koeffizient fur die qualifikationsspezifische Arbeitslosenquote
ist jeweils negativ, wie auch die Koeffizienten der Qualifikations-Dum-
mies, die darliber hinaus die erwatete Rangfolge aufweisen.

58 Beide Samples wurden auch inklusive der Arbeits osigkeitsdauer als
exogene Variable geschétzt, welche sich jedoch als insignifikant he-
rausstellte.
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Fortsetzung von Tabelle 10

Nicht-Langzeitarbeitslose Langzeitarbeitslose

Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabwei chung)

Sekundérer Sektord 0,010

Variable

(0,032 --
Tertidrer Sektord -- 0,040
(0,037)
Gute Chancen 0,717 0,072
(0,047) (0,087)
Schlechte Chancen -0,039 —0,091**
(0,032 (0,037)
Keine Chancen -- --
Struktureffekt 0,002 0,00003
(0,003) (0,004)
Regionale —-0,004 0,010
Arbeitslosenquote (0,006) (0,006)
Konjunktur —0,0004 -0,003
(0,005) (0,006)
Qualifikations-
spezifische -0,005 -0,0006
Arbeitslosenquote (0,005) (0,005)
Bezug von Arbeitss  —0,058 0,015
losengeld (0,040) (0,058)
Bezug von 0,030 0,056
Arbeitsosenhilfe (0,062) (0,051)
Kein Bezug von
Arbeitslosen- -- --
geld/-hilfe
Haushalts- 0,016 0,018
einkommen? (0,025) (0,032
Letzter Lohn vor 0,468*** 0,077
Arbeitslosigkeit? (0,052) (0,070)
R2/ Rzadjungien: 0,550/ 0,504 0,387/0,289
N: 281 175

a L ogarithmierte Werte fir Léhne und Einkommen; ® Schatzung mit
Heteroskedastiekonsistenz; ¢ Firr Langzeitarbeitslose zu wenige Beob-
achtungen fur hohe Qualifikation; @ Fir Langzeitarbeitslose zu wenige
Beobachtungen flr den priméaren Sektor; *, **, *** Kennzeichnet Vari-
ablen, diesich signifikant auf dem 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau von Null
unterscheiden; -- Steht fir das Referenzniveau bei Dummy-Variablen
bzw. fir ausgelassene Variablen.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Langzeitarbeits-
lose sich nicht mehr in erster Linie am letzten Lohnsatz
orientieren, sondern z.B. ihre individuellen finanziellen
Bedurfnisse als Basis fur die Reservationslohnhdhe wah-
len.®® Insgesamt ist die Giite der Schatzung fir Nicht-
Langzeitarbeitslose mit einem Anteil der erklarten Streu-
ung an der Gesamtstreuung von 55% knapp 20 Prozent-
punkte héher als in der Schatzung fir Langzeitarbeitslo-
se.

Der erfragte Reservationslohn kann demnach speziell bei
kirzerer Arbeitslosigkeitsdauer gut durch individuelle
Determinanten — speziell den letzten Lohnsatz vor Ar-
beitsosigkeit — erkléart werden, was fur Langzeitarbeitslo-
se nicht gilt.
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4.4 M 6gliche Ursachen von Verzerrungen in der OLS-
Schétzung

4.4.1 Potenziell endogene erklérende Variablen —die Instru-
ment-Variablen-Schétzung

In der einfachen Kleinst-Quadrat-Schétzung ist eine der
grundlegenden Annahmen, dass die Regressoren unab-
hangig vom Storterm sind. Wenn diese Annahme verletzt
ist, werden die Koeffizienten der Kleinst-Quadrat-Schét-
zung verzerrt und inkonsistent geschétzt. Die Annahme-
verletzung kann z.B. dann eintreten, wenn eine oder meh-
rere erklérende Variablen endogen sind, weil sie durch
andere erklérende Variablen determiniert werden. Im Fal-
le der Reservationslohngleichung, wie siein den vorheri-
gen Kapiteln geschétzt wurde, kdnnen vor allem zwei er-
kldrende Variablen als potenziell endogen determiniert in
Frage kommen: zum einen der letzte Lohnsatz und zum
anderen die Arbeitslosigkeitsdauer. Beide Variablen sind
mit groRer Wahrscheinlichkeit durch die anderen Ein-
flussfaktoren auf den Reservationsiohn beeinflusst und
konnen die Kleinst-Quadrat-Schatzungen verzerren.80 In
diesem Falle missen Instrument-Variablen-Schétzungen
verwendet werden, um verzerrungsfreie und konsistente
Schétzer zu erhalten.51

Allerdings sollte nicht in jedem Verdachtsfall von poten-
ziell endogenen erklarenden Variablen die | nstrument-Va-
riablen-Schétzung durchgefiihrt werden, da bei fehlender
Korrelation der potenziell endogenen erklérenden Vari-
able mit dem Storterm die zweistufige Schétzung ineffi-
Zient gegenuber der einfachen Kleinst-Quadrat-Schét-
zung ist. Aus diesem Grunde sollte ein Test auf Endoge-
nitét der erklérenden Variable durchgefiihrt werden. Im
vorliegenden Fall wird dazu ein Hausman-Test® verwen-
det.

In Tabelle 11 sind die Schétzergebnisse beider Stufen der
Instrument-Variablen-Schatzung mit dem letzten Lohn-
satz as potenziell endogen beeinflusste erklérende Vari-
able zusammengefasst. Als Instrumente fir den letzten
Lohnsatz dienen die Dummy-Variablen fir die Beschafti-

59 Die Hohe der finanziellen Bedurfnisse ist im GSOEP nicht erfasst,
wodurch eine Uberprifung dieser Hypothese nicht méglich ist.

60 So ist z.B. zu erwarten, dass die Qualifikation neben dem Reserva-
tionslohn auch den letzten Lohnsatz und die Arbeitslosigkeitsdauer be-
einflusst.

61 Unter Instrument-Variablen-Schatzungen werden Schatzungen ver-
standen, bei denen aufgrund der Korrelation einer erklérenden Variable
mit dem Storterm eine zusétzliche Information in das Modell aufgenom-
men wird, die einerseits mit der endogenen erklarenden Variable korre-
liert ist und andererseits mit dem Storterm unkorreliert ist, d.h. ein Ein-
fluss des Instruments auf die zu erklarende Variable nur Uber die end-
ogene erklérende Variable vorhanden sein sollte. In einer ersten Stufe
werden alle exogenen Variablen und das zusétzliche Instrument auf die
endogene erklérende Variable regressiert. Anschlief3end werden in einer
zweiten Stufe die prognostizierten Werte der ersten Stufe anstelle der
endogenen erklérenden Variable verwendet, um sie auf die zu erkléren-
de Variable zu regressieren. Vgl. fur eine Diskussion des Problems der
abhangigen erklarenden Variablen z.B. Johnston und DiNardo (1997:
153-158) oder Wooldridge (2002: 83-135).

62\/gl. Hausman (1978) bzw. Wooldridge (2002: 118-122) firr diein die-
ser Studie verwendete Variante des Hausman-Tests auf Basis der t-Ver-
teilung.
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Tabelle 11: I nstrument-Variablen-Schatzung® des
Reservationslohnes mit dem letzten L ohnsatz als
potenziell endogen-deter minierte Variable (Gesamt-
Sample)

Erste Stufe: Zweite Stufe:
letzter Lohnsatz? Reservationslohn?
Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabwel chung)
Konstante 6,760*** 6,142%**
(0,503) (1,206)
Mann 0,156*** 0,060
(0,034 (0,045)
Alter 0,045*** 0,031***
(0,010 (0,011)
Alter2* 102 —0,054*** —0,037***
(0,013) (0,014)
Partner —-0,005 -0,057
(0,043) (0,038)
Kinder -0,010 0,037
(0,035) (0,028)
Verheirateter Mann 0,146*** 0,173***
(0,055) (0,048)
Verheiratete Frau -0,125** -0,023
(0,057) (0,061)
Geringe —0,372%** —0,328***
Qualifikation (0,132) (0,116)
Mittlere —0,221** —0,311***
Qualifikation (0,099) (0,093)
Hohe Qualifikation 0,159 —0,231**
(0,112 (0,105)
Sehr hohe
Qualifikation - --
Auslander(in) —0,071*** 0,013
(0,027) (0,027)
Beschéftigungs- —0,145*** --
dauer bis 1 Jahr (0,050)
Beschéftigungs- -0,078**
dauer 2-5 Jahre (0,035) --
Beschéftigungs- —0,090**
dauer 6-10 Jahre (0,044) --
Beschéftigungs-
dauer grofer 10 Jahre - --
Priméarer Sektor 0,066
(0,067) --

gungsdauer und die Dummies fir den Sektor der letzten
Erwerbstétigkeit vor Arbeitsosigkeit, da sich beide in
erster Linie auf den Lohnsatz in der letzten Beschaftigung
auswirken. Die Ergebnisse der ersten Stufe weisen keine
unerwarteten Effekte auf und sollen an dieser Stelle nicht
weiter diskutiert werden. Interessant ist lediglich, dassdie
als Instrumente verwendeten Variablen wie erwartet ei-
nen signifikanten Einfluss auf den Lohn in der letzten Be-
schéftigung zeigen.83 Die Ergebnisse der zweiten Stufe
unterscheiden sich nicht wesentlich von den Ergebnissen
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Fortsetzung von Tabelle 11

Erste Stufe: Zweite Stufe:
letzter Lohnsatz2 Reservations ohn?
Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabweichung)

Sekundéarer Sektor 0,112***

(0,031) --
Tertidrer Sektor -- --
Gute Chancen 0,041 0,073*

(0,049) (0,043)
Schlechte Chancen 0,010 -0,036

(0,035) (0,027)
Keine Chancen -- --
Struktureffekt 0,0002 0,0008

(0,003) (0,002)
Regionale -0,003 —0,000004
Arbeitd osenquote (0,006) (0,005)
Konjunktur -0,003 -0,005

(0,005) (0,004)
Qualifikations-
spezifische 0,007 -0,005
Arbeitslosenquote (0,005) (0,004)
Bezug von -0,036 -0,030
Arbeitslosengeld (0,032 (0,031)
Bezug von -0,033 0,014
Arbeitslosenhilfe (0,039) (0,037)
Kein Bezug von
Arbeitslosen-
geld/-hilfe -- --
Haushaltsein- 0,058** 0,034
kommen2 (0,025) (0,023)

Letzter Lohn vor
Arbeitslosigkeit? -- 0,194

(instrumentiert) (0,173)
Arbeitslosigkeits- —0,002** -0,001
dauer (0,001) (0,001)
R2/ R2 jungiert 0,360/ 0,321 0,432/ 0,403
N: 456 456

a | ogarithmierte Werte fir Léhne und Einkommen; b Schétzung mit
Heteroskedastiekonsistenz; *, **, *** Kennzeichnet Variablen, die sich
signifikant auf dem 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau von Null unterschei-
den; -- Steht fiir das Referenzniveau bei Dummy-Variablen bzw. fir aus-
gelassene Variablen.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

der einfachen Kleinst-Quadrat-Schéatzung (Tabelle 8),
lediglich der instrumentierte letzte Lohnsatz, der in der

63 Dartiber hinaus wurde aufgrund der Verwendung mehrerer Instrumente
ein Test auf Uberidentifikation zur Uberprifung der Validitét der Instru-
mente nach Wooldridge (2002: 122-124) durchgefihrt. Die Teststatistik
weist mit 1,330 einen insignifikanten Wert auf (der kritische Wert liegt bel
X¥(4)o10 = 7,779), s0 dass die Validitét der Instrumente gegeben ist.
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Tabelle 12: Instrument-Variablen-Schatzung® des Re-
servationslohnes mit der Arbeitdosigkeitsdauer als
potenziell endogen-deter minierte Variable (Gesamt-
Sample)

Erste Stufe: Zweite Stufe:
Arbeitslosigkeitsdauer ~ Reservationslohn?
Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabweichung)
Konstante 3,004 4,859***
(27,563) (0,595)
Mann 2,656* 0,050
(1,553) (0,041)
Alter 0,117 0,025***
(0,406) (0,008)
Alter2* 102 0,233 —0,026**
(0,534) (0,011)
Partner -0,298 —-0,062
(1,796) (0,041)
Kinder 0,618 0,043
(1,236) (0,030)
Verheirateter Mann  —2,011 0,131***
(2,271) (0,050)
Verheiratete Frau -0,971 -0,006
(2,318) (0,062)
Geringe —7,484 —0,334***
Qualifikation (4,896) (0,080)
Mittlere -1,125 —0,286***
Qualifikation (1,570) (0,076)
Hohe Qualifikation 0,079 —0,205**
(2,629) (0,093)
Sehr hohe
Qualifikation -- -
Auslander(in) 2,402** 0,046
(0,981) (0,031)
Beschaftigungs- —4,477** 0,026
dauer bis 1 Jahr (2,092) (0,053)
Beschaftigungs- -0,911 0,021
dauer 2-5 Jahre (1,456) (0,034)
Beschaftigungs- 0,760 0,024
dauer 6-10 Jahre (1,626) (0,041)
Beschéftigungs-
dauer grof3er 10 Jahre - -
Primérer Sektor 17,262 0,155
(10,933) (0,172)

einfachen Kleinst-Quadrat-Schétzung einen sehr hohen
t-Wert von 8,6 aufweist, wird insignifikant und die Giite
der Schétzung sinkt mit drei Prozentpunkten geringfugig.
Der Hausman-Test auf die Endogenitét des letzten L ohn-
satzes weist mit einer t-Statistik von 1,097 einen insigni-
fikanten Wert auf84, welches die Irrelevanz der Bertick-
sichtigung der maoglichen Endogenitét des letzten Lohn-
satzes anzeigt, so dass die einfache Kleinst-Quadrat-
Schétzung angewendet werden sollte.

Analog zu der vorherigen Schédtzung sind in Tabelle 12
die zwei Stufen der Instrument-Variablen-Schatzung fir
den Fall der potenziell endogenen erklérenden Variable
der Arbeitslosigkeitsdauer dargestellt. Als Instrument
dient die qualifikationsspezifische Arbeitsosenquote,®
die offensichtlich den Sucherfolg beeinflusst und somit
indirekt Uber die Arbeitslosigkeitsdauer auf den Reserva-
tionslohn wirkt.%6
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Fortsetzung von Tabelle 12

Erste Stufe: Zweite Stufe:
Arbeitdosigkeitsdauer ~ Reservationslohn?
Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabwei chung)
Sekundarer Sektor 1,224 0,002
(1,110 (0,027)
Tertidrer Sektor -- --
Gute Chancen —6,060* ** 0,012
(1,851) (0,059)
Schlechte Chancen —2,032 -0,057
(1,430) (0,032
Keine Chancen -- -
Struktureffekt 0,073 0,002
(0,158) (0,003)
Regionale —0,481** -0,004
Arbeitslosenquote (0,210) (0,005)
Konjunktur 0,394* -0,0005
(0,232 (0,006)
Qualifikations-
spezifische 0,656**
Arbeitslosenquote (0,282) -
Bezug von —4,448*** -0,063
Arbeitslosengeld (1,469) (0,047)
Bezug von 11,542*** 0,122
Arbeitslosenhilfe (1,809) (0,085)
Kein Bezug von
Arbeitslosen-
geld/-hilfe -- --
Haushalts- -0,081 0,023
einkommen? (1,084) (0,023)
Letzter Lohn vor —3,946** 0,341***
Arbeitslosigkeit? (1,755) (0,050)
Arbeitslosigkeitsdauer
(instrumentiert) -- -0,010
(0,007)
R2/ R%ingiert: 0,458/ 0,425 0,355/ 0,316
: 456 456

a |_ogarithmierte Werte fir Lohne und Einkommen; P Schatzung mit
Heteroskedastiekonsistenz; *, **, *** Kennzeichnet Variablen, die sich
signifikant auf dem 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau von Null unterschei-
den; -- Steht fur das Referenzniveau bei Dummy-Variablen bzw. fur aus-
gelassene Variablen.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

64 Der kritische Wert des zwei seitigen Tests betréagt t(433),,1o = 1,645.

65 Die qualifikationsspezifische Arbeitdosenquote eignet sich besser ds
dieregionaleArbeits osenquote oder der Struktureffekt a'sidentifizierende
Variablefir den Sucherfolg bzw. die Arbeitd osigkeitsdauer, weil dieregio-
nale Arbeitdosenquote Uber einen mdglichen Lohnkurveneffekt auf die
(Reservations-)Lohnhthe Einfluss haben kann, und der Struktureffekt tiber
erhdhte Arbeitskréftenachfrage nach neuen Qualifikationen in wachsenden
Sektoren, die mit Ubertariflicher Bezahlung einhergehen, ebenfalsdie (Re-
servations-) Lohnhohe determinieren kann. Hingegen wurde in bisherigen
Untersuchungen eine Lohndifferenzierung aufgrund unterschiedlicher
qualifikatorischer Arbeitskréftenachfrage mit grof3en Differenzen in den
qualifikationsspezifischen Arbeitd osenquoten fir Deutschland nicht nach-
gewiesen, vgl. z.B. Christensen und Schimmelpfennig (1998) und Chris-
tensen (2003d).

66 Die Instrument-Variablen-Schatzung wurde zusétzlich auch mit dem Al-
ter? al's Instrument durchgefihrt. Hintergrund war die Annahme, dass nach
der Humankapitaltheorie bei stetiger Beschéftigung der Lohnsatz linear
angteigt, alerdings aufgrund der hohen Arbeitd osigkeit unter jugendlichen
und ateren Erwerbspersonen ein indirekter Effekt tber die Wiederbesché-
tigungswahrscheinlichkeit auf den Reservationslohn ausgeiibt wird. Aller-
dings wirkt das Alter2 in der ersten Stufe der Instrument-Variablen-Schét-
zung nicht signifikant auf die Arbeitd osigkeitsdauer, wodurch eine Grund-
voraussetzung der Instrument-Variablen-Schétzung — die Korrelation des
Instruments mit der endogenen erkl&renden Variable — nicht gegeben ist.
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Die Ergebnisse der zweiten Stufeb” der Instrument-Vari-
ablen-Schétzung offenbart gegentiber der einfachen
Kleinst-Quadrat-Schétzung (Tabelle 8) kaum Unterschie-
de. AulRerdem gibt es auch nach dieser Schétzung keine
Hinweise auf eine Nicht-Stationaritét der Reservations
I6hne, da die Arbeitdosigkeitsdauer erneut insignifikant
ist. Der Hausman-Test auf die Endogenitét der Arbeitslo-
sigkeitsdauer zeigt denn auch, dass die Anwendung der
Instrument-Variablen-Schétzung irrelevant ist (t-Werte
von 1,425)% und somit die Kleinst-Quadrat-Schatzung
verwendet werden sollte.

Insgesamt zeigt sich fiir beide Schatzungen, dass die po-
tenzielle Endogenitét der erklarenden Variablen nicht so
relevant ist, dass eine Instrument-Variablen-Schétzung
angewandt werden sollte, und somit die Kleinst-Quadrat-
Schétzung (Tabelle 8) valide Ergebnisse erbracht hat.

4.4.2 Selektivitat in den Daten — die zweistufige Heckman-
Schatzung

Die bisher vorgestellten Untersuchungen der Determi-
nanten der erfragten Reservationsléhne weisen einen
Mangel auf: Die Selektivitét der Befragungsangaben zum
Reservationslohn bleibt unberticksichtigt, wodurch die
Schétzungen inkonsistent werden kdnnen. Das Problem
der Selektivitat der erfragten Reservationsl6hne kann Ab-
bildung 4 entnommen werden. Nach der Suchtheorie fin-
den Personen mit niedrigerem Reservationslohn schneller
eine Arbeit bei einem gegebenen offerierten Lohn, der
Uber dem Reservationslohn liegt. Somit sind unter den
Arbeitsosen mit einer grélReren Wahrscheinlichkeit Per-
sonen mit htherem Reservationslohn. Bel Befragungen
beziiglich des individuellen Reservationslohns wird die
Dichte der Reservationslhne somit linkszensiert sein.®®

Das Problem der Selektivitat der Reservations ohnanga
ben kann in Schatzungen zur Bestimmung der Determi-
nanten anhand der zweistufigen Schétzmethode nach
Heckman (1976, 1979) geltst werden, wobei sich das
Schétzverfahren wie folgt zusammenfassen 1&sst: 0

1. Stufe: Schétzung eines Probits zur Selektivitéat und Be-
rechnung der sogenannten inversen Mill’s ratio \ (hier:
Selektivitat beziglich der Wiederbeschaftigungswahr-
scheinlichkeit)

2. Stufe: Schétzung des linearen Modells unter Einbezie-
hung der inversen Mill’sratio \ (hier: selektionskorrigier-
te Reservations ohngleichung)

Da es sich bel dem Heckman-Schétzer um ein Zwei-
Gleichungssystem handelt, missen die Selektions- und
die Lohngleichung identifiziert werden. Im Grunde ist
diese Bedingung schon durch die Nichtlinearitét der in-
versen Mill’s ratio gewéhrleistet, allerdings weist diese
Uber den mittleren Wahrscheinlichkeitsbereich einen na
hezu linearen Verlauf auf. Daher werden in der Regel, so-
fern sich theoretisch begriindete Ausschlussrestriktionen
finden lassen, die Selektionsgleichung oder beide Glei-
chungen Uber zusétzliche exogene Variablen identifiziert.
Um die Reservationslohngleichung aus Kapitel 4.1 mit
Selektionskorrektur schdtzen zu kénnen, wird dafir die
aus dem vorherigen Kapitel bekannte identifizierende Va-
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Abbildung 4: Die Selektivitat erfragter Reservations-
lohnangaben

f (Reservationsohn)
A
Lohnofferte

beobachtbarer
Reservationslohn

unbeobachtbarer
Reservationslohn

» Reservationslohn

Akzeptanz Ablehnung

Quelle: Eigene Darstellung.

riable qualifikationsspezifische Arbeitslosenquote sowie
erganzend das quadrierte Alter™ fir die Wiederbeschafti-
gungswahrscheinlichkeit verwendet. Fir die Identifika
tion der Niveaugleichung (Reservationslohn) werden die
Dummies fUr den verheiratet-Status in Kombination mit
dem Geschlecht und der letzte L ohnsatz ausgewahlt. Bei-
de sollten ausschliefflich die Reservationslohnhthe und
nur Uber den Reservationsohn die Wiederbeschafti-
gungswahrscheinlichkeit determinieren.

In Tabelle 13 sind in der ersten Spalte die Ergebnisse flr
die Probit-Schdtzung zur Wiederbeschaftigungswahr-
scheinlichkeit unter Verwendung des Gesamt-Samples’2
und in Spalte 2 die selektionskorrigierte Reservations-
lohngleichung dargestellt.

57 Die erste Stufe soll an dieser Stelle nicht weiter kommentiert werden,
da die Koeffizienten aus zwei Grunden wenig aussagekréftig sind: Zum
einen weisen viele Variablen definitionsgemél einen Einfluss auf die
Arbeitslosigkeitsdauer auf (z.B. Arbeitslosengeld/-hilfe) und zum ande-
ren handelt es sich bei der Arbeitslosigkeitsdauer um eine Spell-Vari-
able, die eigentlich mittels einer Hazardrate-Analyse unter Einbezie-
hung dler zensierten und unzensierten Beobachtungen geschétzt wer-
den miisste.

68 Der kritische Wert des zweiseitigen Tests betrégt t(428), 1, = 1,645.

69 Abbildung 4 zeigt die Dichte-Funktionen der Reservationsl6hne nur
schematisch nach einer Normalverteilung. In der Regel weisen Dichte-
Funktionen von Lohnen allerdings eine Linkszensierung bei zusétz-
licher Linksschiefe auf, well die Léhne aufgrund von Mindesteinkom-
men etc. nach unten begrenzt sind.

70vgl. fur eine allgemeine Darstellung der zweistufigen Schéatzmethode
nach Heckman, die auch als Heckit-Schétzer bezeichnet wird, z.B.
Johnston und DiNardo (1997: 447-450), Greene (2000: 928-933) oder
Wooldridge (2002: 560-566).

71 Hintergrund fur die Verwendung des quadrierten Alters als zusétzli-
che identifizierende Variable fir die Wiederbeschaftigungswahrschein-
lichkeit ist die Annahme, dass nach der Humankapitaltheorie bei stetiger
Beschéftigung der Lohnsatz linear ansteigt, allerdings aufgrund der ho-
hen Arbeitdosigkeit unter jugendlichen und &lteren Erwerbspersonen
ein indirekter Effekt Uber die Wiederbeschéftigungswahrscheinlichkeit
auf den Reservationslohn ausgelibt wird.

72 D.h. auch unter Verwendung der Beobachtungen akzeptierter Lohne,
allerdings unter Ausschluss der Verwendung des Haushaltseinkommens,
welches eine unterschiedliche Information fur noch Arbeitslose und
Wiederbeschéftigte beinhaltet, und der Dummies zur Selbsteinschét-
zung der Wiederbeschéftigungschancen, die nur fir aktuell Arbeitslose
vorliegen.
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Tabelle 13: Schatzung des Reser vationslohnes® mit
Selektionskorrektur (Gesamt-Sample)

Probit zur Selektionskorrigierte
Wiederbeschéftigungss  Reservationslohn-
wahrscheinlichkeit gleichung?
Variable Koeffizient Koeffizient

(Standardabweichung) (Standardabwei chung)

Fortsetzung von Tabelle 13

Probit zur Selektionskorrigierte
Wiederbeschéftigungss  Reservationslohn-

wahrscheinlichkeit gleichung?
Variable Koeffizient Koeffizient
(Standardabweichung) (Standardabwei chung)
Sekundéarer Sektor 0,033 -0,178
(0,091) (0,027)
Tertidrer Sektor -- --
Struktureffekt 0,007 0,0002
(0,010) (0,003)
Regionale -0,028 0,006
Arbeitslosenquote (0,017) (0,006)
Konjunktur 0,073
(0,018) -0,016**
(0,006)
Quialifikations-
spezifische —0,061***
Arbeitslosenquote (0,016) --
Bezug von 0,107 —0,046
Arbeitslosengeld (0,120) (0,038)
Bezug von
Arbeitslosenhilfe —0,468***
(0,160) 0,078
(0,048)
Kein Bezug von
Arbeitslosen-
geld/-hilfe -- --
Letzter Lohn vor
Arbeitslosigkeit? -- 0,388***
(0,039)
Arbeitslosig- -0,016*** 0,001
keitsdauer (0,005) (0,001)
)\. - _0,254* * %
(0,092)
R2/ R2adj ungiert: -- 0,446 /0,417
RZVea\II/Zimmermann:b 0,253 -
N: 1.165 463

Konstante —5,697*** 5,778***
(1,647) (0,552)
Mann -0,072 0,039
(0,096) (0,037)
Alter 0,071** 0,005***
(0,032 (0,002)
Alter2* 102 —0,120***
(0,0412) -
Partner -0,021 -0,061
(0,097) (0,039)
Kinder -0,086 0,060**
(0,094) (0,029)
Verheirateter Mann -- 0,152***
(0,040)
Verheiratete Frau -- 0,022
(0,052)
Geringe 0,568* —0,296* **
Qualifikation (0,344) (0,086)
Mittlere -0,077 —0,257***
Qualifikation (0,232 (0,079)
Hohe Quadlifikation 0,297 -0,149
(0,287) (0,098)
Sehr hohe
Qualifikation -- --
Ausléander(in) -0,118 0,031
(0,087) (0,027)
Beschaftigungs- 0,091 0,049
dauer bis 1 Jahr (0,165) (0,050)
Beschéftigungs- -0,117 0,039
dauer 2-5 Jahre (0,127) (0,038)
Beschaftigungs- -0,103 0,027
dauer 6-10 Jahre (0,148) (0,043)
Beschéftigungs-
dauer grofer 10 Jahre -- -
Primérer Sektor 0,450 -0,069
(0,323) (0,113)

Das Probit zur Wiederbeschaftigungswahrscheinlichkeit
offenbart keine unerwarteten Effekte: Bei den individuel-
len Einflussfaktoren weisen Ausldnder einen geringeren
Sucherfolg auf und die maximale Wiederbeschaftigungs-
wahrscheinlichkeit liegt bel einem Alter von 30 Jahren
vor. Dieser frihe Zeitpunkt des maximalen Sucherfolgs
stimmt im Wesentlichen mit den amtlichen Daten der Ab-
gangsstatistik aus Arbeitslosigkeit Uberein.” Die Qualifi-
kations-Dummies sind zumeist insignifikant, was auf den
mutikollinearen negativen Effekt mit der qualifikations-
spezifischen Arbeitslosenquote zuriickzufiihren ist. Der
negative Effekt des Bezugs von Arbeitdosenhilfe l&sst
sich darauf zurlickfihren, dass Personen, die diese Trans-
ferzahlung erhalten, langer arbeitslos sind und/oder eine
kirzere Erwerbstétigkeitsperiode vor Arbeitslosigkeit
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a |_ogarithmierte Werte fur Lohne und Einkommen; ° Vgl. Veal und
Zimmermann (1992); *, **, *** Kennzeichnet Variablen, die sich signi-
fikant auf dem 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau von Null unterscheiden; --
Steht fur das Referenzniveau bel Dummy-Variablen bzw. fur ausgelas-
sene Variablen.

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.

aufweisen.” So weist auch die Arbeitslosigkeitsdauer ei-
nen signifikant negativen Effekt auf die Wiederbeschafti-
gungswahrscheinlichkeit auf, welches den Stigmatisie-
rungseffekt am Arbeitsmarkt abbildet. Einen starken Ein-
fluss auf die Wiederbeschéftigungswahrscheinlichkeit
weisen auch die makrotkonomischen Variablen auf: Eine
héhere regionale und qualifikationsspezifische Arbeitslo-
senquote als auch eine schlechtere konjunkturelle Lage
senken die Ubergangsrate aus Arbeitsl osigkeit.”

73Vgl. dazu laufende Hefte der Amtlichen Nachrichten bzw. der Struk-
turanalyse der Bundesanstalt fiir Arbeit (Ifd. Jgg. a b), wonach fir den
Untersuchungszeitraum die Altergruppe der 25- bis 35-jahrigen Arbeits-
losen die héchsten Abgangsraten aus Arbeitslosigkeit aufwies.

7 Vgl. z.B. Schimmelpfennig (2000: 186-187).
75 Dieregionale Arbeitslosigkeit ist dabei allerdings knapp insignifikant.
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Wird auf dieser Basis die inverse Mill’s ratio berechnet
und in die Reservationslohngleichung integriert (Spalte
2), so weist sie ein negatives Vorzeichen bei Signifikanz
auf, d.h. die Storterme der Selektions- und der Niveau-
Gleichung weisen eine negative Korrelation auf. Dieses
entspricht einem niedrigeren Reservationslohn bei héhe-
rer Wiederbeschéftigungswahrscheinlichkeit, was kon-
form mit den theoretischen Vorstellungen der Suchtheorie
ist. Alle weiteren Kontrollvariablen weisen keine wesent-
lichen Unterschiede zur einfachen OLS-Schédtzung der
Reservationslohngleichung auf (Tabelle 8);7¢ lediglich
der positive Einfluss von Kindern auf den Reservations-
lohn wird signifikant, was sich aufgrund von Auswirkun-
gen von Kinderfreibetragen u.A. im Nettolohn erkldren
lasst. Ausschliefllich der signifikant negative Einfluss der
Konjunktur auf den Reservationslohn erscheint unplausi-
bel und kann an dieser Stelle nicht erklért werden.

5 Zusammenfassung und wir tschaftspolitische
Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag untersucht die Hohe und die De-
terminanten der erfragten Reservationsl6hne im GSOEP
(2000) anhand deskriptiver Mal3e und verschiedener Re-
gressionsschétzungen. Die Ergebnisse lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

1. Die Reservations 6hne der Arbeitslosen in Deutschland
liegen im Mittel Gber den eigenen Lohnen vor Arbeitslo-
sigkeit, welches insgesamt auf eine geringe Lohnkonzes-
sionsbereitschaft der Arbeitdosen hinweist. Auch im
internationalen Vergleich liegen die deutschen Reserva
tionsl6hne auf einem sehr hohen Niveau.

2. Esgibt nur geringe Hinweise darauf, dass der Reserva-
tionslohn nicht-stationdr Uber die Arbeitslosigkeitsdauer
ist. Vielmehr scheint zumindest fur aktuell Arbeitslose zu
gelten, dass sich diese mit ihrem Lohnanspruch vor allem
am letzten Lohnsatz vor Arbeitsosigkeit orientieren und
diesen nur geringfligig mit langerer Arbeitslosigkeit ab-
senken, obwohl die Wiederbeschaftigungschancen mas-
siv mit der Arbeitslosigkeitsdauer sinken.

3. Arbeitslose mit einem geringen Einkommen vor Ar-
beits osigkeit weisen einen deutlich hdheren relativen Re-
servationslohn as Arbeitslose mit hohem vormaligen
Einkommen auf. Dieses Phédnomen kann auf den geringen
Lohnabstand durch relativ hohe Transfereinkommen fir
diese Gruppe der Arbeitslosen zuriickgefiihrt werden.

4. Die Reservationsl6hne der Arbeitslosen werden vor al-
lem durch die individuellen Personlichkeitsmerkmale —
besonders den letzten Lohnsatz — determiniert. Hingegen
die makrodkonomischen Einflussfaktoren, die aus theore-
tischer Sicht besonders die Wiederbeschaftigungschancen
der Arbeitslosen beeinflussen, und die eigenen Einschét-
zungen zur Reintegration in den Arbeitsmarkt wirken sich
nicht auf die erfragten Reservations hne aus.

5. Potenzielle Verzerrungen in den Schatzungen, die auf-
grund der Selektivitdt der Daten durch die Beschrankung
im Sample auf aktuell Arbeitslose und mégliche endoge-
ne erklérende Variablen latent vorhanden sind, wirken
sich nur geringflgig auf die Einflussfaktoren auf den Re-
servationslohn aus.
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Insgesamt kann demnach festgehalten werden, dass die
zum Teil geringe Lohnkonzessionsbereitschaft der deut-
schen Arbeitslosen — auch nach langer Arbeitslosigkeits-
dauer — das hohe Ausmald der Arbeitsosigkeit in
Deutschland mit verursacht hat.”” Mal3nahmen zur Sen-
kung der individuellen Reservationsldhne kdnnen dem-
nach grundsétzlich dazu beitragen, die Arbeitslosigkeit in
Deutschland zu reduzieren. Zwar konntein der vorliegen-
den Arbeit kein direkter Einfluss des Arbeitslosengeldes
bzw. der Arbeitslosenhilfe auf die Reservationslohnhéhe
gefunden werden, was aber auf Multikollinearitétsproble-
me und eine zu geringe Variation in den Daten zuriickge-
fuhrt werden kann. Hingegen zeigen Simulationsuntersu-
chungen zu den Wirkungen der Reform des Arbeitsl osen-
versicherungssystems im Zuge der Agenda 2010, dass
durch die Begrenzung der Bezugsdauer des Arbeitslosen-
geldes und die Integration der Arbeitslosenhilfein die So-
zialhilfe grundsitzlich durchaus schnellere Ubergange
aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit und damit ei-
ne Reduktion der Arbeitslosenquote erreicht werden kon-
nen.”® Allerdings betrifft dieses in erster Linie Personen
mit hohem Einkommen vor Arbeitslosigkeit und Arbeits-
lose ohne Anspruch auf Soziahilfe. Fur Geringqualifi-
Zierte, die die grofdte Problemgruppe am deutschen Ar-
beitsmarkt darstellen,” fuhren die Reformen der Arbeits-
losenversicherung im Zuge der Agenda 2010 hingegen
kaum zu geringeren Transfereinkommen bei Arbeitslosig-
keit,8 wodurch das Problem der tberproportional hohen
Reservations 6hne, wie sie in der vorliegenden Arbeit fir
diese Gruppe nachgewiesen werden konnten, nicht geldst
wird. Solange der Lohnabstand speziell fir Geringqualifi-
Zierte nicht vergrof3ert wird, sind die Anreize zur Aufnah-
me einer Erwerbstétigkeit fur diese Gruppe der Arbeitslo-
sen zu gering,®! so dass eine merkliche Absenkung der
Arbeitslosenquote durch die Agenda 2010 nicht zu erwar-
tenist.

76 Die Auswahl der identifizierenden Variablen stellt wie beschrieben
ein zentrales Element der selektionskorrigierenden Schétzung nach
Heckman (1976, 1979) dar. Um mdgliche Verzerrungen aufgrund falsch
gewahlter identifizierender Variablen offen zu legen, wurden die Schét-
zungen mit zwei aternativen Spezifikationen bezlglich der identifizie-
renden Variablen wiederholt (Alternative 1: keine identifizierenden
Restriktionen, d.h. Identifikation tber die Nichtlinearitdt der inversen
Mill's ratio; Alternative 2: sechs Dummies fur Kombinationen aus
Geschlecht, Partnerschaft und Kindern fur das Probit zum Sucherfolg
und dem letzten Lohnsatz zuziglich vier Dummies fir die Beschafti-
gungsdauer in der letzten Erwerbstétigkeit vor Arbeitslosigkeit fir die
Niveau-Gleichung. Da sich die Ergebnisse gegeniiber denen in Tabelle
13 kaum verdndern, kann zusammenfassend geschlossen werden, dass
dieValiditét der Auswahl an identifizierenden Variablen gegeben ist und
das Schatzmodell wenig sensitiv auf die | dentifikationsrestriktionen rea-
giert. [Die Ergebnisse der Schétzungen mit alternativer Spezifikation
beziiglich der identifizierenden Variablen kénnen beim Autor angefor-
dert werden.]

77Vgl. dazu auch Christensen (2003b), der in Hazardrate-Schétzungen
einen signifikant positiven Einfluss der Reservationsiéhne zu Beginn
der Arbeitslosigkeit auf die Arbeitslosigkeitsdauer findet.

78\ gl. dazu Steiner (2003) und Christensen (2003c).
79V gl. dazu Reinberg und Hummel (2002).
80\/gl. dazu Christensen (2003c).

81 Wirtschaftspolitisch sollten MaRRnahmen zur Absenkung der Reserva
tionslbhne speziell geringqualifizierter Arbeitsloser auf der Arbeits-
nachfrageseite durch die Schaffung von Rahmenbedingen fir eine stér-
kere Ausdifferenzierung der L6hne nach Qualifikation flankiert werden.
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Anhang

Tabelle Al: Definitionen der verwendeten Variablen

Variable

Definition

Reservationslohn

Akzeptierter Lohn

Letzter Lohn vor
Arbeitslosigkeit

Arbeitdosigkeitsdauer

Mann

Alter

Alter2

Verheiratet
Verheirateter Mann
Verheiratete Frau
Partner

Kinder

Westdeutscher
Geringe Qualifikation
Mittlere Qualifikation

Hohe Qualifikation
Sehr hohe Qualifikation

Beschéftigungsdauer
bis 1 Jahr

Beschéftigungsdauer
2-5 Jahre

Beschéftigungsdauer
6-10 Jahre

Beschéftigungsdauer
grofRer 10 Jahre

Primérer Sektor
Sekundérer Sektor
Tertidrer Sektor
Gute Chancen
Schlechte Chancen
Keine Chancen

Minimal es monatliches Nettoeinkommen in Preisen von 1995 (Preisindex fir die Lebenshal -
tung nach Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
2001: Tabelle 59*), um eine angebotene Stelle anzunehmen [nur arbeitslose Personen mit
Suche nach Vollzeittétigkeit]

Monatliches Nettoeinkommen in Preisen von 1995 (Preisindex fir die Lebenshaltung nach
Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2001: Ta-
belle 59*) in Vollzeittétigkeit nach Arbeitslosigkeit [erstes Interview nach Arbeitslosigkeit;
Beschéftigung direkt im Anschluss an Arbeitslosigkeit]

Monatliches Nettoeinkommen in Preisen von 1995 (Preisindex fir die Lebenshaltung nach
Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2001: Ta-
belle 59*) in Vollzeittdtigkeit vor Arbeitslosigkeit [letztes Interview vor Arbeitslosigkeit; Ar-
beitdosigkeit direkt im Anschluss an Erwerbstétigkeit]

Arbeitslosigkeitsdauer in Monaten; keine linkszensierten Angaben; fir Reservations ohn-
beobachtungen rechtszensierte Angaben; fir Akzeptierter-L ohn-Beobachtungen abgeschlos-
sene Gesamtarbeitsl osigkeitsdauer

Dummy fir Mann

Alter in Jahren (19 — 58 Jahre)

Alter in Jahren quadriert

Dummy fir verheiratet

Dummy flr verheirateten Mann

Dummy fir verheiratete Frau

Dummy fir Partner

Dummy fir im Haushalt lebende Kinder unter 16 Jahren

Dummy fir Westdeutsche(r)

Kein Schulabschluss; Haupt-/Real schul abschluss ohne Ausbildung

Lehre/Ausbildung und kein Schulabschluss; Abitur/ Fachhochschulreife und keine Lehre/
Ausbildung; Haupt-/Real schule und L ehre/Ausbildung

Abitur/Fachhochschulreife und Lehre/Ausbildung
Universitatsabschluss; Fachhochschul abschluss

Dummy fir Beschéftigungsdauer in Erwerbstdtigkeit vor Arbeitslosigkeit von maximal
1 Jahr

Dummy fir Beschaftigungsdauer in Erwerbstétigkeit vor Arbeitslosigkeit von 2 bis 5 Jahren

Dummy fir Beschéftigungsdauer in Erwerbstétigkeit vor Arbeitdosigkeit von 6 bis 10 Jahren

Dummy fur Beschaftigungsdauer in Erwerbstétigkeit vor Arbeitslosigkeit von mindestens
11 Jahren

Beschaftigung vor Arbeitslosigkeit im Priméren Sektor

Beschaftigung vor Arbeitslosigkeit im Sekundéren Sektor

Beschéftigung vor Arbeitslosigkeit im Tertidren Sektor

Nach Selbsteinschdtzung gute Wiederbeschéftigungschancen (nur fir aktuell Arbeitslose)
Nach Selbsteinschétzung schlechte Wiederbeschéftigungschancen (nur fir aktuell Arbeitd ose)
Nach Selbsteinschdtzung keine Wiederbeschéftigungschancen (nur fiir aktuell Arbeitslose)
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noch Tabelle Al: Definitionen der verwendeten Variablen

Variable

Definition

Quialifikationsspezifische

Arbeitslosenquote

Regionale
Arbeits osenquote

Struktureffekt
Konjunktur

Bezug von
Arbeitdosengeld

Bezug von
Arbeitsosenhilfe

Kein Bezug von
Arbeitslosengel d/-hilfe

Haushaltseinkommen

Gruppenspezifische jahrliche Arbeitslosenquote nach formaler Qualifikation (alte Bundes-
lander und Westberlin): ohne Berufsausbildung; Lehre, Berufsfachschule; Fachschule; Fach-
hochschule; Universitét. Alle Angaben wurden Reinberg (1999: 444) plus Erganzungen ent-
nommen.

Arbeitslosenquote auf Bundeslandebene nach Statistischem Bundesamt (Ifd. Jgg.) [Saarland
und Rheinland-Pfalz zusammengefasst]

Aktuelle Wachstumsraten der Beschéftigung im Sektor der Erwerbstétigkeit vor Arbeitslo-
sigkeit; Tatigkeitsgruppen nach Tabelle A2; zur Vermeidung extremer Schwankungen wird
ein Durchschnitt der Ordnung vier gebildet; Berechnungen auf Basis von GSOEP (2000)

Kapazitdtsauslastung im Verarbeitenden Gewerbe nach Sachversténdigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2001: Tabelle 43*)

Dummy fir Bezug von Arbeitslosengeld im Monat des Reservationslohninterviews bzw. fir
Akzeptierter-L ohn-Beobachtungen im letzten Monat der Arbeitslosigkeit vor neuer Erwerbs-
tatigkeit

Dummy fir Bezug von Arbeitslosenhilfe im Monat des Reservationslohninterviews bzw.
fur Akzeptierter-Lohn-Beobachtungen im letzten Monat der Arbeitslosigkeit vor neuer Er-
werbstétigkeit

Dummy fir keinen Bezug von Arbeitd osengeld/-hilfe im Monat des Reservations ohninter-

views bzw. fir Akzeptierter-L ohn-Beobachtungen im letzten Monat der Arbeitdosigkeit vor
neuer Erwerbstétigkeit

Monatliches Haushaltseinkommen in Preisen von 1995 (Preisindex fur die Lebenshaltung
nach Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2001:
Tabelle 59*)
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TabelleA2: Kodierungsschema der Tatigkeitsfelder im GSOEP (2000) auf Basisder | SCO 2-Steller zur Generie-

rung der Variable Struktureffekt

Tétigkeitsgruppe

Tétigkeiten

Priméare Téatigkeiten

Sekundére Tétigkeiten

— Bergbau; Chemische Industrie, Herstellung
und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen,
Mineral élverarbeitung; Kunststoff- und
Gummiwaren, Gewinnung und Verarbeitung
von Steinen und Erden, Feinkeramik,
Glasgewerbe

— Metallerzeugung und -bearbeitung;
Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau,
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik

— Holz-, Papier- und Druckgewerbe
— Leder-, Textil- und Bekleidungsgewerbe

— Erndhrungsgewerbe, Tabakverarbeitung
— Baugewerbe

— Sonstige Konsumgiter

— Andere Sekundére Téatigkeiten

Tertidre Tétigkeiten
— Konsumbezogene Dienstleistungen

— Transportwesen, Kommunikation
— Handel

— Produktionsnahe Dienstleistungen

— Bildung

— Soziale Dienstleistungen
— Staatliche und andere Tertidre Tétigkeiten

Landwirtschaftliche Verwalter, Landwirte; Land- und Tierwirt-
schaftliche Kréfte; Forstarbeiter; Fischer, Jager

Bergleute, Steinbrecher; Chemiewerker; Steinbearbeiter;
Glasverformer, Tépfer; Gummiwarenmacher

Huttenwerker, Giesser; Werkzeugmacher, Grobschmied;
Maschinenschlosser und Monteur; Elektromechaniker,
Elektronikwerker

Holz-, Papierhersteller; Papierwarenmacher; Drucker

Spinner, Weber, Férber; Gerber, Fellzurichter, Schneider, Naher;
Schuhmacher

Nahrungsmittel hersteller; Tabakhersteller

Maler, Baumaler; Maurer, Zimmerer, Bauarbeiter; Handlanger;
Rohrinstallateure

Mobeltischler; Schmuckwarenhersteller

Gutererzeuger; Bediener stationdrer Anlagen; Bewegungs-
gerétebediener; Transporteinrichtungsbediener; Handlanger,
ungelernter Handarbeiter

Publizistische Berufe; Bildhauer, Kunstmaler; Musiker, Darstel-
ler; Berufssportler; Gaststétten-Geschéftsfuhrer; Tatige Inhaber
von Gaststétten; Hauswirtschaftliche Aufsicht; Koche, Kellner;
Hausgehilfinnen; Wéscher, Blgler; Friseure u.&

Aufsicht in Transport; Schaffner; Postverteiler; Telefonisten;
Sendestationsbedienstete

Geschéftsfuhrer im Handel; Tétige Inhaber Handel; Verkaufs-
aufsicht, Einkauf; Technischer Verkaufer; Verkaufer

Chemiker; Architekt, Ingenieur, Techniker; Flug-, Schiffsinge-
nieur; Buchprufer; Juristen; Fuhrungskréfte in der Privatwirt-
schaft; Birovorsteher; Ausfiihrende Verwaltungsberufe; Steno-
graphen; Buchhalter, Kassierer; Rechenanlagenbediener; Biro-
kréfte u.a.; Versicherungsvertreter; Gebaudereiniger; Sicher-
heitsbedienstete; Produktionsaufsichtskraft

Naturwissenschaftler; Mathematiker; Wirtschaftswissenschaft-
ler; Lehrkrafte; Wissenschaftler

Arzte, Zahn-, Tier-; Verwandte &rztliche Berufe; Seelsorger

Gesetzgebende Korperschaften; Soldat; Offizier; Dienstleis-
tungsberufe

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Klodt et al. (1996: 165-166) und Schimmel pfennig (1998).
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Tabelle A3: Deskriptive Statistiken des Gesamtdatensatzes

Reservationslohn Akzeptierter Lohn
Daten Daten
Mittelwert ~ Standard-  Mittelwert  Standard-
a abweichung a abweichung

Reservationslohn bzw. akzeptierter Lohn 2.425,49 750,24 2.325,63 900,09
Letzter Lohn vor Arbeitslosigkeit 2.316,00 746,87 2.326,67 931,22
Arbeitslosigkeitsdauer? *** 13,88 13,61 7,13 8,95
Mann 76,03 42,74 72,65 44,61
Alterr** 38,17 11,14 34,22 9,60
Verheiratet** 59,61 49,12 53,13 49,94
Verheirateter Mann** 47,20 50,01 40,44 49,12
Verheiratete Frau 11,19 31,58 10,66 30,89
Partner 69,98 45,88 65,53 47,56
Kinder 45,36 49,84 42,74 49,50
Auslander*** 53,78 49,91 43,87 49,66
Geringe Qualifikation*** 44,06 49,70 30,63 46,13
Mittlere Qualifikation*** 49,89 50,05 59,97 49,03
Hohe Qualifikation 3,89 19,35 4,84 21,48
Sehr hohe Quialifikation** 2,16 14,55 4,56 20,87
Beschéftigungsdauer bis 1 Jahr 11,45 31,87 14,39 35,12
Beschaftigungsdauer 2-5 Jahre 55,08 49,80 55,98 49,68
Beschéftigungsdauer 610 Jahre 16,41 37,08 14,53 35,27
Beschaftigungsdauer grofRer 10 Jahre 17,06 37,66 15,10 35,83
Primérer Sektor** 1,08 10,35 2,707 16,24
Sekundéarer Sektor 64,79 47,81 60,40 48,94
Tertidrer Sektor 34,13 47,46 36,89 48,29
Gute Chancen® 7,78 26,83 - -
Schlechte Chancen® 71,00 45,43 -- --
Keine Chancen¢ 21,21 40,93 - -
Qualifikationsspezifische Arbeitd osenquote* * * 12,38 7,49 9,67 6,43
Regionale Arbeitslosenquote* ** 9,53 2,34 9,06 251
Struktureffekt -0,68 4,12 -0,80 3,68
Konjunktur*** 84,39 2,42 84,82 2,13
Bezug von Arbeitd osengel d* ** 60,04 49,03 78,49 41,12
Bezug von Arbeitslosenhilfe*** 27,65 44,77 8,40 27,77
Kein Bezug von Arbeitslosengeld/-hilfe 12,31 32,89 13,11 33,77
Haushaltseinkommend *** 2.965,20 1.569,07 4012,30 2036,30
Beobachtungen 463 702
Gesamtzahl Beobachtungen 1.165

aFiir Dummy-Variablen in Prozent; © Fiir die Gruppe der Arbeitslosen rechtszensierte Arbeitsl osigkeitsdauer zum Zeitpunkt des Interviews; ¢ Firr diese
Variablen liegen nur 462 Beobachtungen vor; 9 Fir diese Variablen liegen nur 457 bzw. 689 Beobachtungen vor; *, **, *** Kennzeichnet Variablen, de-
ren Mittelwerte sich zwischen den beiden Gruppen signifikant auf dem 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau unterscheiden (Mittelwert-Signifikanztest nach
Sachs 2002: 359).

Quelle: GSOEP (2000); eigene Berechnungen.
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