Gibt es eine Lohnkurve in den neuen Bundeslandern?

Herbert S. Buscher*

Mit Hilfe von Querschnittsregressionen und Panel schétzungen wird fir den Zeitraum von 1998 bis 2002
geprift, ob eine Lohnkurve in den neuen Bundeslandern existiert. Die Daten stammen aus dem |AB-Be-
triebspanel und beschranken sich auf das Produzierende Gewerbe in Ostdeutschland. Insgesamt zeigen
die Ergebnisse, dass von der Existenz einer Lohnkurve ausgegangen werden kann. Jedoch liegen die ge-
schétzten Lohnelastizitéten in einem Bereich, der absolut gesehen das 2- bis 3fache betrégt, was Ublicher-

weisein der Literatur publiziert wird.
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1 Einleitung

Die zentrale Aussage der , Lohnkurve® lautet, dassin Re-
gionen mit hoher Arbeitslosigkeit das Niveau des Nomi-
nallohnes niedriger ist als in Regionen mit vergleichs-
weise geringer Arbeitslosigkeit, also ein negativer Zu-
sammenhang zwischen der regionalen Arbeitsosigkeit
und dem regionalen Lohnniveau auf empirischer Basis
besteht. Blanchflower und Oswald (1994b) kommen in
ihrer Monografie zu dem Schluss, dass ein derart stabiler
Zusammenhang zwischen den beiden zentralen Grofen
regionale Arbeitd osigkeit und regionales L ohnniveau be-
steht, dass praktisch von einer ,, Gesetzmal3igkeit" gespro-
chen werden kann.

Seit den ersten Verdffentlichungen von Blanchflower und
Oswald (1990, 1994b, 1995) zur Lohnkurve setzte eine
Vielzahl von weiteren Studien zur Lohnkurve ein, die den
behaupteten empirischen Zusammenhang fir verschiede-
ne Lander und Regionen Uberpriften. Fir Westdeutsch-
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land wurde die Lohnkurve fir unterschiedliche regionale
Abgrenzungen und Zeitréume geschétzt. Im Gegensatz zu
den empirischen Ergebnissen fiir angel sachsische Lander
fiel hier die empirische Evidenz eher gemischt aus?. Als
ein Grund hierfur wird angefthrt, dass die Lohnverhand-
lungen in (West-)Deutschland zwar dezentral durchge-
fuhrt werden, aber praktisch Uber ihre Signalwirkung
dann im Wesentlichen fir ganz Deutschland gelten. Die-
ses Argument wird zusétzlich durch die Mdglichkeit der
Allgemeinverbindlichkeitserklérung von Tarifvertrdgen
durch das (friihere) Bundesarbeitsministerium bzw. dem
heutigen Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
(BMWA) erhartet.

Die fur Deutschland vorliegende empirische Evidenz zur
Lohnkurve bezieht sich ganz Uberwiegend auf die alten
Bundeslander3; nur wenige Arbeiten beschaftigen sich
mit ostdeutschen Regionen?. Ein Grund hierfir mag sein,
dass noch kein ausreichender Datensatz zur Verfligung
stand und/oder dass infolge des Anpassungsprozesses der
ostdeutschen an die westdeutsche Wirtschaft — insbeson-
dere beziiglich des Lohnniveaus — eine solche Uberprii-
fung as wenig aussichtsreich erschien. Mittlerweile je-

* Dr. Herbert S. Buscher ist Leiter der Abteilung fur Arbeitsmarkt des
Instituts fur Wirtschaftsforschung Halle. Der Beitrag liegt in der aleini-
gen Verantwortung des Autors. Er wurde im September 2003 einge-
reicht und nach der Begutachtung und einer Revision im Januar 2004
zur Verdffentlichung angenommen.

Fir die Unterstlitzung bei der Aufbereitung der Daten bedanke ich mich
bel Lutz Bellmann, Barbara Schwengler und Uwe Blien, jeweils IAB
Nurnberg, bei Frau Antonia Milbert und Steffen Maretzke, beide BBR
Bonn, bei Gisdla Hardt und Frau A. Toth sowie Michael Barkholz, je-
weils IWH Halle, fur die Hilfe bei der Durchfiihrung der Untersuchun-
gen. Zwei anonymen Gutachtern sei an dieser Stelle ausdriicklich fir
ihre wertvollen Hinwei se gedankt.

1 In seiner Buchbesprechung fiihrt Card (1995) zwar einige Bedenken
und Einwande gegeniiber dieser Schlussfolgerung an, kommt jedoch
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass von einem negativen Zusammenhang
zwischen beiden Variablen ausgegangen werden muss.

2 Siehe u.a. Wagner (1994, 19963, b), Bellmann/Blien (2001), die ver-
schiedenen Beitrdge in MittAB 29 (3) / 1996, Rendtel/Schwarze
(1995), Gerlach/Schettkat (Hrsg.) (1995), Schwarze (1995), Schmidt
(1992).

3 Siehe z.B. Gerlach/Wagner in Gerlach/Schettkat (Hrsg.) (1995) sowie
die Beitrage in MittAB 29 (3) / 1996, S. 455-502.

4 Siehe z.B. Schwarze (1995), Pannenberg/Schwarze (19963, b), Balta-
gi/Blien/Wolf (2000) sowie Elhorst/Blien/Wolf (2003).

461



Tabelle 1: Bruttoléhne und -gehélter je Arbeitnehmer (Inland), alle Wirtschaftsbereiche

Zeit Messeinheit Westdeutschland ~ Westdeutschland Ostdeutschland Ostdeutschland
(mit Berlin) (ohne Berlin) (mit Berlin) (ohne Berlin)

1991 Euro 21 805 21 962 12 616 11071
1995 25099 25155 19 888 18793
2000 26 436 26 477 21470 20 404
2002 27282 27 329 22212 21140
1991 1995=100 86.9 87.3 63.4 58.9
1995 100.0 100.0 100.0 100.0
2000 105.3 105.3 108.0 108.6
2002 108.7 108.6 111.7 1125
1991 Deutschland = 100 110.0 110.8 63.6 55.8
1995 104.4 104.6 82.7 78.1
2000 103.7 103.8 84.2 80.0
2002 103.5 103.7 84.3 80.2

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander

doch liegen Datensétze vor, die es erlauben, die Existenz
einer Lohnkurve auch fir Ostdeutschland zu Uberpriifen,
ohne dass hierbei auf die Daten in der ersten Halfte der
neunziger Jahre rekurriert werden muss.

Die Frage, ob fur Ostdeutschland auf empirischer Basis
eine Lohnkurve gefunden werden kann, ist aus mehreren
Grinden interessant. Im Gegensatz zu Westdeutschland
ist der Antell tarifgebundener Betriebe in Ostdeutschland
erheblich niedriger. Eine Folge hieraus ist, dass viele Ar-
beitnehmer zum Tell deutlich unter Tarif bezahlt werden.
Als ,Alternative" zur Arbeitslosigkeit sind sie bereit zu
einem untertariflichen Lohn zu arbeiten, wenn im Gegen-
zug hierzu ihr Beschéftigungsverhéltnis bestehen bleibt.
Folglich dirfte hier, im Gegensatz zu den westlichen
Bundeslandern, das Argument einer , praktisch zentrali-
sierten Lohnverhandlung — und somit eine zu geringe Va-
riation zwischen den L&hnen auf regionaler sowie auf
Branchenebene — nur begrenzt zutreffen. Andererseits
liegt die Arbeitsdosigkeit in den neuen Bundeslandern
deutlich Uber dem West-Niveau, was im Wesentlichen
durch die strukturellen Anpassungsprozesse bedingt ist.
Dies bedeutet, dass sich die ostdeutschen Regionen in
einem Lohn-Arbeitdosigkeits-Diagramm relativ - weit
rechts auf der Abszisse bewegen, sodass nicht apriori die
»typischen® Ergebnisse fur eine Lohnkurve erwartet wer-
den kénnen. Ferner wurde und wird ein Teil der ostdeut-
schen Arbeitslosigkeit in die alten Bundeslénder ,, expor-
tiert”, was durch die hohen Pendlerzahlen zwischen Ost
und West sowie durch die teils kréftigen Abwanderungen
arbeitsfahiger Personen belegt werden kann. Schliefdlich
weisen die neuen Bundes dnder im Durchschnitt eine ho-
here Frauenerwerbsquote als die westlichen auf. Dies
fdhrt zum einen zu einem hoheren Arbeitspotenzial und
zum anderen zu teilweise niedrigeren Lohnen, da Frauen
vielfach niedriger a's ihre mannlichen Kollegen entlohnt
werden. Diese wesentlichen Unterschiede in den Ent-
wicklungen zwischen West- und Ostdeutschland lassen es
sinnvoll erscheinen zu Uberpriifen, ob eine ostdeutsche
L ohnkurve besteht.
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Ein Unterschied zu bestehenden Untersuchungen zur ost-
deutschen Lohnkurve besteht in dem verwendeten Daten-
satz. Baltagi/Blien/Wolf (2000) und Elhorst/Blien/Wolf
(2003) schétzen die Lohnkurve mit Daten der Beschéftig-
tenstatistik fur 114 Landkreise; Pannenberg/Schwarze
(19963, b) hingegen benutzen die Daten des Sozio-6ko-
nomischen Panels (SOEP) und erfassen alle Branchen der
Wirtschaft. Fir Ostdeutschland liegen meines Erachtens
keine Schétzergebnisse vor, die auf der Grundlage des
| AB-Betriebspanels Ost erzielt wurden. Dieser Datensatz,
mit einer Beschrankung auf das ostdeutsche Produzieren-
de Gewerbe, findet in dieser Arbeit Anwendung.

DieArbeit ist wie folgt gegliedert: Im néchsten Abschnitt
wird ein kurzer Uberblick tber wichtige dkonomische
Daten fir Ostdeutschland gegeben. Danach folgt eine
Ubersicht tiber die bisherigen empirischen Ergebnisse zur
Lohnkurve in Ostdeutschland. Abschnitt 4 beschreibt den
Datensatz und stellt die zu testenden Spezifikationen vor,
deren Ergebnisse dann im flnften Abschnitt présentiert
werden. Der Beitrag schliefst mit einigen Schlussfolge-
rungen, die aus den empirischen Ergebnissen folgen.

2 Diewirtschaftliche Entwicklung in den neuen
Bundesléndern

Bereits kurz nach der Wiedervereinigung setzte ein ra
scher Anpassungsprozess der ostdeutschen Lohne und
Gehélter an das westdeutsche Niveau ein, dessen Dyna-
mik aber seit 1995 deutlich abflachte. Tabelle 1 zeigt die-
se Entwicklung fir die Bruttoléhne und -gehélter je Ar-
beitnehmer Uber alle Wirtschaftsbereiche®.

Von 1991 bis 1995 stiegen die Bruttol6hne und -gehélter
je Arbeitnehmer in Ostdeutschland (ohne Berlin) um 41,1

5 Die Lohn- und Gehaltsentwicklung firr das Produzierende Gewerbe
sind im Tabellenanhang in den Tabellen A1 und A2 dargestellt.
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Tabelle 2: L ohnentwicklung im Produzierenden Ge-
wer be 1995-20011

Westdeutschland Ostdeutschland

Bruttostundenverdienst

Nominal 11.9% 15.4 %
Real (Verbraucherpreise)? 2,3% 43 %
Real (Erzeugerpreise) 6.7 % 10.0%
Bruttomonatsverdienst

Nominal 131 % 20.3%
Real (Verbraucherpreise) 34 % 8.8 %
Real (Erzeugerpreise) 7,8 % 14.7%

Quelle: SVR JG 2002/03, eigene Berechnungen.

1) Verbraucherpreise = Preisindex fur die Lebenshaltung aller privaten
Haushalte, 1995=100; Erzeugerpreise = Erzeugerpreise, insgesamt, ge-
werbliche Produkte. Bei den Verbraucherpreisen wurden jeweils die In-
dizes fur West- und Ostdeutschland verwendet, fir die Erzeugerpreise
wurden beide Regionen gleich behandelt.

2) Bruttostunden- und Bruttomonatsverdienste wurden jeweils mit dem
Verbraucherpreisindex bzw. dem Erzeugerpreisindex deflationiert, um
die Konsumenten- bzw. Produzentenl6hne zu bestimmen.

Indexpunkte; seitdem verlangsamte sich dieser Anstieg
von 1995 bis 2002 auf insgesamt 12,5 Indexpunkte.
Gleichwohl stiegen in den neuen Bundesléndern seit
1995 die Léhne und Gehdlter etwas stérker alsin den a-
ten Bundeslandern, wo der Anstieg nur 8,7 Indexpunkte
ausmacht. Verglichen mit dem Bundesdurchschnitt er-
reichten die ostdeutschen Lohne und Gehélter 2002 ein
Niveau von etwa 80 %.

Verglichen mit den Nominallohnsteigerungen fielen die
Reallohnerhthungen zwischen 1995 und 2001 in beiden
Teilen Deutschlands wesentlich moderater aus. Wie Ta-
belle 2 zeigt, stiegen die Produzentenlthne in West-
deutschland um 6,7 % und in Ostdeutschland um 10,0 %,
bezogen auf die Bruttostundenverdienste im Produzieren-
den Gewerbe. Fir den gleichen Zeitraum belaufen sich
die Nominallohnerh6hungen auf 11,9 % im Westen und
auf 15,4 % im Osten. Bemerkenswert ist, dass die Real-
I6hne aus Sicht der Konsumenten deutlich geringer an-
stiegen (2,3 % im Westen und 4,3 % im Osten) as die
Produzentenl6hne. Fur alle ausgewiesenen Veranderungs-
raten gilt jedoch, dass die Lohnsteigerungen in den neuen
Bundeddndern zwischen 1995 und 2001 deutlich Uber
den Raten in den westlichen Bundesléndern liegen.

Abbildung 1 zeigt die Bruttostundenverdienste und die
bezahlten Wochenstunden nach Bundeslandern unterglie-
dert. In beiden Grafiken ist das Ost-West-Gefalle deutlich
sichtbar: Wahrend in den westlichen Bundeslandern die
bezahlten Wochenarbeitsstunden zwischen 37 und 38
Stunden schwanken, befinden sie sich fiir Ostdeutschland
im Bereich zwischen 39 und 40 Wochenarbeitsstunden.

Andererseits liegt der Bruttostundenverdienst im Westen
mit einem Stundenlohn zwischen 14 und 16 Euro (wenn
man von den Stadtstaaten absieht) deutlich tiber dem Ost-
niveau. In den neuen Bundesldndern werden im Durch-
schnitt zwischen 10 und 11 Euro die Stunde gezahit.
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Abbildung 1: Bruttostundenverdienste und bezahlte
Wochenstunden im Produzierenden Gewer be, 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Stand Mé&rz 2003); eigene Berechnun-
gen

3 Empirische Evidenz fur Deutschland

Seit der Publikation des Buches , The Wage Curve* von
Blanchflower und Oswald im Jahre 1994 wurde dieser
Ansatz von vielen anderen Arbeitsmarktékonomen aufge-
griffen und fir verschiedene L ander empirisch Uberprift.
Dieser Abschnitt beschrankt sich auf eine knappe Wieder-
gabe der empirischen Ergebnisse fiir Deutschland, wobei
insbesondere die neuen Bundeslander beriicksichtigt wer-
den. Gleichwohl bezieht sich die tiberwiegende Mehrzahl
empirischer Arbeiten auf Westdeutschland. Diese Be-
schrankung ist vor allem darauf zuriickzufihren, dass in-
folge des Anpassungsprozesses in den neuen Bundeslan-
dern nicht damit zu rechnen war, eine negative Beziehung
zwischen der Lohnhohe und der Arbeitslosigkeit zu fin-
den, wie sie fur die entwickelten Marktwirtschaften ty-
pisch zu sein scheint.

Die nach Wissen des Autors bisher ersten Arbeiten zur
Lohnkurve, die auch Ostdeutschland beriicksichtigen,
wurden von Pannenberg und Schwarze (1996a, b) und
Baltagi, Blien und Wolf (2000) veréffentlicht. Pannen-
berg und Schwarze (19963, b) schétzen die L ohnkurve fur
Ostdeutschland auf der Grundlage der Paneldaten des

6 Einen aktuellen Uberblick tiber die empirischen Ergebnisse zur Lohn-
kurve gibt Blien (2004) in diesem Band.
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SOEP fur den Zeitraum 1992 — 1994, wobei sie zum ei-
nen eine gepoolte OLS-Schdtzung mit fixen regionalen
Effekten und zum anderen ein Random-Effects-Modell
schétzen. Fir beide Schétzverfahren wird einmal eine
Standard-L ohnkurve geschétzt und zum anderen eine er-
weiterte Lohnkurve, die as erkldrende Variable anstelle
der Arbeitdosenquote die Quote der Beschéftigungssu-
chenden (Arbeitslose + Teilnehmer an FuU-Mal3nahmen)
und den ,,accomodation ratio” (konditionale Wahrschein-
lichkeit, arbeitslos zu werden) enthdt. Fir die Standard-
Spezifikation missen die Autoren fir den Untersu-
chungszeitraum die Existenz einer Lohnkurve in Ost-
deutschland verwerfen, nicht jedoch fur den erweiterten
Lohnkurvenansatz. Die geschétzte Elastizitdt im Ran-
dom-Effects-Modell betrdgt — 0.1 und ist auf dem 10%
Signifikanzniveau von Null verschieden.

Mit Daten der Beschéftigtenstatistik fur den Zeitraum
von 1993 — 1998 schétzen Baltagi, Blien und Wolf (2000)
den Zusammenhang zwischen regionaler Lohnhohe und
Arbeitdosigkeit fir 114 Landkreise in Ostdeutschland.
Die Verfasser beriicksichtigen zeitliche und regionale Ef-
fekte und unterscheiden zwischen méannlichen und weib-
lichen Erwerbspersonen. Sowohl fir alle Arbeitnehmer
sowie unterschieden nach mannlich und weiblich finden
die Autoren signifikante negative Elastizitédten der Ar-
beitsd osigkeit bezlglich der Lohnhéhe.

Die neueste Arbeit zur Lohnkurve in Ostdeutschland wird
von Elhorst, Blien und Wolf (2003) vorgestellt. Uber den
Zeitraum von 1993 bis 1999 verwenden die Autoren ei-
nen Paneldatensatz, der aus insgesamt 114 Kreisen be-
steht. An den herkdmmlichen Schétzverfahren zur Lohn-
kurve kritisieren die Verfasser, dass insbesondere raumli-
che Beziehungen zwischen den Regionen vernachlassigt
wurden, was zu einem Effizienzverlust bei der Schétzung
der Lohnelastizitdt fuhren kann. Diesen réumlichen Ab-
hangigkeitsstrukturen tragen die Autoren Rechnung, in-
dem sie eine (114 x 114)-Matrix in ihre Schatzungen auf-
nehmen, die die Wanderungsbewegungen zwischen den
Regionen erfasst. Dieser Ansatz ist vergleichbar zu den
Schétzungen, die Bittner (1999) fur Westdeutschland
spezifiziert.

Der zweite Kritikpunkt an den traditionellen Lohnkur-
venschatzungen bezieht sich auf die ungeklarte Frage,
was durch eine Lohnkurve verkorpert wird: handelt es
sich bei dieser Beziehung um eine langfristige oder um
eine kurzfristige Relation? Sind eher die kurzfristigen Ef-
fekte von Interesse, dann sollte die Schétzung fur fixe Ef-
fekte zwischen den Regionen kontrollieren, sind hinge-
gen eher die langfristigen Effekte von Belang, dann sollte
entsprechend fur die zeitlichen Effekte kontrolliert wer-
den, so die Interpretation von Elhorst et al. Schliefdich, in
Landern mit hoher Arbeitslosenquote (> 16 %) kann die
Situation eintreten, dass die geschétzte Elastizitdat des
Lohnes beziiglich der Arbeitslosigkeit zusétzlich den so
genannten , downward effect” der nationalen Arbeitslo-
senquote erfasst.

Fir den Untersuchungszeitraum erhalten Elhorst et d. die
folgenden Ergebnisse: Betrachtet man die Lohnkurve as
eine langfristige Beziehung, dann betrégt die Elastizitét
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der Arbeitdosigkeit beziglich des Lohnes zwischen
—0.064 und —0.042, abhangig davon, ob in den Koeffi-
Zientenschdtzungen der ,downward effect” enthalten ist
(erster Wert) oder nicht. Analog erhalten Elhorst et al.
Elastizitéten zwischen —0.112 und -0.008, wenn die
Lohnkurve als eine kurzfristige Beziehung interpretiert
wird.” In all diesen Fallen wurde der raumlichen Abhan-
gigkeit zwischen den Kreisen Rechnung getragen.

4 M odelltheoretische Erklarungen der Lohnkurve
und Spezifikation der Gleichungen

In ihrem Buch sowie in verschiedenen Zeitschriftenbei-
trégen zeigen Blanchflower und Oswald, dass die ,, empi-
rische" Lohnkurve mit verschiedenen Theorien der Lohn-
bildung kompatibel ist®. Zu nennen sind hier insbesonde-
re der so genannte Verhandlungs- (wage bargaining ap-
proach) sowie der Effizienzlohnansatz® in seinen unter-
schiedlichen Variantenl®, Eine Kombination beider An-
sdtze stellen Beck, Bittner und Fitzenberger (2001) vor.
Demgegeniiber werden ,labor contract models® sowie
Ungleichgewichtsanséatze deutlich seltener zur Begriin-
dung einer Lohnkurve herangezogen.

Im Effizienzlohnansatz wird davon ausgegangen, dass es
in Zeiten einer Rezession den Unternehmen moglich ist,
den Beschéftigten deutlich niedrigere Lohne zu zahlen als
in Zeiten einer Vollbeschéftigung, daArbeitslosigkeit von
den Arbeitnehmern als eine Bedrohung angesehen wird.
Dieser potenziellen Bedrohung kann jedoch nicht durch
eine unmittelbare Abwanderung in eine andere Region
begegnet werden, da mit einer Migration erhebliche Kos-
ten verbunden sind. Ein Arbeitnehmer kann arbeitslos
werden, wenn er versucht, seine Arbeit nur teilweise aus-
zuilben (Drickeberger, shirking) und hierbei auffallt.
Dieser Ansatz wird haufig zur theoretischen Begrindung
einer Lohnkurve in Westdeutschland verwendet, wobei
dann unterstellt wird, dass innerhalb einer Periode keine
Wanderungen zwischen den Regionen stattfinden. Fir die
neuen Bundeslénder scheint diese Annahme jedoch etwas
zu restriktiv, da es insbesondere zwischen 2000 und 2002
zu erheblichen Abwanderungen in die alten Bundes ander
kam. Aus diesem Grunde scheint der Verhandlungsansatz
(bargaining) zur Erklérung einer Lohnkurve in Ost-
deutschland eher geeignet zu sein.

7 Die von Elhorst et al. benutzte Unterscheidung zwischen kurz- und
langfristigen Effekten ist wenig glicklich gewahlt, da dann normaler-
weise zusétzlich eine dynamische Spezifikation erforderlich ist, die den
Zusammenhang zwischen der kurz- und langfristigen Entwicklung her-
stellt. Eine Moglichkeit hierzu bieten K ointegrationsstrukturen in Panel-
daten. Dieser Ansatz wird von den Autoren jedoch nicht gewahlt. Zu
diesem Punkt merkt einer der Gutachter an: , Gemeint ist eventuell, dass
bei der Random-Effects-Schétzung auch Querschnittsinformation bei
der Schétzung genutzt wird und diese die , langfristigen“ Zusammen-
hénge eher widerspiegelt als die bei der Fixed-Effects-Schétzung aus-
schlieflich genutzte Variation Uiber die Zeit. Diese Interpretation setzt
aber natlrlich voraus, dass die Querschnittsdaten eine , Gleichgewichts-
situation” widerspiegeln.”

8 Blanchflower/Oswald (1990, 1994b, 1999), Muysken/van Veen (1996).

9 Fiir eine empirische Uberpriifung der Implikationen des Effizientlohn-
ansatzes fur Westdeutschland siehe u.a. Blanchflower/Oswald (1996).

10 Zu nennen sind hier der Shirking-Approach, der Turnover-Approach,
der Selection-Approach und der Sociological Approach. Fir eine Uber-
sicht Uber diese Ansétze siehe u.a. Blien (1986).
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Im Verhandlungsansatz! wird von der Annahme ausge-
gangen, dass die ,outsider”, d.h. die Arbeitsosen, die
Verhandlungsposition der Beschéftigten schwéachen und
hierdurch den Anteil am Gewinn, den die Beschéftigten
sich aneignen wollen, verringern (, rent-sharing*). Folg-
lich sollte auch hier in Regionen mit hoher Arbeitdosig-
keit ein niedrigeres Lohnniveau vorherrschen.

Da jedoch fir ale theoretischen Erklérungsansétze be-
zlglich der Lohnentwicklung bzw. -héhe eine Lohnkurve
hergel eitet werden kann, eignet sich die Lohnkurve nicht
direkt zur Diskriminierung hinsichtlich der Frage, wel-
cher Ansatz am ehesten mit den vorhandenen Datensét-
zen kompatibel ist. Fir die neuen Bundesldnder scheint
der Verhandlungsansatz jedoch eher zuzutreffen as die
Erkl&rung Uber Effizienzlhne.

Die grundlegende Spezifikation jeder Lohnkurve erklart
das Niveau der Nominalléhne (in Logarithmen, log(w))
in einer Region j durch die in dieser Region vorherr-
schende Arbeitslosenquote, log(u;), sowie weiterer erkla
render Variablen, die im Vektor X zusammengefasst sind
und — je nach Ansatz — personen- oder firmencharakteris-
tische Spezifika erfassen. Bezeichnet t die Zeit, j die Re-
gionund i deni-ten Betrieb, dann lautet die Grundspezifi-
kation

(1) log(wij) = f(uy, Xy,

wenn zunéchst von einem Stérterm abgesehen wird. Da
die Lohnkurve im (w, u)-Raum konvex und nichtlinear
verlauft, werden Ublicherweise fir die Wahl der Arbeits-
losenquote verschiedene Formulierungen Uberprift wie
z.B.

f(ujt, X)) oder f(ujt, u2jt, X;;) oder f(Iog(ujt), X;;) oder
f((Luy), Xit) oder f(log(uy). (log(u)2, X;).

Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass eine spezielle Form
fur die Arbeitdosenquote u nicht die grundlegenden Er-
gebnisse andert. Im Anhang sind einige Schatzungen un-
ter Beriicksichtigung regionaler Effekte dargestellt.

Als Lohnvariable dient die Bruttolohn- und -gehaltsum-
me je Beschéftigten in einem Betrieb. Als Elemente des
Vektors X wurden aus dem |AB-Betriebspanel Ost die
folgenden Variablen ausgewahit: die BetriebsgroRein Lo-
garithmen, grln, gemessen as Anzahl der Beschéftigten
jeBetrieb, eine (0, 1)-Variable, brat, die angibt, ob in dem
Betrieb ein Betriebsrat besteht; die Variable nimmt den
Wert 1 an, wenn ein Betriebsrat besteht und ist ansonsten
Null. Eine weitere (0,1)-Variable, tarif, informiert dari-
ber, ob ein Betrieb tarifgebunden ist oder sich an den be-
stehenden Tarifvertragen orientiert, ohne ausdriicklich ta-
rifgebunden zu sein. Eine einswird zugewiesen, wenn ei-
ne tarifvertragliche Bindung besteht oder sich der Betrieb
an Tarifvertrégen orientiert. Da in einigen Branchen des
Produzierenden Gewerbes der Frauenanteil an den Be-
schéftigten erheblich Uber dem Durchschnitt liegt, z.B. im
Nahrungs- und Genussmittelgewerbe, wurde der Anteil
der Frauen an den Beschéftigten, frau, ebenfallsals erkl&
rende Variable berticksichtigt. Schliefdlich wurde der An-
teil der Teilzeitbeschaftigten an den gesamten Beschéftig-
ten eines Betriebes erfasst, tz.
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Eine weitere Variable, die aber nur fur den Zeitraum von
1998 bis 2000 zur Verfligung steht, erfasst die Quote der
Langzeitarbeitslosen in den Regionen. Diese Daten wur-
den von der BBR Bonn zur Verfiigung gestellt.

Ist ein Betrieb tarifgebunden oder orientiert er sich an den
bestehenden Tarifvertragen, dann sollte hierdurch ein po-
sitiver Effekt auf den Nominallohn ausgehen, d.h., die
Lohne und Gehéalter in diesen Betrieben dirften oberhalb
der Léhne und Gehdlter liegen, die in Betrieben ohne ta-
rifliche Bindung gezahlt werden. In die gleiche Richtung
sollte auch die Existenz eines Betriebsrates in einem Be-
trieb gehen. Von Betriebsréten ist u.a. zu erwarten, dass
sie die Interessen der Belegschaft vertreten und versu-
chen, ein bestimmtes Lohnniveau zu halten, sofern es mit
dem Ziel der Beschéftigung vertretbar erscheint. Folgt
man diesen Uberlegungen, dann sollten die beiden K oef-
fizienten positive Vorzeichen aufweisen.

Frauen werden haufig niedriger a's ihre ménnlichen Kol-
legen entlohnt. Daher ist zu erwarten, dass Betriebe mit
einem hohen Anteil an weiblichen Beschéftigten eine
niedrigere Lohn- und Gehaltsumme aufweisen als Betrie-
be, in denen Uberwiegend Manner beschéftigt sind. Da
dieser Effekt aber nicht der Lohnkurve zugerechnet wer-
den kann, ist hierfir gesondert zu kontrollieren. Fir den
zu schétzenden Koeffizienten wird deshalb ein negatives
Vorzeichen erwartet.

Fir Teilzeitbeschaftigte kann ebenfalls erwartet werden,
dass sie eine geringere Entlohnung a's Voll zeitbeschéftig-
te erhalten, inshesondere, wenn sie gering qualifizierte
Tétigkeiten ausiben. Zusétzlich ist zu beriicksichtigen,
dass die Bruttolohn- und -gehaltsumme durch die Anzahl
der Beschéftigten dividiert wurde, ohne dass zuvor die
Teilzeitbeschéftigten in Vollzeitaquivalente umgerechnet
wurden. Deshalb ist zu erwarten, dass Betriebe, in denen
viele Teilzeitbeschéftigte tdtig sind, eine zu niedrige
Lohn- und Gehaltsumme pro Kopf ausweisen. Um diesen
Effekt in der Regression zu erfassen, wurde ebenfalls die
Quote der Teilzeitbeschéftigten als Regressor aufgenom-
men.

Zusétzlich zu diesen Variablen wurden vier Blocke von
Dummy-Variablen aufgenommen, die fir zeitliche Effek-
te kontrollieren, der Branchenzugehtrigkeit der Betriebe
Rechnung tragen, die Betriebsgrélie Uber Beschéaftigten-
klassen erfassen (als Alternative zur Anzahl der Beschéf-
tigten) und schliefdlich fir die regionale Ansiedlung der
Betriebe kontrollieren. Details Uiber diese Variablen sind
im Anhang der Arbeit dargestellt.

5 Die Daten

In dieser Arbeit werden die Daten des |AB-Betriebspa-
nels verwendet, also von einer Unternehmenssicht aus
das Problem analysiert. Bisherige Studien zur Uberprii-
fung einer modglichen Lohnkurve in den neuen Bundes-
landern verwendeten entweder die Datensétze des Sozio-

11 Siehe z. B. Blanchflower/Oswald (1994b), Kapitel 3, 83 —91.
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Okonomischen Panels (SOEP) oder der 1AB-Beschéftig-
tenstatistik auf Kreisebene. Daten des |1AB-Betriebspa-
nels wurden meines Wissens nach bisher nur fir West-
deutschland verwendet, sodass hier mit einem , neuen®
Datensatz, der sich zudem auf die betriebliche Sicht kon-
zentriert, Uberprift werden soll, ob sich empirisch eine
Lohnkurve in den neuen Bundedéndern ermitteln I&sst.
Im Gegensatz zu den Daten des SOEP bzw. der Beschaf-
tigtenstatistik kénnen jedoch keine individuellen Charak-
teristika wie Berufserfahrung, Qualifikation etc. beriick-
sichtigt werden. Stattdessen kdnnen aber firmenspezifi-
sche Informationen in die Modellspezifikation eingehen
wie Tarifbindung, Ubertarifliche Entlohnung, Anteil der
Frauen an den Beschéftigten etc. Ein Nachteil des IAB-
Betriebspanel s fur Ostdeutschland besteht darin, dassvon
den befragten Betrieben nur die Bruttolohn- und -gehalt-
summe mitgeteilt wird. Diese Informationsverdichtung
verhindert, dass direkt oder indirekt Stundenléhne be-
rechnet werden kénnen, wie diesim Allgemeinen mit in-
dividuellen Datensdtzen moglich ist. Stattdessen konnte
nur das monatliche Bruttoeinkommen je Beschéftigten
ermittelt werden.

Eine weitere Einschrankung beziiglich der Lohnvariablen
betrifft die Unterscheidung in Vollzeit- und Teilzeitarbeit
sowie die zugehdrigen Lohn- und Gehaltssummen. Da
auch hier keine ausreichenden Informationen zur Verfu-
gung stehen, wird versucht, Uber den Anteil der Teilzeit-
beschéftigten in einem Betrieb diesem Problem zu begeg-
nen. Dajedoch der Anteil der Teilzeitarbeit in den neuen
Bundeslandern deutlich niedriger ausféllt as in West-
deutschland, ist zu vermuten, dass dieser Effekt auf den
berechneten Lohn von geringerer Bedeutung sein wird.
Fir diese Annahme spricht auch, dass sich die Untersu-
chung hier auf das Produzierende Gewerbe beschrankt, in
dem der Anteil der Teilzeitarbeitenden traditionell gerin-
ger ausfélt alsin den Bereichen Dienstleistungen, Handel
und Staat.

Fir die Beschrankung auf Betriebe des ostdeutschen Pro-
duzierenden Gewerbes lassen sich — mit Einschréankun-
gen — die folgenden Griinde nennen: Nach wie vor leistet
das Produzierende Gewerbe in Ostdeutschland den héchs-
ten Beitrag zur Bruttowertschopfung. Insbesondere die
Bereiche Handel und Dienstleistungen sind im Vergleich
zu Westdeutschland immer noch unterproportional ent-
wickelt. Ein weiterer Grund fir die Konzentration auf die
Betriebe des Produzierenden Gewerbesist darin zu sehen,
dass sich besonders die Industrie in den letzten Jahren in
den neuen Bundeslandern sehr dynamisch entwickelt hat
—sowohl in einzelnen Branchen as auch in einzelnen Re-
gionen —und somit am ehesten von einer Angleichung an
das westdeutsche Niveau ausgegangen werden kann.
Allerdings sollte eine weiterfiihrende Untersuchung zu-
kiinftig auch die anderen Sektoren der ostdeutschen Wirt-
schaft in die Analyse einbeziehen.

Aus Grunden des Datenschutzes kann aus dem |AB-Be-
triebspanel Ost nicht ermittelt werden, in welchem Kreis
ein Betrieb angesiedelt ist. Um gleichwohl einen regiona-
len Bezug herstellen zu koénnen, werden anstelle von
Kreisen siedlungsstrukturelle Kreistypen gebildet, die
sich nach dem Verdichtungsgrad einer Region klassifizie-
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ren lassen, beginnend mit , Agglomeration Kernstadt® bis
hin zu ,Landlicher Raum: Landlicher Kreis geringerer
Dichte*. Insgesamt wurden neun unterschiedliche sied-
lungsstrukturelle Kreistypen gebildet, wie sie von der
BBR zur Verfligung gestellt werden. Diesen neun sied-
lungsstrukturellen Kreistypen wurden nun die 112 Kreise
Ostdeutschlands (ohne Berlin) zugeordnet. Diese Art der
Zuordnung impliziert, dass Kreise mit vergleichbaren
Charakteristika zu einem siedlungsstrukturellen Kreistyp
zusammengefasst werden, obwohl sie réumlich sehr weit
voneinander entfernt liegen kénnen. Aufgrund dieser In-
formationsverdichtung ist es nicht mdglich, réumliche
Abhéngigkeiten im Sinne unmittelbarer Nachbarschafts-
effekte zu erfassen, wie es beispielsweise in der Arbeit
von Elhorst et a. (2003) geschieht.

Tabelle 3: Anteile der Betriebein den siedlungsstr uk-
turellen Kreistypen

Siedlungsstrukturelle PANEL98
Kreistypen (1998 — 2002)
Agglomeration Kernstadt (RT1) 10,5
Agglomeration Hochverdichteter Kreis (RT2) 1,9
Agglomeration Verdichteter Kreis (RT3) 6,2
Agglomeration Landlicher Kreis (RT4) 84
Verstadterte Kernstadt (RT5) 8,1
Verstadterter Verdichteter Kreis (RT6) 154
Verstadterter Landlicher Kreis (RT7) 20,2
Landlicher Raum: Landlicher Kreis
hoherer Dichte (RT8) 138
Landlicher Raum: Landlicher Kreis
geringerer Dichte (RT9) 154
Anzahl Unternehmen 3145/5 =

629 proWelle

In einem néchsten Schritt wurden dann die aus dem |AB-
Betriebspanel Ost entnommenen Betriebe den siedlungs-
strukturellen Kreistypen zugeordnet. Tabelle 3 zeigt fur
den Paneldatensatz die Anzahl/Anteil der Betriebe je
Kreistyp.

Tabelle 4: Mittlere Arbeitslosenquoten fiir die sied-
lungsstrukturellen Kreistypen

Jahr/Regionstyp 1998 1999 2000 2001 2002

RT1 155 165 166 172 174
RT2 198 183 175 179 188
RT3 201 186 181 189 182
RT4 172 172 172 17,7 181
RT5 195 191 185 186 19,0
RT6 206 197 196 201 20,7
RT7 206 198 193 198 20,2
RT8 81 17,7 173 171 174
RT9 20,7 199 202 211 222
Quelle BBR
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Arbeitslosenquoten liegen sowohl fir die einzelnen Ar-
beitsamtshezirke vor as auch auf Kreisebene. Um auch
hier Arbeitslosenquoten fur die einzelnen siedlungsstruk-
turellen Kreistypen zu erhalten, wurden die Arbeitslosen-
quoten der einzelnen Kreise wieder den Kreistypen zuge-
ordnet und pro Kreistyp eine mittlere Arbeitslosenquote
pro Jahr berechnet; d.h., fur jedes Jahr wird jedem
Kreistyp eine Arbeitslosenquote zugeordnet. Daim |AB-
Betriebspanel-Ost keine Arbeitslosenquoten enthalten
sind, wurden diese freundlicherweise vom BBR zur Ver-
flgung gestellt. Tabelle 4 zeigt die mittleren Arbeitslo-
senquoten fr die neun siedlungsstrukturellen Kreistypen.

Insgesamt zeigen die Arbeitslosenquoten fir die einzel-
nen Regionen wenig Variation Uber die Zeit; beispiels-
weise betrégt die Spannweite der Arbeitslosenquoten fiir
die Raumregion 4 weniger als einen Prozentpunkt Uber
fUnf Jahre. Die gréfite Variation mit 2,3 Prozentpunkten
Uber die Zeit ist fir die Raumregion 9 (Iandlicher Kreis
geringer Dichte) festzustellen. Ob die in den Arbeitslo-
senquoten vorhandene Varianz ausreicht, um eine statis-
tisch gesicherte Lohnkurve fur Ostdeutschland zu ermit-
teln, wird weiter unten diskutiert.

6 Ergebnisse der Schatzungen

Um Aufschluss Uber die mdgliche Existenz einer Lohn-
kurvein Ostdeutschland zu erhalten, wird zunéchst fir je-
des einzelne Jahr eine Querschnittsregression geschétzt,
die neben der regionalen Arbeitslosenquote und den be-
triebsspezifischen Variablen Dummys enthélt, die die Ef-
fekte der Branchenzugehdrigkeit und der Betriebsgrélie
erfassen sollen. Die Ergebnisse dieser Schétzungen sind

beispielhaft fir das Jahr 2002 in der Tabelle 5 darge-
stellt12,

Fur jedes Jahr wurden insgesamt sechs verschiedene Spe-
zifikationen fUr die Lohnkurve geschétzt. In der ersten
Schétzung wurde nur die regional e Arbeitslosenquote als
erklérende Variable verwendet, Gleichung 2 ergénzt die
Schétzung um firmenspezifische Variablen wie Existenz
eines Betriebsrates (brat), Anteil der Teilzeitarbeit (t2),
Anteil der weiblichen Beschéftigen (frau) und ob der Be-
trieb tarifgebunden ist oder nicht (tarif). Gleichung 3 ent-
halt zusétzlich die Betriebsgrofie, gemessen durch dieAn-
zahl der Beschéftigten (in logs) sowie durch den quad-
rierten Wert. Als Alternative zum Mal3 , Betriebsgrofie”
wurden Grofenklassen fur die Anzahl der Beschéftigten
gebildet. Gleichung 6 stellt die Ergebnisse dar. In den
Gleichungen 4 und 5 wird zusétzlich fir die Branchenzu-
gehorigkeit des Betriebs kontrolliert.

Die Querschnittsergebnisse fir das Jahr 2002 lassen nicht
den Schluss zu, dass in den neuen Bundesléandern eine
Lohnkurve besteht. Zwar weisen alle Schétzungen das er-
wartete negative Vorzeichen fur die Arbeitslosenquote
auf, aber in keinem der Félle l&sst sich eine statistische
Signifikanz auf den Ublichen Testniveaus nachweisen!3,

12 Fir die Jahre von 1998 bis 2001 kdnnen die Ergebnisse auf Anfrage
zur Verfugung gestellt werden.

13 Da sowohl die Lohnvariable als auch die Arbeitslosenquote in loga-
rithmierter Form in die Schatzgleichungen eingehen, handelt es sich bel
den geschétzten K oeffizienten um Elastizitéten. Préziser handelt es sich
um die Elastizitét des L ohnes beziiglich der regional en Arbeitsl osenquo-
te. Im Folgenden wird diese Elastizitét as,, Lohnelastizitét" bezeichnet.

Tabelle 5: OL S-Schatzungen? furr das Jahr 2002; endogene Variable: log(wage)

Gleichungl Gleichung2 Gleichung3 Gleichung4 Gleichung5 Gleichung 6
Konstante 8.616* 8.130* 7.766* 7.484* 8.366* 8.598*
log(alq) -0.225 -0.090 -0.099 -0.066 -0.106 -0.126
brat 0.434* 0.173* 0.183* 0.216* 0.218*
tarif 0.072%** 0.060 0.063 0.078*** 0.075***
frau -0.001 —0.002%* -0.001 -0.001 —0.002**
tz -0.011* -0.010* —0.009* -0.010* -0.010*
grln 0.190* 0.193*
grin2 —0.017*** —0.017%**
Branchen1-10 ja ja
BetriebsgroRe 1 -5 ja ja
R2(adj.) 0.000 0.289 0.361 0.393 0.362 0.332
F-Stat. 0.94 51.96* 51.79* 24.96* 18.80* 32.27*
Anzahl Beobachtungen 629 629 629 629 629 629
F-Test Branchen 4.27* 3.85*
F-Test Betriebsgrole 9.25* 9.17*

1) Dader White-Test auf Heteroskedastizitét in den Residuen hinweist, wurden die Standardfehler der Regressi onskoeffizienten mit dem Heteroskedas-
tizitétskonsistenten Ansatz von White (1980) geschétzt. Die Koeffizienten fur die Dummy-Variablen wurden nicht einzeln ausgewiesen. Die entspre-
chenden F-Testsinformieren Uber die Signifikanz der Koeffizienten insgesamt. Ein * (**), (***) bedeutet, dass die Werte auf dem 1, ( 5), (10) Prozent-
niveau statistisch signifikant von Null verschieden sind. Die Anzahl der Beobachtungen gibt die Gesamtzahl sowie die Fallzahlen pro Welle an. Bei den
Regionaldummys ist die Referenzgrolle der siedlungsstrukturelle Kreistyp 9 (Iandlicher Kreis geringer Dichte), bei den Branchen die Branche 1

() und bei der Betriebsgrofie Betriebe mit mehr als 500 Beschéftigten.
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Abgesehen von der geschétzten Elastizitét fur die erste
Gleichung aus Tabelle 5 liegen die numerischen Werte
zwischen —0.066 und —0.126, also in einem Bereich, der
sowohl mit vorangegangenen Schétzungen fur Deutsch-
land as auch fir andere Staaten kompatibel ist. Aller-
dings, wie bereits erwahnt, ist keine Elastizitét signifikant
von Null verschieden. Fiihrt man diese Schétzungen auch
fur die Ubrigen Jahre durch (unter Verwendung von Glei-
chung 5) und konzentriert sich auf die geschétzten Lohn-
elagtizitdten, dann erhdlt man Werte von —0.474 (1998),
—0.304 (1999), —0.558 (2000) sowie —0.364 (2001). Zwar
sind auch hier alle geschétzten Elastizitéten negativ, aber
die Spannweite ist im Vergleich zu den Ergebnissen nur
flr 2002 erheblich grofer.

Da in Querschnittsregressionen zeitliche Aspekte nicht
beriicksichtigt werden kdnnen, wird in einem weiteren
Schritt die Lohnkurve mit dem gepoolten Datensatz ge-
schétzt. Die wesentlichen Ergebnisse sind in den Tabellen
7 und 8 dargestellt.

6.1 Schéatzergebnisse fiir den gepoolten Datensatz,
1998-2002

Die Daten des |AB-Betriebspanels Ost wurden sowohl
fur ein balanciertes as auch fur ein unbalanciertes Panel
fur die Jahre von 1998 bis 2002 aufbereitet. Geht man da-
von aus, dass in beiden Panelarten die Ausfélle zufélliger
Art sind, dann sollte aufgrund der im Allgemeinen grofRe-
ren Datenmenge (im Querschnitt) ein nicht balanciertes

Panel verwendet werden. Wurden allerdings die Betriebe
aus dem unbalancierten Panel eliminiert, fir diein einem
Jahr nicht alle erklédrenden Variablen verfligbar waren,
dann nahm die Zahl der zur Verfiigung stehenden Quer-
schnittsdaten deutlich ab. Aus diesem Grunde wurden die
Schétzungen von vornherein mit einem balancierten Da-
tensatz durchgefiihrt, indem nur die Betriebe beriicksich-
tigt wurden, fir die fir ale Jahre die entsprechenden In-
formationen vorliegen. Hierbei handelt es sich um 629
Betriebe des Produzierenden Gewerbes in Ostdeutsch-
land (ohne Berlin), sodass das Panel insgesamt 3145 Beo-
bachtungen enthdlt. Um jedoch zu tberprifen, ob die
Schétzergebnisse deutlich von der Zahl der Querschnitts-
beobachtungen abhdngen, wurde zusétzlich mit einem
zeitlich verkirzten Panel die Lohnkurve Uberpriift. In die-
sen Datensatz sind die Beobachtungen von 1999 bis 2002
enthalten. Pro Jahr konnten hierdurch 972 Betriebe be-
riicksichtigt werden, sodass das Panel aus insgesamt 3888
Beobachtungen besteht. Der ,Preis® fir diese zusétz-
lichen Beobachtungen ist alerdings, dass die Variation
Uber die Zeit zwischen den siedlungsstrukturellen Kreis-
typen etwas verringert wird. Die Ergebnisse sind aus-
zugsweise im Anhang in Tabelle A3 dargestellt.

Zunéchst erfolgt wieder ein stufenweises Vorgehen, bei
dem gepriift wird, welche Blécke an Variablen zur Erkl&
rung des regionalen Lohnniveaus herangezogen werden
kénnen. Die erste Gleichung in Tabelle 6 zeigt die Ergeb-
nisse ohne Dummy-Variablen. Die Arbeitdosenquote
weist das erwartete Vorzeichen auf und ist auf dem 1-Pro-

Tabelle 6: OL S-Schatzungen gepoolte Daten:1 1998-2002; endogene Variable: log(wage)

Gleichungl Gleichung2 Gleichung3 Gleichung4 Gleichung5 Gleichung 6
Konstante 8.913* 8.952* 8.903 9.337* 8.388* 7.829*
log(alq) —0.348* —0.366* —0.356* -0.366* —0.346* 0.009
brat 0.396* 0.397* 0.374* 0.184* 0.145* 0.384*
tarif 0.044** 0.038* 0.060* 0.034** 0.026 0.040**
frau —0.003* -0.002* -0.003* -0.003* —-0.003* —0.003*
tz —0.009* -0.010* —0.009* -0.008* —0.008* —0.009*
grin 0.248*
grin2 -0.017*
Zeitdummys 99-02 ja
Branchen 1—-10 ja
BetriebsgroRe 1 -5 ja
Regionaldummys 1 -8 ja
R2(adj.) 0.283 0.284 0.307 0.348 0.391 0.302
F-Stat. 249.68* 139.76* 93.98* 168.51* 288.88* 105.47*
Anzahl Beobachtungen 3145/ 629 3145/ 629 3145/ 629 3145/ 629 3145/629  3145/629
F-Test Zeit 1.97%**
F-Test Branchen 11.83*
F-Test Betriebsgrofie 62.98* 277.09*
F-Test Region 11.26*

1) Dader White-Test auf Heteroskedastizitét in den Residuen hinweist, wurden die Standardfehler der Regressionskoeffizienten mit dem Heteroskedas-
tizitdtskonsistenten Ansatz von White (1980) geschétzt. Die Koeffizienten fir die Dummy-Variablen wurden nicht einzeln ausgewiesen. Die entspre-
chenden F-Tests informieren tber die Signifikanz der Koeffizienten insgesamt. Ein * (**), (***) bedeutet, dass die Werte auf dem 1, (5), (10) Prozent-
niveau statistisch signifikant von Null verschieden sind. Die Anzahl der Beobachtungen gibt die Gesamtzahl sowie die Fallzahlen pro Welle an. Bei den
Regionaldummys ist die ReferenzgrofRe der siedlungsstrukturelle Kreistyp 9 (Iandlicher Kreis geringer Dichte), bei den Jahresdummys das Jahr 1998,

bei den Branchen die Branche 7 (Recycling ) und bei der Betriebsgrofe Betriebe mit mehr al's 500 Beschéftigte.
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zent-Niveau statistisch von Null verschieden. Mit einem
Wert von — 0.348 jedoch féllt die Schétzung deutlich ho-
her alsin vergleichbaren Studien aus. Gleichwohl erweist
sich diese K oeffizientenschdtzung al's ziemlich stabil, mit
Ausnahme fir die sechste Gleichung. Die 6konomischen
Variablen , Betriebsrat*, , Tarifbindung”, ,, Anteil Frauen-
beschaftigung” und , Tellzeit* sind zumindest auf dem
5-Prozent-Niveau von Null verschieden und weisen die
erwarteten Vorzeichen auf. Sowohl die Signifikanz dieser
Variablen als auch ihre numerischen Werte bleiben erhal-
ten, wenn aternative Spezifikationen fir den Lohn ge-
wahlt werden.

Zusétzlich zu den beiden Bldcken von Dummy-Variablen
fur die Betriebsgrofie und die Branche werden zwei wel-
tere Gruppen von Dummy-Variablen eingefihrt: ein
Block soll zeitliche Effekte erfassen und ein weiterer
Block soll zusétzliche regional e Effekte abbilden, die sich
nicht in der regionalen Arbeitslosenquote widerspiegeln.
F-Tests auf Signifikanz der einzelnen Blocke von Dum-
mys zeigen, dass jeder einzelne Block zur Erkldrung des
Lohnniveaus beitragt. Allerdings ist der Beitrag der Zeit-
dummys deutlich geringer als der fir die Branchen und
die BetriebsgroRe. Wahrend die beiden letztgenannten
Dummy-Variablengruppen jeweils auf dem 1-Prozent-Ni-
veau signifikant von Null verschieden sind, sind die Zeit-
Dummys nur auf dem 10-Prozent-Niveau gesichert. Wird
alternativ zu den Groéfenklassen die tatséchliche Beschéf-
tigung in den einzelnen Betrieben gewéhlt, dann ist der
Erklérungsgehalt der Gleichung hier mit einem bereinig-
ten Bestimmtheitsmald (R2(adj)) von 0.391 am hdchsten.
Ein F-Test auf Signifikanz der beiden Betriebsgrofenva
riablen (grin und der quadrierte Wert) zeigt, dass diese
Variablen erwartungsgemal besser geeignet sind, die Be-
triebsgrofe zu erfassen al's Uber eine Klasseneinteilung.

Wird die gepoolte Schézung um die acht Regional dum-
mys erweitert, dann ist fir die Arbeitslosenquote kein sta-
tistisch signifikanter Einfluss mehr feststellbar. Aller-
dings kann nicht a priori ausgeschlossen werden, dass so-
wohl die regionalen Arbeitslosenquoten als auch die re-
gionalen Dummy-Variablen den gleichen Einfluss auf das
Lohnniveau messen und zu erheblichen Multikollineari-
tatsproblemen fuhren, wenn beide in einer Gleichung als
erklérende Variablen auftreten. Um diesen méglichen
Schétzproblemen aus dem Wege zu gehen, wurde deshalb
Zunéchst eine zusétzliche Regression mit dem gepoolten
Datensatz geschétzt, in der die logarithmierte Arbeitslo-
senquote auf die Regionaldummys regressiert wurde. Die
Schétzung weist ein bereinigtes Bestimmtheitsmald von
0.853 aus und ale regionalen Dummyvariablen sind hoch
signifikant. Dieses Ergebnis weist zwar nicht auf eine
perfekte Multikollinearitat hin, lasst aber doch vermuten,
dass beide GroRen — Arbeitslosenquote und Regional-
dummy — fur praktisch den gleichen Einfluss auf das
Lohnniveau stehen.

Dafir die siedlungsstrukturellen Kreistypen keine weite-
ren Daten zur Verfigung stehen, die unmittelbar Uber die
Okonomische Situation Auskunft geben, werden die nach-
folgenden Schétzungen ohne entsprechende Regional-
dummy-Variablen durchgefiihrt4.
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Tabelle 7: OL S-Schatzungen gepoolte Daten:!
1998-2002; endogene Variable: log(wage)

Glei- Glei- Glei- Glei-
chungl chung2 chung3 chung4
Konstante 8.844* 9.129* 09.079* 8.185*
log(alq) -0.366* -0.351* -0.329* -0.330*
brat 0.372* 0.167* 0.166* 0.142*
tarif 0.052*  0.044** 0.051* 0.032***
frau -0.003* -0.003* -0.003* -0.003*
tz —-0.009* -0.008* -0.001* -0.008*
grin 0.254*
grln? -0.019*
Zeit 99-02 ja ja ja
Branchen
1-10 ja ja ja ja
Betriebsgrofie
1-5 ja ja
R2(adj.) 0318 038 0383 0428
F-Stat. 76.52* 82.84* 98.72* 113.17*
Anzahl Beo-
bachtungen 3145/ 629 3145/ 629 3145/ 629 3145/ 629
F-Test
Zeit 2.26%** 4.61*
F-Test
Branchen 14.28* 16.33* 16.54* 17.08*
F-Test
Betriebsgrofie 60.56* 59.80*

1) Da der White-Test auf Heteroskedastizitét in den Residuen hinweist,
wurden die Standardfehler der Regressionskoeffizienten mit dem
Heteroskedastizitdts-konsistenten Ansatz von White (1980) geschétzt.
Die Koeffizienten fir die Dummy-Variablen wurden nicht einzeln aus-
gewiesen. Die entsprechenden F-Tests informieren Uber die Signifikanz
der Koeffizienten insgesamt. Ein * (**), (***) bedeutet, dass die Werte
auf dem 1, (5), (10) Prozentniveau statistisch signifikant von Null ver-
schieden sind. Die Anzahl der Beobachtungen gibt die Gesamtzahl so-
wie die Fallzahlen pro Welle an. Bei den Regionaldummysist die Refe-
renzgroRe der siedlungsstrukturelle Kreistyp 9 (landlicher Kreis gerin-
ger Dichte), bei den Jahresdummys das Jahr 1998, bei den Branchen die
Branche 7 (Recycling ) und bei der Betriebsgrofie Betriebe mit mehr als
500 Beschéftigte.

14 OLS-Schétzungen einer Lohnkurve mit einem gepoolten Datensatz
sind mit einem grundsétzlichen methodischen Problem behaftet, dem so
genannten ,,Moulton-Problem* (Moulton 1986, 1990). Dieses kommt
dadurch zustande, dass in den Schédtzungen eine Mischung von Mikro-
und Aggregatdaten auftritt. Die zu erkl&rende Variable, der Lohn, ist auf
mikrotkonomischer Ebene gemessen, die zentrale erklarende Variable
aber, die Arbeitslosenquote, ist eine Aggregatvariable. Durch diese Ver-
mengung kann es geschehen, dass unbeobachtete Effekte auf der Mikro-
ebene Zusammenhange auf der Aggregatebene Uberdecken konnen.
Dies betrifft in diesem Zusammenhang insbesondere die Arbeits osen-
quote. Zwar sind OL S-Schatzungen weiterhin erwartungstreu, aber sie
sind nicht mehr effizient. D.h., insbesondere die Standardfehler werden
verzerrt geschétzt, sodass es zu falschen Schlussfolgerungen Uber den
Einfluss der Aggregatvariablen kommen kann. Dieses Problem kann
vermieden oder abgeschwécht werden, wenn die Lohnkurve in einem
Mehrebenenmodell geschétzt wird (Bellmann/Blien (1996), Blien
(1996) bzw. Elhorst et al. (2003)). Eine Alternative zum Mehrebenen-
modell nutzen Schwarze (1996), Pannenberg/Schwarze (1996b) sowie
Rendtel/Schwarze (1996) durch die Kontrolle individueller Heteroge-
nitét, indem sie Fixed-Effects- und Random-Effects-Panelmodelle ver-
wenden bzw. ein verallgemeinertes Varianzkomponentenmodell nutzen
(Rendtel/Schwarze (1996)).
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Tabelle 8: Panel-Schatzungen mit Random effects:! 1998-2002; endogene Variable: log(wage)

Gleichungl Gleichung2 Gleichung3 Gleichung4 Gleichung5 Gleichung 6

Konstante 8.497* 8.447*
log(alq) —0.192***  —0.183***
brat 0.245*
tarif 0.035**
frau —0.002*
tz —0.007*
orin

grin?

Zeit 99-02

BetriebsgroRe 1 -5

R2/ R2(adj.) 0.709 0.701
Anzahl Beobachtungen 3145/ 629 3145/ 629
F-Test Zeit

F-Test Betriebsgrofle

8.513* 8.814* 8.900* 8.156*
—0.212***  —0.194***  —0.229*** —(0.209***
0.247* 0.133* 0.135* 0.108*
0.023 0.029** 0.016 0.013
—0.002* —0.002* —0.002* —0.002*
—0.007* —0.006* —0.007* —-0.007*
0.121*
—-0.001
ja ja ja
ja ja
0.703 0.700 0.703 0.703
3145/ 629 3145/ 629 3145/629  3145/629
25.77* 4.54* 7.15*
37.69* 19.97*

1) Dader White-Test auf Heteroskedastizitét in den Residuen hinweist, wurden die Standardfehler der Regressionskoeffizienten mit dem Heteroskedas-
tizitdtskonsistenten Ansatz von White (1980) geschétzt. Die Koeffizienten fir die Dummy-Variablen wurden nicht einzeln ausgewiesen. Die entspre-
chenden F-Tests informieren tber die Signifikanz der Koeffizienten insgesamt. Ein* (**), (***) bedeutet, dass die Werte auf dem 1, (5), (10) Prozent-
niveau statistisch signifikant von Null verschieden sind. Die Anzahl der Beobachtungen gibt die Gesamtzahl sowie die Fallzahlen pro Welle an. Bei den
Jahresdummys ist die Referenzgrof3e das Jahr 1998 und bei der Betriebsgrofie Betriebe mit mehr as 500 Beschéftigten.

Tabelle 7 weist die Ergebnisse fur die Lohnkurve aus,
wenn nicht jeder Dummy-Block einzeln in die Gleichung
eingeht.

Hinsichtlich der geschétzten Lohnelastizitdten unter-
scheiden sich die Ergebnisse aus den Tabellen 6 und 7 nur
wenig. Auch die weiteren betrieblichen Kontrollvariablen
bleiben durchgangig statistisch signifikant von Null ver-
schieden. Einzig die Variable , Tarifbindung bzw. Orien-
tierung an Tarifvertrag” ist nur noch auf dem 10-Prozent-
Niveau signifikant, wenn anstelle der BetriebsgroRen-
klassen die Anzahl der Beschéftigten und ihr Quadrat tre-
ten. Alle Dummy-Variablen tragen deutlich zur Erklérung
der Varianz des Lohnniveaus bei, wobei den zeitlichen
Effekten jedoch die geringste Bedeutung zukommt. Da
diese Dummy-Variablen insgesamt den Erklarungsgehalt
der Gleichung erh6hen, liegen auch die adjustierten Be-
stimmtheitsmal3e in Tabelle 7 Uber jenen aus Tabelle 6.
Den hochsten Erklarungsgehalt liefert mit einem Be-
stimmtheitsmal3 von 0.428 Gleichung 4 in Tabelle 7.

In einem weiteren Schritt wurde Uberpriift, ob die Regres-
sionsergebnisse aus Tabelle 7 durch die Berticksichtigung
von | nteraktionstermen zwischen der regionalen Arbeits-
losenquote und der Zeit verbessert werden konnen. Der
Grund hierfir stammt aus den Ergebnissen fir die einzel-
nen Jahre, in denen die Lohnelastizitdt doch teilweise be-
trachtliche Schwankungen aufwies. Alle Gleichungen aus
Tabelle 6 und 7, in denen die Zeitdummys als erklérende
Variablen auftreten, wurden mit den entsprechenden
Interaktionstermen erneut geschétzt. F-Tests auf gemein-
same Signifikanz dieser Interaktionsterme zeigten je-
doch, dass in keinem Fall die Berticksichtigung dieser
Terme zu einer signifikanten Verbesserung der Schétzung
fuhrte.
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6.2 Schéatzer gebnisse fiir Random-Effects-M odelle,
1998-2002

Panel schétzungen fur die Lohnkurve unter der Annahme
fixer Effekte zeigten insgesamt keine zufrieden stellen-
den Ergebnisse. Wurde das Panel unter der Annahme fi-
xer Effekte geschétzt und wurden alle Beobachtungen
gleich gewichtet, dann konnte fir keine Spezifikation ei-
ne statistisch signifikante Schatzung erzielt werden. Erst
in einer gewichteten Schatzung!® konnten teilweise Er-
gebnisse erzielt werden, die vom Vorzeichen her zuguns-
ten einer Lohnkurve sprechen. Allerdings war in keiner
der Schétzungen die Lohnelastizitét signifikant von Null
verschieden, wenn mehr Variablen as nur die regionae
Arbeitslosenquote berticksichtigt wurde. Die Ergebnisse
sind auszugsweise im Anhang in Tabelle A2 dargestellt.
Diese Ergebnisse tiberraschen jedoch nicht sehr, denn die
Annahme, dass sich die Betriebe systematisch in ihrem
Lohnverhalten unterscheiden, scheint wenig Uberzeu-
gend. Ginstiger fir eine Lohnkurve fallen demgegentiber
Schétzungen aus, die Random-Effects unterstellen. Die
Ergebnisse dieser Schéatzungen sind in der Tabelle 8 dar-
gestellt. Entsprechend der bisherigen Vorgehensweise
wurden zunéchst wiederum Schétzungen ohne Dummys
flr Betriebsgréfie und die Zeit durchgefiihrt, Gleichungen
1und 2in der Tabelle 8.

Wird nur die Arbeitslosenquote als Regressor aufgenom-
men, dann betrégt die geschétzte Lohnelastizitdt — 0.192
und ist auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant von Null

15 Die Schéatzungen basieren dann auf einen GL S-Ansatz, wobei die ge-
schétzten Residualvarianzen zwischen den Querschnittseinheiten als
Gewichte verwendet werden.
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verschieden. Dieser Effekt bleibt im Wesentlichen erhal-
ten, wenn weitere 6konomische Variablen zur Erklérung
herangezogen werden. Die Lohnelastizitéten schwanken
zwischen —0.183 und —0.229. Im Gegensatz zu den
Schétzungen fur den gepoolten Datensatz jedoch sind
diese Elastizitéaten durchgangig nur noch auf dem 10-Pro-
zent-Niveau statistisch von Null verschieden. Ein weite-
rer deutlicher Unterschied zu den Schétzergebnissen fur
den gepoolten Datensatz ist, dass fur den Random-Ef-
fects-Ansatz die Lohnelastizitéten deutlich niedriger (in
absoluten Werten) ausfallen.

Die Ubrigen 6konomischen Variablen weisen die erwarte-
ten Vorzeichen auf und sind mit Ausnahme der Variablen
Ltarif* auf dem 1-%-Niveau abgesichert. Wird jedoch zu-
sétzlich fur fixe Zeiteffekte und fir die Betriebsgrofie
kontrolliert, dann verliert inshesondere die Tarifvariable
deutlich an Erklérungsgehalt und ist statistisch nicht mehr
von Null verschieden. Aber auch die Variable , Existenz
eines Betriebsrates' verliert an Einfluss, wenn fur die Zeit
und die Betriebsgrofle kontrolliert wird — ihr Koeffizient
sinkt von 0.245 (Gleichung 1) auf nur noch 0.108 (Glei-
chung 6), jedoch bleibt sie weiterhin signifikant von Null
verschieden. Als sehr stabil hingegen erweisen sich die
Koeffizientenschétzungen fir die Variablen ,Teilzeit”
und , Frauenanteil“. Wird anstelle der BetriebsgroRen-
klassen die Betriebsgrofde durch die Anzahl der Beschaf-
tigten gemessen, dann &ndert sich hierdurch der Erkl&
rungsgehalt der Gleichung praktisch nicht, wie an dem
Bestimmtheitsmal? abgelesen werden kann. Allerdings ist
die Betriebsgrofie nur fur die logarithmierte Beschéftig-
tenzahl signifikant, nicht jedoch fur ihr Quadrat. Insge-
samt konnen die Schétzungen des Random-Effects-Mo-
dells als zufrieden stellend angesehen werden, zu beden-
ken ist aber, dass in den Spezifikationen keine zusitz-
lichen Variablen enthalten sind, die der Beschreibung der
okonomischen Situation einer Region dienen. Somit ist
die einzige regionale Variable die Arbeitd osenquote.

7 Schlussfolger ungen

Bisher liegen nur wenige empirische Ergebnisse beziig-
lich der Existenz einer Lohnkurve in Ostdeutschland vor.
Ein Grund hierfir ist sicherlich die besondere Situation in
den neuen Bundeslandern, die vermuten |&sst, dass Schét-
zungen einer Lohnkurve hier mit zusétzlichen Problemen
behaftet sein werden. Dies scheinen auch die hier vorge-
legten Ergebnisse zu bestdtigen: es konnte nur eine
schwache Evidenz zugunsten einer Lohnkurve in Ost-
deutschland gefunden werden. Ob alternative Spezifika-
tionen und besser geeignete Schatzverfahren zu eindeuti-
geren Ergebnissen fuhren, bleibt zukinftigen Untersu-
chungen vorbehalten. Aber es lassen sich eine Reihe von
Modifikationen nennen, die dann berlicksichtigt werden
sollten.

Schétzungen von Lohnkurven verlangen zwingend, dass
eine raumliche Struktur in den zu schétzenden Gleichun-
gen enthalten ist. Diese Struktur sollte neben der regiona-
len Arbeitslosenquote durch zusétzliche Variable erfasst
werden, die in geeigneter Weise den strukturellen Be-
sonderheiten der Regionen Rechnung tragen. Das wohl
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schwierigste Problem bei der Schétzung einer Lohnkurve
besteht in der réumlichen Abgrenzung. Schétzungen auf
Kreisebene sind zwar grundsétzlich méglich und zu be-
vorzugen, jedoch sind dann geeignete rdumliche Abhan-
gigkeitsmal3e zu bestimmen, die in der Lage sind, mégli-
che Nachbarschaftseffekte adaquat zu erfassen. Hier be-
steht auch zukinftig noch ein betrachtlicher Forschungs-
bedarf. Schétzungen auf Bundeslandebene hingegen sind
zu grof¥flachig, um regionsspezifische Effekte angemes-
sen abbilden zu kdnnen. Gegeniiber der Kreis- und der
Bundeslandebene stellt die Wahl von siedlungsstrukturel -
len Kreistypen eine mogliche Alternative dar, jedoch soll-
te nicht verkannt werden, dass es sich hierbei nur um eine
~Second best“-Ldsung handeln kann. Ob regionale Ab-
grenzungen auf der Ebene von Arbeitsamtsbezirken eher
den 6konomischen Gegebenheiten von Regionen Rech-
nung tragen, bleibt zu prifen. Ein Problem, das hier dann
aber moglicherweise auftritt, besteht in der Auswahl von
zusétzlichen 6konomischen Variablen, die nicht der Ar-
beitsmarktstatistik entnommen werden konnen.

Ein Grund, warum mit der hier verwendeten Datenbasis
nur ein schwacher Zusammenhang zwischen der Lohnho-
he und der regionalen Arbeitdosigkeit gefunden wurde,
kann darin liegen, dass fUr einen Zeitraum nur neun ver-
schiedene Arbeitslosenquoten zur Verfligung stehen und
somit die Varianz in dieser Variablen ,,zu gering* ist, um
zur Erkl&rung des Lohnniveaus (auf betrieblicher Ebene)
beizutragen. Ob eine tiefere Untergliederung der Arbeits-
losenguote nach Geschlecht, Dauer und Qualifikation zu
wesentlich anderen Ergebnissen fuhrt, bleibt zu kl&ren.
Eine mogliche Variante wére die zusétzliche Berticksich-
tigung der Langzeitarbeitslosigkeit, entweder als separate
erklarende Variable oder zur Ermittlung der um Langzeit-
arbeitslosigkeit bereinigten Arbeitslosigkeit. Versuche in
diese Richtung jedoch waren nicht erfolgreich, da ab
20001 ein deutlicher Bruch in der Reihe der Langzeitar-
beitslosen auf Kreisebene vorliegt, sodass diese Variable
insgesamt nicht verwendet werden konnte.

Blanchflower und Oswald (1990) weisen auf ein weiteres
Problem im Zusammenhang mit der Lohnkurve hin. Zwar
besteht zwischen dem regionalen L ohnniveau und der re-
gionalen Arbeitslosenquote ein (empirisch) negativer Zu-
sammenhang, aber dieser ldsst sich nur dann deutlich
nachweisen, wenn die Arbeitslosenquoten ,, niedrig” sind.
Je hoher die regionalen Arbeitslosenquoten sind, desto
flacher verlauft die Lohnkurve; fur Grof3britannien und
die USA schézen Blanchflower und Oswald diesen
~Schwellenwert” bei einer Arbeitslosenquote zwischen 9
und 15%. Diese Werte werden in den neuen Bundes an-
dern aber bei weitem Ubertroffen, sodass die Schatzergeb-
nisse sich auf Werte stiitzen, die rechts von diesen
Schwellenwerten liegen, also insgesamt sehr wenig Vari-
ation aufweisen und fast parallel zur Abszisse verlaufen.
Okonomisch bedeutet dies, dass bei einer bereits sehr ho-
hen Arbeitslosigkeit von einem Anstieg der Arbeitslosen-
quote nur noch ein geringer Druck auf das Lohnniveau
ausgehen wird.

Ein weiterer Kritikpunkt kann sich auf den gewdhiten
Zeitraum beziehen. Zusétzliche Daten aus friheren Wel-
len des | AB-Betriebspanel s wiirden zu einer grof3eren Va-
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rianz der Arbeitsosenquote in den einzelnen Regionen
Uber die Zeit fuhren. Da insbesondere in den neuen
Bundeslandern die Arbeitslosenquoten ein hohes Mal? an
Persistenz aufweisen, konnte hieriiber ein zusétzlicher Er-
klérungsbeitrag geleistet werden. Gegen diesen Einwand
spricht aber, dass mit jeder weiteren Welle die Quer-
schnittseinheiten deutlich abnehmen, sodass die Fallzah-
len im Panel — sofern ein balanced panel erhalten bleiben
soll — stark sinken. Zu bedenken ist auch, dass sich tber
die einzelnen Jahre hinweg die Fragen im Betriebspanel
gedndert haben, was zusétzlich die Fallzahlen reduziert.

Eine Beschrénkung dieser Untersuchung auf Betriebe des
Produzierenden Gewerbesin Ostdeutschland ist eine Res-
triktion, die zukinftig aufgehoben werden sollte, indem
zusétzlich Betriebe aus dem Dienstleistungsbereich, dem
Handel und dem Transportwesen berlicksichtigt werden.
Fir eine derartige Beschrankung spricht bzw. sprach zum
Zeitpunkt der Untersuchung, dass insbesondere das Pro-
duzierende Gewerbe in den letzten Jahren einen spirba-
ren Aufschwung in den neuen Bundesléndern genommen
hat, wohingegen andere Branchen noch deutlich mit dem
Transformationsprozess befasst sind.

Ein weiterer Punkt, der zuklnftig zu berticksichtigen wé
re, besteht in der méglichen Erweiterung der Regres-
sionsgleichung um gesamtwirtschaftliche Effekte wie
beispielsweise die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosen-
guote und die Arbeitsproduktivitdt. Dies entspréache den
Untersuchungen, die Bell, Nickel und Quintini (2002) fur
Grofpritannien durchgefiihrt haben, in denen davon Ab-
stand genommen wird, dass nur regionale Grof3en als er-
kldrende Variable in den Regressionen auftauchen.
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Tabelle A2: Panel-Schatzungen mit fixed effects (Quer -
schnittsgewichtung):1 1998-2002; endogene Variable:
log(wage)

Glei- Glei- Glei- Glei- Glei-
chungl chung2 chung3 chung4 chung5

log(alq) -0.109** -0.049 0.016 -0.048 0.010
brat —0.025% -0.018***-0.025* -0.018***
tarif 0.018*  0.010*** 0.015* 0.008
frau -0.000 -0.000 -0.000 -0.001
tz —-0.004* -0.004* -0.004* -0.004*
Zeit 99-02 ja ja
Betriebsgrolte
1-5 ja ja
R2/R2(adj.)| 0.767/ 0.772/ 0.773/ 0.773/ 0.773/

0709 0713 0715 0714 0.715
Anzahl Beo-
bachtungen |3145/629 3145/ 629 3145/ 629 3145/ 629 3145/ 629

1) Da der White-Test auf Heteroskedastizitét in den Residuen hinweist,
wurden die Standardfehler der Regressionskoeffizienten mit dem
Heteroskedastizitéts-konsistenten Ansatz von White (1980) geschétzt.
Die Koeffizienten fur die Dummy-Variablen wurden nicht einzeln aus-
gewiesen. Die entsprechenden F-Tests informieren {iber die Signifikanz
der Koeffizienten insgesamt. Ein * (**), (***) bedeutet, dass die Werte
auf dem 1, (5), (10) Prozentniveau statistisch signifikant von Null ver-
schieden sind. Die Anzahl der Beobachtungen gibt die Gesamtzahl so-
wie die Fallzahlen pro Welle an. Bel den Jahresdummys ist die Refe-
renzgréle das Jahr 1998 und bei der Betriebsgrofie Betriebe mit mehr
al s 500 Beschéftigten.
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Tabelle A3: OL S-Schatzungen gepoolte Daten:!
1999-2002; endogene Variable: log(wage)

Glei- Gle- Glei- Gle- Glei-

chungl chung2 chung3 chung4 chung5
Konstante 8.716* 8.521* 8.616* 9.080* 8.921*
log(alq) -0.277* —-0.228* —0.266* —0.299* —0.294*
brat 0377+ 0377+ 0.167* 0.168*
tarif 0.089* 0.089* 0.077* 0.086*
frau —0.002* -0.002* —0.002* —0.002*
tz —0.010* —0.010* —0.009* —0.009*
grin
grin?
Zeitdummys
99-02 ja ja ja
Branchen
1-10 ja
Betriebsgrofie
1-5 ja ja
R2(adj.) 0002 0262 0263 0335 0.353
F-Stat. 7.73* 277.35% 174.20* 151.62* 93.22*
Anzahl Beo-
bachtungen | 3888/972 3888/972 3888/972 3888/972 3888/972
F-Test
Zeit 1.95 2.70**  6.56*
F-Test
Branchen 11.80*
F-Test
Betriebsgrole 85.24** 76.96*

1) Da der White-Test auf Heteroskedastizitét in den Residuen hinweist,
wurden die Standardfehler der Regressionskoeffizienten mit dem
Heteroskedastizitats-konsistenten Ansatz von White (1980) geschétzt.
Die Koeffizienten fur die Dummy-Variablen wurden nicht einzeln aus-
gewiesen. Die entsprechenden F-Tests informieren Uiber die Signifikanz
der Koeffizienten insgesamt. Ein * (**), (***) bedeutet, dass die Werte
auf dem 1, (5), (10) Prozentniveau statistisch signifikant von Null ver-
schieden sind. Die Anzahl der Beobachtungen gibt die Gesamtzahl so-
wie die Fallzahlen pro Welle an. Bei den Regionaldummysiist die Refe-
renzgrole der siedlungsstrukturelle Kreistyp 9 (landlicher Kreis gerin-
ger Dichte), bel den Jahresdummys das Jahr 1998, bei den Branchen die
Branche 7 (Recycling) und bei der Betriebsgrofie Betriebe mit mehr als
500 Beschéftigten.

Anhang 2: Daten

Die Daten aus dem |AB-Betriebspanel Ostdeutschland
beziehen sich ausschlieffdlich auf das Produzierende Ge-
werbe. Diesem Datensatz wurden die Arbeitslosenquoten
aus , Statistik regional“ zugespielt. Aus Griinden des Da-
tenschutzes sind die Daten des | AB-Betriebspanels zwar
mit einer Identifikationsnummer versehen, jedoch nicht
mit einer Information, in welchem Kreis der Betrieb an-
gesiedelt ist. Um den Datenschutz zu wahren, wurden
siedlungsstrukturelle Regionstypen und siedlungsstruktu-
relle Kreistypen gebildet, hierfirr die entsprechenden Ar-
beitslosenquoten ermittelt und anschlief3end die Betriebe
des |AB-Betriebspanels zugespielt, indem jeder Betrieb
einem siedlungsstrukturellen Kreistyp zugeordnet wurde.
Die hier benutzten siedlungsstrukturellen Kreistypen
sind:
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Siedlungsstrukturelle Regionstypen:

1 Agglomerationsraum
2 Verstadterter Raum
3 Landlicher Raum

Siedlungsstrukturelle Kreistypen:

1 Agglomeration Kernstadt

2 Agglomeration Hochverdichteter Kreis

3 Agglomeration Verdichteter Kreis

4 Agglomeration Landlicher Kreis

5 Verstadterter Kernstadt

6 Verstadterter Verdichteter Krels

7 Verstadterter Landlicher Kreis

8 Landlicher Raum: Landlicher Kreis hoherer Dichte

9 Landlicher Raum: Landlicher Kreis geringerer Dichte

Gemal3 diesen neun Kreistypen wurden die insgesamt 112
Kreise und kreisfreien Stédte Ostdeutschlands (ohne Ber-
lin) zugeordnet.

Branchendummys

Um branchenspezifische Effekte in den Schéatzungen er-
fassen zu kénnen, wurden elf Dummy-Variablen erzeugt,
die fur insgesamt elf Branchen des Produzierenden Ge-
werbes in Ostdeutschland stehen. Da im Untersuchungs-
zeitraum die Branchenstruktur gedndert wurde, bezieht
sich die Zuordnung zu den Branchen auf das Jahr 2002.
Diese Zuordnung wurde fir den gesamten Untersu-
chungszeitraum unterstellt. Die erfassten Branchen sind:

Bezeich- Branche Anzahl im Panel / Jahr

nung
BR1 Nahrung und Genuss 285/57 (=9.1 %)
BR2 Textil und Bekleidung 80/16 (=2.5%)
BR3 Papier, Druck

und Holz 115/23 (=3.7%)
BR4 Chemieund Gummi  125/25  (=4.0 %)
BR5 Glas 140/28 (=4.5%)
BR6 Metal, Stahl und

Maschinen 525/ 105 (=16.7 %)

BR7 Recycling 10/2  (=0.03%)
BR8 Kraftwagen und sons-

tiger Fahrzeugbau 115/23 (=3.7%)
BR9 Elektrotechnik und

Feinmechanik 270/54 (=8.6%)
BR10 Mobel 110/22 (=3.5%)
BR11 Bau und

Bauinstallationen 1370/ 274 (= 43.6 %)

In den Schétzungen ist BR7 die Referenzgrofde.
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Unternehmensgrofie

Um fir die GrofRe eines Unternehmens kontrollieren zu
kénnen, gemessen an der Zahl der Beschéftigten, wurden
sechs UnternehmensgrofRenklassen gebildet:

Anzahl Bezeich- Anteilein
Beschéftigte nung den Jahren 1998 — 2002

1998 1999 2000 2001 2002

weniger
as20 uz20 39,3 40,7 415 434 436
20 bis
unter 50 uzs0 224 20,7 208 186 205
50 bis
unter 100 uz100 124 130 11,4 116 10,0
100 bis
unter 200 uz200 12,2 121 12,7 129 130
200 bis
unter 500 uz500 99 100 100 97 89
500 und
mehr uzl 38 35 35 37 40

Daten aus dem | AB-Betriebspanel Ostdeutschland

Variable Bezeich-  Variablen- Mittelwert  Mittelwert ~ Mittelwert  Mittelwert  Mittelwert
nung typ 1998 1999 2000 2001 2002
Lohn Beschéftig-
ten je (Monat) Wage kardina, DM 2944,55 3017,56 3078,37 3062,65 3162,931
Arbeitdosenquote  Alq Prozent 19,42 18,78 18,57 19,03 19,47
Tarifbindung Tarif (0,2) Dummy 54,72 80,4 81,9 83,1 79,0
Betriebsrat Brat (0,1) Dummy 31,3 31,3 29,1 29,1 30,0
Frauenanteil Frauen Prozent 224 225 22,7 224 22,6
Anteil Teilzeit Tz Prozent 5,04 4,97 5,14 5,30 6,40

1) Fur 2002 wiirden die Angaben in Euro auf DM umgerechnet; Kurs 1 Euro = 1.95582 DM.

2) 1998 wurde im | AB Betriebspanel nur die Tarifbindung abgefragt, nicht jedoch auch die Orientierung am Tarifvertrag, sodass hier der Anteil deutlich

niedriger ausféllt alsin den folgenden Jahren.

Fir den Zeitraum von 1998 bis 2002 stehen pro Jahr insgesamt 629 Beobachtungen zur Verfligung.
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