Arbeitszeiten in Deutschland - Eine Frage der Messung?

Sebastian Schief *

Der Artikel beschaftigt sich mit den zum Teil grof3en Unterschieden, die bei der Erfassung von tatsach-
lichen Arbeitszeiten durch verschiedene Befragungen existieren. Im Gegensatz zur Berechnung von Jah-
resarbeitszeiten des IAB auf Basis von Makrodaten, werden immer haufiger tatsachliche Arbeitszeiten
durch die Befragung von Personen erhoben. Die Spannbreite der durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten,
die aufgrund solcher Befragungen errechnet werden, ist allerdings sehr grof3. Dieser Beitrag zeigt anhand
von Daten des European Labour Force Survey, des Sozio-6konomischen Panels, der Arbeitszeit '99 —
Befragung des 1SO KélIn, des European Working Conditions Survey und des Employment Options of the
Future Survey welche Unterschiede bestehen und worauf sie zurtickzufiihren sind. Zentrales Element der
Argumentation ist dabei die Rolle der Position einer Frage innerhalb eines Fragebogens (Halo-Effekt) und
die Formulierung der Frage. Anhand der verschiedenen durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten und der
Verteilung der Wochenarbeitszeiten (Hour Brackets) konnte festgestellt werden, dass die Positionierung
der Frage innerhalb des Fragebogens sowie die Formulierung der Frage nach der wochentlichen Arbeits-
zeit starken Einfluss auf die Beantwortung der Frage und damit auf die erhobene Wochenarbeitszeit im
Durchschnitt haben. Diejenigen Erhebungen, die nach normalerweise geleisteter Wochenarbeitszeit fra-
gen und Uberstunden in der Frage selbst oder im Umfeld der Frage nicht erwahnen, weisen im Vergleich
zu jenen Befragungen, die nach durchschnittlich geleisteter Wochenarbeitszeit fragen und Uberstunden in
der Frage oder im Umfeld der Frage erwéhnen, deutlich niedrigere Wochenarbeitszeiten auf. In der Ana-
lyse von tatséchlichen Wochenarbeitszeiten, die auf einer Befragung basieren, miissen demnach zwingend
die Aspekte der Formulierung der Frage und des Umfeldes der Frage beriicksichtigt werden, um eine ada-
quate Interpretation zu ermdglichen.

Gliederung fel ist innerhalb der Tarifpolitik das Thema Arbeitszeit
oo neben der Frage der Entlohnung ein beherrschendes Ele-
1 Zur Einfuhrung ment. Im Laufe des letzten Jahrhunderts wurden zahlrei-
2 Formen der Messung von Arbeitszeit che Stationen der Arbeitszeitverkiirzung durchlaufen, sei
3 In die Untersuchung einbezogene Studien es die Einflihrung des Acht-Stunden-Tages oder der Funf
4 Madgliche Quellen unterschiedlicher Ergebnisse — Die Tage-Woche. Insbesondere die Forderung und spatere

Formulierung von Fragen und die Reihenfolge der Fra-

gen

o

Durchsetzung der 35-Stunden-Woche durch IG Metall
und IG Druck und Papier ist in diesem Zusammenhang in
jungerer Vergangenheit zu nennen, aber auch die Vier-Ta-

Wer wird befragt? — Konstruktion des Samples ge-Woche bei VW (28,8 Stunden) kann als wesentlicher

6 Was wird gefragt? — Fragestellung und PositionierungSchritt der Arbeitszeitverkirzung interpretiert werden.
der Frage innerhalb des Fragebogens

7 Empirische Evidenz

Selbstverstandlich beziehen sich die Vereinbarungen zur
Arbeitszeit auf die vertragliche Arbeitszeit und kénnen so

8 Schiussfolgerungen nicht automatisch als tatsachliche — also effektiv gearbei-
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tete — Wochenarbeitszeit verstanden werden. Aus diesem
Grunde ist eine Erhebung der tatséchlichen Wochen-
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che Diskussion und Analyse arbeitsmarktpolitischer The-Fir wertvolle Kommentare méchte ich mich bei den Mitgliedern des

men wie auch gesamtwirtschaftlicher Fragen. Anhand Forschungsschwerpunktes Arbeitszeit und Arbeitsorganisation am Insti-
. . . tut Arbeit und Technik sowie mehreren anonymen Gutachtern bedan-

zweler BEISpIe|e soll deutlich gemaCht werden, welche ken. AuBerdem gilt mein Dank Dieter Kulke, Alexandra Uhly und Anita
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arbeitszeit — quasi als Erfolgskontrolle der Arbeitszeitver- schen Daten. Auf der Basis der Anzahl beschéftigter Ar-
kiirzung — von zentraler Bedeutung. Schlie3lich entschei-beitnehmer in Deutschland werden anhand potenzieller
det sich zum Beispiel der Beschaftigungseffekt von Ar- Arbeitstage, der tariflichen bzw. tarifiblichen Arbeitszeit,
beitszeitverkiirzungen nicht zuletzt daran, ob vermehrtder Anzahl der Urlaubstage, des Krankenstandes, der
Uberstunden gefahren oder neue Beschéftigte eingestellbezahlten Uberstunden, der Kurzarbeit und sonstiger Ar-
werdent beitszeitausfalle sowie anhand von Arbeitszeitkonten-
) o ) ) effekten, Kalendereinflissen und mdéglichen Neben-
Als zweites Beispiel flr den Nutzen von Arbeitszeitmes- erwerbstatigkeiten aus verschiedenen Datenquellen tat-

sungen mag die Verwendung der Lange der Arbeitszeitgychiche Jahresarbeitszeiten errechnet (dazu ausfiihrlich:
als Indikator fiir den so genannten ,Standort Deutsch-gach/koch 2002).

land“ gelten. Insbesondere in Ostdeutschland wird von

Seiten der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber darauf hin-pja Schwierigkeiten der indirekten Messung der Arbeits-
gewiesen, dass die langeren tariflichen Wochenarbeitszeis o liegen vor allem in der Datengrundlage. Zum einen
ten ein wesentlicher Standortvorteil Ostdeutschlandsyiissen aus einer Vielzahl von Quellen Daten herangezo-
seien (BDA: 2003). Im europaischen Vergleich wird von gen werden, um ausreichend Informationen zur Berech-
dieser Seite angemerkt, dass ,Deutschland (...) weltweityng der Arbeitszeit zu haben. So werden als Daten-
gesehen die kirzesten Jahresarbeitszeiten (hat)* (BDAyryndiage die Betriebsbefragungen des IAB, der Mikro-
2000: 18). Die meisten dieser Untersuchungen bezieheryensys~Angaben des Statistischen Bundesamtes, Daten
sich allerdings auf die tariflichen oder Soll-Arbeitszeiten, jes Tarifarchivs des WSI. des Bundesministeriums fiir

wohingegen ein verlasslicher Vergleich eigentlich mit den gesyndheit, der Bundesanstalt fiir Arbeit, der Arbeitszeit-
tatsachlichen Arbeitszeiten durchgefuhrt werden mUSStebefragung des 1SO-Instituts Kéln etc. genutzt, um Be-

Diese kurzen Arbeitszeiten werden zumeist als eklata”terrechnungen durchfilhren zu kénnen. Die Vielzahl der

Standortnachteil interpretiert. Quellen birgt die Gefahr in sich, dass Daten, die zu ver-
Wahrend die tariflichen Wochenarbeitszeiten noch ein-SCh'Gd.enen ZV\_/ecken unter verschiedenen Voraussetzun-
gen mit verschiedenen Methoden erhoben bzw. berechnet

fach zu erheben und die Ergebnisse relativ einheitlich den. in ei Rech bindel den. Dies k
sind, ist die Frage nach der tatsachlichen Wochenarbeits?/Urden. in einer Rechnung gebundeit werden. Dies kann

zeit nur schwer zu beantworten. Der Unterschied in der?Y Implausibilitaten und Verzerrungen fihren.

Lange der Wochenarbeitszeit betragt, je nachdem WelcheE. i Problem der B h Arbeitszeit
Befragung oder Analyse man heranzieht, bis zu drei Stun='" WEILEresS Frobiem der berechnung von Arbertszerten
kann die schlechte Datenlage in einzelnen notwendigen

den. Die Frage, mit der wir uns im Folgenden auseinande . . 4 .
g g Bereichen der Kalkulation sein. In diesem Fall muss man

setzen, ist, wie es zu diesen, zum Teil erheblichen Unter- ) . L
schieden kommt sich auf Indikatoren oder Schatzungen verlassen. Einige

Beispiele sollen das Problem verdeutlichen. Um die An-
Zu Beginn werden zwei unterschiedliche Arten der Mes- zahl der Personen im Erziehungsurlaub zu schatzen, wer-
sung von Arbeitszeit vorgestellt, um einen Uberblick tiber den Angaben uber die ,Eintritte in den Erziehungsurlaub®
die beiden zentralen Herangehensweisen an das Proble@us einer jahrlichen Erhebung des Bundesministeriums
aufzuzeigen. Es folgt eine kurze Vorstellung der in die fur Frauen, Jugend, Familie und Senioren mit Hilfe
Analyse einbezogenen Befragungen. Das folgende Kapider Entwicklung der Geburtenzahlen quartalisiert (vgl.
tel beschreibt zwei fir uns zentrale Ursachen fiir Unter-Bach/Koch 2001: 59f.).
schiede in Befragungen, zum einen den Kontext einer )
Frage, zum anderen die Frageformulierung. Die Anzahl der bezahlten Uberstunden im Produzieren-
den Gewerbe wird anhand der vierteljahrlichen Verdienst-
Um den Einfluss der Frageformulierung und des Kontex- erhebungen geschatzt. Diese Verdiensterhebungen erfas-
tes einer Frage zu untersuchen, werden fUnf verschiedengen aber nur Arbeiter in Betrieben mit 20 und mehr Be-
Befragungen zur Wochenarbeitszeit in Deutschland ver-schaftigten, was selbstverstandlich zu Einschrankungen
glicher?. Zu Beginn wird die Konstruktion des Samples ynd Verzerrungen in der Schatzung der Uberstunden
der Untersuchungen analysiert (Wer wird befragt?), um¢gnrt3
festzustellen, ob die Ergebnisse aufgrund der Samplekon
struktion vergleichbar sind. AnschlieRend wird unter-
sucht, welche Fragestellung gewahlt wurde und in wel-
chem Umfeld mn.erhal.b des Fragebogens die Fra_lge nacmwtoren auf den Beschéftigungseffekt sind zahlreich, ins-
der Wochenarbeitszeit gestellt wurde (Was wird ge- pesondere Produktivitit und Lange der Betriebszeiten sind hier zu nen-

fragt?), um etwaige Abweichungen zu identifizieren. nen. Fir eine genauere Analyse sei auf Lehndorff 2001 verwiesen, zum
Zusammenhang von Arbeitszeitverkiirzung, Betriebszeiten und Be-
schéftigung ist Bosch/Lehndorff 1998 zu empfehlen. Zu den Auswir-
. . kungen der Arbeitszeitverkiirzungen in Frankreich im Vergleich zur
2 Formen der Messung von Arbeitszeit deutschen Umsetzungen von Arbeitszeitverkiirzungen siehe auch Schief
. T . . . 2002.
Die Messung der tatsachlichen Arbeitszeit hat in 2 European Working Conditions Survey (EWCS), Sozio-6konomisches

Deutschland eine schon uber dreiRigjahrige Geschichtepanel (SOEP), Arbeitszeit'99 (ISO), Européische Arbeitskréftestichpro-

denn das IAB begann mit ausfuihrlichen Arbeitszeit- und be (ELES)EUES I%mp(ljt?ymené ﬁpgons of tge F$ttére”SU3rvey AEOF?. \gle-
: : sentliche Eckdaten dieser Erhebung sind in Tabelle 3 im Appendix dar-

Arbe|t§volumenrephnung¢n schon im Jahre 1969. Dasgeste”t_

IAB wahlt dabei einen indirekten Ansatz der BereChnung 3 Zur genaueren Beschreibung der Einschrankungen und Verzerrungen:

der Arbeitszeit unter Zuhilfenahme von makro6konomi- Bach/Koch 2001: 62.
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Als schwerwiegend gilt auch das Problem der Erfassungebenfalls von der Stiftung zur Verbesserung der Lebens-
des Effektes von Arbeitszeitkonten auf die Arbeitszeit, und Arbeitsbedingungen initiiert. Diese Befragung legt

denn hier missen Informationen tUber die Veranderungihren Schwerpunkt auf die Bedingungen von Arbeit. Dies

der Salden von Arbeitszeitkonten in die Berechnung ein-beinhaltet neben dem Thema Arbeitszeit auch physikali-
flieRen. Wahrend aber fir die geleisteten transitorischensche Arbeitsfaktoren, Arbeitsorganisation, psychosoziale
Uberstunden Daten existieren, fehlen diese fiir den in An-Faktoren, Fragen zur Familie und solche zum Thema Ein-
spruch genommenen Freizeitausgleich. Dies fihrt zu ei-kommen und Lohnsysteme.

nem relativ aufwandigen Verfahren zur Schatzung dieser | .
Effekte (vgl. Koch 2001: 5). In die Analyse gehen zudem noch zwei weitere Befragun-

gen ein: der European Labour Force Survey (ELFS), in
Unter anderem die oben genannten Probleme des indirekbeutschland eine Teilstichprobe des Mikrozensus, sowie
ten Ansatzes der Arbeitszeitrechnung haben dazu gefiihridas Sozio-6konomische Panel (SOEP) des Deutschen In-
dass sich eine weitere Methode der Messung von Arbeitsstituts fiir Wirtschaftsforschung. Beide Befragungen the-
zeit etabliert hat, der direkte Ansatz der Befragung zummatisieren Arbeits- und Lebensbedingungen, das SOEP
Thema Arbeitszeit. So fuhrt zum Beispiel das ISO Institut ist allerdings als Langsschnittstudie konzipiert.

zur Erforschung sozialer Chancen seit 1987 Befragungen L , ,
zum Thema Arbeitszeit durch. Der Vollstandigkeit halber soll noch darauf hingewiesen

werden, dass eine der in die Analyse einbezogenen Befra-
.Damit wurde auf die vielbeklagten Defizite der offiziel- gungen auf Telefoninterviews beruht, wohingegen die an-
len Erwerbsstatistiken zu Arbeitszeitthemen mit dem suk-deren vier Untersuchungen personliche Interviews durch-
zessiv zu verfolgenden Ziel reagiert, eine empirisch zu-fihrten. Weitere Informationen zu den in die Analyse ein-
verlassige Informationsbasis zu diesem Komplex bereit-bezogenen Befragungen finden sich in Tabelle 3 im Ap-
zustellen* (Bundesmann-Jansen/Grof3/Munz 2000: 20). pendix.

Fur den Bereich unserer Betrachtung, die Arbeitszeit, be-

deutet dies, dass Erwerbstatige gefragt werden, wie langd Mdégliche Quellen unterschiedlicher Ergebnisse —
sie wochentlich arbeiten. Die Probleme der exakten Mes-Die Formulierung von Fragen und die Reihenfolge
sung bzw. Errechnung werden quasi dem Befragten ander Fragen

heim gegeben in der Hoffnung, er kbnne am besten eruie-, , . . .
ren, wie lange er wdchentlich arbeitet. Wenn wir uns nochRe..ne. KO”"{ (1972) war es, der das !nterwew als den
einmal kurz vor Augen filhren, wie viele Komponenten ,,Kon|g§w_eg der Somalforschu_n_g bezelchne.t. hat. Selbst
die indirekte Analyse beriicksichtigt, um zu einerAussageder. ,,Komgswgg_ kénln ab;zr enige ,,Sc:llzglocher aut-

iiber die tatsachliche Arbeitszeit zu kommen, wird un- WEISEN: WIE WIrim Folgenden zeigen w '

mittelbal’ einSiChtig, daSS es SiCh niCht, Wie man auf denUnterschiede in den Ergebnissen von Befragungen kbn_
ersten BI|Ck WOhI Vel’mutet, um eine Faktenfl’age handelt,nen Zahlreiche GrUnde haben_ Diekmann (2002) nennt
sondern nach einer Einschatzung der personlichen Arym Beispiel drei Kategorien von Fehlerquellen im Inter-
beitszeit pro Woche gefragt ist. view: Befragtenmerkmale, Fragemerkmale und Merk-
male des Interviewers. Schnell und Kreuter (2000), die
explizit nach Ursachen fur unterschiedliche Ergebnisse
ahnlicher Surveys suchen, gehen weit Uber diese Fehler-
In die weiteren Analysen werden flinf Befragungen ein- quellen hinaus. Sie unterscheiden in ihrer Analyse zwi-
bezogen, von denen uns drei als Datedsaiz Verfi- schen Ublicherweise berichteten Erhebungsdetails als
gung stehen, flr die anderen beiden Befragungen sind wimdglichen Ursachen und Erklarungen durch tblicher-
auf Auswertungen und Veroffentlichungen anderer ange-weise nicht berichtete Details der Feldarbeit. Wir wollen
wiesen. Alle in die Untersuchung einbezogenen Befra-uns im Rahmen dieses Artikels auf einen speziellen Be-
gungen sind Personenbefragungen. reich moglicher Ursachen beschranken, namlich der Fra-
geformulierung und dem Fragekontext. Unsere Vermu-
tung ist, dass Unterschiede in diesem Bereich zentral sind
fur die Unterschiede in den Befragungen zur wéchent-
lichen Arbeitszeit in unserer Untersuchung.

3 In die Untersuchung einbezogene Studien

Die ISO-Studie ,Arbeitszeit ‘99" fragt neben der direkten

Einschatzung der Wochenarbeitszeit nach weiteren wich
tigen Themen in Bezug auf Arbeitszeit, wie z.B. Uber-
stunden, Gleitzeit, Arbeitszeitkonten etc. Des Weiteren
erhebt dieser Fragebogen auch die Arbeitszeitwiinsch&um einen ist die Art der Frageformulierung von erhebli-
der Befragten. chem Einfluss auf die Antwortreaktion. So kann allein die

. . - . ,Variation logisch &quivalenter Begriffe” (Diekmann
Die Arbeitszeitwlinsche der Befragten werden ebenso wi€, . 391) bei ansonsten gleicher Fragestellung zu gro-

die Arbeitszeit selbst auch von qu zweiten im Weiteren .. 0 (nterschieden in den Antworten futr&chuman
untersuchten Befragung thematisiert, dem Employment

Options of the Future Survey (EOFS) der Stiftung zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen. De|

Schwerpunkt des Surveys “egt aber starker auf den Vor-4 Die Daten liegen fir SOEP und EWCS als Individualdaten vor, der

stellungen einer kunftigen Erwerbstatigkeit. ELFS wird aus Datenschutzgriinden nur in aggregierter Form weiterge-

. L . . geben.
_D'e dritte in die We'tere_Analyse _e!nbeZOgene BEfragun95 Zwei ebenso amisante wie auch lehrreiche Beispiele sind bei Diek-
ist der European Working Conditions Survey (EWCS), mann (2002: 392f.) zu finden.

MittAB 2/2003 189



und Presser (1981) berichten zum Beispiel von funda-Die Definition der Erwerbstéatigkeit des European Work-
mentalen Unterschieden im Ergebnis, je nachdem, obing Conditions Survey (EWCS) ist an die des ELFS ange-
eine Frage mit dem Terminus ,to forbid“ oder ,to not lehnt:

allow” formuliert ist. Interessant ist in diesem Zu-

sammenhang, dass es nicht auf die Offensichtlichkeit des---die Zielgruppe waren ,Erwerbstatige” gemaf der De-
Unterschiedes zwischen den Formulierungen ankommtfinition, die in der Arbeitskrafteerhebung (Eurostat) ver-
ob kleinere oder groRere Unterschiede festzustellen sindwendet wird. Danach sind ,Erwerbstatige Personen, die

,Paradoxically, it may be that the most obvious examplesWahrend der Referenzwoche gegen Entgelt oder eine
of bias in wording (...) are the least harmful in actual Sachleistung gearbeitet haben (die Referenzwoche war

practice (Schuman/Presser 1981: 296). von Land zu Land unterschiedlich) oder voribergehend
vom Arbeitsplatz abwesend waren. Mithelfende Fami-
Ebenso relevant fur den Zusammenhang dieser Untersuienangehérige waren ebenfalls eingeschlossen® (Merllié/
chung ist der Effekt der Positionierung von Fragen inner- paolie 2002: 1).
halb eines Fragebogens, man spricht von einem ,Halo-
Effekt“ oder auch Fragereiheneffekt. Das heif3t, vorherge-Diese Definition wird auch im SOEP und im EOFS uber-
hende Fragen konnen auf folgende Fragen ausstrahlemommen, die Befragung Arbeitszeit'99 des ISO verwen-
ihre Beantwortung beeinflussen. Schnell und Kreuter det dagegen eine andere Abgrenzung. In dieser Befragung
(2000) verweisen in der oben zitierten Analyse auch aufwerden Auszubildende, Rentnerinnen und Rentner, Stu-
diesen maglichen Effekt. Die Art und Ursache der Kon- dierende und Selbststandige ausgeschlossen (vgl. Bauer
texteffekte konnen dabei sehr unterschiedlich sein (vgl.1999: 103). Beim Vergleich der Durchschnittswerte der
Sudman/Bradburn/Schwarz 1996). Gemeinsam bleibtWochenarbeitszeit muss dies im Bewusstsein bleiben, da
aber allen, dass der Kontext einer Frage zentralen Einder Verzicht auf die ersten drei genannten Gruppen zu ei-
fluss auf die Beantwortung dieser haben kann. ner Erhéhung der mittleren Wochenarbeitszeit im Ver-

: . o . gleich zu den anderen Erhebungen fihren musste.
Die zwei letztgenannten Effekte sind im weiteren Vorge-

hen der Untersuchung von Befragungen zur ArbeitszeitSowohl die Europaische Arbeitskraftestichprobe als auch
im Zentrum des Interesses. Uns interessiert, wie sich dieder EWCS befragen Personen ab 15 Jahren, eine Alters-
Formulierung der Fragen zur Arbeitszeit und die Positio- grenze nach oben existiert nicht. Dies gilt auch fir das
nierung der Frage innerhalb des Fragebogens auf die BeSozio-6konomische Panel, aber in diese Befragung gehen
antwortung der Frage auswirkt. Allerdings muss voraus-nur Personen ein, die 16 Jahre und &lter sind. Im EOFS
geschickt werden, dass wir anhand des Vergleiches verwerden Personen zwischen 16 und 64 Jahren befragt. In
schiedener Befragungen nicht den statistischen Beweisler Arbeitszeit’99-Befragung des ISO werden nur Perso-
fhren kénnen, ob die fir uns zentralen Punkte auch dienen zwischen 18 und 65 Jahren berticksichtigt. Die Ein-
entscheidenden sind, wir kénnen dies nur vermtiten. schrankungen der letzten beiden Studien mussten die Wo-
chenarbeitszeiten im Durchschnitt im Vergleich erhéhen,
da insbesondere in den von diesen Studien nicht bertick-
sichtigten Bereichen Personen zu erwarten sind, die,

Es ist denkbar, dass die erheblichen Unterschiede in dewenn sie noch bzw. schon arbeiten, dies eher im Bereich
mittleren Wochenarbeitszeit auf unterschiedliche Sam-Kkurzer Arbeitszeiten tun. Sei es, dass sie als Schilerinnen
ples zuriickzufilhren sind. Das heiRt, méglicherweiseeinen Job haben, oder auch Rentnerinnen und Rentner,
werden nur unterschiedliche Ausschnitte ein und desseldie sich zur Rente etwas hinzuverdienen.

ben Objektes betrachtet. Drei zentrale Elemente sindda-, = .
bei zu beachten: SchlieBlich ist zu beachten, wie innerhalb der Analyse

zwischen Voll- und Teilzeit unterschieden wird. Prinzi-
— Welches Konzept des/der Erwerbstatigen wird verwen-piell ist dies auf zweierlei Arten moglich, erstens, die Be-
det? fragten schatzen selbst ein, ob sie Teil- oder Vollzeit ar-
— Welche Altersbeschrankungen gibt es? beiten. Zweitens, anhand der angegebenen Arbeitszeit
— Welche Unterscheidung zwischen Vollzeit- und Teil- wird zwischen Teil- und Vollzeit unterschieden, das heif3t
zeitarbeitnehmern bzw. Arbeitnehmerinnen wird ge- in den meisten Fallen, dass Erwerbstatige mit weniger als
troffen? 35 Stunden als Teilzeitkréfte, Erwerbstatige mit 35 und
mehr Stunden dagegen als \Vollzeitkrafte gelten. Beiden
Im Rahmen der Europaischen Arbeitskraftestichprobe Methoden haften offensichtliche Makel an. Die Methode
wird unter Erwerbstatigkeit ,jede gegen Bezahlung oder der Selbsteinschatzung ist fehlerbehaftet insofern, als es
zur Erzielung eines Gewinns wahrend der Berichtswochenaufig zu Inkonsistenzen zwischen dieser Einschatzung
geleistete Arbeit verstanden, auch wenn diese nur eingind der angegebenen Wochenarbeitszeit kommt. Des
Stunde gedauert hat. (...) Als erwerbstatig gelten auchweiteren ist empirisch eine Grauzone zwischen 28 und 38
Personen, die eine Entlohnung fir eine innerbetriebliche
Ausbildung erhalten, die mit der Erzeugung von Waren
und Dienstleistungen verbunden ist* (Eurostat 1996: 67).
Selbststandige wie mithelfende Familienangehorige sinds Hierfiir miissten wir eine eigene Befragung durchfihren, die verschie-
auch erwerbstatig im Sinne des ELFS, werden aber in undene Versionen der Arbeitszeitfrage im Split-Ballot-Verfahren testen
serem Zusammenhang nicht mit in die Untersuchung ein{yiy'Scicuncaranalysen arbeiten. kbrnen wi nur gut begrindets vermu-
bezogen. tungen treffen.

5 Wer wird befragt? — Konstruktion des Samples
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Wochenstunden zu sehen, bei der die Einschatzunges3. Konnen Sie diese Uberstunden durch Freizeit aus-
richtigerweise sowohl Teilzeit als auch Vollzeit sein kdn- gleichen? Nein, weiter mit 55

nen. Die Inkonsistenzen kénnen als Missings exkludiert54. Wirden Sie das gerne kdnnen?

werden, die Einschatzungen in der Grauzone sind dages5. Alles in allem: Wie viel Stunden pro Woche arbeiten
gen nicht herauszufiltern. Dies ist aber ein grundsatzli- Sie derzeit im Durchschnitt?

ches Problem der Unterteilung von Teilzeit und \Vollzeit.

Um sicherzustellen, dass die Unterschiede in der mittle-

ren Wochenarbeitszeit nicht an dieser unsicheren Untergpanss nach der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
schelldun.g liegen, Wurdgn SOWOhI d|e_m|ttleren WOChe,n'fragt die Studie Arbeitszeiten '99 des I1SO Kéln. Uber-
arbeitszeiten von \Vollzeitarbeitnehmerinnen und Vollzeit- stunden werden in der Frage nicht explizit erwahnt, aber

arbeitnehmern als auch von allen Arbeitnehmerinnen undy, ., gie vorgestelite Frage nach der tariflichen oder ver-
Arbeitnehmern ausgewiesen. Wir werden im WeIteren o qjichen Arbeitszeit wird dem Befragten der Unter-
sehen, dass die Unterschiede relativ stabil Uber beidgcpieq zwischen den beiden Arbeitszeitarten vor Augen
Kategorien sind. gefiihrt. Die Anordnung der Fragen gibt demnach implizit
einen Hinweis auf moglicherweise geleistete Uberstun-
den. Im Gegensatz zu den vorher genannten Befragungen
weist die Frage in dieser Studie aber explizit darauf hin,
die Pausenzeiten nicht in die Arbeitszeit mit einzubezie-
Wie weiter oben festgestellt wurde, kann sowohl die For-hen:

mulierung der Frage als auch die Positionierung inner-
halb eines Fragebogens maRgeblichen Einfluss auf die”
Antwort haben. Um diese beiden Effekte zu untersuchen,
werden die genauen Fragestellungen und die Position der
Frage zur Arbeitszeit in den funf Untersuchungen vorge-
stellt. Alle Fragen zur Wochenarbeitszeit sind offen, d.h.
es sind keine Antwortkategorien vorgegeben, sondern der
oder die Befragte gibt die genaue Wochenstundenzahl an?-
Zitiert werden im Folgenden alle Fragen des Teils des
Fragebogens, der sich auf die Wochenarbeitszeit bezieht,
und zwar in der genauen Abfolge, wie sie sich in der Be-Quelle: Fragebogen Arbeitszeit '99
fragung wieder findet.

Quelle: Fragebogen EOFS

6 Was wird gefragt? — Fragestellung und Positionie-
rung der Frage innerhalb des Fragebogens

Wie viele Stunden betragt im Durchschnitt lhre wo-
chentliche Arbeitszeit laut Arbeits- und Tarifvertrag
oder — falls Sie Beamter/Beamtin sind — laut Dienst-
verhaltnis? Wenn Sie keine festgelegte wdchentliche
Arbeitszeit haben, rechnen Sie lhre Arbeitszeit bitte
auf die Woche um.

Wie viele Stunden betragt im Durchschnitt lhre tat-
sachliche wochentliche Arbeitszeit? Ohne Pausenzei-
ten!

Die Fragestellung der Arbeitskréaftestichprobe ist in
In der Tat unterscheiden sich die Fragen sowohl in derpeutschland identisch mit der des Mikrozensus. Folgen-
Position innerhalb des Fragebogens als auch in der Forde Fragensequenz beschaftigt sich mit der Arbeitszeit der
mulierung der Fragen. Folgende Fragensequenz wird imBefragten:

SOEP zur Erhebung der Arbeitszeit eingesetzt:
44. Handelt es sich bei Ihrer Tatigkeit um eine Vollzeit-

49a Wie viele Tage in der Woche arbeiten Sie in der Re-  oder eine Teilzeittatigkeit?

gel? 45. An wie vielen Tagen in der Woche arbeiten Sie nor-
49b Und wie viele Stunden arbeiten Sie in der Regel pro  malerweise?
Arbeitstag? 46. Und wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise
50 Um welche Uhrzeit ist in der Regel Ihr Arbeitsbe- ~ Pro Woche?
ginn? 47. An wie vielen Tagen haben Sie in der Berichtswoche
gearbeitet?

51 Wie viele Wochenstunden betragt lhre vereinbarte
Arbeitszeit ohne Uberstunden? 48
52 Wie viele Wochenstunden betrégt im Durchschnitt Ih-
re tatséchliche Arbeitszeit pro Woche einschlieRlich Quelle: Fragebogen Mikrozensus/ELFS
eventueller Uberstunden?

. Und wie viele Stunden (einschl. Uberstunden) haben
Sie in der Berichtswoche tatsachlich gearbeitet?

Es fallt auf, dass hier nicht nach der durchschnittlichen
Arbeitszeit gefragt wird, sondern nach derjenigen, die
B i -normalerweise” pro Woche gearbeitet wird. Im Kontext
In der nachsten Befragung, dem Employment Options ofgieser Frage werden Uberstunden nicht erwahnt, auch in
the Future Survey, wird in der Frage zur Wochenarbeits-gep, vorhergehenden Fragen wird dieses Thema nicht an-
zeit zwar nicht explizit nach Uberstunden gefragt, aber geschnitten. Erst bei der Frage der Wochenarbeitszeit in

die vorgeschalteten Fragen zu Uberstunden riicken diesger erichtswoche werden Uberstunden explizit benannt.
deutlich in das Bewusstsein des Befragten. Sowohl das

SOEP als auch der EOFS fragen nach der WochenarbeitsAuch der European Working Conditions Survey (EWCS)
zeit ,,im Durchschnitt*: fragt nach der Arbeitszeit, die normalerweise gearbeitet
) wird, schrénkt dies aber in der Frage selbst noch explizit
51. Kommt es vor, dass Sie bezahlte Uberstunden maauf den ,Hauptberuf ein. Dies ist zwar in samtlichen Be-
chen? Nein, weiter mit 55 fragungen gemeint, aber nur hier wird es im Kontext der
52. Wie oft machen Sie Uberstunden? Frage thematisiert:

Quelle: Fragebogen SOEP
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Q14. Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie normaler-Tabelle 1: Tats&chliche mittlere Wochenarbeitszeit

weise in lhrem Hauptberuf? von Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern nach
Quelle: Fragebogen EWCS verschiedenen Datenquellen (Deutschland, 1999*)
In den Formulierungen der Fragen lassen sich zwei zenBefragung Alle \ollzeit- \ollzeit-
trale Unterschiede feststellen: Arbeit- arbeit- arbeit-
nehmer nehmer nehmer-
1. Einige Fragen schlieBen Uberstunden explizit ein (35 Stunden  Selbstein-
(SOEP) oder legen den Schluss, auch Uberstunden in dit und mehr)  schatzung
Wochenarbeitszeit einzuschlieRen, durch vorherige Fra-gopp 385 43,0 42,7
gen nach den Uberstunden nahe (EOFS, 1SO), andere e
wahnen sie nicht (ELFS, EWCS). EOFS 37,5 - 43,1
2. Ein Teil der Fragebogen fragt nach der durchschnittlich Arbeitszeit '99 37,5 41,7 -
geleisteten Arbeitszeit (SOEP, EOFS, 1SO), der andereEWCS 36,2 403 39.4

bezieht sich auf die normalerweise geleistete Arbeitszeit
(ELFS, EWCS). ELFS 35,9 40,3 40,1

Wir werden im Weiteren sehen, dass die Befragungen, die” Angaben des EWCS fir 2000, EOFS fiir 1998

nach rchschnittlichen Wochenarbeitszeiten und Uber-Quellen: Bielenski et al. 2002, Bundesmann-Jansen et al. 2000, Eigene
Sflljcn dgrl: :‘:rasgcen t:ji: EO.Ch;gnev\?ogﬁetiaft::itsgei?ehjbaeuf‘Auswertungen Europaische Arbeitskraftestichprobe, SOEP und EWCS

weisen. Die Befragungen, die nach der normalerweise ge:

leisteten Wochenarbeitszeit fragen und nicht explizit auf . . . .
Uberstunden hinweisen, haben dagegen die niedrigsterEaS Ergebnis legt d|_e ob|.ge Annahme des Elnflugses der
Wochenarbeitszeiten. Im néchsten Kapitel werden nun ragestellung auf die mittlere Wochenarbeitszeit nahe.

anhand empirischer Analysen diese Zusammenhéange am‘?'e Untersuchungen, die nach. durchsc.hnltt!.lcher Wo-
gezeigt, chenarbeitszeit fragen, haben eine deutlich langere Wo-

chenarbeitszeit als jene, die nach der normalerweise ge-
leisteten Wochenarbeitszeit fragen.

7 Empirische Evidenz
Der Tendenz nach scheint auch der Einfluss der expliziten

Um zu dberprifen, welche Unterschiede sich zwischennennung der Uberstunden plausibel, wobei dieser natiir-
den einzelnen Erhebungen ergeben, wird die Gruppe defich yvom oben genannten nicht zu trennen ist. Dennoch
untersuchten Personen durch Selektion maglichst homogyit auf, dass die ISO-Studie, ohne expliziten Verweis auf

gen gestaltet. In die folgenden Auswertungen gehen desgie (Jberstunden, dieselbe mittlere Wochenstundenzahl
wegen generell nur abhangig Beschaftigte zwischen 15, feist wie der EOFS, der genau dies tut. Zu vermuten
und 65 Jahren ein. Einige Abweichungen sind dabei un-ist dass hier der Effekt der vorhergehenden Frage nach

vermeidlic. Die Zahlen der ISO-Studie Arbeitszeit'99 gen vertraglichen Wochenarbeitszeiten Wirkung zeigt.
beziehen sich auf abhangig Beschéftigte zwischen 18 und

65 Jahren. Auszubildende, Studierende und Rentner sin&owohl die Unterscheidung zwischen normalerweise und
ausgeschlossen. Die Auswertungen des EOFS beziehedlurchschnittlich geleisteter Wochenarbeitszeit als auch
sich auf abhangig Beschaftigte zwischen 16 und 64 Jahdie Frage der Nennung bzw. Nicht-Nennung der Uber-
ren, die des SOEP auf Personen zwischen 16 und 65 Jalstunden in der Formulierung miisste sich insbesondere in
ren. Trotz dieser leichten Abweichungen halten wir die der Wochenarbeitszeit von Vollzeit-Arbeitnehmerinnen
Ergebnisse flr vergleichbar, insbesondere die drei Unterund Arbeitnehmern widerspiegeln. Die Unterscheidung
suchungen, deren Datensatz uns zur Analyse vorliegiyon Vollzeit- und Teilzeitarbeitnehmerinnen bzw. Arbeit-
(SOEP, EWCS, ELFS), sind in Bezug auf die Auswahl nehmern erfolgt hier sowohl durch Selbsteinschatzung als
nach den Kriterien Alter und Definition der Erwerbstatig- auch durch die angegebene Anzahl an Wochenstunden.
keit nahezu identisch. Selbsteinschatzung meint, dass im Fragebogen die Frage
beantwortet wird, ob man Vollzeit oder Teilzeit arbeitet.
bie Unterteilung in Vollzeit und Teilzeit anhand der ange-
gebenen Wochenarbeitszeit erfolgt dagegen anhand einer

Bezieht man sich auf die Zahlen des Sozio-6konomische
Panel§, so lag die Wochenarbeitszeit von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeithehmern in Deutschland im Jahre 1999
im Mittel bei 38,5 Stunden. Im Gegensatz dazu ist die
Wochenarbeitszeit im Durchschnitt, wenn man sie auf der.
Grundlage der Daten der Européischen Arbeitskréfte-7 Dies liegt zum einen an der Art und Weise der Vercodung von Fragen,
stichprobé errechnet, zweieinhalb Stunden Kiirzer und 5% 18" 2 S50 Aot e B b weder 15 Jahre
liegt bei knapp 36 Stunden pro Woche. Zwischen diesenoder 19 Jahre verwendet werden, nicht aber 16 Jahre. Zum anderen
beiden Werten liegt die mittlere tatsdchliche Wochenar- stutzt SiChdd;;ezek(l;iﬂt%sntéﬁggnguzlcugiﬁengné,ivléandtggveAﬁgcvgaiT ggﬁi%rﬁtrel:sur-
beitszeit der Studie ,Arbeitszeit ‘99" des ISO Koln, die Sp it > 8 Ko e er kar ;
ebenso wie die des EQFS ,37’_5 Stunden betrégt_. Mit 36’:8 DeEJ Dpatensatz ges Sozio-6konomischen Panels wurde gewichtet ver-
Stunden Wochenarbeitszeit im Durchschnitt liegt der wendet.

Wert des EWCE nur knapp Uber dem der Europaischen 9 Die Daten des ELFS wurden gewichtet verwendet.

Arbeitskraftestichprobe. 10 Die Daten des EWCS wurden gewichtet verwendet.
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Abbildung 1: Verteilung der tatséchlichen bzw. gewdhnlichen Arbeitszeit auf der Basis des ELFS, des EWCS und
des SOEP 1999*
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* Vergleiche Tabelle 4 im Appendix
Quelle: Eigene Berechnungen

bestimmten Wochenarbeitszeit (in diesem Fall 35 Stun-den Befragungen, die nach durchschnittlicher Wochen-
den und mehr), ab der eine Person als vollzeitbeschéftigarbeitszeit fragen und dabei die Rolle der Uberstunden er-
definiert wird. wahnen und jenen, die nach der normalerweise geleiste-

. ) ) i i . ten Arbeitszeit fragen und die Rolle der Uberstunden
Die Unterschiede zwischen den Wochenarbeitszeiten iMhicht in der Frage thematisieren, bestehen.

Durchschnitt der verschiedenen Erhebungen bleiben bel

Betrachtung der \ollzeit-Arbeitnehmerinnen und Arbeit- Um zu untersuchen. welcher Art die Unterschiede in der
nehmer, gemessen mit der Methode der angegebenen W‘Erhebung von Arbeitszeiten sind, vergleichen wir fur die

chenarbeitszeit, nahezu gleich. Verwendet man dagege'ﬂ)atensatze, die uns zu Verfiigung stehen, die Verteilung

Zur Auﬁeilung des Samples die Methode der 'Selbgtein-der Wochenarbeitszeiten anhand von sogenannten Hour
schatzung, ergeben sich Verschiebungen. Die mittlere,

h bei X lizeit-Arbeitnehmeri g Brackets. Dies sind im Einzelnen der Datensatz des So-
y(?lc .eanbe.'tszﬁ't von Vod 'zelé-.Ar e|tr|1:e ”mer:l;nle:n UNd zio-skonomischen Panels, der Européischen Arbeitskraf-
o zeit-Arbeitnehmern wird in diesem Fall im 0 S_am testichprobe und des European Working Conditions Sur-
hochsten ausgewiesen, dicht gefolgt vom Ergebnis de

Sey.
SOEP. Im Gegensatz zur Untersuchung aller Arbeitneh- 4

merinnen und Arbeitnehmer ist hier der Durchschnitts-

wert auf Basis des EWCS hoher als derjenige des ELFS.Abblldung 1 zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung

der Anteile aller drei Untersuchungen bis zu einer Wo-
Bemerkenswert ist zudem, dass ein deutlicher Unter-chenarbeitszeit von 37 Stunden, der maximale Unter-
schied zwischen EOFS und der Untersuchung Arbeitszeigchied betragt 2,5 ProzentpunkieAb 38 Wochenstun-
‘99 bei Betrachtung der \ollzeitarbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmer existiert, der zuvor bei Betrachtung aller

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer noch nicht vorhan-

: . . - .11 Da die Datensatze dieser beiden Untersuchungen nicht vorliegen,
den war. Dies kann qa,ran Zur.L.jCkZUfUhren sein, dass_ Msind wir gezwungen, uns bei der Untersuchung der Wochenarbeitszeit
Falle des EOFS explizit nach Uberstunden gefragt wird, auf Quelien zu verlassen. Dies fiihrt dazu, dass wir Informationen zur

im Falle der Arbeitszeit '99-Untersuchung dagegen ledig- Wochenarbeitszeit auf Basis des EOFS nur nach Selbsteinschatzung

C , - p P vorliegen haben. Die Wochenarbeitszeit auf Basis der Arbeitszeit '99 —
lich ImpIIZIt der Unterschied zwischen Vertrag“Cher und Untersuchung liegt dagegen nur fir Vollzeitarbeitnehmerinnen und Ar-

tatsachlicher Arbeitszeit thematisiert wird. beitnehmer vor, die 35 Stunden und mehr arbeiten.

X i . . 12 Die weitgehende Ubereinstimmung im unteren Bereich der Wochen-
Sowohl bei Berechnung der mittleren Wochenarbeitszeitstundenzanl zeigt insbesondere, dass die Unterschiede in den Erhebun-
von Vollzeit-Arbeitnehmerinnen und -Arbeithehmern als gen nicht am so genannten Berichtswochenkonzept liegen kdnnen. Wé-

. Lo . . .. re dem so, mussten gerade in diesem Bereich deutliche Unterschiede
auch bei derjenigen aller Arbeitnehmerinnen und Arbeit- existieren, da vermutet wird, das Berichtswochenkonzept filhre zu einer

nehmer bleiben die deutlichen Unterschiede zwischenunterschatzung der geringfiigigen Beschaftigung.
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Abbildung 2: Kumulierte Verteilung der tatsachlichen bzw. gewoéhnlichen Arbeitszeit auf der Basis des ELFS, des
EWCS und des SOEP 1999*
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Quelle: Eigene Berechnungen

den Arbeitszeit klafft eine groRe Lucke zwischen den An- Wochenstunden oder weniger verorten (ELFS: 90,6 %/
teilen des SOEP und denen von EWCS und ELFS. In derEWCS: 86,7 %), liegt dieser Anteil auf der Grundlage des
Bereichen, in denen die meisten vertraglichen Arbeitszei-SOEP nur bei etwa 60 Prozent (SOEP: 62,3 %).
ten liegen, sind die Anteile bei EWCS und ELFS deutlich ) )
hoher als im Sozio-dkonomischen Panel. Dagegen sind?i€ oben gezeigten Verteilungen lassen unsere Hypothe-
die Anteile im Bereich tiber 40 Stunden im Sozio-tkono- S€N, wonach der Einfluss de_r Fragestgllung auf d_as erho-
mischen Panel durchweg hdher als bei den beiden Verbene Ergebnis sehr grof3 ist, plausibel erscheinen. Je
gleichsuntersuchungen. Besonders eklatante Unterschig?@chdem, ob Uberstunden in der Fragestellung explizit
de sind im Bereich von 42, 45 und Uber 48 Stunden zu erPenannt werden und/oder ob nach normalerweise oder
kennen. Offensichtlich finden die Uberstunden im SOEP durchschnittlich geleisteten Uberstunden gefragt wird
deutlich starkere Beachtung als in ELFEGnd EWCS. (SOEP) oder nicht (ELFS, EWCS), sind langere bzw.
kurzere Wochenarbeitszeiten zu beobachten. Dies ist we-
Welchen Einfluss der Bereich tiber 37 Wochenstundenniger problematisch im Teilzeitbereich, schlagt aber bei
auf die Unterschiede zwischen den betrachteten Erhebunden Vollzeit-Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern stark
gen insgesamt hat, zeigt die Verteilung der kumuliertendurch.
Anteile an der Wochenarbeitszeit, dargestellt in Abbil-

Der Befund, dass sich die Arbeitszeiten je nach ange-
dung 2.

wandter Methode unterscheiden, wird auch durch Robin-
. . ) e son et al. (2002) bestétigt. Sie vergleichen Selbsteinschat-
Die kumulierten Anteile der Beschéftigten an den Wo- zungen durch Befragungen mit den Resultaten von

chenarbeitszeiten bestétigen eine weitgehende GIeiChfér,‘,working grids* (Zeitraster, die von den Befragten auszu-

migkeit der Entwicklung bis zu 37 Wochenstunden. 37 ti1en sind) und Tagebiichern. Ihrer Studie zufolge wer-
Wochenstunden und weniger arbeiten auf der Basis degjen gie Wochenarbeitszeiten insbesondere im Bereich
SOEP 26 Prozent aller Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, auf Basis des ELFS knapp 32 Prozent aller Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Des Weiteren fallt
der nahezu deckungsgleiche Verlauf der Ergebnisse vormA beit und Technik arbeitet seit 14 Seit mit den D

H 0 H as Institut Arbeit un echnik arpeitet seit langerer Zeit mit aen Da-
ELF,S und EWCS auf. Die _LUCke Z,WISChen der K,urve auf ten des European Labour Force Survey, insbesondere zur Analyse von
Basis des SOEP auf der einen Seite und den beiden andirbeitszeiten in Europa. So ist ein Artikel von Schief (2003) erschienen,
ren Kurven auf der anderen Seite verdeutlicht die Unter-der die Arbeitszeiten in vier europdischen Landern in Bezug auf die
schiede. Wihrend ELFS und EWCS um die 90 ProzemQuallflkatlon der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer untersucht. Des

) . - b TEe = Weiteren wurden die Arbeitszeitwiinsche in Europa anhand des EOFS in
der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer mit vierzig Bielenski et. al. (2002) analysiert.
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Uber 40 Stunden durch Befragungen auf der Basis voreeiten (Hour Brackets) plausibel machen kénnen, dass
Selbsteinschétzungen im Vergleich zur Methode derinsbesondere zwei Kriterien fur die Unterschiede von Be-
-working grids" Uberschétzt. Die vermeintlich ,prazise- deutung sind: Erstens, es ist von erheblichem Einfluss, ob
re* Methode der ,working grids” fuhrt demnach zu nied- nach der durchschnittlichen oder der normalerweise ge-
rigeren Wochenarbeitszeiten. Die Ergebnisse unserer Stuleisteten Wochenarbeitszeit gefragt wird. Fragen nach
die wiederum kdnnten dahingehend interpretiert werden,normalerweise geleisteter Wochenarbeitszeit fiihren zu
dass die durch die Nennung von Uberstunden in der Fradeutlich niedrigeren Ergebnissen als Fragen nach durch-
ge oder im Frageumfeld ,prazisere” oder ,realistischere* schnittlicher Wochenarbeitszeit. Zweitens, wird in der
Methode zu langeren Wochenarbeitszeiten kommt. Die-Frage nach der Wochenarbeitszeit explizit nach Uberstun-
ser paradoxe Befund legt die Annahme nahe, dass es nicliten gefragt, oder ist im Kontext der Fragen zu erschlie-
moglich ist zu sagen, dass mit der einen oder anderen BeRen, dass Uberstunden beriicksichtigt werden sollen, so
fragung bzw. Methode die Wochenarbeitszeit Uberschatztwerden im Durchschnitt héhere wochentliche Arbeitszei-
oder unterschatzt werde. Viel mehr ist u.E. der einzigten genannt als im Falle keiner Erwéhnung von Uberstun-
mdgliche Schluss, dass mit bestimmten Befragungsmerk-den.
malen bzw. Methoden die gegebenen Einschatzungen der
Wochenarbeitszeit stark beeinflusst werden. Folglich gehtFur die zu Beginn vorgestellten inhaltlichen Probleme,
es also nicht darum, in irgendeiner Weise nach der Fragedie eine Erhebung der tatsachlichen Wochenarbeitszeit
stellung oder der Messmethode zu suchen, die zur richtisinnvoll machen, haben die gefundenen Ergebnisse er-
gen Arbeitszeitmessung fiihrt, sondern es ist angezeigthebliche Relevanz. Die Kontrolle der Wirkungen von Ar-
Fragestellung und Methode im Blick zu behalten, um beitszeitverkiirzungen durch die Erhebung von tatsach-
nachvollziehen zu kénnen, wie es zu dieser oder jeneldichen Arbeitszeiten ist ebenso wie die Beurteilung der
Selbsteinschatzung kam, um dann die jeweilige Informa-Qualitat des Standortes Deutschland auf Basis dieses In-
tion sinnvoll und problembewusst zu nutzen. dikators nur unter Berucksichtigung der im Laufe dieses
Artikels gewonnenen Erkenntnisse moglich und sinnvoll.
Das heil3t, die Interpretation der tatsachlichen Arbeitszei-
8 Schlussfolgerungen ten macht nur Sinn, wenn man sich vor Augen hélt, welch
Ziel dieser Studie war es, die Unterschiede im Ergebniserhebliche Unterschiede zwischen den Wochenarbeitszei-

der Erhebung von Wochenarbeitszeit durch verschiedend®n verschiedener Erhebungen existieren und auf Basis
Befragungen zu untersuchen und Griinde fiir die zum TeiWelcher Fragekonstellation und -formulierung diese Er-
erheblichen Abweichungen zu finden. Die Hypothese 9ebnisse zustande kommen. Langfristig wére es zudem
war, dass bei Kontrolle des Samples die Formulierung deSinnvoll, Befragungen zur Wochenarbeitszeit an Termini
Frage und die Stellung der Frage innerhalb des Frageund Definitionen der amtlichen Statistik anzulehnen.
bogens weitgehende Auswirkungen auf die Antworten

und damit die erhobene Wochenarbeitszeiten haben.  »Richtig®, d.h. nutzbares Wissen schaffend, kann eine

Wochenarbeitszeit immer nur fur eine bestimmte For-
Auf der Basis von funf verschiedenen Befragungen zurschungsfragestellung sein, und dafir ist folglich die ge-
Wochenarbeitszeit haben wir anhand von mittleren Wo- eignete Erhebung heranzuziehen. Es gilt also, die spezifi-
chenarbeitszeiten und der Verteilung der Wochenarbeitsschen Starken der jeweiligen Befragung zu berucksichti-

Tabelle 2: Wesentliche Merkmale der Arbeitszeitbefragung und deren Auswirkung auf die Wochenarbeitszeit

Studie

Uberstunden in der Frage
oder im Fragekontext

Art der Frageformulierung Auswirkung auf die
Beantwortung der Frage

nach der Wochenarbeitszeit

ELFS Normalerweise geleistete _Keine Erwéahnung von Kirzere Wochen-
Wochenarbeitszeit Uberstunden in der Frage arbeitszeiten
oder im Fragekontext A
EWCS Normalerweise geleistete Keine Erwadhnung von

Wochenarbeitszeit

Uberstunden in der Frage
oder im Fragekontext

Arbeitszeit '99

Durchschnittlich geleistete
Wochenarbeitszeit

Keine Erwdhnung, aber
Abgrenzung zu vertraglicher
Wochenarbeitszeit

EOFS Durchschnittlich geleistete Erwéhnung von Uberstunden
Wochenarbeitszeit im Fragekontext Y
SOEP Durchschnittlich geleistete Erwéhnung von Uberstunden Langere Wochen-

Wochenarbeitszeit

in der Frage

arbeitszeiten
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gen, wenn man sich Uberlegt, welche Daten man verwen£urostat (1996): Européische Erhebung lber Arbeitskréafte —
den mochte. Die Starke des ELFS z.B. liegt in der EU- Methodik und Definitionen 1996. Luxembourg: Amt fir amt-

weiten Vergleichbarkeit der Daten, wohingegen das liche Veréffentlichungen der européischen Gemeinschaften.

SOEP differenzierter fragt und als Panelstudie konzipiert
ist. Die Kombination der spezifischen Starken einer Be-
fragung mit dem Wissen um die Spezifika der Fragekon-
stellation und -formulierung ist der Schliissel zu einer ge-

Koch, Susanne (2001): Arbeitszeit und Arbeitsvolumen — Teil 2.
Arbeitszeitkonten stabilisieren die Beschaftigung. In: IAB-
Kurzbericht 4.

lungenen Analyse der tatsachlichen Arbeitszeit.
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Appendix

Tabelle 3: Merkmale der in die Analyse einbezogenen Befragungen

Arbeitszeit '99 EWCS ELFS EOFS SOEP
Durch- ISO Institut zur European Founda- Eurostat European Founda- Deutsches Institut
fuhrende  Erforschung tion for the Im- Fur Deutschland: tion for the Im- fur Wirtschafts-
Organe sozialer Chancen provement of ZUMA, Statistischeprovement of forschung
Living and Work- Landesamter Living and Work-
ing Conditons ing Conditons
Fur Deutschland: Fur Deutschland:
INRA Deutschland Institut Arbeit und
Technik Gelsen-
kirchen, Infratest
Sozialforschung,
Munchen
Grund- Abhangig Beschaf-Gesamte erwerbs- In Deutschland auf Wohnbevoélkerung Wohnbevolkerung:

gesamtheit tigte deutscher

(far

Deutschland)lter von 18 bis

im Alter von 16
bis 64 Jahren

tatige Bevolke- Basis des Mikro-
rung ab 15 Jahren: zensus:
Alle jene PersonenWohnbevdlkerung:
die zum Zeitpunkt Gesamte Bevolke-
der Befragung ent- rung mit Haupt-
weder abhéngig wohnsitz auf dem
oder selbstandig Gebiet der Bundes-
erwerbstatig warenrepublik Deutsch-
land im Alter ab
15 Jahren

Nationalitat im

65 Jahren (ohne
Auszubildende,
Studenten und
Rentner)

Gesamte Bevolke-
rung mit Haupt-
wohnsitz auf dem
Gebiet der Bundes-
republik Deutsch-
land im Alter ab

16 Jahren

Stichproben-Mehrstufige Zu-

bildung

Mehrstufige Zu-  Teilstichprobe des
fallsstichprobe.  fallsstichprobe Mikrozensus. Ein-
Auswahl von nach dem Randomstufige Klumpen-
Sample Points auf Walk-Verfahren  stichprobe; Er-
Basis des ADM- hebungseinheit:
Mastersamples; Haushalt, d.h. alle
Auswahl von Haus-
halten nach dem
Random-Route-
Verfahren. Auswabhl
von Zielpersonen
per Geburtstags-

Zufallsstichprobe
anhand der natio-
nalen Telefonver-

lich: RLD-
Methode). ,Last
Haushalt werden in Haushalten mit

einbezogen

Personen in einem Birthday-Methode*

Mehrstufige Zufalls-
stichprobe nach
dem Random-Walk-

zeichnisse (zusatz-Verfahren

in die Befragung mehreren Personen

schlussel
Sti__chproben—4.024 Personen 1.540 Personen 150.000 Haushalte 2.998 Personen 14.107 Personen
?[r)%rlsftasch—
land)
Thema Arbeitszeitformen, Arbeits- Reprasentativ- Welche Art und Stabilitdt und Wan-

statistik Uber die  Weise der kinfti-
Bevdlkerung und gen Erwerbstatig-
den Arbeitsmarkt keit favorisieren
sowie die Wohn- die 15 EU-Mit-
situation der Haus-gliedslander
halte

Arbeitszeitprafe- bedingungen
renzen und Arbeits-
zeitkontenmodelle

del von Lebensbe-
dingungen: Haus-
haltszusammenset-
zung, Erwerbs- und
Familienbiographie,
Erwerbsbeteiligung
und berufliche
Mobilitat, Einkom-
mensverlaufe,
Gesundheit und
Lebenszufriedenheit

Befragungs- Persdnliche Personliche Persoénliche Befra- Computer- Personliche Inter-
methode  Interviews Interviews gung in Kombina- unterstutzte views

tion mit schrift- Telefon-

lichen Antworten, interviews, CATI

CAPI
Besonder- Teile des Frage- Panel-Studie
heiten bogens sind

obligatorisch
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Tabelle 4: Verteilung der tatsachlichen bzw. gewoéhnlichen Arbeitszeit auf der Basis des ELFS, des EWCS
und des SOEP in Deutschland 1999

Gewdhnliche Tatsachliche Tatsachliche Differenz der Anteile
Arbeitszeit ELFS Arbeitszeit EWCS Arbeitszeit SOEP
Hour Anteil in Kumuliert | Anteil in Kumuliert [ Anteil in Kumuliert| ELFS - ELFS- EWCS-
Brackets Prozent Prozent Prozent EWCS SOEP SOEP
1-9 2,96 2,96 1,92 1,92 3,06 3,06 1,04 -0,10 -1,14
10-14 3,08 6,04 2,51 4,43 2,84 5,90 0,58 0,24 -0,33
15-19 2,96 9,00 2,57 7,00 2,03 7,93 0,39 0,93 0,54
20-24 5,63 14,63 4,99 11,99 4,45 12,38 0,64 1,18 0,53
25-29 2,55 17,17 4,53 16,52 2,98 15,36 -1,99 -0,43 1,55
30-35 9,02 26,19 8,98 25,49 6,54 21,90 0,05 2,48 2,44
36 1,59 27,79 2,39 27,89 1,81 23,71 -0,80 -0,22 0,59
37 3,97 31,75 1,95 29,83 2,63 26,34 2,02 1,34 -0,68
38 18,02 49,78 18,70 48,54 6,58 32,92 -0,68 11,44 12,13
39 9,98 59,76 10,37 58,91 8,00 40,92 -0,39 1,98 2,37
40 30,84 90,60 27,95 86,85 21,39 62,30 2,90 9,46 6,56
41 0,18 90,78 0,07 86,92 2,09 64,40 0,11 -1,92 -2,02
42 0,91 91,69 1,59 88,51 6,20 70,60 -0,68 -5,30 -4,61
43 0,28 91,97 0,41 88,92 2,71 73,31 -0,13 -2,43 -2,30
44 0,16 92,13 0,36 89,28 1,50 74,81 -0,19 -1,34 -1,14
45 1,69 93,83 2,90 92,18 7,86 82,67 -1,20 -6,16 —-4,96
46 0,16 93,98 0,38 92,56 1,15 83,82 -0,22 -0,99 -0,77
47 0,05 94,03 0,00 92,56 0,46 84,28 0,05 -0,42 -0,46
48 0,61 94,64 0,84 93,40 1,85 86,13 -0,22 -1,23 -1,01
49+ 5,36 100,00 6,60 100,00 13,87 100,00 -1,25 -8,51 -7,27
Gesamt 100 — 100 — 100 — — — —
Quelle: Eigene Berechnungen
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