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Berndt Keller und Hartmut Seifert*

Im Mittelpunkt des Beitrages steht das Konzept der ,Flexicurity”, das Flexibilitat am Arbeitsmarkt mit so-
zialer Sicherheit verkniipft. Es wird hier auf die institutionellen Rahmenbedingungen der Bundesrepublik
bezogen und als Alternative zur reinen Flexibilisierung diskutiert. Zentrale Elemente bilden die vier mit-
einander zu verbindenden Konzepte der Ubergangsarbeitsméarkte, der beschaftigungssichernden Tarif-
bzw. Arbeitszeitpolitik, des lebenslangen Lernens und der Grundsicherung. Diese lassen sich in analyti-
scher Perspektive sowohl auf die Erwerbs- als auch auf die Nacherwerbsphase beziehen. AbschlieRend
wird das hier entwickelte Konzept der Flexicurity auf die verschiedenen Formen atypischer Beschafti-
gungsverhaltnisse bezogen.

Gliederung EU dieses Konzept (ibernommen. Dessen Grundprinzi-
pien werden wir im Folgenden fir die Diskussion in der
Bundesrepublik fruchtbar machen, wobei der Ausgangs-
2 Die Reaktion auf Veranderungen: Deregulierung undpunkt die Denkfigur des Normalarbeitsverhéaltnisses ist.

1 Problemstellung

Flexibilisierung AnschlieRend unterscheiden wir verschiedene Formen
2.1 Varianten der Flexibilisierung von Flexibilisierung und beschreiben deren Folgen fir
2.2 Deregulierungsmafinahmen die soziale Sicherung (Kap. 2). Im Mittelpunkt steht das

auf die institutionellen Rahmenbedingungen der Bundes-

3 Nach der Deregulierung: Flexicurity als Alternative republik bezogene Konzept der Flexicurity als Alternative

3.1 Ausgangsiiberlegungen zur reinen Flexibilisierung (Kap. 3)Zentrale Elemente

3.2 Bausteine fur Flexicurity bilden die vier miteinander zu verbindenden Teilkonzepte

3.2.1 Ubergangsarbeitsmarkte _ ~ der Ubergangsarbeitsmarkte, der beschaftigungssichern-

3.2.2 Starkung interner Flexibilitat: Beschaftigungssi- den Tarif- und Betriebspolitik, des lebenslangen Lernens
chernde Tarif- und Betriebspolitik und der Reform der Alterssicherung. Diese lassen sich in

3.2.3 Starkung funktionaler Flexibilitdt: Lebenslanges analytischer Perspektive sowohl auf die Erwerbs- als auch
Lernen die in diesen Diskussionskontexten weitgehend ausge-

3.2.4 Reform der Alterssicherung: Flexible Anwartschaf- plendete Nacherwerbsphase diskutieren. AbschlieRend
ten oder Grundsicherung wenden wir das hier entworfene Konzept der Flexicurity

vor allem auf die verschiedenen Formen atypischer Be-
schéftigung an, die aufgrund ihrer zunehmenden Verbrei-
5 Schlussbemerkungen tung wachsende Aufmerksamkeit in der politischen und
wissenschaftlichen Debatte finden (Kap. 4).

4 Soziale Sicherung atypischer Beschaftigung
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1 Problemstellun ibilisi
oblemstellung und Flexibilisierung

Die weitere Flexibilisierung der Beschéftigungsverhalt- A Kt Uberl d Vorschia
nisse wird als notwendige Voraussetzung angesehen, diger. usgangspunkt unserer Uberiegungen und vorschia-
ge ist das Normalarbeitsverhéltnis (NAV), welches wir in

persistenten Arbeitsmarktprobleme zu I6sen. Diese zu- . - ' ; :
nachst auf dem neoklassischen Paradigma basierende"i’.'mlyt'scher Perspekiive als Denkfigur und nicht als histo-

Vorstellungen (Deregulierungskommission 1991) finden Ir_ltgihe, ges;chxvzigte de"nlr(ltaktute)lle B_?schrel\iﬂpynkg vtc)m Rea-
in modifizierter Form verbreitet Zustimmung (fur andere: itaten auf Arbeitsmarkten begreifen (Mickenberger

Eichhorst et al. 2001). Wenn die Politik im Unterschied zu

einigen anderen Landern wie Grol3britannien nur zoger-

; ; : . * Prof. Dr. Berndt Keller lehrt Arbeits- und Sozialpolitik an der Univer-
lich die vorgeschlagenen Rezepturen weiterer Deregulie- sitat Konstanz. Dr. Hartmut Seifert ist Leiter des Wirtschafts- und So-

rungsmafnahmen aufgegriffen hat, dann hat dies sicher zialwissenschaftlichen Instituts (WSI) in der Hans Bockler Stiftung.
lich mit den befiirchteten, schwer kalkulierbaren sozialen De( Beitrag liegt in der_alleini_gen Verantwortung der Autoren. Er wur-
Risiken zu tun, die bei einer Lockerung oder gar Beseiti- de im Februar 2002 eingereicht und nach der Begutachtung im Marz

. - . 2002 zur Veréffentlichung angenommen.
gung etablierter sozialer Standards zu erwarten sind. 1 Mit dem Gesetz ,Flexibilitat und Sicherheit‘ hat der Gesetzgeber in

. . . . e den Niederlanden versucht, beide Aspekte auszubalancieren und ,die
Diese scheinbare Unvereinbarkeit von Flexibilitdt und so- Rechtsposition der flexiblen Arbeitskrafte unter Beibehaltung der Fle-

zialer Sicherheit versucht das Konzept der Flexicurity xibilitat zu verbessern® (Pennings 1999: 153).

aufzulosen. Es hat seine Wurzeln in den Niederlanden?In diesem Beitrag geht es uns im Rahmen konzeptioneller Uberlegun-
. . : - =+ gen vorrangig um Alternativen zu den seit einiger Zeit diskutierten

wo e_s seit Mltt_e de_r 90er ‘J_ahre entwickelt und in An_sat Vorschlégen einer weitgehenden Deregulierung und weniger um die

zen implementiert ist.Inzwischen haben OECD sowie  Kontrastierung mit dem status quo.
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1985); auRBerdem gebrauchen wir den Begriff ausschliebeitsmarkt, die wiederum eine Voraussetzung ist, dass bei
lich in deskriptiver, keinesfalls in normativer Absitht  Strukturwandel Mismatch-Probleme vermieden werden.

Wichtig fur unsere weitere Argumentation sind seine zen- h di . . Kii hsel
tralen Merkmale, vor allem \olizeittatigkeit, Dauerhaftig- ~UCh wenn diese Erweiterung einen Perspektivenwechse
vollzieht und Flexibilitat nicht mehr allein aus betrieb-

keit und die fur die Bundesrepublik charakteristische enge. . N . . : .
Ankoppelung des NAV an die sozialen Sicherungssyste-“Cher Sicht behandelt, lasst sich diese Variante gleich-
me. vor allem die Renten- und die Arbeitslosenversiche-WOhI in die Systematik der Flexibilisierungsformen inte-

; ; grieren. Hierfur spricht, dass Mismatch-Probleme auch
rung (zuletzt Geissler 1998, Dombois 1999, Bosch 2001)'das Potenzial fur betriebliche Flexibilitdét berihren.

AuRerdem kann extern-funktionale Flexibilitdt die ex-
2.1 Varianten der Flexibilisierung tern-numerische Anpassungsféhigkeit der Betriebe unter-
stutzen. Ansatzpunkte hierfir finden sich z. B. in betrieb-
lichen Aktivitaten zu ,outplacement”, Transfergesell-
schaften oder gezielt auf den externen Arbeitsmarkt ge-
Yichteten Weiterbildungsaktivitaten.

Gibt man die haufig implizit getroffene Annahme der Ho-
mogenitat von Arbeitsmarkten auf und unterstellt statt
dessen eine Segmentation nach spezifischen Kriterie
(wie Qualifikation, Alter oder Geschlecht der Arbeitneh-
mer oder spezifischer Markt- bzw. Dienstleistungsanfor- 3. In einem engen Kontext mit der zunehmenden Flexibi-
derungen), so ist es notwendig, nicht pauschal von Flexidisierung der Beschaftigungsverhaltniss¢Hoffmann/
bilisierung, sondern von spezifischen Formen auszuge-Walwei 1998) stellt die pauschale These von der ,Ero-
hen und folgende Varianten zu unterscheiden: sion“ sowie dem Funktionsverlust des NAV oder genauer
. i ) von der Differenzierung der Beschéaftigungsverhaltnisse
1. Eine inzwischen weitgehend anerkannte, grundlegendgyine ;ytreffende und inzwischen weitgehend unbestritte-
Differenzierung ist die in (betriebijerne vs. externe o paschreibung der Arbeitsmarktrealitat dar. Die Flexi-
und damit, bei einem gegebenen Niveau der Unterbeyyjisiarung der Beschaftigungsverhaltnisse geht vorrangig

schaftigung, der Arbeitnehmer in ,Insider” und ,Outsi- 5 ¢ gie Ausweitung externer Anpassungsformen zuriick.
der” im Sinne einer aktuellen, der ,neuen Mikrodkono-

mik des Arbeitsmarktes* zuzurechnenden Theorie (Lind-
beck/Snower 1988). Externe Flexibilitat bedient sich vor 2.2 Deregulierungsmafinahmen

allem der zahlenmafigen Personalanpassung durch dig pjiegjich wird der Begriff Flexibilisierung haufig in ei-
Klassischen Instrumente Entlassung und Einstellung, abefey geytiich weiteren als dem bisher verwandten Sinne
neuerdings auch verstarkt befristeter Beschaftlgungsver-gebraucht Flexibilisierung setzt dann Deregulierungs-

haltnisse und Leiharbeit. maRnahmen seitens des Staates voraus, die auf einen Ab-

2. In einem engen Zusammenhang mit dieser UnterscheiPZW- Umbau der arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen
dung steht die vor allem auf konzeptionelle Arbeiten der VON Arbeitsverhaltnissen (vor allem Kindigungsschutz

OECD (1986, 1989, 1990) zuriickgehende Differenzie- Und Tarifrecht) zielen (zusammenfassend Keller/Seifert
rung, die ebenfalls zwischen externer und interner Flexi-1998, Kress 1998). Intensitat und Reichweite dieser staat-

bilitat unterscheidet, die letztgenannte Form aber in zweilichen Interventionen sind seit den 80er Jahren in ver-
weitere Varianten untergliedért schledenen Landern festzustellen, variieren aber deutlich

zwischen Léndern (etwa den angelsachsischen L&andern
— Intern-numerische Flexibilitasetzt bei schwankender und der Bundesrepublik) (Télos 1999); sie sollen die
Kapazitatsauslastung vor allem auf zeitliche Anpassungoben genannten Strategien der Flexibilisierung, vor allem
des Arbeitsvolumens mit Hilfe von Zeitkontenmodellen deren extern-numerische Variante, unterstifzen.

hafti ich Arbei itverkd e . .
und beschaftigungssichernden Arbeitszeitverkirzungen Seit Mitte der 80er Jahre setzte die damalige Bundesre-

Im Unterschied zur externen Flexibilisierung (Uber Perso- *, . . . .
g( gierung eine Reihe von Schritten zur ,Deregulierung”

labbau) k die Zahl der Beschaftigten konstant blei- . . . . o
E:r?. au) kann die Zahl der Beschaftigten konstan eIdurch mit dem Ziel, die Arbeitslosigkeit abzubauen bzw.

neue Beschaftigungsmoglichkeiten zu schaffen. Von ei-
— Intern-funktionale Flexibilitatsetzt primar bei wech-
selnden Produktionserfordernissen auf eine Anpassun¢
der Arbeitsorganisation sowie eine entsprechende breite—av | ur hrer nicht weiter thematisiert benden Funktion Pt
Qualifikation der Beschaftigen, welche bei strikten ,work (z%b(z)‘)‘_r 1er nichtwetter thematisierten hormgebenaen Funidion Fiarr
rules" un(_j fehlen@gr Breite der Ausblldung wie in den an- 4 Gelegentlich unterscheidet die OECD (1986) Flexibilitat der Lohne als
gelsachsischen Landern nicht gegeben®sind eine weitere Variante, die hier jedoch nicht naher betrachtet werden
soll. Fragen der Lohnstruktur bzw. ihrer Veranderung greifen wir nicht
Diese Varianten lassen sich erweitern. Analog zu der Dif- explizit auf, Anpassungen der Einkommen sind Bestandteil beschafti-

. . . . . gungssichernder Tarif- und Betriebspolitik (vgl. Kap.3.2.). Die Be-
feren2|erung zwischen intern-numerischer und intern- grundung fir diese Schwerpunktsetzung liefern empirische Analysen,

funktionaler Flexibilitét lassen sich auch bei externer Fle- die zeigen, dass ,Lohn- und Beschaftigungsentwicklung im Produzie-

Xibilitat zwei Unterformen unterscheiden: renden Gewerbe weitgehend unabhéngig voneinander verlaufen
(sind)* (Bellmann et al. 1996: 55).

— Extern-numerische Flexibilitabasiert auf der zahlen- °Intern-numerische und intern-funktionale Flexibilitdt gehen héaufig

. P Hand in Hand.
maRigen Anpassung der Beschéaftigtenzahl.
9 P 9 9 6 Diese sehr weite Verwendung des Begriffs liegt eigentlich auf einer

. T . . . anderen Ebene als die anderen genannten. Wir nehmen sie ausschliel3-
— Extern-funktionale Flexibilitabezieht sich auf die An- lich auf bei Problemen der Alterssicherung sowie bei atypischen Be-

passungsféahigkeit der Arbeitskrafte an den externen Ar- schaftigungsverhaltnissen.
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nem geschlossenen Konzept mit aufeinander abgestimm3.1 Ausgangsiiberlegungen
ten und zudem komplementéare Beziehungen berUcksichb_ folaenden Uberl tiit ich auf di q
tigenden Maflinahmen im Sinne eines ordnungspoliti- 1€ Tolgenden Lberiegungen stutzen sich aut die von der

OECD eingefuhrten und in der Literatur weitgehend

schen Programms konnte dabei nicht die Rede sein. Viel-;

mehr handelte es sich um eine bunte Palette relativ iso_ubernommenen (Bellmann et al. 1996: 6ff, Ozaki: 1999)

lierter Einzelschritte, die in ihrer Summe nicht zu einem Kateglo:rlller:j_m de_rt hm;vorgenotmtr.nenen er]rvyelterlfer Fads—
gualitativ neuen, dem angelsachsischen Modell entspre—sung' ur die weitere Argumentation erscheinen folgenae

chenden Regulierungstyp filhrten. Die MalRBhahmen Wa_ZHsgmmenhange bgdeutsgm. Externe und Interne .FIeX"
ren im Einzelnen: bilisierung kénnen sich ergéanzen, aber auch substituieren.

»Thus, there exists a trade-off between the two types of
— Beschaftigungsforderungsgesetz (einschl. der verschiekabour flexibility, and the precise combination of the two

denen Novellierungen), is governed by a host of factors. Seen in this light it is evi-
— Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes, dent also that there does not yet exist efficient models of
— Arbeitszeitrechtsgesetz (mit dem Schwerpunkt Erleich- enterprise labour flexibility” (OECD 1986: 91). Von den
terung der Sonntagsarbeit im Produktionsbereich), jeweiligen betrieblichen Bedingungen sowie von den all-
— Aufhebung des Vermittlungsmonopols der Bundesan-gemeinen Angebots-Nachfrage-Relationen auf den exter-
stalt fir Arbeit, nen Arbeitsmarkten hangt es ab, in welchem Verhéltnis
— Neufassung des Ladenschlussgesetzes, die verschiedenen Flexibilisierungsformen auszubalan-
— Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, cieren sind, um die Effizienz des Arbeitsmarktes zu erho-
— Lockerung des Kiindigungsschutzes (arbeitsrechtlichedien (OECD 1986: 123, OECD 1989: 77). Externe Flexi-
Beschaftigungsforderungsgesetz), bilitat wird durch beschéftigungssichernden Bestands-
— Erhdhung des Sonderausgabenabzugs fiir hauswirtschutz und die damit einhergehenden Kosten der Anpas-
schaftliche Arbeitsplatze. sung beschrankt. Gegen externe und fir interne Flexibi-

) ] ] ] ] N litat kdnnen Anreize sprechen, in betriebsspezifische
Zieht man eine Bilanz, so ist das beschaftigungspolitischeqyalifizierung zu investieren (OECD 1989: 76), aber
Gesamtergebnis der Deregulierung in quantitativer Per-ach hohe Kosten der Rekrutierung und Einarbeitung von
spektive eher erntichternd (zusammenfassend Keller/Seinrpeitskraften, die mit den relativen Knappheitsverhalt-

fert 1998). In weitgehender Ubereinstimmung zeigen die pissen auf den einzelnen Arbeitsmarkten variieren.
vorliegenden Untersuchungen, dass bei sémtlichen Maf3-

nahmen die erwarteten und die eingetretenen Beschéftiwenn diese Vermutung eines substitutiven Verhéltnisses
gungseffekte weit auseinander klaffeie tatsachlichen  zutrifft, woflr schon frilhe komparative Analysen spre-
Wirkungen entsprechen bei weitem nicht den hoch ge-chen (Sengenberger 1987%geht es a priori gar nicht um
steckten Hoffnungen der Befurworter. Daher durfte es imeine Flexibilisierung samtlicher, sondern um eine kosten-
Lichte der vorliegenden Empirie unrealistisch sein, die glinstige und produktivitédtssteigernde Kombination ver-
Arbeitsmarktprobleme durch eine Weiterfiihrung der bis- schiedener Elemente des Arbeitsverhaltnisses. So muss
herigen Deregulierungspolitik [6sen zu woflen eine variable Gestaltung der Arbeitszeit im Bereich der

- . . . . Stammbeschéftigten nicht den vdlligen Verzicht auf
SchlieB3lich zeigen auch internationale Vergleiche, dass g g

der 7 h ischen Elexibilit den des A gleichzeitigen begrenzten Einsatz von befristeten Be-
er Zusammenhang zwischen Flexibilitatsgraden des Ar-gopagigungsverhaltnissen oder Leiharbeit im Bereich der

beitsmarktes und dem Beschaftigungsniveau in empiri-g o 4pelegschaften bedeuten. Das Grundprinzip besteht

scher Perspektive weitaus weniger eindeutig ist als a“f'darin, den Bereich der Randbeschaftigung einzugrenzen

grund speﬁifirs]cher (?2\ Qe_okla_gskischer) Annar:lmen l.Jt?_erund im Gegenzug eine vor allem interne Flexibilisierung
as Geschehen auf Arbeitsmarkten anzunehmen warg.; jen Stammbeschaftigten zuzulassen.

(Baker/Schmitt 1999). Nicht nur fir die Bundesrepublik

vorliegende Studien (Freeman/Schettkat 1999), sonderie bisher durchgefiihrten FlexibilisierungsmaRnahmen

auch komparativ angelegte Untersuchungen belegen digaben insgesamt die individuellen Arbeitsmarktrisiken

insgesamt geringen Wirkungen von Deregulierung des

Arbeitsmarktes: Diese beeinflusst eher Dynamik und Zu-

sammensetzung und weniger das Niveau der Arbeitslo-

sigkeit. ,This analysis strengthens the conclusion that7ausbleibende Beschiftigungseffekte werden haufig darauf zuriickge-

EPL (employment protection legislation as weigthed fuhrt, dass die durchgefiihrten Deregulierungsmafinahmen zu gering
S dosiert und zu wenig aufeinander abgestimmt seien. Diese Argumenta-

average of mdlcator,s fOIj re.gular contracts, temporary tion immunisiert letztendlich das Konzept gegen Erfahrung. — Im

contracts and collective dismissals, B. K./H. S.) has little Ubrigen fehlen bisher Evaluierungsstudien zu den Beschaftigungsef-

or no effect on overall unemployment“ (OECD 1999: 88). fekten tarifpolitischer Deregulierungen (speziell der Offnungsklau-
seln).

8Was bei der Wiedereinfiihrung der alten Schwellenwerte bei der beab-
sichtigten Anderung der Kiindigungsschutzregelungen mdoglich war,
lasst sich nicht flachendeckend fir alle Deregulierungsmaflinahmen
; ; ; il durchsetzen. Eine Rucknahme der erweiterten Mdglichkeiten zur Be-

Die b?SChnebenen Vz,a‘”anten ‘?'er Flexibilitat SOI_Ien a,‘ls fristung von Arbeitsvertragen oder der verlangerten Ladenéffnungs-

analytischer Rahmen in der weiteren Argumentation die- zeiten durfte politisch und faktisch nicht zu realisieren sein, und wie

nen. Sie ermdglichen, die nachfolgend vorgestellten Bau- wir zeigen werden, auch gar nicht sinnvoll sein.

steine flr ein Konzept der Flexicurity einzuordnen und 9 Unabhangig von unserer spezifischen Problematik bleibt die Frage, ob

. . . . . . das von diesen Ansatzen fir die 70er und frihen 80er Jahre behauptete
amzuze@env tber welche erkungsmEChamsmen sie je- Segmentationsmuster noch der heutigen Arbeitsmarktrealitat adaquat

weils Flexibilitat fordern kdnnen. ist.

3 Nach der Deregulierung: Flexicurity als Alternative
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erhoht und Elemente des ,unternehmerischen Risikos“Losungsansatze entwickeln. Flexibilisierung kann bisher
auf die Arbeitnehmer verlagéftim Unterschied zu hoch  unbericksichtigte Folgen fiir die sozialen Sicherungssy-
aggregierten Analysen, deren Durchschnittswerte nur gessteme aufwerfen. Ein neues, wenn auch labiles Gleichge-
ringe Veranderungen erkennen lassen, zeigen Kohortenwicht zwischen Flexibilitdt und sozialer Absicherung der
vergleiche, dass vor allem jingere Arbeitnehmer und ge-Arbeitnehmer ist bisher nicht zustande gekommen, so
ring Qualifizierte weit Uberdurchschnittlich betroffen dass sich die Frage nach Alternativen stellt.

sind (Klammer/Tillmann 2001). Ausgeblieben sind dem-

gegentiber die erwarteten positiven Folgen im Sinne vorf\USgangspunkt der folgenden Argumentation ist die The-
mehr Beschaftigung. ,.... the flexibilization of the labour S& dass Arbeitsmérkte in Zukunft wegen veranderter

market has led to a significant erosion of workers’ rights R@hmenbedingungen einen hcheren Grad an Flexibilitat
in fundamentally important areas which concern their Prauchen werden, um eine effiziente Allokation zu si-

employment and income security and the (relative) stabi-Chern. Diese Annahme nehmen wir als eine Art ,Set-
lity of their working and living conditions. Regarding the 2ung’, die im Folgenden nicht mehr grundsatzlich hinter-

trade-offs arising from flexibility bargaining, there has fragt erd. Offen bleibt zunéchst, welche Formen der Fle-
not been an attempt to negotiate completely ,new* typesx'b'“tat Vorrang haben sollet? AuBerdem unterscheiden

of trade-offs, as such an approach would imply an attempﬁ"’ir bei der Flexibilisierung nicht nur zwischen verschie-

to drastically change the present paradigms of economiclenen Varianten, sondern untersuchen auch die damit zu-
and social policy.“ (Ozaki 1999: 116). sammenhangenden Risiken und Chancen fiir die Beschéaf-

tigten.
Wenn trotz dieser nicht nur aus Sicht der Deregulierungs- )
befiirworter eher enttauschenden Befunde hier an defomponenten des hier vorgeschlagenen Konzepts der
Notwendigkeit von Flexibilisierung festgehalten wird, ist Flexicurity sind:

dieser Schritt besonders zu begrunden: — Eine hinreichende Flexibilitat der Betriebe ist erforder-

— Erstens ist in Anbetracht der hohen und andauerndefich; die Betonung liegt vor allem auf der internen Varian-
Massenarbeitslosigkeit eine Strategie der Umverteilungte.

eines gegebenen Arbeitsvolumens bedeufdadigse
lauft allerdings nicht pauschal auf mehr Flexibilitéat, son-
dern auf eine Ausweitung bestimmter flexitBerschafti-
gungsverhaltnissgwie regularer Teilzeit) hinaus, um
mehr Beschaftigungsmdglichkeiten zu schaffen.

— Die soziale Sicherung der Beschéftigten ist nicht nur
wahrend, sondern auch nach der Erwerbsphase notwen-
dig, da die gesellschaftliche Akzeptanz héherer Flexibi-
litdét vom Funktionieren der sozialen Sicherungssysteme
abhangt.

— Zweitens kénnen Formenterner Flexibilisierung (als
Formen zeitlicher und funktionaler Anpassung) auf be- T ; ; .
stimmten Teilarbeitsméarkten (vor allem solchen mit ho- ployability”) der Arbeitnehmer verbessert zum einen die

hen Anteilen betriebsspezifischer Qualifikation) externer FlexibilitaF der .Be.trieb_e “r!d verhindert misma.t.ch. Zum
Flexibilisierung Uberlegen sein und diese ersetzen. Sieanderen liegt sie im Eigeninteresse der Beschaftigten, da

vermeiden u. a. Kosten fur Entlassung und Wiedereinstel-Si¢ deren Chancen, sich dem Strukturwandel anzupassen,

lung (u. a. Such- und Anlernkosten) und sichern durch dieerhdht'

Stabilisieru_ng.der E_S(.eschaftigung.di_e Amortisation VON piese drei Komponenten sind in einem ausgewogenen
Humankapitalinvestitionen. Kurzfristig kann numerische vierhaitnis zusammenzufiihren. Unser Optimierungsziel
Flexibilitat zwar die Arbeitskosten verringern, sie besei- erfijlien die reinen Flexibilisierungsvorschlage nach dem
tigt aber nicht die Ursachen der betrieblichen Wettbe- angelsachsischen Modell* nur unzureichend. Dieses vor
werbs- und Ertragsschwache (Bellmann et al. 1996: 83) glem in den USA favorisierte Modell beinhaltet zwar ein

die u.a. in einer nicht marktgerechten Produktpalette be{,gohes MaR an (vor allem externer) Flexibilitat des ,Heu-

grindet sein kénnen. ern und Feuerns®, krankt allerdings auch an erheblichen

_ Drittens besteht, wie oben erwahnt, Flexibilisierungsbe-LUcken in der sozialen SicherukyDie vielfach nicht

darf auf beiden Seiten des Arbeitsmarktes DerartigeeX'St'ere”de Krankenversicherung sowie vor allem die

MaRnahmen begiinstigen zwar in der Regel die Arbeitge-EXIStenz einer groen Gruppe von ,working poor* geho-

ber, miissen aber nicht immer und unbedingt gegen did€" ZU den zentralen Folgeproblemen dieses Modells, das

Interessen von Arbeitnehmern gerichtet sein; so kdnner

etwa Familien- oder Weiterbildungsinteressen durch eine

flexiblere und differenziertere Ausgestaltung von Arbeits-

zeiten realisiert werden. 101n diesem Zusammenhang ist in der Literatur vom neuen Typus des
JArbeitskraftunternehmers* die Rede (Voss/Pongratz 1998).

Jede dieser Varianten von Flexibilisierung hat Konse- * Der Versuch einer kurz- oder mittelfristigen deutlichen Erhghung des

quenzen auch fiir die Systeme sozialer Sicherung. Wah ﬁfgg‘ﬁ;’gg‘smeifr dirfte in Anbetracht der langfristigen Entwick-

rend bls.her. die Ko_nsequenze_n_ von EIeX|p|I|S|erung fa‘s'[lzzu denken ist in diesem Zusammenhang u. a. an eine kontrollierte
ausschlieBlich politikfeldspezifisch diskutiert wurden,  Flexibilisierung des Tarifvertragssystems, wie sie durch die Einfiih-
und zwar in Bezug auf Arbeitsmarkt- und Beschéfti- [IEJNQfI ver:jschligggnesr Eor?ﬁnlggg Offnulrgsklatésel% 0(BiSinrr:ck/\NSl-
gungspolitik, wollen wir im Folgenden die Auswirkungen gg;hﬁg%r']\’hat_ » Sehnane ) vor allem in den 90er Jahren statt-
auf andere, bislang ausgeklammerte Bereiche, vor allerrlaIn besonderem Malie betroffen sind atypisch Beschaftigte (Jorgen-

die Rentenversicherung, einbeziehen und Ubergreifend¢ sen/McGarrah 2001).

— Die Anpassungs- bzw. Beschéftigungsfahigkeit (,em-
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ausschlief3lich auf die Wirkung von ,Marktkréften“ bzw. alen Sicherungssystemen an Bedeutung gewinnt. Hiervon
ausschlieBlich auf ,Flexibility* setzt und auch wegen sei- unabhangig stellt sich das Problem auch angesichts der
ner negativen Nebenfolgen fir die Sozialintegration in bereits skizzierten Pluralisierung der Beschéaftigungsfor-
Kontinentaleuropa nicht akzeptabel ist. Einen ausbalan-men. Die Kritik an dem Konzept der Ubergangsarbeits-
cierteren Ansatz liefert das Konzept der Flexicurity, wel- méarkte fuhrt zu Konkretisierungen (2 und 3) sowie zu Er-
ches im Folgenden auf die rechtlich-institutionellen Ver- weiterungen (4).
héaltnisse der Bundesrepublik bezogen und expliziert so-
wie anschlieBend fir den Bereich atypischer Beschafti- . N
gungsformen konkretisiert werden soll. 3.2.1 Ubergangsarbeitsmarkte
3.2.1.1 Darstellung

3.2 Bausteine fiir Flexicurity Das Konzept der Ubergangsarbeitsmarkte (Schmid 1994,

1999, 2000) gibt das Kriterium der unbefristeten Vollzeit-
Bei der Suche nach Wegen, die von den Betrieben als notheschéftigung als ausschlieRliche OrientierungsgroRe von
wendig erachtete ,Flexibility* mit den legitimen Interes- Beschaftigungsverhaltnissen auf und versucht, flieRende
sen der Arbeitnehmer an ,Security” zu kombinieren, ma- Ubergénge zwischen Beschéftigung und Nicht-Beschéfti-
chen wir Anleihen bei Konzepten, die in jungster Zeit vor gung (Phasen der Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsar-
allem in den Niederlanden entwickelt wurden (Stichting beit) zu schaffen. Es konstatiert das Entstehen eines neu-
van de Arbeid 1996, Wilthagen 1998, Pennings 1999) unden Typs von Arbeit (,flexible Mischarbeit* als Kombina-
die derzeit auch in die politische Auseinandersetzungtion aus Erwerbs-, Versorgungs-, Gemeinschafts- und Ei-
(Riester 1999, Miller/Schlauch/Dlckert 2001) sowie die genarbeit) auf veranderten Arbeitsmarkten, die durch Fle-
wissenschaftliche Diskussion (WSI 2000, Klammer/Till- xibilisierung, Pluralisierung bzw. Individualisierung und
mann 2001) in der Bundesrepublik Einzug haltthiese ~ Entgrenzung zwischen Erwerbsarbeit und Nicht-Er-
Ansatze basieren auf verschiedenen empirischen Unterwerbsarbeit gekennzeichnet sind; das Konzept geht im
suchungen, deren Ergebnisse die Grundlage der folgenRahmen eines neuen Leitbildes von Vollbeschaftigung
den Uberlegungen bilden. Deren Status ist priméar kon-mit flieRenden Ubergangen zwischen unterschiedlichen
zeptioneller Art, indem isoliert vorliegende Bausteine Formen der Arbeit von einem anhaltenden Mangel an Ar-
systematisierend zusammengefuhrt werden und als Auspeitsplatzen aus.

gangspunkt fur Handlungsempfehlungen dienen (&hnlich ) _ N o
fiir die USA: Bendapudi et al. 2001). Ubergangsarbeitsmérkte sind spezifische institutionelle

Arrangements, die das Ziel flexibler Beschéaftigungssi-
Diese Konzepte ,clearly reflect attempts towards a newcherheit verfolgen. Sie sind durch folgende Merkmale
approach, in which flexibility and security are considered charakterisiert:
as complementary rather than opposing concepts. Thus, _. . . . e
the basic aim ... was both to make individual employment ™ »>i€ Sind Bricken zwischen Erwerbstatigkeit und ande-

relationships more flexible and to offer a reasonable de- €M Produktiven Tatigkeiten,

gree of protection and stability to the workers who are ~ Si€ sind durch Tarifvertrage und Recht oder Gesetz ab-
parties to such relationships* (Ozaki 1999: 122). Neu an 9€sichert, o , .
diesem Ansatz ist vor allem der Versuch, bisher strikt ge-— Si€ kombinieren niedrige und unstetige Lohneinkom-
trennt organisierte und diskutierte Politikfelder, namlich ~MenN .m|t Tr_ansfers Od.erVermoger_lselnlfom.men, und.
Arbeitsmarkt/Beschaftigung und soziale Sicherung zu— Si€ finanzieren Arbeit statt Arbeitslosigkeit* (Schmid
verknupfent®> Im Mittelpunkt steht die Neubestimmung 1999: 130).

der Wechsglpeziehung zwischen sozialem SiCherungslnsgesamt sind funf Ubergéange in Form sog. Beschéfti-
und Beschaftigungssystem. gungsbricken zu schaffen bzw. auszubauen (Schmid

Im Folgenden geht es darum, zentrale Elemente eined 999: 139ff):

Modells von Flexicurity und ihr Zusammenwirken zu _ zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung bzw. selb-
charakterisieren. Dabei sind geeignete Sicherungsele- standiger und abhangiger Beschaftigung,

mente fur spezifische soziale Risiken bzw. Beschafti- _ ,\yischen Arbeitslosigkeit und Beschaftigung,

gungsformen vorzusehen. Die folgendeer Konzepte  _ ,\vischen Bildungs- und Beschaftigungssystem,

g, oot Sohlan oo peechamqinges,  ZHchen pvalr Haushal ndErverttghot
chernde Tarif- und Betriebspolitik, (3) Starkung funktio- zwischen Erwerbstatigkeit und Rente.
naler Flexibilitat durch lebenslanges Lernen, (4) Reform Ubergangsarbeitsmérkte funktionieren nach dem Prinzip
der Alterssicherung. Das erste Konzept stellt trotz derder Reversibilitdt von Entscheidungen. Sie ermaglichen
nachfolgend spezifizierten Kritik den Ausgangspunkt dar,

da es innerhalb der Diskussion tber Flexicurity weit ver-

breitet ist und einen allgemeinen Rahmen umreil3t, derdie_

Integration weiterer Komponenten gestattet. Der zuletzti4| eine annliche Richtung argumentiert in jiingster Zeit u.a. auch die
genannte Ansatz bezieht sich im Unterschied zu den Ubri- EU-Kommission, die ,Arbeitsplatzsicherheit und Flexibilitat* in ,ein
gen auf die Nacherwerbsphase, deren Gestaltung in de neues Glt.elchgewmht“ brlr]gen will (Europalsche Kommlssmﬂ)n 2001: 8).
Kalkiilen der Individuen angesichts der vermehrt auf Ei- 15Nebenbei bemerkt zerflieRt auch die Trennung von Fachern bzw.

> - ~ klassischen Disziplinen wie Arbeitsrecht, Arbeitsmarkt- und Sozial-
genverantwortung abstellenden Orientierung in den sozi- politik.
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Ubergange in beide Richtungen etwa zwischen Vollzeit- Schémann/O’Connell 2001); in strikt 6konomisch orien-
und Teilzeittatigkeiten oder zwischen Phasen der Be-tierten Beitrdgen hingegen wurde es bisher Uberhaupt
schaftigung und der Nicht-Beschéaftigung (z. B. Sabbati- nicht zur Kenntnis genommen (fir andere Berthold
cals). Auch Optionen auf freiwillige Unterbrechung der 2000). Eine kritische Auseinandersetzung mit dem recht
Erwerbstatigkeit (u.a. aus Grinden der beruflichen oderallgemein gehaltenen Programm ist bisher nicht erfolgt,
nicht-fachlichen Weiterbildung oder der Familientatig- obwohl diese zur Weiterentwicklung, Verbesserung und
keit) sind institutionell abzusichern. Eine solche produk- Konkretisierung des innovativen und weiterfiihrenden
tive ,Zwischenlagerung von Arbeit* durch flieBRende Ansatzes notwendig ware. Kritikpunkte sind vor allem
Ubergange zwischen Betatigungsformen ermdaglicht nichtfolgende:

nur die Realisierung individueller Optionen von Lebens- o )

entwiirfen, sondern schafft auch Férderungsbriicken iml- Das nicht in allen Elementen unbedingt neue Konzept
Sinne befristeter Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Outsi- hat trotz gewisser ,Anleihen* bei aktuellen Ansatzen (et-
der, die zwar noch nicht in den Status von Insidern ge'an_Wa bei |I’lSIder-OutSIder-Theorlen, vor allem in Form der

gen, wohl aber zu ,Entrants* werden und dadurch ihre Outsider, die mindestens zu ,Entrants” werden sollen)
Beschaftigungschancen verbessern. keine systematische arbeitsmarkttheoretische Fundierung

und ist bislang nicht hinreichend operationalisiert. Es
Die oben genannten Beschaftigungsbriicken kdnnen sichbleibt in analytischer Perspektive unscharf, indem es
auf arbeitsmarktpolitische Instrumente stutzen, die z. T.zwar eine Verbindung von ,Flexibilisierung” und sozialer
bereits seit langem erprobt sind (u.a. Uberbriickungsgeld Absicherung vor allem in der Erwerbsphase herzustellen
Kurzarbeitergeld, ABM, Lohnkostensubventionen), z. T. versucht, ohne jedoch explizit zwischen verschiedenen
jungst eingefahrt sind oder noch im Experimentiersta- Formen von Flexibilitdt zu unterscheiden; vor allem die
dium stecken: betriebliche Perspektive von Flexibilisierung bleibt unter-

belichtet, wahrend die Sicht der Arbeitnehmer dominiert.
— Uberbetriebliche Arbeitskraftepools und Transfergesell-

schaften (Horejs 1998, SPI Job Transfer 1999), Diese Ausdifferenzierung, die in anderen Analysen

— Jobrotation, d.h. Verbesserung der Eingliederungschansjurchaus vorgenommen wird (OECD 1986, 1989, Bell-

cen Arbeitsloser mit Hilfe betriebsnaher Qualifikation mann et al. 199.6)’ st jedo_ch aus mehreren (_B_r[]nden not-
durch Ubernahme eines temporar freien Arbeitsplatzeswendlg: Verschlec_len_e Varianten von FleXI.b”Itét haben
(Schémann et al. 1999, Oschmiansky et al. 2001) n_|cht nur unterschled_llche quten—_/Nutzenwwkungen un_d
' ' ' ' sind fur unterschiedliche Teilarbeitsmarkte geeignet; sie
— Sabbaticals, wie sie z. B. bei Lehrern eingefiihrt sind, benotigen auch jeweils andere Instrumente der Imple-
) mentation (Sels/van Hootegem 2001). SchlieBlich liegt
— Arbeitszeitkonten, etwa zur Abgeltung von Uberstun- dem Konzept ein sehr weit gefalter Begriff von ,Arbeits-
den in Form von Freizeitausgleich (Grof3/Muntz/Seifert markt“ zugrunde, der nicht nur im tblichen Sinne der Be-
1999), griffsbildung auf verschiedene Bricken zwischen den
Teilarbeitsmarkten zielt, sondern auch diverse Ubergéange
in nicht-marktlich organisierte Bereiche (wie Ehrenamt,
Haushalt) einschlief3t, die temporére Wechsel erleichtern

Das Konzept hat sowohl eine quantitative als auch eineSCllen:
qualitative Orientierung. Erstere setzt auf eine sozial ab-
gesicherte ,Umverteilung des Mangels* an vorhandenen

Arbeitsverhéltnissen in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit. losigkeit bzw. zum Erreichen einer neu definierten Voll-

Verringert werden soll, entweder temporar oder dauer‘beschaﬂi - o
. ; ) gung, werden haufig thematisiert, mehrfach
haft, das Angebot an Arbeitskraft, ohne jedoch die Nach—auch geschatzt (Schmid/Auer 1998: 18; Schmid 1999:

frage erk_sam beeinflussen und das bestehende .Un140). Die quantitativen Angaben zum ,Beschéaftigungs-
glglchgewmht"vorj Angeb(_)t und Naghfrage_nach Arbelt_s- potential“ der vorgeschlagenen MaRhahmen, die erstaun-
p!atZEI’] vgl_ls_tartldlg behsetltlgent_zu IFonneg, gs?éerrll_blelbt”ch haufig mit Variationen der Arbeitszeiten und -regime
€ine koordinierte wachstumsstimuierende &eld-, mnanz- ., weniger mit anderen Parametern operieren, sind nicht

und Lohnpolitik notwendig. In qualitativer Hinsicht zielt in allen Einzelheiten nachvollziehbar; sie sind nicht in

es auf die Verbesserung der Anpassungs- bzw. Beschéfti- ., .. N . i
gungsfahigkeit (,employability) der Arbeitnehmer so- samtlichen aufgefihrten Kategorien trennscharf formu

X A o .~ liert, sondern Uberlappen sich. Insgesamt sind sie recht
wie der Anpassungsfahigkeit (,adaptability”) der Betrie- optimistisch bzw. erscheinen wesentlich Uberschatzt, was

?;ggrc:] soll dadurch die Bewaltigung des Strukturwandelszu unrealistisch hohen Erwartungen in Bezug auf die be-

: schaftigungspolitischen Mdglichkeiten des Konzepts der
Ubergangsarbeitsmarkte fiihren kann. In diesem Kontext
3.2.1.2 Kritik ist nochmals explizit auf die zentrale Bedeutung der all-

. ) ] gemeinen Wirtschaftspolitik (einschl. Geldpolitik) hinzu-
Das Konzept der Ubergangsarbeitsmarkte hat in den verygisen.

gangenen Jahren innerhalb institutionalistisch ausgerich-

teter Beitrage zur Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspoli- 3. Das Konzept stellt, u.a. in seiner additiven Aneinander-
tik eine rasche und durchaus erstaunliche Verbreitung gereihung von Instrumenten, eher eine Heuristik oder ein
funden (European Academy 1998, Schmid/Gazier 2001 Klassifikationsschema dar als ein bereits vollstandig aus-

— Kombilohn-Modelle (u.a. Mainzer-, Saarbriicker-Mo-
dell) (Kaltenborn 2001).

2. Die moglichen Arbeitsmarkt- bzw. Beschéaftigungsef-
fekte, oder konkret die Beitrdge zum Abbau der Arbeits-
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gearbeitetes und empirisch ,geséttigtes” Handlungskon-che diese Liicke des Ansatzes zunehmend erkennen und
zept der Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik, wel- zu beseitigen versuchen (Rabe/Schmid 2000).

ches anstelle eines Einbezugs aller Optionen einige M6g- . . L . .
lichkeiten ausschlieRen miisste. um dem Leerformelver-170Z dieser kritischen Einwénde Gbernehmen wir folgen-

dacht zu entgehen. Vor allem kann die nahtlose Ubertrad€: im Konzept der Ubergangsarbeitsmarkte angelegten
gung einzelner Instrumente, die sich in anderen LanderrCrundprinzipien fir die weiteren Uberlegungen zu Flexi-

durchaus bewahrt haben (wie die vielfach zitierte Jobro-cUrity: die Herstellung und Unterstiitzung von Ubergan-
tation in Danemark), im Sinne von ,best practices* auf 9€N zwischen unterschiedlichen Erwerbs- und Nichter-

rechtlich-institutionelle Grenzen sowie Schwierigkeiten Werbstatigkeiten, fir die das Prinzip der Reversibilitat
bei der Implementation in der Bundesrepublik stoRen. So-von Entscheidungen gelten soll, die sozial abgesicherte
low (1990) charakterisiert in Abgrenzung zu rein neoklas- Ymverteilung vorha_nd%ner Arbeit 30\_/\/_|e“d|e Verbesse-
sischen Analysen, die in Bezug auf Institutionen im weit "UNg von .employability” und ,adaptability”.

gefassten Sinne voraussetzungslos argumentieren, Ar-

beitsméarkte als ,social institutions®. Wenn notwendige 3 2 2 stirkung interner Flexibilitat: beschaftigungssichern-
institutionelle Voraussetzungen fehlen (etwa Uberbetrieb-de Tarif- und Betriebspolitik

liche Weiterbildungseinrichtungen fur Jobrotation oder . . . .
Kinderbetreuungseinrichtungen fur eine deutliche Erh6- Geht man da\{c_)n_ aus,__dass B_etrlebe Uber ein gewisses
hung der Teilzeitquote in der Bundesrepublik), lassen™al an Flexibilitat verfigen miissen, um rasch und kos-
sich Instrumente, die unter anderen Arbeitsmarktregimen€ngunstig auf externe Marktanderungen reagieren zu
durchaus erfolgreich sind, nicht einsetzen oder zumindeskOnnen, bieten sich, wie oben expliziert, entweder For-
solange nicht, bis diese Voraussetzungen geschaffen sindn€n €xterner oder interner Flexibilitat an. Welche For-
M. a. W: Die ,Passfihigkeit* sog. best practices unter MeN effiziente Ergebnisse erwarten lassen, ist letztlich

veranderten institutionell-rechtlichen Rahmenbedingun-Nur empirisch - feststellbar. Fir die Bundesrepublik
gen wird nicht im Einzelnen hinterfragt; die Zuordnung Deutschland lasst sich beobachten, dass interne Flexibi-

von Instrumenten erfolgt nicht stringent. litdt einen im internationalen Vergleich hohen Stellenwert
einnimmt1® Vor allem seit den 90er Jahren haben die ta-
4. In durchaus strategischer Hinsicht versucht das Kon-fifpolitischen und betrieblichen Akteure den Handlungs-

zept, durch verschiedene Vorschlage nicht nur ein hoheSPielraum fur intermne Flexibilitat ausgeweitet und neue
MaR an Flexibilitat vor allem wahrend derwerbsphase ~ A\nPassungsinstrumente eingeflihrt (u.a. betriebliche
zu erreichen, sondern dieses zugleich sozial hinreichendtndnisse fur Arbeit, Offnungsklauseln); die bisherigen
abzusichern. Bei dieser Akzentuierung scheint es mehf=fahrungen sprechen fir eine Fortsetzung dieses Kurses
auf externe als auf interne Formen zu setzen, ohne diesg\.{lauer/Se_lfert_ 2001). Die neuen Handlqn_gs__potenmale
allerdings, wie bereits erwahnt, in ihren funktionalen Zu- kénnen te_llwelse exterqe_Anpas_sung§erX|b|I|tat ersetzen
sammenhangen zu differenzieren. Es leistet zwar Wichti—und,,d_amlt de_n Besc_haftlgtep en hoheres Ma_B an Be-
ge Beitrage zum Problem der Ubergénge zwischen derpehaftigungssicherheit - gewahrleisten  (Walwei 2000).
Phasen (etwa Regelungen zum flexiblen TeilvorruhestanoHlerbel handelt es sich vor allem um folgende Weichen-

anstelle reiner Vorruhestandsregelungen), befasst sicfptellungen:

aber nicht mit den Sicherungsfragen bzw. sozialen Risi-1 geit Mitte der 80er Jahre haben die Tarifvertragspar-
ken in derNacherwerbsphaséJberspitzt formuliert be- — tejen schritt firr Schritt den Spielraum fiir variable Ar-
tont es im Vergleich zur ,Security-" starker die ,Flexibili- pejtszeitformen ausgeweitet. Auf dieser Basis konnten die
ty“-Komponente; dadurch wird der strategische Vorteil, getriepe zahlreiche Zeitkontenmodelle einfihren. Im
die bisher stets in getrennten Disziplinen analysierten Ar-nterschied zur gleichformig verteilten Normalarbeits-
beitsmarkt- und sozialen Sicherungsprobleme in ein- und,ejt gestatten sie, die Arbeitszeit den Schwankungen auf
derselben ,Arena“ behandeln und aufeinander abstimmeryen, externen Markten anzupassen, ohne dass héhere Kos-
zu kdnnen, unnotig wieder aus der Hand gegeben. ten fiir Uberstunden oder fiir die Rekrutierung und Einar-

) ] ] ) beitung zuséatzlicher Arbeitskrafte und umgekehrt fir de-
Diese Licke stellt einen deutlichen Nachteil dar, zumal ey Entlassung anfallen (Seifert 2001).

sowohl die Zahl als auch der Anteil diskontinuierlicher,

u.a. auf Teilzeit und anderen Formen atypischer Beschaf2. In Anlehnung an das bei der Volkswagen AG 1993 ver-
tigung basierender Erwerbsverlaufe aufgrund der fort-einbarte Modell der beschéftigungssichernden Arbeits-
schreitenden Tertiarisierung der Wirtschaft sowie der ge-zeitverkiirzung (,Vier-Tage-Woche") haben zahlreiche
forderten Deregulierung und Flexibilisierung des Arbeits- Tarifvertrage den betrieblichen Akteuren im Rahmen von
marktes weiter zunehmen werden. Diese Entwicklung

kann zu erst langfristig sichtbaren Problemen der Alters-

sicherung fiihren. Deshalb ist das urspriingliche Konzepi

um Grundsatze der sozialen Absicherung im Alter zu er-16starker als in den iibrigen europgischen Landern reagieren in
et S e ARl st ok e o
tu”g einer Grpndsmherung bzw. einer Kombmathn ver- ZD(TJIrchschnit(‘t:]der europgischen Lander. Ur?d urglggekehrt setzen Ie&ig—
schiedener Einkommensformen gehen oder in Richtung lich 35% der deutschen Industriebetriebe auf eine Anpassung der Be-
der Idee der flexiblen Anwartschaften; letzteres favorisie- schéftigtenzahl gegentiber 40% im europaischen Durchschnitt (Euro-
ren in jungster Zeit die Propagandisten der ,zweiten Ge- pean Commission 2001). Diese Befunde untermauern frihere, auf die

S » . - Bundesrepublik Deutschland bezogene Untersuchungsergebnisse
neration“ des Konzepts der Ubergangsarbeitsmarkte, wel- (Bellmann et al. 1996: 42).
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Offnungsklauseln die Moglichkeit eingerdumt, sowohl 3.2.3 Starkung funktionaler Flexibilitat: Lebenslanges

bei der Arbeitszeit als auch beim Einkommen von tarif- Lernen

g\chh(?_nhSta_ndt;arq; a_ki)(wemhen éu"konlgf:n (B'Sé)mc.kbzogz_)'Wenn Beschaftigungsverhaltnisse zukunftig instabiler
nlich wie bei zeitkontenmodellen konnen Betriebe bel \yqqen ynd zugleich den Beschaftigten mehr Eigenver-

ricklaufiger Kapazitatsauslastung nach dem Prinzip derantwortung abverlangt wirt?, bietet daskonzept des le-

.atmenden Fabrik® (Hartz 1996) das Arbeitsvolumen o anqen Lermemsnsatzpunkte, die Anpassungsfahig-
durch Variation der_Arbeltszelt ras.(.:h. un"d kOStengunSUg keit der Arbeitnehmer auf betrieblichen sowie externen
anpassen. Form.(.en interner Flexibilitat kdnnen hier eben'Arbeitsmarkten zu sichern und zu verbessern. Es fligt sich
falls externe erganzen oder ersetzen. ein in die aktuellen Uberlegungen der EU-Kommission

Die Betriebe gewinnen zusatzliche Handlungsmaoglich- zur Verbgsserung von ,,employability“. Dieser Ansatz”
keiten, den Arbeitseinsatz an Nachfrageschwankunger€tZt weniger auf die Sicherung eines gegebenen spezifi-
anzupassen. In Krisenphasen verfiigen sie iiber Optionerschen Arbeitsplatzes (job security) als vielmehr auf die

entweder die Zahl der Beschéftigten und/oder deren indi-'h_dividuelle Beschaftigqngsféhigkeit .an dem interngn
viduelle Arbeitszeiten zu reduzieren. Je stirker die Betrie-V'€ auch externen Arbeitsmarkt. Inzwischen stellt er eine

be auf interne Flexibilitat setzen, desto weniger werdend€' Vier Saulen der europdisch koordinierten Beschafti-
die Anpassungskosten externalisiert und der Solidarge9Ungspolitik auf der Basis des Beschaftigungskapitels des

meinschaft der Sozialversicherten angelastet, sondern aufmsterdamer Vertrages dér.

die betrieblichen Belegschaften verlagért. Bislang bewegen sich die konzeptionellen Uberlegungen
Uber einen Ansatz des lebenslangen Lernens noch in ei-

Intern-numerische Anpassung setzt, wie empirischenem Anfanasstadium. Einen Vorschlag haben die im
Untersuchungen zeigen (Bellmann et al. 1996: 42), in derB[]ndnis fu? Arbeit z.usammen eschlo%senen Akteure
Regel intern-funktionale Flexibilitdét voraus. Beschéfti- 9 '

gungssichernde Arbeitszeitverkirzungen werden mit be_Bundesreglerung, Arbeitgeberverbdnde sowie Gewerk-

triebsinternen und teilweise sogar zwischenbetrieblichenSChaften.’ |n_d|e D.I.Sk!JSSIO.n gebracht: In Lapgzeltko_nten
Umsetzungen kombiniert, die allerdings vielfaltig ein- sehen sie eine Mdglichkeit, Zeitguthaben fir berufliche

setzbare Qualifikationen voraussetzen. Aufgrund des hO_We|terb|Idung anzusparen. Offen bleibt die wichtige ver-

hen Anteils an Arbeitskréften mit berufsfachlicher Aus- tz?/:/lgcrzllgespggfrf/?:rtgrzagi’itg}lsrlggﬁté?:egiesner?lgoﬁgnLeErps:te
bildung bestehen gunstige Voraussetzungen, betriebsmUberle ungen versuchen, einen Ansgtz far Lernzéitkon-
tern unterschiedliche Arbeitsaufgaben zu Ubernehme gung '

) ; i "en zu entwerfen, der die zeitorganisatorische Basis flr
(intern-funktionale Flexibilitat.) lebenslanges Lernen darstellt. Ausgangspunkt sind fol-
Interne Flexibilitat kann im Vergleich mit externer Vortei- 9ende Rahmenbedingungen und Annahmen (Dobischat/
le sowohl fiir Betriebe als auch fiir Beschéftigte bieten. Seifert 2001, Seifert 2002):

Betriebe vermeiden ansonsten anfallende Entlassungs-
und Wiedereinstellungskosten, im Unterschied zu Entlas-

sungen erhalten sie Teamproduktivitat und sichern dleerste Variante umfasst Qualifizierung fur den internen,

Amort?sation getatigter Hum_ankapitalinvestitionen. B_e- die zweite ist auch auf Verwertung am externen Arbeits-
schaftigte behalten auch bei konjunkturellen oder SISO~ - et bezogen

nalen Nachfrageschwankungen weiterhin ihren Arbeits-
platz, sichern sich damit die Zugangschancen zur betrieb-- Qualifizierung fur den internen Arbeitsmarkt wird von
lichen Weiterbildung sowie zur technisch-organisatori- den Betrieben finanziert, Weiterbildungszeit ist Arbeits-
schen Entwicklung und erhalten ihr betriebsspezifischeszeit. Zeiten der Weiterbildung, die der Qualifizierung fir
Humankapital. AuRerdem vermeiden sie Fluktuations- den externen Arbeitsmarkt dienen, werden nach dem
kosten. Die hthere Beschéftigungsstabilitat hat allerdingsPrinzip des , Time-sharing“ von Betrieben, Beschaftigten
den Preis temporarer Einkommensminderungen und/odeund Staat aufgebracht; diese Akteure teilen sich ebenso
ungleichmaRiger Arbeitszeitverteilung. die indirekten Kosten.

Es wird zwischen von den Betrieben und von den Be-
schaftigten initiierter Weiterbildung unterschieden. Die

Die Starkung interner Flexibilitét eignet sich eher fir die
Lésung saisonal oder konjunkturell verursachter Beschéaf-
tlgungsprobleme, wahrend Ubergangsarb_eltsmarkte auch? nsefern relativiert beschaftigungssichernde Tarif- und Betriebspoli-
auf die Losung struktureller Probleme zielen. Insofern tik die in Insider-Outsider-Theorien angenommene Risikoverteilung,
kénnen sich beide Konzepte erginzen, auch wenn sie teil wonach die Insider ihre Position zulasten der Outsider starken.
weise unterschiedliche Perspektiven verfolgen Im Unter-m Ein gewisser finanzieller Ausgleich kdnnte in langeren Phasen ver-
. . . N o .. kurzter Arbeitszeiten und dadurch verminderten Einkommen durch
5Ch|ed_ zur Idee d(?r Ubergangs.a_rl.)ensmarkte b?rUCKSK.:ht' offentlich finanzierte Weiterbildung (analog zum Kurzarbeitergeld)
gen die Ansatze interner Flexibilitat auch betriebspoliti- ~ erreicht werden.
sche Interessen und Ziele. Intern-numerische FIexibiIitatlgll_Diﬁ P;c\\/lr; lund 2 des JotgAQATIg/-,GeSﬁtzeSffprr);]uliergn efilr_lehauEd_rUck-
; ‘i . liche Mitverantwortung der Arbeitnehmer fur ihre ,berufliche Leis-
mindert zwar das Risiko der Entl_assung’ kann a,ber Ein tungsfahigkeit“. Ob man dieses Leitbild nun befiirwortet oder nicht,
kommensprobleme aufwerfen, die um so gravierender man muss sich mit ihm auseinandersetzen, was an dieser Stelle aller-
sind, je niedriger das LohnniveaulfstBei dauerhafter dings den Rahmen sprengen wiirde (Voss/Pongratz 1998).
Realisierung dieses Modells kénnen sich auBerdem Proz"DiG(Jj Zl_l@{ehéfigen l;%itlil?,i_en ?ind %herjunSpgzifLSC}t\ Iund Eretit\f;m%ﬁﬂ%gt
Lo : _und zielen u.a. auf Bek&mpfung der Jugendarbeitslosigkeit, Verhinde-
bleme.fur die AIterssmherung ergeben, welche das Kon rung von Langzeitarbeitslosigkeit, Betonung aktiver MaRnahmen zu-
zept nicht abdeckt. gunsten von Arbeitslosen (Lefresne 1999).
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— Jeder Beschéftigte erhdlt ein individuelles Lernzeitkon- in alleiniger Eigenverantwortung fur die Weiterbildungs-
to, das Zeiten fur berufliche Weiterbildung sichert. Quali- kosten auf (Weifl3 2001).

fizierung kann dabei an unterschiedlichen Lernorten statt-
finden, im Betrieb ebenso wie in Uberbetrieblichen Ein-
richtungen und auch in regionalen Netzwerken organi-
siert werden (Bosch et al. 1997).

Bei diesen vorrangig betriebszentrierten Ansétzen des le-
benslangen Lernens bleiben die aktuell Nicht-Erwerbsta-
tigen zunéchst ausgeschlossen. Durch die Verbindung mit
Jobrotations-Modellen, die auf der Kombination von

Vorschlage zur Etablierung von Lernzeitkonten sehenWeiterbildung und befristeten Einstellungen basieren,
vor, in einem ersten Schritt die bestehenden gesetzlicherkonnten ,Briicken® sowohl zu Arbeitslosen als auch zu
tariflichen und betrieblichen Freistellungsansprdéhe- ~ Wiedereinsteigern gebaut werden, die deren Beschafti-
sammenzufassen und als zeitlichen Grundstock auf indi-gungsfahigkeit verbessern konnen. An diesen Punkt
viduellen Lernzeitkonten zu verbuchen. Weitere Zeitele- knupft das Konzept der Ubergangsarbeitsmarkte an. Bei-
mente kdnnen aus nicht ausgeglichenen Arbeitszeitkonde Ansatze versuchen, Zugangsgerechtigkeit herzustel-
ten stammen. SchlieRlich kénnen tarifliche Arbeitszeit- len. Sie kénnen aber nicht die Nutzung der angebotenen
verkiirzungen zusétzliche fiir Weiterbildungszwecke re-,Briicken* und Integrations- bzw. Anpassungshilfen ga-

servierte Zeitelemente beisteuern und die Zeitguthaberfantieren, die nicht ohne Eigeninitiative auskommt (zu
auffullen. den Hemmnissen der Beteiligung an beruflicher Weiter-

bildung Bolder/Hendrich 2002).
Lernzeitkonten, die samtlichen Beschéftigten ein Min-
destmal an Freistellung fiir berufliche Weiterbildung si-
chern, wiirden die Risiken instabiler Beschaftigung min-
dern und zumindest fir mobilitats- und flexibilitatsfor-
dernde Ausgangsbedingungen am Arbeitsmarkt sorgenDas vierte Element unseres Konzepts der Flexicurity
Fur bislang weitgehend von betrieblicher Weiterbildung kniipft nicht unmittelbar an die unterschiedlichen Formen
ausgeschlossene Gruppen (Teilzeitbeschaftigte, befristetler Flexibilitit an, sondern fuhrt dariber hinaus. Von
Beschaftigte, gering Qualifizierte) verbessern sich die grundlegender Bedeutung fiir die folgenden Uberlegun-
Chancen, sich auf neue Tatigkeiten vor allem am exter-gen ist die Unterscheidung zwischen sozialer Sicherung
nen Arbeitsmarkt vorzubereiten. Die verbesserte Zu-wéahrendder Erwerbsphase, die wir bisher behandelt ha-
gangsgerechtigkeit bedeutet aber nicht automatisch auchen, und sozialer Sicherumgchder Erwerbsphase, auf
das faktische Ende selektiver Weiterbildung! die wir im Folgenden eingehen. Insofern erweitern wir

die bislang vorliegenden Konzepte.
Fur den vorgeschlagenen Modus sprechen folgende Argu-

mente: Eine alleinige Finanzierung firmenspezifischer Im Ubrigen ergeben sich besondere Probleme der sozia-
Qualifikationen durch Unternehmen l&asst sich humanka-len Sicherung nicht nur wegen der Veranderungen im Be-
pitaltheoretisch begriinden. Mit steigender betrieblicher schaftigungssystem, sondern hauptsachlich aus den be-
Spezifitat von Qualifikationen nimmt deren auRerbetrieb- kannten demografischen Griinden (kleinere Kohorten im
liche Verwertbarkeit ab und es schwindet der Anreiz fir Erwerbs- sowie gréf3ere im Rentenalter); diese Schwie-
die Beschéftigten, sich an der Finanzierung dieser spezifitigkeiten stellen sich jedenfalls weniger dramatisch dar
schen Investitionen zu beteiligen. Bei Qualifikationen ist als in dem hier entworfenen Konzept von Flexicurity. Die
zu unterscheiden zwischen denjenigen, die der Verwertin den genannten Ansatzen gangige, zumeist implizite
barkeit im bestehenden Betrieb dienen und solchen, did’rémisse lautet, dass infolge der erwarteten zuséatzlichen
auf neue Téatigkeiten oder gar Berufe auf dem externenBeschaftigungsmdglichkeiten die finanzielle Basis der
Arbeitsmarkt vorbereiten und im Extremfall berufliche Rentenversicherung konsolidiert sowie die Arbeitslosen-
Umschulung bedeuten. Da sich bei der ersten Variante beversicherung entlastet wird. Probleme der sozialen Siche-
rufliche Verwertungsmaoglichkeiten sowohl fiir Beschaf- rung atypischer Beschaftigungsformen bleiben trotz de-
tigte als auch firr Betriebe ergeben und beide Seiten miren wachsender Bedeutung ausgeblendet.

hoheren Ertragen rechnen kodnnen, erscheint das vorg
schlagenen Modell des ,Timesharing“ konseqéén-
sofern Gbernehmen die Arbeitnehmer einen héheren Gra
an Eigenverantwortung.

3.2.4 Reform der Alterssicherung: Flexible Anwartschaften
oder Grundsicherung

Soziale Probleme in der Nacherwerbsphase kénnen in
(Zukunft als Folge der Flexibilisierung der Beschafti-

Bei Qualifizierungen fir den externen Arbeitsmarkt, die

externe-funktionale Flexibilitat fordern sollen, lassen sich 2t Etwa ein Drittel samtlicher MaRnahmen beruflicher Weiterbildung

in der bisherigen Weiterbildungspraxis vier Finanzie- beruht auf gesetzlichen, tariflichen oder betrieblichen Freistellungs-

. N . N anspriichen (Kuwan et al. 2000).

rungsvarianten beobachten. Entweder Gbernimmt offent-,, _. =~ ) - . .

. L . Fir ein nach diesem Muster neu definiertes und organisiertes Verhélt-

liche Forderung im Rahmen des Job-AQTIV-Gesetzes al- nis von Arbeitszeit, Freizeit und Weiterbildungszeit spricht schlief-

lein die Kosten oder die Betriebe, in denen aufgrund von Ili)r_slg| auch der Ums_tang, daSﬁ_waghsdendse ﬁqteilg beérie_blic_her \INeiter—

H = H HR ildungszeit quasi unkontrolliert in die Sphare der Freizeit verlagert

StrUktl_'lrwan_d_e' Arbeitsplatze entfallen, tragen _dle _BI_I und auf mittlerweile gut 20% bis 25% geschétzt werden (Weil3 1999;

dungsinvestitionen (nach dem Muster der Rationalisie- Dobischat/Seifert 2001).

rungs-TV z. B. in der Druckindustrie) oder Betriebe, Be- 23Die dritte Variante findet z. B. bei der Deutschen Steinkohle AG An-

schaftigte und Bundesanstalt fiir Arbeit teilen die Weiter- mendung- Vont Entlastsuhnge; begmht? IBeSC_?téfltlg_te bDrl_nggg Eeltle_lde;r
. . .- Innen ansonsten zustenenden Sozialplanmittel ein. Die etelllg

blldungSkOSten nach einem aUSZUhan..de.lnden Schliisse sich im Rahmen ihrer Arbeitsmarktpolitik durch die Zahlung von

untereinander a&f oder aber die Beschaftigten kommen  Kurzarbeitergeld, das die Betriebe aufstocken.
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gungsformen auftreten, da in der Bundesrepublik das(Langeliddeke/Rabe/Thiede 1999: 10). Beschéftigungs-
NAV und soziale Sicherungssysteme, wenn man von we-zeiten, in denen Beitrdge in unterdurchschnittlicher Héhe
nigen Ausnahmen wie der Beriicksichtigung von Kinder- geleistet wurden, kénnen durch die neue Form von An-
erziehungszeiten als Ausgleichsmechanismus absiehtwartschaft aufgestockt werden.

immer noch relativ eng gekoppelt sipéiquivalenzprin- ] o ) ]

zipp4. Zwar ist derAnteil der Beschaftigten an allen ab- Licken in der individuellen E.rwer.bsblogra_lﬂe wirden
hangig Beschatftigten, die in der Rentenversicherung sozilnabhangig von Griinden (wie Kindererziehung oder
alversicherungspflichtig sind, in den letzten 20 Jahren le-Weiterbildung) nicht mehr zu deutlichen Defiziten in der
diglich von etwa 85% auf 80% gesunken (BMA 2080). Rentenversicherung fuhréﬁP(of|t|eren wirden von der
Damit ist aber noch keine Aussage getroffen tiber das fiAnPassung der Rentenversicherung an unstetige Er-
eine eigenstandige Existenzsicherung notwenlligeau ~ Werbsverlaufe vor allem Frauen, deren nach wie vor be-
der sozialen Sicherung. Trotz im Prinzip vorhandener so-Stehende geschlechtsspezifische Benachteiligungen ge-
zialer Sicherungssysteme kann es mittel- und langfristigMmindert, wenn nicht abgebaut wirden und fur die eine ei-
durchaus zu ,Armut im Alter* bzw. zu Anspriichen an die 9enstandige soziale Alterssicherung anstelle der bisher
Sozialhilfe kommen, wenn die Grundlage der Sicherunggeltenden, ~abgeleiteten Anspriche angestrebt wird.
aufgrund veranderter Formen der Erwerbstatigkeit zuDurchaus intendierte Verteilungseffekte zugunsten von
schmal war (etwa bei Teilzeitarbeit oder ausschlieBlich Versicherten mit unterbrochenen Erwerbsverlaufen und
geringfiigiger Beschaftigung tber einen GroRteil der Er- Phasen mit geringen Entgelten wiirden sich dadurch erge-

Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit infolge von Ar- ten .etwas niedriger* bewertet wurden. M. a. W: Nachtei-
beitslosigkeit). le im Verhaltnis zum Status quo wirden sich fir Versi-

cherte mit hohen Einkommen und ohne wesentliche
M. a. W: Die Existenz der Sozialversicherungspflicht Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit ergeben.

stellt fur sich noch keine Garantie fur eine ausreichendeAIS alternativen Ansatz nehmen wir dé®nzept der
soziale Sicherung dar. Fr die Alterssicherung entswherbrundsicherungnus swei Griinden auf und beziehen es
Propleme, wenn keine anderen Elnk(]nfte (etwa aus Kapl'ausschliefslich auf die Nacherwerbsphase bzw. Renten-
taleinkommen oder Lebensversicherungen) erzielt wer- :

: S . versicherung und nicht auch auf die Erwerbsphase im
den oder keine Kombination mit anderen Renten (etwaSirme eines allgemeinen Biirgergeldes:

im Rahmen der Hinterbliebenen- oder Betriebsrente) vor-

genommen werden kann. Diese Probleme atypischer Be= zym einen kann es die individuellen Anreize verstar-
schaftigungsverhaltnisse, welche im Gegensatz zu deneRen, den Arbeitsmarkt temporar und/oder teilweise (tiber
des demografischen Wandels (Verschiebung des Alterseiizeitarbeit) zu verlassen und positive externe Effekte
aufbaus der Bevolkerung) in der aktuellen Diskussionim Sinne von Beschaftigungsmoglichkeiten fir Arbeitslo-
selten thematisiert Wel’den, konnen in Zukunft Zunehmen,se Schaffen, da im Gegensatz zur derzeitigen Rege'ung
da mit weiteren Ausdifferenzierungen bzw. Heterogeni- nyr geringere Nachteile in der Nacherwerbsphase, d.h. in
sierungen der Erwerbsverlaufe zu rechnen ist. Antwortengezug auf die Rentenhéhe, entstefen.
auf diese Probleme konnen in zwei unterschiedlichen
Richtungen gesucht werden, namlich durch aktuell ent-— Zum anderen erganzt das Konzept die bisher offenen, in
wickelte Konzepte flexibler Anwartschaften sowie durch anderen Vorschlagen nicht abgedeckten sozialen Siche-
bereits bestehende Konzepte der Grundsicherung. rungselemente von Flexicurity in der Nacherwerbsphase.
Es soll das Risiko einer in Zukunft mdglichen neuen Al-
Der in der Bundesversicherungsanstalt fir Angestelltetersarmut infolge langjahriger Beschaftigung in atypi-
(BfA) in jungster Vergangenheit entwickelte Vorschlag schen Beschéftigungsverhéltnissen mindern und eine ei-
flexibler Anwartschaften bei unstetigen Versicherungs- genstandige, nicht vom ,Ernahrer/Verdiener* abgeleitete
verlaufen will die gesetzliche Rentenversicherung umge-Sicherung garantieren.

stalten bzw. modernisieren, um die notwendige ,Flexibi- = . ) ) o

litat* der Beschaftigten zu erhéhen sowie das fir den Eine Uber dle. enge Arb.elt_smarktperspektlve weit hinaus-
Strukturwandel ,notwendige Anpassungspotential* zu 9ehende, gleichwohl mit ihr eng verbundene Grundsatz-
schaffen (Langeltiddeke/Rabe/Thiede 1999, Rabe/Lange€ntscheidung betrifft die Frage, ob die gegenwartige, im
liddeke 1999). Honoriert werden soll in Zukunft nicht internationalen Vergleich relativ strikte Koppelung von
mehr wie bisher die Kontinuitat des Erwerbsverlaufs;

stattdessen sollen mehr individuelle Anreize fur notwen-

dige berufliche Flexibilitat und Mobilitat durch Ausbau

der Alterssicherung in Umbruchphasen, d.h. beim Uber-2 Nicht nur der Vollstandigkeit wegen ist darauf hinzuweisen, dass be-
gang zwischen Beschaftigungsverhaltnissen, geschaffer tr|.ebI|che"Zusatzrenten Fhe SkIZZIeI’t.en Trends r?och verstarken.
werden. Die Kernidee des Vorschiags lautet: Jede(r) Ver-"DiEser Reckoeng gebt m Wesentichen suf de Linstelung der £
sicherte kann bis zu fiinf Jahre als flexible Anwartschafts- tigten verstarkt erfasst.

zeiten angerechnet bekommen, mit denen sie oder e gxireme Falle wie lebenslange Teilzeittatigkeit werden offensichtlich
Lucken im individuellen Erwerbsverlauf schlieRen kann. nicht abgedeckt.

Unabhangig von dem Grund fir die Liicke wird die Flexi- %" Ob dadurch das_ProbIem d_er Schwarzarbeit verstérkg wird, ist ein_e of-
ble Anwartschaftszeit so bewertet, als ob die/der Versi- fene Frage. — Die langfristig aufgrund der demografischen Entwick-

' X - o ) . lung méglichen Effekte auf das Arbeitsangebot bleiben hier auBer Be-
cherte in dieser Zeit durchschnittlich verdient hatte* tracht.
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Erwerbsarbeit und sozialer (Grund-)Sicherung beibehal-hat. Im Ubrigen diirfte aufgrund bestehender Pfadabh&n-
ten oder modifiziert werden soll. Die Anerkennung der gigkeiten der Ausbau bestehender Grundsicherungsele-
Notwendigkeit von Re-Regulierung impliziert a priori mente (etwa in der Schweiz) einfacher sein als ihre Ein-
noch keine Entscheidung fir eine reine Grundsicherungfiihrung (etwa in der Bundesrepublik).

oder eine Kombination aus gesetzlicher Rentenversiche-_ . . .
rung, betrieblichen Vorsorgemodellen und freiwilliger Die beiden Vorschlage, welche Antworten auf verénderte

privater Vorsorge. Ra_hmenbedingungen infolge der zunehmenden Disko_nti—
nuitdt von Erwerbsbiografien zu geben versuchen, sind
Eine im internationalen Vergleich weitreichende Losung auf den ersten Blick recht unterschiedlich: Wéhrend das
besteht in der Schweiz (Klammer 1999, Brombacher- Konzept flexibler Anwartschaften ausschlie3lich Reform-
Steiner 2000%8 Einbezogen in ein mehrstufiges Siche- vorschlage unterbreitet, die innerhalb der Logik des be-
rungssystem (,Drei-S&ulen-Prinzip*) sind unabhangig stehenden Systems bleiben, lauft das Konzept der Grund-
von ihrem Erwerbsstatus alle Staatsbiirger. Sie haben Ansicherung implizit oder explizit auf die stufenweise Eta-
spriiche auf (Mindest-)Leistungen in einer bestimmten blierung eines anderen Systems der Alterssicherung hin-
Hohe, welche den Existenzbedarf sichern. Aufstockungenaus. Ersteres will Ausgleichsmalinahmen fiir auftretende
erfolgen in Form einer obligatorischen beruflichen Vor- Licken oder Phasen mit geringen eigenen Zahlungen
sorge bzw. durch individuelle Selbstvorsorge. Die Finan- nach wie vor lohn- und beitragsbezogen gestalten, um die
zierung erfolgt durch Beitrdge (ohne Beitragsbemes-Anreize zur Leistung eigener Beitrage bzw. zur Erwerbs-
sungsgrenze), die gdfis., d. h. aufgrund demografischemarbeit zu erhalten (Michaelis/Thiede 1999: 522); letzteres
Veranderungen, durch Zuschisse aus dem allgemeinehingegen geht vom Prinzip der Beitragsbezogenheit der
Steueraufkommen zu ergénzen sind. Rente ab und verzichtet auf ,systemkonforme* Anreize

. . . zur Arbeitsaufnahme.
Weniger weitreichend, aber immer noch umfassender als

die gegenwartigen Regelungen des deutschen Systemis ihren tatséchlichen Auswirkungen dirften beide Re-
ware eine (weitergehende, zusatzliche) Versicherungsformvorschléage jedoch ahnlicher sein, als der erste Blick
pflicht fur alle Erwerbstatigen unter Einschluss aller vermuten lasst, zumal die jeweilige Implementation lan-
Selbstandigen, sofern diese Uber keine berufsstandischegere Zeitraume in Anspruch nehmen wirde; auch schlie-
Pflichtversicherungen verfiigen. Ren sie sich nicht in allen Aspekten notwendigerweise

. ) . . - ... wechselseitig aus. Aufgrund der unterschiedlichen An-
Darlber hinaus kdénnen Individuen freiwillige Beitrdge reizwirkungen in Bezug auf Erwerbstatigkeit diirfte das
zur Aufstockung ihrer Alterssicherung leisten, die steuer- konzept der Grundsicherung besser fiir Situationen mit
lich begiinstigt und zu den Ublichen Satzen verzinst wer-poher, das Konzept der flexiblen Anwartschaften eher fiir
den. solche mit niedriger Arbeitslosigkeit geeignet sein, wobei
~Systemwechsel" bei veranderten Arbeitsmarktsituatio-

Die drei Strategien kdnnen auch, wie in dem universali- . o i
nen allerdings kaum mdoglich sind.

stischen System der Schweiz, miteinander kombiniert
werden. Die zentrale Uberlegung lautet: Fiir die weitere
Reformdebatte Uber die Zukunft der Alterssicherung ist4 sozjale Sicherung atypischer Beschéftigung

es aus beschaftigungspolitischen Griinden sinnvoll, ne-

ben den demografischen Aspekten auch die hier skizzierDie bisher diskutierten vier Komponenten fur ein erganz-
ten Veranderungen im Erwerbssystem durch die Einfih-tes, umfassendes Konzept der Flexicurity stellen einen

rung von Elementen einer Grundsicherung zu beriicksich-generellen Ansatz zur sozialen Absicherung von Beschaf-
tigen. tigten, oder praziser von Beschéftigten in NAV, dar

(Klammer 2000). Im Folgenden beziehen wir diese vier
Lander mit anderen institutionellen Rahmenbedingungen,Bausteine im Unterschied bzw. in Erweiterung der bis-
welche die fur die Bundesrepublik typische, recht engelang vorliegenden Analysen auf verschiedene Formen
Koppelung zwischen NAV und sozialer Sicherung nicht atypischer Beschéftigung (vor allem Teilzeit, geringfiigi-
kennen und auf Modellen einer tatigkeitsunabhangigenge Beschaftigung, Leiharbeit, Befristung, neue Selbstén-
Grundsicherung aufbauen (wie die Niederlande oder diedigkeit), da diese im Vergleich zum NAV in besonderem
Schweiz), haben in dieser Hinsicht weniger Handlungs-MaRe sicherungsbediirftig sind (Zukunftskommission
bedarf. Konkret: Der starke Anstieg der Teilzeitbeschafti- 1998: 292ff). Im Unterschied zum NAV variiert die Wich-
gung (auf inzwischen Ulber 40 %) in den Niederlanden isttigkeit der Komponenten mit der Form der Beschéfti-
beschaftigungspolitisch intendiert; er produziert weniger gungsverhaltnisse.
negative externe Effekte fur die Alterssicherung, als dies
in der Bundesrepublik unter den derzeitigen Rahmenbe-Atypische Arbeitsverhaltnisse setzen generell auf den
dingungen der Fall ware. Es ist aus Sicht der Arbeitneh-AUSbaU von Flexibilitat oder genauer — mit Ausnahme der
mer attraktiver, von Vollzeit- in Teilzeittatigkeit zu wech- Teilzeit — vor allem auf Formen extern-numerischer Fle-
seln, wenn |angfristige negative F0|gen in Form von ein- xibilitat im eingangs definierten Sinne, durch Ausbau von

schneidenden Rentenabschlégen nicht zu erwarten sind.

Insofern weisen die Wirkungen von Flexibilisierung bzw.

die Konsequenzen der ,Erosion des NAV“ durchaus er-

he_b“_Che Ignderspezmsche Unterschiede an_’_ dle. em.e IN-28 gjy ahnliches, in der Literatur kaum beachtetes Beispiel stellt Oster-
stitutionalistisch angelegte Analyse zu beriicksichtigen reich dar (Bertuleit 1999).
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Nicht-Normalarbeitsverhéltnissen, ohne freilich die mit Einkommensals auch dieBeschéftigungssicherheitlie

ihrer Einfiihrung auftretenden Probleme einer ausreichen-der zweiten auf die Rentenhéhe (Zukunftskommission
den sozialen Sicherung im Sinne des Flexicurity-Kon- 1998: 304ff). AuRerdem sind atypisch Beschéftigte weit-
zepts zu lésen. gehend von Weiterbildungsmal3nahmen am Lernort Be-

. e o , trieb ausgeschlossen.
Atypische Beschaftigungsverhéltnisse nehmen seit den

friihen/mittleren 80er Jahren zwar nicht alle gleichméafig, Die Probleme in der Erwerbsphase kénnen darin beste-
aber im Aggregat zu (Keller/Seifert 1995) und dirften hen, dass atypische Beschéftigungsformen keine ausrei-
derzeit bei ca. einem Drittel aller bestehenden Beschéfti-chende, eigenstandige Subsistenzsicherung ermdglichen.
gungsverhaltnisse liegen (Schafer 2001: 20f), was dieDieser Zusammenhang gilt vor allem fur Teilzeitarbeit im
Dringlichkeit von Lésungen verdeutlicht. Sie werden, mit weiteren Sinne, also einschliellich geringfligiger Be-
der einzigen Ausnahme der Leiharbeit, Uberproportionalschéftigung, nicht notwendigerweise hingegen fir Leih-
haufig von Frauen ausgetibt, so dass das um diese Formearbeit3® Probleme fiir die Nacherwerbsphase entstehen
erweiterte Konzept der Flexicurity eine deutliche ge- vor allem aus der Tatsache, dass eigene Beitrage aufgrund

schlechtsspezifische Komponente erhalt. der Situation mit niedrigen und/oder unsteten Einkom-
) , L , men nicht ausreichend sein konnen. Diese Schwierigkei-
Wir unterscheiden explizit zwischatypischerundpre- e kgnnen sich verscharfen, wenn die erganzende private

ké}rer_lArb_eitsverhz’i_ltnissen: Prel_<aritét ist hi_e_r assozi_iert Vorsorge an Bedeutung gewinnt.

mit einer im Vergleich zum NAV im oben definierten Sin-

ne geringeren sozialen Sicherung, die sowohl die Er-

werbs- als auch die Nacherwerbsphase umfasst. Unserél) Teilzeitarbeit

l_JberIegung?n I_aufen_darauf h'”"?“{s’ atypischen BQSChaf'Teilzeitarbeit, die weitaus haufigste Form atypischer Be-

tigungsverhéltnissen ihre Prekaritdt zu nehmen, nicht sie_ 7, ... . ; . )
. L . . . schaftigung, nimmt mit der Integration von Frauen in den

abzuschaffen oder um jeden Preis einzudammen. Sie kénz~ . N - . .

Arbeitsmarkt sakular zu; ihr Anteil liegt in der Bundesre-

publik derzeit bei gut 25% (einschl. geringfiigig Beschaf-

Lfigte), was im EU-Vergleich einem Platz im oberen Drit-

Tel entspricht. Teilzeitbeschéaftigung, die vor allem die in-

tern-numerische Flexibilitat erhéhen soll, kann aus Be-

Wir gehen von der einschrankenden Pramisse aus, dasschaftigtensicht einerseits ,Briicke” in den Arbeitsmarkt
sich mit Hilfe der vorgeschlagenen MaRnahmen die Risi-S€in (etwa beim Einstieg bzw. Wiedereinstieg oder auf
ken atypischer Arbeitsformen zwar mindern, aber nicht Z€it), andererseits kann sie aber auch zur Einkommens-
vollig ausraumen lassen. Diese Einschrankung gilt zu--Falle® werden. Bei unfreiwilliger Teilzeitarbeit gilt dies
mindest solange, wie sich der Arbeitsmarkt in einem mas-bereits wahrend der Erwerbs- und erst recht in der Nach-
siven Ungleichgewicht befindet. Die im Folgenden be- erwerbsphase, fur die zwar generelle Rentenanspriche,
handelten Probleme atypischer Beschaftigungsverhalt-2ber nicht in einer subsistenzsichernden Hohe erworben
nisse wiirden sich bei Vollbeschéftigung zwar nicht vollig werden. Bei freiwilliger, nicht von externen, z. B. famili-
auflésen, waren dann aber weitaus weniger gravierend alglen Zwangen beeinfluBter Teilzeitarbeit kann sich, vor
bei Massenarbeitslosigké. allem wenn sie dauerhaft ausgetbt wird, das Einkom-
mensproblem in der Nacherwerbsphase stellen.
Mit dieser einschrankenden Bemerkung wollen wir még-
lichen Steuerungsillusionen vorbeugen: Die VeranderungFolgende betrieblich wie auBerbetrieblich zu regulierende
der rechtlichen Vorgaben impliziert nicht automatisch Ansatzpunkte versprechen, die soziale Stellung von Teil-
faktische Veranderungen. Allerdings gilt: Da die Formen zeitbeschaftigten zu verbessern:
der Arbeitsverhdltnisse sich ausdifferenzieren, missen

die Regulierungsansétze diesem Trend folgen, was €o ipa Ubergéinge in Form von Beschaftigungsbriicken (im
9 gse folgen, PSinne des Konzepts der Ubergangsarbeitsmarkte) bieten
so zu einem relativ komplexen System fiihren muss.

Anspruchsrechte auf Teilzeit- sowie Rickkehr in Voll-
Die sozialpolitischen Folgen atypischer Beschaftigung Zeitarbeit, um bei sich verandernden Lebens- und Ein-
treten nicht nur auf Arbeitsmarkten auf, sondern setzenkommenssituationen Optionen zu haben. Derartige Rech-
sich auch jenseits der Erwerbstitigkeit verstarkend fort.te sind seit kurzem im Teilzeitges&tzerankert.

Deshalb sind langfristig nur integrierte Losungen tragfa- Generelle Anspriiche auf Teilnahme an betrieblichen

hig. Dgr.Zusammerlhang von zunehmenden atyp'SCheQNeiterbiIdungsmal’Snahmen im Rahmen von Tarifvertra-
Beschéaftigungsverhaltnissen und dadurch verursachter

sozialen Risiken im Alter findet in der 6ffentlichen De-

batte um die Reform der Rentenversicherung zu wenig

Beac_htung und \_Nurde_ dle_ vorrangig auf _SlCherung_ der I:|'29Auf die infolge der demografischen Entwicklung langfristig zu erwar-
nanzierungsbasis orientierte Perspektive erweitern — tenden Entlastungswirkungen firr den Arbeitsmarkt soll hier nicht ein-

allerdings dementsprechend andere LoOsungskonzept: gegangen werden. Im Mittelpunkt steht vielmehr die auf absehbare
verlangen Zeit bleibende Beschaftigungsliicke.

30 Djes gilt zumindest nicht, wenn die Dreieckskonstruktion von Arbeit-

. . nehmern, Verleihern und Entleihern funktioniert oder eine kurzfristi-
Unterscheidet man nochmals zwischen den Phasen de ge Briickenfunktion in Normalbeschaftigungsverhaltnisse darstellt.

Emerbstgtlgkelt und der NaCherwerbStatlgke_lt’ beziehens, Gesetz (iber Teilzeit und befristete Arbeitsvertrage und zur Anderung
sich die Risiken der ersten Phase sowohl aufidtee des und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen.

machen, und insofern Elemente des hier entworfene
Konzepts der Flexicurity sein.
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gen bieten Chancen, der Abkoppelung vom internen Ar-Bei funktionierender legaler Leiharbeit, die auf Erh6hung
beitsmarkt bzw. dessen Karriereleitern zu begegnen. der extern-numerischen Flexibilitdt ausgerichtet ist, be-
steht weder ein spezielles EinkommeHsSozialversi-

— Das Konzept der flexiblen Anwartschaften, vor allem cherungs- noch ein Beschaftigungsrisiko. Erst der statis-
aber auch das der Grundsicherung, kann das in der Langsisch nur schwer zu erfassende, gleichwohl nach dem ak-
schnittperspektive drohende Risiko der Altersarmut in tyellen Kenntnisstand faktisch erhebliche Missbrauch,

Folge zu geringer Beitragszahlungen mindern oder sogakor allem VerstéRe gegen das Verbot, die Dauer des Ar-
ausschlieBen. beitsverhaltnisses mit dem Leiharbeitnehmer auf die Zeit
der erstmaligen Uberlassung an den Entleiher zu be-
(2) Geringfigige Beschaftigung schranken, verursacht Beschéftigungsinstabilitét.

— Alte Forderungen nach einem strikten Verbot tragen an-
gesichts der raschen Expansion immer weniger. Die ange-
messenere Strategie ist die gesetzliche und/oder tarifver-
tragliche Absicherung der Einkommens- und Arbeitsbe-

Geringfugige Beschaftigung, eine spezifische Variante
der Teilzeitarbeit mit Arbeitszeiten und Einkommen
unterhalb bestimmter Grenzwerte (15 Stunden bzw.

630,- DM/325-€), zielt vor allem auf die Erhohung ex- dingungen im Sinne einer Gleichbehandlung mit der

terner Flexibilitat. lhr Umfang hat in den 90er Jahren ! . ; N
deutlich zugenommen: das ,Gesetz zur Neuregelung derStammbelegschaf’[ der Entleihbetriebe. Hierzu gehort

L e e auch die sozialvertragliche Gestaltung der Entgelte nach
gg'ggfzuigllgggigfeiﬁ?gfégfﬁgﬁf\é?;haltnIsse fihrte 1999 dem Referenzlohnprinzip wie etwa in den Niederlafden

— und zwar unabhangig von der Verleihdauer. Einen ers-
— Kritische ,StellgréRe” ist das geringe Einkommen, das ten, allerdings zogerlichen Schritt in diese_ Richtung hat
— sofern es sich nicht um einen Zuverdienst handelt -das JOb-AQTIV-Gesetz gemacht, das diese Regelung
schon wahrend der Erwerbsphase Probleme der eiger?@ch 12 Monaten und damit nur fir einen geringen Teil
standigen Subsistenzsicherung aufwerfen und erst rech@ller Leiharbeitnehmer eingefihrt hat.

Schwierigkeiten bei der Alterssicherung bereiten kann.
Zu unterscheiden ist zwischen Haupt- und Nebener-
werbstatigkeit: Falls bereits Anspriiche aus einer anderen
hauptberuflichen Téatigkeit bestehen, bedarf es keiner
weiteren, aus der Nebentatigkeit abgeleiteten Sicherung
Die eigentliche Problemgruppe bilden diejenigen Arbeit-
nehmer, die Uber langere Zeitrdume ausschlief3lich ge
ringfiigig beschaftigt sind und bei Geltung des Aquiva-
lenzprinzips selbst bei einer (nunmehr geltenden pau-_ pje durch Leiharbeit erreichte externe Flexibilitat kann
schalen) Versicherungspflicht kaum Rentenanspriiche erim (Jbrigen durch interne im Rahmen von beschafti-
reichen, die fur die Sicherung der materiellen Existenz gungssichernden Arbeitszeitverkirzungen sowie Zeit-

ausreicher¥? Dieses fundamentale Versorgungsproblem kontenmodellen ersetzt werden (,atmende Fabrik®).
kénnen letztlich nur Modelle der Grundsicherung lésen.

— Weiterhin verbessern gesetzlich zu verankernde und/
oder vertraglich zu vereinbarende Anspruchsrechte auf
berufliche Weiterbildung nicht nur ,Employability”, son-
dern helfen auch, auftragsschwache Phasen des Verleih-
unternehmens zu Uberbriicken, damit das Beschafti-
gungsrisiko zu verringern und die Chancen auf den Ein-
satz in htherwertigen Tatigkeiten zu verbes¥ern

— Ubergange in subsistenzsichernde regulédre Teilzeit-(4) Befristete Beschaftigung

oder \ollzeitbeschaftigung bietet das bereits erwahnte _ _ _ _
Teilzeitgesetz. Der Anteil befristeter an allen Beschaftigungsverhéltnis-

sen hat seit Mitte der 80er Jahre nur mafig zugenommen
— Anspriiche auf WeiterbildungsmafRnahmen sind auf-— laut Mikrozensus auf 10,7 Prozent im Jahre 2000 in
grund der spezifischen Merkmale dieser Beschéaftigungs-Westdeutschland. Befristungen haben eine doppelte
form (vor allem Konzentration auf wenige, haufig klein- Funktion. Einerseits kénnen sie im Sinne einer langeren
betrieblich strukturierte Branchen des Dienstleistungs-Erprobungsphase ,Briicken* zu dauerhafter Beschafti-
sektors) Uberbetrieblich zu organisieren. gung sein. Andererseits kdnnen sie aber auch in Sackgas-

sen munden. Haufigere und langere Phasen der Nicht-

(3) Leiharbeit

Leiharbeit stellt ein Dreiecksverhaltnis dar: Der Arbeit- ,, _ - o

. . L . 32 Eine auf freiwilliger Basis mogliche Aufstockung des pauschalen Ar-
ne_hmer hat einen festen Arbe|ts_vertrag r)j|t einem Zeitar- peitgeberbeitrags erfolgt faktisch kaum.
beitsunternehmen (,Verleiher), ist aber fur eine begrenz- s: pie maximal mogliche Dauer einer ,Verleihung* wurde seit Einfiih-
te Zeit fur ein anderes Unternehmen (,Entleiher”) tatig rung des Beschaftigungsforderungsgesetzes 1985 mehrfach verlan-
und unterliegt dessen WeisungsbefughiSie kann eine 34ge”d‘_mg be:agr:qelr?er]'t Z‘LME”"’“E' o Leharbeit die veraleioh
= H o H “ : H H H . a die durchschnittlichen Einkommen bei Leiharbeit e vergleichba-
ahnliche "Bruckenfunktlon wie Tellze!tarbelt habgn, In . rer Tatigkeiten um etwa 30% unterschreiten (Rudolph/Schroder
dem das ausleihende Unternehmen die Ausleihfrist als ei: 1997), sind im Bereich der Niedriglohngruppen Einkommensproble-
ne Art Probezeit (,screening device“) fir ein Dauerar- me jedoch nicht grundsétzlich auszuschlieBen.
beitsverhaltnis ansieht. Die absolute Anzahl der Leihar-2®Daruber hinaus kénnen, &hnlich wie in Frankreich, sog. Prekaritats-

. s g it i . _pramien einen gewissen Ausgleich flir das hohere Beschaftigungsrisi-
beitsverhaltnisse ist — mit knapp einem Prozent aller ab- | Fpicion

héngig Beschéﬁlgtgn — nach wie vor gering, ihre. Zu- ss pnsstze finden sich in den START-Modellen (Weinkopf/Krone
wachsraten sind gleichwohl erheblich. 1996).
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erwerbstatigkeit fihren zwangslaufig zu Problemen bei pflichtversichert sein, da fir sie diese ,Wohlstandsvermu-
der Anspruchshéhe der Alterssicherung. Die Ublichentung” aufgrund der tatsdchlichen Einkommensverhalt-
Kindigungsschutzregelungen gelten fir befristet Be- nisse nicht unterstellt und daher das Risiko der ,Altersar-
schaftigte naturgemal nicht. Ein weiterer Nachteil liegt in mut” nicht definitiv ausgeschlossen werden kann (ahnlich
dem weitgehenden Ausschluss von innerbetrieblichenaus juristischer Perspektive jingst Welti 2001a und b).
Qualifizierungsmalnahmen (einschlielich Karrieremég- Damit wiirde sich zumindest unter dem Aspekt der sozia-
lichkeiten) und dem Fehlen von Abfindungszahlungen. len Sicherung im Alter die in der Praxis schwierige Diffe-
renzierung zwischen Selbstandigkeit und Scheinselbstan-

Um das Ausmal} befristeter Beschaftigung einzudémmendigkeit eriibrigen.

gilt &hnlich wie bei Leiharbeit die Uberlegung, externe
Flexibilitat mdglichst durch interne zu substituieren.

— WeiterbildungsmaRnahmen kénnen Zeiten der Nicht-> Schlussbemerkungen
Beschaftigung zwischen Befristungen Uberbriicken, die
offentlich gefordert sein missten, da tarifliche Lésungen o ¢ ° - C
ex definitione nicht greifen. Jobrotations-Modelle, wie VOT dom!merenden Stratleglen der reinen FIeX|b|I_|S|erung
sie das Job-AQTIV-Gesetz eingefthrt hat, schaffen zu-bzw. strikten De-Regulierung agf der konzeptlonellgn
mindest fur begrenzte Zeitraume Beschaftigungsmaglich-EPene zu begegnen und alternative Konzepte zu entwik-
keiten far Arbeitslose und verbessern dadurch deren An-KeIn, welche nicht abstrakt bleiben, sondern die empi-
schlussfahigkeit an den Arbeitsmarkt (im Sinne einer Er- risch vorfindbaren und rgchtllch-lnstltutlonell_(_an E.Sed|.n-
hohung der internen Flexibilitat), indem sie das indivi- 9ungen der Bundesrepublik angemessen berticksichtigen.
duelle Humankapital erhalten bzw. verbessern. Das hle_r $I_<|22|erte FIeX|_cur|ty-I_<onzept erschemt_uns, d_a
es Flexibilititserfordernisse mit Elementen sozialer Si-
— Geringe Anspriche an die Rentenversicherung, diecherung verknipft, gut geeignet, um aus der Sackgasse
durch Phasen der Nichterwerbstatigkeit entstehen, konder Deregulierungsdiskussion herauszufiihren — und die
nen flexible Anwartschaften schlie3en. offentliche sowie politische Diskussion vorsichtig in
Richtung einer notwendigen Re-Regulierung im Sinne ei-
. L L ner Verbesserung der sozialen Absicherung zu 6ffnen. Im
(5) Schein-Selbstandigkeit/neue Selbstandigkeit Ubrigen dirften Manahmen zur Verbesserung der Flexi-

Quantitative Angaben zum Umfang dieser Form der Er- curity leichter zu implementieren sein als solche der De-

werbstatigkeit liegen kaum vor; allerdings besteht be-regulierung, da sie die unterschiedlichen Interessen der

griindeter Anlass zu der Vermutung, dass die Anzahl deAkteure in starkerem Mal3e berucksichtigen.

neuen Selbstandigen in den 90er Jahren deutlich zuge-

nommen hat und mehrere hunderttausend Personen unfin wichtiges Argument gegen das entwickelte Konzept

fasst (Dietrich 1999). Wechsel, auch solche temporarervon Flexicurity wird sein, dass die Frage seiner Umsetz-

Art, zwischen abhéangiger und selbstandiger Tatigkeit barkeit bzw. Durchsetzbarkeit (noch) nicht geklart ist.

durften in Zukunft zunehmen. Allerdings zeigen die genannten Beispiele und Erfolge
anderer westeuropéaischer Lander (vor allem Niederlande

Zunachst besteht die Notwendigkeit der Formulierung ynd Danemark), dass der Ansatz nicht véllig an der Rea-

operationaler, moglichst trennscharfer Kriterien zur Ab- jitat von Arbeitsmarkten und Rentenversicherungssyste-
grenzung neuer und tatséchlicher Selbstandigkeit von abmen vorbeigeht.

hangiger Beschéftigung (u.a. Weisungsgebundenheit, Ta-
tigkeit fiir nur einen Auftraggeber, Beschaftigung versi- pje Umsetzung der Vorschlage zur Verbindung von Fle-
cherungspflichtiger Arbeitnehmer). Die aktuelle Neudefi- yipjjitst und sozialer Sicherheit erfordert eine Koordina-

nition im Rahmen des Gesetzes zur Forderung der Selbgion pzw, Integration von Akteuren, Instrumenten und
standigkeit (Knospe/Marx 2000) bietet praktikable An- Epenen:

satzpunkte.

Uns kam es zunachst vor allem darauf an, den nach wie

_ Wahrend fur Ubergange in Selbstandigkeit, sei es aus” '" Bézug auf die korporativelkteuregilt: Bei einzel-
Arbeitslosigkeit oder unselbstandiger Beschaftigung, ei-"€n Komponenten (vor allem der sozialen Absicherung
ne Reihe von Hilfen zur Verfigung stehen (u.a. Uber- der Nacherwerbsphase uber Elemente einer Grundsiche-

briickungsgeld, Kreditprogramme), fehlen fir den Fall 'ung und/oder flexibler Anwartschaften sowie bei der
des Scheiterns vergleichbare Instrumente fir den umgeS€tZung von Rahmenbedingungen fur atypische Beschaf-

kehrten Weg (vor allem Méglichkeiten der Weiterbil- tigungsverhéaltnisse) wird es — durchaus im Gegensatz zu
dung). den eingangs erwahnten Vorstellungen der Befiirworter

reiner Deregulierung — nach wie vor wesentlich auf den
— Die Angehorigen der ,klassischen” Formen der Selb- Staat als Akteur und regulierende Instanz ankommen,
standigkeit (niedergelassene Arzte, Anwélte) bleiben ausauch wenn er vom ,fiirsorgenden Wohlfahrtsstaat* zum
dem kollektiven Pflichtversicherungssystem ausge-,kooperativen Sozialstaat® wird. Bei allen anderen
schlossen, da ihnen die Fahigkeit unterstellt wird, auf- Gegenstandsbereichen (vor allem Starkung inter-numeri-
grund ihrer Einkommens- und Vermoégenssituation in be-scher und funktionaler Flexibilitdt durch lebenslanges
rufsstandischen Sicherungssystemen individuell Vorsorgel ernen und beschéaftigungssichernde Tarif- und Betriebs-
betreiben zu konnen. Die ,neuen” Selbsténdigen (z. B.politik) sind auch und gerade die Tarifvertrags- sowie Be-
Beratungstatigkeiten, Franchisenehmer) hingegen solltertriebsparteien als zentrale Akteure gefordert.
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— In Bezug auf dignstrumenteder Durchsetzung sind so-  Berthold, N. (2000): Abbau von Inflexibilitaten auf dem Ar-
wohl Gesetze als auch Vertrage mdglich. Auch spezifi- beitsmarkt — Ist die Wirtschaftspolitik auf dem richtigen
sche Kombinationen beider Formen kénnen sinnvoll sein:  Weg? In: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 1, 229-250.
Verallgemeinernde (Mindest-)Regelungen und (sektor-pertuleit, A. (1999): Osterreich. In: Rentenversicherung im
bzw. betriebs-)spezifische Losungen konnen sich (etwa internationalen Vergleich 15, 5-41.
beim lebenslangen Lernen) durchaus erganzen. Die Dif-_. . . . . .
ferenzierung der Instrumente entspricht in etwa der be-BiSPINck, R., WSI-Tarifarchiv (1998). Tarifliche Offnungsklau-

) seln. Elemente qualitativer Tarifpolitik Nr. 32. Dusseldorf.
kannten Unterscheidung von prozeduraler und substan-
zieller Regulierung. Die Bedeutung der vertraglichen Va- Bispinck, R. (2002): Tarifpolitik und Beschéftigungssicherung.
riante nimmt vermutlich mit den Tendenzen der Dezen- In: Seifert, H. (Hrsg.): Betriebliche Bindnisse fiir Arbeit.
tralisierung der Tarifpolitik und Verbetrieblichung der Ar-  Berlin (im Erscheinen).
beitsbeziehungen zu. In diesem Kontext lassen sichgoider, A./Hendrich, W. (2002): Widerstand gegen Manahmen
weiterhin  Tarifvertrdge und Betriebsvereinbarungen beruflicher Weiterbildung: Subjektives Wissensmanagement.
unterscheiden; letztere kdnnen (etwa im Rahmen der Ar- In: WSI-Mitteilungen 55, 19-24.
beitszeitpolitik) entweder autonome Regelungen darstel-
len oder tarifvertragliche konkretisieren bzw. ,umset-

zen.

Bosch, G. (2001): Konturen eines neuen Normalarbeitsverhalt-
nisses. In: WSI-Mitteilungen 54, 219-229.
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