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1 Einleitung

1.1 Warum ist die Erkennung potenzieller Langzeitarbeitslosig-
keit in einem frühen Stadium wichtig?

Bisherige Maßnahmen zur Bekämpfung der Arbeitslosigkeit
konzentrieren sich häufig auf die Reduzierung des Bestandes
an Langzeitarbeitslosen. Erfahrungen deuten jedoch auf
Schwierigkeiten hin, Langzeitarbeitslose wieder in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. So neigen Arbeitslose mit zuneh-
mender Dauer der Arbeitslosigkeit dazu, ihre Arbeitsmarkt-
bindung gänzlich zu verlieren. Außerdem besteht die Gefahr,
dass sich ihre beruflichen Fähigkeiten verschlechtern und sie
den veränderten Anforderungen des Arbeitsmarktes nicht
mehr genügen. Daher wächst auf europäischer Ebene das Be-
streben, den Eintritt in die Langzeitarbeitslosigkeit durch
Präventionsstrategien zu verhindern. Indem bereits zu Beginn
der Arbeitslosigkeit aktive Maßnahmen angeboten werden,
soll verhindert werden, dass die Schwelle zur Langzeitar-
beitslosigkeit erreicht wird. Hasluck et al. (1997) beschreiben
den positiven wirtschaftlichen Effekt derartiger Maßnahmen,
da potenziell Langzeitarbeitslose wieder auf dem Arbeits-
markt vermittelbar sind.

Frühzeitige und breit gestreute Maßnahmen ohne adäquate
Identifizierung derjenigen Arbeitssuchenden, bei denen
Schwierigkeiten bei der Integration in den Arbeitsmarkt zu er-
warten sind, bergen jedoch ein grundsätzliches Risiko. Auch
Arbeitssuchende, die ohnehin aus der Arbeitslosenstatistik
herausfallen würden, bevor sie die Schwelle der Langzeitar-
beitslosigkeit erreichen, würden berücksichtigt. Diese Situa-
tion wird als Mitnahmeeffekt oder Typ II-Fehler bezeichnet.
Natürlich sollten Arbeitslose, die innerhalb kurzer Zeit selb-
ständig einen Arbeitsplatz finden können, nicht in Arbeits-
marktmaßnahmen einbezogen werden.

Knappe Ressourcen, die es unmöglich machen, allen Ar-
beitslosen frühzeitige Eingliederungshilfen anzubieten, mün-
den in ein zusätzliches – als Typ I-Fehler bezeichnetes – Pro-
blem. So werden Arbeitslose nicht berücksichtigt, die drin-
gend auf Hilfestellung angewiesen wären, um nicht in die
Langzeitarbeitslosigkeit abzurutschen.

Die im Folgenden erörterten Konzepte der Früherkennung
bieten den Arbeitsämtern Richtlinien, um Kandidaten für eine
frühzeitige Intervention auszuwählen. Anders formuliert
heißt Früherkennung in diesem Kontext, Fehler vom Typ I und
Typ II zu minimieren.

Früherkennung von Personen mit hohem Arbeitslosigkeits-
risiko: Ergebnisse einer EU-Studie
Peter Sidelmann, Christian Bason und Angela Köllner*

PLS RAMBØLL Management hat von 2000 bis 2001 im Auftrag der Europäischen Kommission eine Studie zu
Methoden der Früherkennung von Arbeitslosen mit dem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit durchgeführt.1 Die Stu-
die hat gezeigt, dass sich die Implementierung systematischer Früherkennungsverfahren im europäischen Kontext
noch im Anfangsstadium befindet. Dieser Beitrag erörtert die zugrunde liegenden Annahmen zur Früherkennung
und stellt die wichtigsten Ergebnisse der Studie vor. Deutlich tritt der dringende Bedarf für eine systematische Eva-
luation und ein kontinuierliches Monitoring der Arbeitsverwaltung im Allgemeinen sowie der Verfahren der Früher-
kennung im Besonderen hervor.

* Dipl.-Pol. Peter Sidelmann, Dipl.-Pol. Christian Bason und Dipl.-
Verw.Wiss. Angela Köllner sind Seniorberater im Kompetenzbereich Re-
search bei PLS RAMBØLL Management (www.pls-ramboll.de). Sie waren
für die Durchführung der EU-Studie verantwortlich. Ein besonderer Dank
gilt dem Expertenteam für seine wertvolle Unterstützung, insbesondere Lars
Høeberg Nielsen, PLS RAMBØLL Management , Jaap de Koning, Social
Economic Research Rotterdam und Helmuth Rudolph, IAB. Der Beitrag
liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren.

1 PLS RAMBØLL Management (2001). Studie nach EU-Vertrag Nr.
VC/1999/0146.



1.2 Die europäische Beschäftigungsstrategie

Auf dem Beschäftigungsgipfel in Luxemburg im November
1997 wurden Richtlinien zur Früherkennung eines hohen Ar-
beitslosigkeitsrisikos formuliert. Als Leitlinien zur Beschäf-
tigung sind sie heute ein festgeschriebenes Element der eu-
ropäischen Beschäftigungsstrategie. Dahinter steht die Idee,
dass eine effektive Integration in den Arbeitsmarkt eine
präventive Strategie voraussetzt. Daher sollte ein Neustart in
Form von Trainings, regulären Arbeitsverhältnissen oder an-
deren Vermittlungsmaßnahmen angeboten werden, bevor die
Arbeitslosigkeit sechs Monate bei jüngeren Menschen und
zwölf Monate bei älteren Arbeitnehmern erreicht hat (Eu-
ropäische Kommission 1998).

In den Leitlinien zur Beschäftigung sind die Arbeitsverwal-
tungen ausdrücklich aufgerufen, effektive Methoden zur Um-
setzung einer Aktivierungs- und Präventionsstrategie einzu-
setzen. Die Mitgliedsstaaten sind daher aufgefordert, die Mo-
dernisierung ihrer Arbeitsverwaltungen voranzutreiben (Eu-
ropäische Kommission 2000). 

Auch bislang wurden – oftmals implizit – auf nationaler Ebe-
ne verschiedene Methoden angewendet, um Arbeitslosen-
gruppen mit dem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit zu iden-
tifizieren. Jedoch haben nur wenige Mitgliedsstaaten explizi-
tere Instrumente zur Erkennung des Langzeitarbeitslosig-
keitsrisikos eingeführt. Das Kriterium der Vermittlungsfähig-
keit setzt dabei voraus, dass die Mitgliedsstaaten Strategien
entwickeln, die sich auf die Früherkennung individueller Be-
dürfnisse stützen. Jedoch stimmen die meisten öffentlichen
Arbeitsämter bislang darin überein, dass dies nicht notwen-
digerweise als Erkennung des Risikos der Langzeitarbeitslo-
sigkeit auszulegen ist (Europäische Kommission 2000).

Dennoch kann die Früherkennung dahingehend interpretiert
werden, dass sie ein Instrument zur Erkennung des Risikos
der Langzeitarbeitslosigkeit darstellt. Sie wird daher potenzi-
ell als Baustein der europäischen Beschäftigungspolitik und
der Strategien der einzelnen Mitgliedsstaaten weitere Ver-
breitung finden.

Das Ziel unserer Studie bestand darin zu untersuchen, wie
EU-Mitgliedsstaaten und andere Länder mit der Herausfor-
derung praktisch umgehen, Personen mit hohem Risiko der
Langzeitarbeitslosigkeit in einem frühen Stadium zu erken-
nen. 

1.3 Methodik und Struktur des Beitrags 

Unsere Studie stützt sich auf zwei wichtige Datenquellen: 

1. Eine EU-weite Telefonbefragung unter 55 Arbeitsmarkt-
akteuren in den EU-Mitgliedsstaaten, einschließlich Re-
präsentanten aus Arbeitsämtern und der Arbeitsverwal-
tung auf nationaler, regionaler (Länderebene) und kom-
munaler Ebene.

2. Fallstudien zu Ansatz und Methoden der Früherkennung
in sechs Mitgliedsstaaten (Dänemark, Frankreich,
Deutschland, die Niederlande, Spanien und Großbritan-
nien).

Darüber hinaus haben wir die relevante Fachliteratur auf die-
sem Gebiet ausgewertet und den Input einer Expertengruppe
mit vier Fachleuten für Arbeitsmarkt- und Fragen der Ar-
beitslosigkeit berücksichtigt. 

Der Beitrag gliedert sich im Wesentlichen in zwei Teile:

Der erste Teil (Abschnitt 2) befasst sich hauptsächlich mit
theoretischen Aspekten und konzentriert sich auf das Konzept
der Früherkennung im Kontext einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik.

Der zweite Teil (Abschnitt 3) ist vorwiegend empirischer Art.
Er präsentiert die interessantesten Ergebnisse der EU-Studie
und hebt in diesem Zusammenhang eine Reihe von Beispie-
len aus ausgewählten Mitgliedsstaaten hervor.

2 Das Konzept der Früherkennung

2.1 Was bedeutet Früherkennung von Langzeitarbeitslosigkeit?

Nach Meager und  Evans (1997) kann man im Rahmen einer
aktiven Arbeitsmarktpolitik zwischen zwei Typen präventiver
Strategien unterscheiden:

• Früherkennung der Bevölkerungsgruppen mit dem Risiko
der Langzeitarbeitslosigkeit. Hierbei handelt es sich im We-
sentlichen um Methoden, die Dauer der Arbeitslosigkeit für
einzelne Kunden vorherzusagen und praktikable Prognose-
methoden vor Ort zu finden.

• Einleitung frühzeitiger Maßnahmen für den Kunden in ei-
nem frühen Stadium der Arbeitslosigkeit. Im Mittelpunkt
steht hierbei eine Optimierung der zeitlichen Koordinierung
und der Art der politischen Intervention. Diese Bereiche ste-
hen nicht im Zentrum dieses Beitrages.

Die Abbildung 2.1 veranschaulicht die Logik, die der Früher-
kennung zugrunde liegt.

Wie in der Abbildung dargestellt, sollte die Früherkennung zu
einer Bewertung des Bedarfs des einzelnen Arbeitslosen
führen, um dann arbeitsmarktpolitische Instrumente für Per-
sonen mit dem höchsten Risiko der Arbeitslosigkeit einzulei-
ten. Der Zweck einer frühzeitigen Maßnahme in Form von
globalen Interventionen (Trainings, Vermittlung, Unterstüt-
zung bei der Arbeitssuche usw.) liegt dann darin, die Vermitt-
lungsfähigkeit von Arbeitslosen zu erhöhen, um sie (wieder)
in das Arbeitsleben zu integrieren. In einem „Erfahrungswert-
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Abbildung 2.1: Die Logik der Früherkennung



System“ gäbe es dann eine Feedbackschleife von den Be-
schäftigungseffekten bis zum Früherkennungsverfahren. Die
Erfahrungen aus der Früherkennung, Bewertung des Bedarfs
und präventiven Maßnahmen werden gesammelt und das Ver-
fahren auf dieser Basis verfeinert und optimiert.

Es ist von wesentlicher Bedeutung, einerseits zwischen dem
Früherkennungsverfahren, das sich mit der (impliziten oder
expliziten) Risikobeurteilung befasst, und der Bewertung der
Bedarfe, die die Festlegung und das Angebot relevanter Maß-
nahmen beinhaltet, andererseits, zu unterscheiden. Im Rah-
men der Risikobeurteilung soll theoretisch lediglich festge-
stellt werden, ob eine Person aus der Arbeitslosenstatistik her-
ausfällt, bevor sie die Schwelle zur Langzeitarbeitslosigkeit
erreicht hat, ohne bereits geeignete Angebote an Aktivie-
rungsmaßnahmen zu berücksichtigen. 

Eng verbunden mit den Konzepten der Früherkennung und
der Bewertung der Bedarfe ist das Profiling. Dieser Begriff
wird derzeit häufig verwendet und diskutiert, nicht zuletzt in
Deutschland in Zusammenhang mit dem aktuellen Job-
AQTIV-Gesetz.2 Der Begriff des Profiling beinhaltet, dass,
wenngleich sich Früherkennung und Bewertung der Bedarfe
vom Konzept her unterscheiden, eine Bewertung des Bedarfs
eine logische Folge ist. Profiling lässt sich somit als ein inte-
grierter Ansatz i) der Erkennung von Bevölkerungsgruppen
mit dem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit und ii) der Ein-
beziehung in verschiedene aktive Arbeitsmarktprogramme
definieren (OECD 1998). In der Praxis ist daher häufig ein
Zusammenhang zwischen Früherkennung und der Auswahl
von Teilnehmern für entsprechende arbeitsmarktpolitische
Maßnahmen zu beobachten. Die Früherkennung steht also im
engen Zusammenhang mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik.
Der nächste Abschnitt erörtert daher einige für die Früher-
kennung relevanten Annahmen der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik.

2.2 Annahmen, die dem Konzept der Früherkennung zugrunde
liegen

Gemäß der theoretischen Grundlagen variiert die voraus-
sichtliche Dauer der Arbeitslosigkeit einer Person vor dem
Hintergrund der konkreten Arbeitsmarktbedingungen (d.h.
der Entwicklung der Wirtschaft und ihrer Auswirkungen auf
die Beschäftigungssituation) sowie von Faktoren, die sich auf
das Individuum beziehen (Fähigkeiten, Vermittlungsfähig-
keit, Motivation usw.) (vgl. Hasluck et al. 1997). Verände-
rungen auf dem Arbeitsmarkt haben daher Einfluss auf das
Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit unabhängig von der Leis-

tungsfähigkeit des Kunden. So führt beispielsweise in einer
Rezession die geringere Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen zu
mehr Arbeitslosen und damit zu einem höheren Risiko der
Langzeitarbeitslosigkeit. Folglich verspricht die Früherken-
nung nur in dem Umfang Erfolg, in dem die aktive Arbeits-
marktpolitik den Übertritt in die Langzeitarbeitslosigkeit zu
reduzieren vermag. In Zeiten eines hohen Bestands an Lang-
zeitarbeitslosen favorisiert die aktive Arbeitsmarktpolitik
häufig die Verringerung dieses Bestandes. In dieser Situation
ist eine Strategie der Früherkennung irrelevant.

Abgesehen von der Marktlage sind vier Schlüsselannahmen
in der aktiven Arbeitsmarktpolitik von wesentlicher Bedeu-
tung für die Früherkennung, wie in Abbildung 2.2 dargestellt.

Zunächst stützt sich das Konzept der Früherkennung auf die
Annahme, dass die Wirkung von Maßnahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik mit der Dauer der Arbeitslosigkeit ab-
nimmt. Dieser Annahme liegt zugrunde, dass Arbeitslosigkeit
weitere Arbeitslosigkeit verursachen kann, d.h. dass die Dau-
er der Arbeitslosigkeit einen negativen Effekt auf die Mög-
lichkeiten des Arbeitssuchenden hat, der Arbeitslosigkeit zu
entkommen. In der wissenschaftlichen Literatur bezeichnet
man dieses Phänomen als Zustandsabhängigkeit (Hasluck et
al. 1997, Payne/Payne 2000). Diesen Effekt kann man einer
Reihe von Faktoren zuschreiben, wie etwa Wertminderung
der Humanressourcen (Kompetenzen, Produktivität usw.),
statistische Diskriminierung (Arbeitgeber ziehen die Dauer
der Arbeitslosigkeit als Kriterium heran, um die Anzahl der
Bewerber zu minimieren), Verlust der Motivation und gesell-
schaftliche Isolation. Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus
betrachtet, impliziert die Zustandsabhängigkeit, dass durch-
schnittlich um so intensivere - und damit teurere - Maßnah-
men zur Wiedereingliederung in das Erwerbsleben erforder-
lich werden, je länger die Arbeitslosigkeit anhält. Daher be-
steht der Zweck der Früherkennung darin, gefährdete Perso-
nen zu identifizieren, um so früh wie möglich angemessene
Maßnahmen anzubieten.3

Eine zweite Annahme, die dem Konzept der Früherkennung
zugrunde liegt, besagt, dass die Kosten eines gezielten Früher-
kennungsverfahrens geringer sind als die zu erwartenden Mit-
nahmeeffekte bei ausbleibender Früherkennung. Diese Ver-
mutung impliziert, dass es kostengünstiger ist, das Früher-
kennungsverfahren durchzuführen (und möglicherweise da-
nach aktive Maßnahmen anzubieten), als kein derartiges Ver-
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2 Zu einer Übersicht zum Job-AQTIV-Gesetz vgl. Bertelsmann Stiftung
(2001).

3 Die wissenschaftliche Debatte ist im Hinblick auf die relative Bedeutung der
Zustandsabhängigkeit gegenüber der Heterogenität ungelöst. Wissenschaft-
ler, die die Bedeutung der Heterogenität hervorheben, argumentieren, dass
das Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit nicht von der Arbeitslosigkeitsdauer
per se abhängt, sondern vor allem dadurch bestimmt wird, ob der Arbeitslo-
se jene fachlichen und persönlichen Merkmale pflegt, die vom Arbeitgeber
als Vorteil betrachtet werden. Demnach werden Arbeitssuchende, denen sol-
che Merkmale fehlen, in jedem Stadium der Arbeitslosigkeit weniger häufig
eingestellt als Bewerber, die diese Merkmale aufweisen. Vertreter der Hete-
rogenitätstheorie argumentieren daher, dass die Intensität und die Kosten in
Zusammenhang mit den erforderlichen Maßnahmen nicht von der Dauer der
Arbeitslosigkeit per se abhängen, sondern vielmehr von der Anzahl der
Merkmale, die dem speziellen Arbeitssuchenden fehlen. Wenn also die He-
terogenität ausschlaggebend ist, wiegt das Argument, Personen in einem sehr
frühen Stadium zu identifizieren, weniger stark, da stets das Risiko von Mit-
nahmeeffekten in Verbindung mit einer Früherkennungsstrategie besteht.
Trotz umfassender empirischer Studien konnten die Wissenschaftler bislang
nicht nachweisen, dass einer der beiden Effekte die starken Abweichungen
in den Mustern der Dauer der Arbeitslosigkeit erklärt (siehe beispielsweise
Jackman/Layard 1991, Hasluck et al. 1997, Meager/Evans 1997, Gershuny/
Hannan 1997).
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Abbildung 2. 2: Zugrundeliegende Annahmen der Früh-
erkennung



fahren anzuwenden. Ob dies tatsächlich zutrifft, hängt von ei-
ner Reihe von Faktoren ab, u.a. von:

• der Genauigkeit des Früherkennungsverfahrens, d.h. der
Prognosequalität des gewählten Ansatzes,

• den Verwaltungskosten, die durch das Verfahren verursacht
werden und die u.a. mit der zeitlichen Koordinierung des
Verfahrens und dem gewählten Ansatz der Früherkennung
in Zusammenhang stehen,

• den Kosten angebotener Maßnahmen,
• der Effektivität der Maßnahmen im Hinblick auf die Er-

höhung der Beschäftigungsquote und Verkürzung der Ar-
beitslosigkeitsdauer und den damit verbundenen Ein-
sparungen bei Sozialleistungen, Verwaltungskosten usw.,

• den alternativen Kosten der Arbeitslosigkeit, wie etwa ei-
nem Rückgang der wirtschaftlichen Gesamtleistung.

Außerdem steht eine Reihe volkswirtschaftlicher Kosten mit
längerer Arbeitslosigkeit in Verbindung. Diese sind nur
schwer (oder vielleicht überhaupt nicht) messbar, sollten aber
dennoch bei der Entscheidung über Früherkennungsverfah-
ren berücksichtigt werden.

Drittens ist im Hinblick auf den erwähnten Aspekt der Ge-
nauigkeit anzunehmen, dass es möglich ist, jene Faktoren
(einzeln oder insgesamt) zu identifizieren, die mit Langzeit-
arbeitslosigkeit in Verbindung stehen. Diese Faktoren können
dann eine solide Grundlage für die Feststellung des Risikos
der Langzeitarbeitslosigkeit bilden. Die theoretische Litera-
tur und die Ergebnisse empirischer Untersuchungen haben
verschiedene Faktoren identifiziert, die mit Langzeitarbeits-
losigkeit in Verbindung stehen: Alter, Geschlecht, Schulbil-
dung und Wohnsitz in einem Gebiet, in dem Arbeitsplatzver-
luste in großem Umfang zu beobachten sind.4 Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass ein statistischer Zusammenhang
zwischen bestimmten Faktoren und Langzeitarbeitslosigkeit
nicht notwendigerweise bedeutet, dass eine individuelle Vor-
hersage der Anfälligkeit für Langzeitarbeitslosigkeit möglich
ist. Beispiele aus Großbritannien bestätigen dies (OECD
1998). Neben der Einschätzung des Risikos der Langzeitar-
beitslosigkeit bieten die Faktoren erste Indikatoren, um ge-
eignete Maßnahmen ableiten zu können.

Viertens basiert das Konzept der Früherkennung notwendi-
gerweise auf der Annahme, dass eine Reihe relevanter und
verfügbarer Maßnahmen für Risikogruppen existiert. Diese
Annahme mag auf den ersten Blick nahe liegend erscheinen.
Sie ist jedoch von zentraler Bedeutung und kann sich außer-
dem im Hinblick auf bestimmte Hochrisikogruppen als pro-
blematisch erweisen. In dem Umfang, in dem Langzeitar-
beitslosigkeit nicht nur mit angebotsorientierten Faktoren (in-
dividuellen Merkmalen) zusammenhängen, wie etwa Quali-
fikation und Einstellung des Kunden usw., sondern auch mit
nachfrageorientierten Faktoren, wie der Einstellung des Ar-
beitgebers, ist diese Voraussetzung schwer zu erfüllen. Wenn
sich Arbeitgeber beispielsweise bei der Einstellung von Mi-
granten oder älteren Menschen aufgrund von Vorurteilen
zurückhalten, zeigen Maßnahmen, die auf eine Änderung der
Haltung der Arbeitgeber zielen, größere Wirkung (Berg/Veer
1991, Meager/Evans 1997).

2.3 Definition von Früherkennung

Wir definieren Früherkennung wie folgt:

Ein allgemein angewendetes Verfahren, das bei allen oder ei-
nigen Arbeitslosen in einem frühen Stadium nach Eintritt in
die Arbeitslosenstatistik zum Einsatz kommt, um ihr Risiko der
Langzeitarbeitslosigkeit festzustellen.

Diese Definition streift eine Reihe zusammenhängender
Aspekte. Grundsätzlich setzt sich das Konzept der Früher-
kennung der Langzeitarbeitslosigkeit aus drei Elementen zu-
sammen, die jeweils zu definieren sind:

• die zeitliche Koordinierung des Verfahrens 
• der Ansatz (das Verfahren oder die Praxis, der/die bei der

Identifizierung zum Einsatz kommt)
• die Zielgruppe (Personen mit einem Risiko der Lang-

zeitarbeitslosigkeit)

2.3.1 Zeitliche Koordinierung

Das erste zu definierende Element ist die zeitliche Koordi-
nierung: In welchem Stadium sollte die Identifizierung po-
tenzieller Langzeitarbeitslosigkeit stattfinden?

Zu spät

Für eine möglichst frühzeitige Erkennung des Risikos der
Langzeitarbeitslosigkeit spricht, dass bereits in einem frühen
Stadium geeignete Maßnahmen angeboten werden können.
Erfolgt die Identifizierung zu spät, leidet der Arbeitslose be-
reits unter den Auswirkungen längerer Arbeitslosigkeit und
seine potenzielle Vermittlungsfähigkeit sinkt.5 Außerdem be-
steht weniger Zeit für die Prävention und es entstehen über-
flüssige Kosten durch gezahlte Leistungen, Verdienstausfall
und entgangene Steuern. Schließlich ist auf die potenziellen
volkswirtschaftlichen Kosten in Zusammenhang mit längerer
Arbeitslosigkeit zu verweisen.

Zu früh

Wenn die Identifizierung andererseits sofort nach Einsetzen
der Arbeitslosigkeit erfolgt, entstehen nicht unerhebliche Mit-
nahmeeffekte. Wie von Meager/Evans (1997) angeführt, kann
eine zu frühe Identifizierung sogar negative Auswirkungen
haben, wenn Arbeitssuchende, die schnell einen Arbeitsplatz
gefunden hätten, länger vom Arbeitsmarkt abgezogen wer-
den, als es ohne Einsatz von Maßnahmen der Fall gewesen
wäre.

Es gibt nur begrenzt empirische Ergebnisse im Hinblick auf
die optimale zeitliche Koordinierung. Der tatsächliche zeitli-
che Ablauf hängt von einer Reihe von Faktoren ab, die wie-
derum in hohem Maße vom jeweiligen nationalen Kontext ab-
hängig sind, u.a. von:

• den Kosten des Identifizierungsverfahrens
• den Kosten der Maßnahmen, die angeboten werden
• den verfügbaren Daten zu Übertrittsraten bei neuen Kunden
• den alternativen Kosten im Zusammenhang mit Leistungen

der Arbeitslosenversicherung, anderen Zahlungen der öf-
fentlichen Hand, entgangenen Steuereinnahmen usw.

• den politischen Prioritäten, wie etwa einem Signal an die Ar-
beitslosen, dass ihre Situation ernst genommen wird.

Wiederholte Erkennung

Darüber hinaus zeigt unsere Studie, dass man nicht nur für die
Durchführung eines Früherkennungsverfahrens, sondern
auch für eine Wiederholung des Verfahrens in späteren Sta-
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4 Eine Übersicht zu den Ergebnissen im Hinblick auf relevante Faktoren für
Langzeitarbeitslosigkeit findet sich bei Hasluck et al. (1997). Eine Studie
aus jüngster Zeit, die sich mit den Ursachen für Langzeitarbeitslosigkeit in
Deutschland befasst, findet sich bei Schimmelpfennig (2001).

5 Wenn man von dem Argument der Zustandsabhängigkeit ausgeht.



dien während der Arbeitslosigkeit argumentieren kann. Men-
schen neigen dazu, sich mit der Zeit zu verändern. Die Beur-
teilung des Risikos sowie folglich auch der relevanten Maß-
nahmen wird durch die Dauer der Arbeitslosigkeit, die Ein-
beziehung in arbeitsmarktpolitische Maßnahmen und Ereig-
nisse im Privatleben des Kunden beeinflusst.

2.3.2 Definition von „Erkennung“

Das zweite zu definierende Element ist das Konzept der Er-
kennung: Wie kann potenzielle Langzeitarbeitslosigkeit in
der Praxis erkannt werden? Welche Ansätze können herange-
zogen werden? Drei Ansätze sind zu unterscheiden. Idealty-
pisch umfassen sie:

• Beurteilung durch einen Berater/Vermittler
• Gruppen-Screening
• Ökonometrisches Modell

Die Beurteilung durch einen Berater lässt sich als ein Ansatz
definieren, bei dem ein oder mehrere Berater auf der Basis ei-
nes oder mehrerer Interviews mit dem Arbeitslosen das Risi-
ko der Langzeitarbeitslosigkeit feststellen. Die Interviews
können mit Hilfe von Fragebögen, Leitlinien (wie etwa dem
im Folgenden beschriebenen britischen Client Progress Kit),
oder anderen Instrumenten durchgeführt werden.

Beim Gruppen-Screening wird das Risiko der Langzeitar-
beitslosigkeit ermittelt, indem festgestellt wird, ob eine Per-
son bestimmten Zielgruppen angehört, die durch generelle
Gruppenmerkmale definiert werden (beispielsweise Frauen
über 50, Personen mit geringen oder keinen Qualifikationen
oder Angehörige ethnischer Minderheiten). Grundsätzlich
lassen sich verschiedene Gruppenmerkmale in einem Index
kombinieren.

Ökometrische Modelle werden auf Basis von Theorien und
empirischen Arbeitslosigkeitsdaten konstruiert. Die Eingabe
individueller Indikatoren erzeugt einen Risikoindex.6 Wie be-
reits erwähnt, wurden in zahlreichen Studien individuelle
Hintergrundfaktoren identifiziert, die sich statistisch mit
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6 Diskussionen zu ökonometrischen Modellen finden sich beispielsweise in
OECD (1998), Hasluck et al. (1997), de Koning (1998), Eberts/O’Leary
(1996, 1997), Eberts (1997, 1999), Payne/Payne (2000), Rudolph (2001),
Athanason/Pithers (1995).

7 Über die Kostenintensität eines ökonometrischen Modells lässt sich streiten.
Während ein einfaches Modell mit relativ wenigen Variablen in beschränk-
tem Umfang Kosten verursacht, kann es relativ kostenaufwendig sein, alle
statistischen Daten eines komplexeren Modells auf dem laufenden zu halten.
Verglichen mit dem Ansatz der individuellen Beratung ist der isolierte Ein-
satz eines komplexen ökonometrischen Modells jedoch relativ preiswert.

Tabelle 2.1: Drei Ansätze zur Früherkennung

Beurteilung durch einen Gruppen-Screening Ökonometrisches Modell
Berater/Vermittler

Verfahren Das Risiko wird durch den Das Risiko wird auf der Basis Das Risiko wird auf der Basis 
Berater auf der Basis eines oder von generellen Gruppen- eines mathematischen (ökonometri-
mehrerer Interviews mit dem merkmalen festgestellt, schen) Modells berechnet, in das 
Arbeitslosen beurteilt. Unter z. B. Frauen über 50 usw. eine Reihe der individuellen 
Umständen mit Hilfe von Merkmale des Arbeitslosen
Fragebögen oder anderen eingegeben wird.
Instrumenten.

Dateneingabetyp Quantitativ* und qualitativ** Quantitativ Quantitativ

Beurteilungsebene Individuell Generell Generell 

Formalität (Bedeutung von 
Richtlinien) Variiert Hoch Hoch

Einbeziehung des Beraters Hoch Gering Gering

Einbeziehung des Arbeitslosen Variiert Gering Variiert

Output Beurteilung des Risikos durch Gehört der Risikogruppen Berechneter Risikoindex oder
den Berater an/nicht an voraussichtliche Dauer der 

Arbeitslosigkeit

Hauptvorteile • Erfasst individuelle • Niedrige Kosten • Niedrige Kosten7

(psychologische) • Liefert eine objektive • Kombiniert: Theorie und 
Risikofaktoren. Beurteilung, die unabhängig empirische Daten

• Bewertung der Bedarfe ist vom Berater ist. • Liefert eine objektive 
ohne weiteres möglich. Beurteilung, die unabhängig

• Läßt sich einfach auf andere vom Berater ist.
Kontexte übertragen.

Hauptnachteile • Hohe Kosten • Unflexibel • Erfordert Zugriff auf komplizierte
• Kann sehr informell ausfallen • Grob, bezieht keine und relevante statistische Daten,

und daher in Abhängigkeit individuellen (psycholo- IT-Lösung ist von Vorteil.
vom einzelnen Berater gischen) Merkmale ein. • Risikobeurteilung berücksichtigt
erhebliche Abweichungen • Stützt sich auf Daten, die die keine Faktoren, die nicht in das
aufweisen. Arbeitsmarktsituation in der Modell einbezogen werden.

Vergangenheit beschreiben. • Möglicherweise Stigmatisierung

* Daten, für die eine objektive Skala oder Kategorie existiert (Fakten)

** Daten, für die eine objektive Skala oder Kategorie nicht existiert (subjektive oder psychologische Informationen)



Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung bringen lassen. Es ist
jedoch nicht möglich, vorherzusagen, welche speziellen Kun-
den tatsächlich in die Langzeitarbeitslosigkeit übertreten
(Payne/Payne 2000). Ein ökonometrisches Modell soll dieses
Problem lösen, indem das Risiko für jeden Einzelnen berech-
net wird, auch wenn die Beurteilung weiterhin auf einer Ge-
samtebene stattfindet. Das Risiko wird normalerweise als
Wahrscheinlichkeit ausgedrückt, in die Langzeitarbeitslosig-
keit überzutreten oder als voraussichtliche Anzahl der Wo-
chen, die ein Arbeitssuchender ohne Beschäftigung bleibt.

Um ein ökonometrisches Modell zu konstruieren, benötigt
man einen Datensatz mit individuellen Daten zum Verlauf der
Arbeitslosigkeit. Für diesen Zweck eignet sich eine Reihe sta-
tistischer Verfahren, wie etwa die logistische Regression oder
die Wahrscheinlichkeitsverteilung. Die Verwendung existie-
render Daten impliziert, dass die für das Modell verwendeten
Variablen auf relativ wenige objektive Faktoren beschränkt
werden. Grundsätzlich können auch subjektivere Faktoren
oder Faktoren, die nicht ohne weiteres in die Modellbildung
einzubeziehen sind, erfasst werden. Dies trifft zum Beispiel
für das australische Modell zu (DEWRSB 1998).

Nach der Konstruktion eines ökonometrischen Modells muss
eine Entscheidungsregel definiert werden, die festlegt, ob je-
mand als gefährdet betrachtet wird oder nicht, und zusätzlich
bestimmt, wer tatsächlich in den Genuss frühzeitiger Maß-
nahmen kommen soll. Eine optimale Entscheidungsregel be-
steht in dem Ziel, die Fehler vom Typ I und Typ II auf ein Mi-
nimum zu beschränken.8 Die Entscheidungsregel hängt je-
doch in der Praxis häufig vom Umfang an Ressourcen ab, die
für frühzeitige Maßnahmen zur Verfügung stehen.

In der Tabelle 2.1 sind die grundlegenden Merkmale der drei
Ansätze zur Früherkennung zusammengefaßt.

Die Ansätze zur Früherkennung sind in der Tabelle 2.1 inso-
fern vereinfacht, als es sich um drei klar identifizierbare und
separate Ansätze handelt. Die Realität ist komplexer. Unsere
Studie zeigt, dass EU-Mitgliedsstaaten grundsätzlich die Be-
urteilung durch einen Berater bei der Feststellung des indivi-
duellen Risikos der Langzeitarbeitslosigkeit einbeziehen.

2.3.3 Zielgruppe: Definition von Langzeitarbeitslosigkeit 

Das dritte Element der Früherkennung bezieht sich auf unser
Verständnis von Langzeitarbeitslosigkeit. Eine Definition
von Langzeitarbeitslosigkeit erfordert unweigerlich die Fest-
legung einer Grenze zwischen Arbeitssuchenden, die eine
„lange“ Zeit der Arbeitslosigkeit erleben, und Arbeitssuchen-
den, die nur kurz ohne Arbeit sind. Die Definition kann sich
beispielsweise auf die Verwaltungspraxis oder die Auswir-
kungen der Arbeitslosigkeit stützen, wobei die konkrete De-
finition dennoch willkürlich bleibt (Hasluck et al. 1997). 

In einem europäischen Kontext scheint es vernünftig, von der
europäischen Beschäftigungsstrategie, die auf dem Luxem-

burger Beschäftigungsgipfel im November 1997 vereinbart
wurde, auszugehen. Im Rahmen dieser Strategie haben sich
die Mitgliedsstaaten verpflichtet, allen Arbeitslosen einen Ar-
beitsplatz oder eine gewisse Form von Arbeitsmarktprogram-
men anzubieten, bevor die Arbeitslosigkeit sechs Monate bei
jungen Menschen und zwölf Monate bei älteren Personen er-
reicht (Europäische Kommission 1998). Auf dieser Basis lässt
sich Langzeitarbeitslosigkeit wie folgt definieren:

Eine ununterbrochene Arbeitslosigkeit von mehr als 12 Mo-
naten bzw. 6 Monaten für Arbeitssuchende unter 25 Jahren

Keinen Konsens gibt es derzeit unter den Mitgliedsstaaten
hinsichtlich der Frage, was unter einer „ununterbrochenen Ar-
beitslosigkeit“ zu verstehen ist, d.h. ob Maßnahmen und Pro-
gramme oder Krankheit eine Unterbrechung darstellen oder
ob nur die Rückkehr auf den regulären Arbeitsmarkt die Ar-
beitslosigkeit unterbricht. 

3 Ergebnisse der Studie

In diesem Abschnitt wird erörtert, in welchem Umfang die
diskutierten Ansätze und Methoden der Früherkennung in der
EU zur Verfügung stehen und inwiefern die Weiterentwick-
lung und Verbesserung existierender Verfahren möglich ist. 

Im Allgemeinen hat die Studie gezeigt, dass sich der Einsatz
systematischer Strategien der Früherkennung in den EU-Mit-
gliedsstaaten noch immer im Anfangsstadium befindet, und
dass ihre Effektivität und Genauigkeit kaum bewertet wird.
Tatsächlich haben nur die Niederlande und teilweise Däne-
mark eine systematische Strategie der Früherkennung imple-
mentiert, die mit den im letzten Abschnitt erörterten Ansät-
zen zu vergleichen wäre.9 Die Studie hat jedoch auch erge-
ben, dass zahlreiche Mitgliedsstaaten Instrumente zur Früher-
kennung nutzen, wenngleich diese zum Zeitpunkt der Studie
nicht als systematische Ansätze zur Früherkennung bezeich-
net werden konnten. Darüber hinaus werden oder wurden in
einigen Mitgliedsstaaten Instrumente eingesetzt, die relativ
leicht für eine Früherkennung verwendet werden könnten.
Beispiele für beide Möglichkeiten werden im Folgenden erör-
tert.

Auf Basis eines relativ breit gefassten Verständnisses der
Früherkennung wurde untersucht, welche Mitgliedsstaaten
Instrumente zur Früherkennung (oder Instrumente, die zur
Früherkennung geeignet wären) einsetzen. Die Studie zeigt,
dass die individuelle Beratung die am weitesten verbreitete
Praxis in den Mitgliedsstaaten ist (sieben Mitgliedsstaaten).
Der am zweithäufigsten verwendete Ansatz besteht in der
Kombination der individuellen Beratung mit einer gewissen
Form von Gruppen-Screening (sechs Mitgliedsstaaten). Kein
Mitgliedsstaat setzt nur Gruppen-Screening ein. Und nur ein
Mitgliedsstaat verwendet derzeit ein ökonometrisches Modell
in Verbindung mit individueller Beratung.

3.1 Ansatz der individuellen Beratung

3.1.1 Verfügbarkeit und Inhalt

Die Studie hat gezeigt, dass insgesamt 14 Mitgliedsstaaten10

individuelle Beratung als Hauptinstrument verwenden. Eine
Früherkennung wird demnach in den meisten Mitgliedsstaa-
ten zumindest implizit durchgeführt, auch dort, wo diese
selbst nicht mit dieser Terminologie arbeiten. Daher gibt es
umfassende praktische Erfahrungen mit der Anwendung die-
ses Ansatzes. Das Spektrum dieses Ansatzes ist allerdings er-
heblich. Das liegt vor allem daran, dass die individuelle Be-
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8 In Zusammenhang mit ökonometrischen Modellen werden Typ I-Fehler häu-
fig als ́ falsch negative` Ergebnisse und Typ II-Fehler als ́ falsch positive` Er-
gebnisse bezeichnet (Hasluck et al. 1997, Payne/Payne 2000).

9 Einige Staaten erwägen jedoch die Anwendung eines expliziten Ansatzes zur
Früherkennung, beispielsweise Deutschland, wo eine frühzeitige Beurteilung
von Stärken und Schwächen ab Januar 2002 vorgeschrieben ist.

10 Zum Zeitpunkt der Studie kam nur in Griechenland die individuelle Bera-
tung nicht zum Einsatz. Ein neues System, das die individuelle Beratung
einbezieht, sollte jedoch implementiert werden, vgl. PLS RAMBØLL Ma-
nagement (2001b).



ratung in praktisch allen Mitgliedsstaaten unabhängig ent-
wickelt wurde, ohne signifikanten Transfer der Erfahrungen
aus anderen Ländern. Daher bewirken verschiedene Kontex-
te der nationalen Arbeitsmärkte, dass die Beratung auf unter-
schiedlichen Ebenen und mit einem unterschiedlichen Maß
an Intensität erfolgt. Einige Länder verfolgen mit Interviews
einen Ansatz, den man als Ad hoc-Ansatz bezeichnen könn-
te. Mit Ad hoc meinen wir eine Beurteilung, die auf dem Ur-
teilsvermögen und der Erfahrung des Beraters basiert (auf in-
dividueller oder örtlicher Ebene vereinbart, möglicherweise
in Form von stillschweigenden Erkenntnissen). Andere Mit-
gliedsstaaten haben einen strukturierteren und systemati-
scheren Ansatz der individuellen Beratung übernommen, der
sich auf klare Zielsetzungen und einen systematisch ange-
wendeten Satz von Instrumenten stützt, wie etwa Checklisten
(„worauf ist zu achten“), Leitlinien, Handbücher oder Frage-
bögen.

Großbritannien und Frankreich – so die Erkenntnis der Stu-
die – wenden die strukturiertesten Ansätze der individuellen
Beratung an. Ein gemeinsamer Nenner in beiden Ländern
liegt in einem hoch systematisierten Unterstützungsinstru-
ment, das beim Erstinterview mit dem Arbeitssuchenden zum
Einsatz kommt. Ein weiteres gemeinsames Merkmal ist, dass
beide Instrumente Indikatoren zum Risiko der Langzeitar-
beitslosigkeit aufweisen. Die Instrumente wurden von Psy-
chologen entwickelt und legen daher einen starken Schwer-
punkt auf individuelle (u.a. psychologische) Kriterien für das
Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit.

Das französische Copilote Insertion

Copilote Insertion wurde als Instrument zur Bewertung der
Bedarfe verwendet – in einigen Unterabteilungen von Ar-
beitsämtern (unter der Bezeichnung Convention de Conver-
sion) auch in Verbindung mit einem Aktivierungspro-
gramm.11 Der Umfang des französischen Instrumentes Copi-
lote Insertion geht über die bloße Erkennung hinaus. Die mit
dem Instrument verfolgte Absicht bestand darin, eine unmit-
telbare Diagnose der individuellen Bedürfnisse des Kunden
zu erstellen, um so schnell wie möglich mit Maßnahmen zu
beginnen. Das Instrument lieferte jedoch auch eine spezifi-
sche Risikobeurteilung und wurde deshalb auch für die
Früherkennung eingesetzt. In einem schematischen Sinne
spricht Copilote Insertion zwei verschiedene Bereiche an. Das
Instrument liefert i) ein psychologisches Profil des Kunden
sowie ii) eine Strategie  oder Technik für das Verfahren der
Arbeitssuche.

Das psychologische Element zeigt in systematischer Weise
auf, wie der Arbeitslose seine derzeitige Situation empfindet.
Es ermöglicht dem Kunden und dem Berater darüber hinaus,
die genauen Ursachen für Vermittlungshemmnisse zu identi-
fizieren. Das Profil umfasst vier zusammengehörige The-
menkomplexe: i) die Qualität und Relevanz des beruflichen
Vorhabens, ii) die Kommunikationsstrategien bei der Ar-
beitssuche, iii) das Engagement bei der Arbeitssuche, und iv)
die Schwierigkeiten.

Das Hauptziel des psychologischen Profils liegt darin, eine
unmittelbare Diagnose der Stärken und Schwächen des Kun-
den zu erstellen, um eine maßgeschneiderte Strategie für sei-
ne Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu entwickeln.

Die individuelle Strategie, die durch Copilote Insertion ent-
wickelt wird, lässt sich mit Hilfe der folgenden Frage zusam-
menfassen: Wie kann der Arbeitssuchende unter Berücksich-
tigung seines Umfelds und seiner Persönlichkeit das persön-
liche Ziel erreichen und welche Methoden eignen sich dafür? 

Copilote Insertion ist ein Software-basiertes Instrument, das
vier Phasen umfasst:

1 Fragebogen

Der Kunde muss zwischen 125 und 175 Fragen vor dem Bild-
schirm bestätigen oder ablehnen. Diese Fragen können als In-
dikatoren im Hinblick auf die obengenannten vier Themen be-
trachtet werden. Die exakte Anzahl der Fragen variiert mit Al-
ter, Geschlecht, Bildungsstand usw. 

2 Berechnung der Ergebnisse

Auf der Basis der eingegebenen Antworten sortiert Copilote
Insertion die Informationen und weist ihnen Prioritäten zu.
Die Berechnung basiert auf der Wechselbeziehung zwischen
den vier genannten Dimensionen sowie einer Reihe von un-
tergeordneten Dimensionen.

3 Ausdruck der Informationen

Copilote Insertion bearbeitet eine Akte für den Berater und
eine weitere Akte für den Kunden. Diese Akten enthalten
mehr als eine rein quantitative Beurteilung der Schwächen
und Risiken. Sie liefern auch eine eher qualitative Empfeh-
lung für den Berater und den Arbeitssuchenden im Hinblick
auf die Frage, worauf zu achten ist und wie man weiter vor-
gehen sollte. In Zusammenhang mit der quantitativen Beur-
teilung der Stärken und Schwächen des Kunden enthält die
Beraterakte Bewertungen zu jedem Thema und Unterthema,
anhand derer abzulesen ist, ob an dem Thema gearbeitet wer-
den sollte, um die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
zu ermöglichen.

4 Das „diagnostische“ Interview

Nach Auswertung der Ergebnisse findet ein Interview mit ei-
nem Berater statt, um potenzielle Risiken und eine geeignete
Aktivierungsstrategie zu identifizieren. Das Ziel des Inter-
views besteht nicht darin, generelle Lösungen für die identi-
fizierten Probleme zu finden, sondern dem Kunden einen in-
dividuellen Weg aufzuzeigen, um Fortschritte zu erzielen. Es
sei darauf hingewiesen, dass Copilote Insertion nicht auto-
matisch zum Einsatz kommt. Dies lässt den Schluss zu, dass
der wichtigste Schritt im Prozess weiterhin das Interview mit
dem Berater ist. Copilote Insertion sollte daher nicht als In-
strument für eine systematische Darstellung von Stärken und
Schwächen betrachtet werden.

Copilote Insertion ist ein Beispiel für eine gut durchdachte
Arbeitsweise mit Risikofaktoren. Es birgt jedoch Probleme im
Bezug auf Übertragbarkeit und Komplexität. Der Ansatz wirft
die Frage auf, welche Position die Arbeitsämter im Hinblick
auf diese Formen psychologischer und nicht mit der Qualifi-
kation in Zusammenhang stehender Probleme einnehmen.
Berater, die das Copilote-System verwenden, haben die Er-
fahrung gemacht, dass Kunden in Tränen ausgebrochen sind,
wenn grundlegende persönliche Probleme und Schicksale im
Interview zutage traten (ANPE 1999). Dieser Umstand er-
zeugt einen enormen Druck im Hinblick auf die professio-
nellen Fähigkeiten des Beraters. Auf vielfache Weise zeigt
Copilote Insertion somit Probleme auf, mit denen die Ar-
beitsämter derzeit nicht umgehen können. Es hat jedoch auch
den Anschein, dass das System durch die Akte und das „dia-
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Limoges, PLS RAMBØLL Management (2001b).



gnostische“ Interview das Selbstbewußtsein unter den Ar-
beitssuchenden stärken kann. Damit kann das Instrument
selbst zur Therapie werden.

Copilote Insertion wurde 1999 einer Kurzevaluation unterzo-
gen. Die Evaluation ergab ein relativ hohes Maß an Zufrie-
denheit mit dem Instrument bei den Beratern. Die Ergebnis-
se wiesen jedoch auch einige kritische Aspekte auf. Copilote
Insertion wurde 1999-2000 vor allem aus folgenden Gründen
ausgesetzt. Erstens hatten die Berater Schwierigkeiten, mit
den von dem Instrument identifizierten psychologischen Pro-
blemen in angemessener Weise umzugehen. Zweitens ist das
Instrument zeitaufwendig und verursacht damit relativ hohe
Verwaltungskosten. Drittens sind die Kosten für den Einsatz
des Instrumentes (Lizenz, Unterstützung usw.) relativ hoch.
Seit der Aussetzung von Copilote Insertion arbeitet die fran-
zösische Arbeitsmarktverwaltung (ANPE) an der Entwick-
lung eines ökonometrischen Modells für die frühzeitige Risi-
kobeurteilung und die Einbeziehung in entsprechende Ange-
bote.

Das britische Client Progress Kit

Das Client Progress Kit (CPK) ist ein Instrument, das seit
Frühjahr 2000 von den Arbeitsvermittlern in England und
Schottland in ihren Interviews mit Kunden eingesetzt wird.12

Es ist als Instrument zur Verbesserung des Beratungsprozes-
ses und zur Feststellung der tatsächlichen Vermittlungsfähig-
keit des einzelnen Kunden vorgesehen. Es dient nicht per se
als Instrument zur Früherkennung. Nach Aussage des Ver-
mittlungsdienstes könnte man das CPK jedoch ohne weiteres
als Instrument zur Früherkennung verwenden.

Das CPK stützt sich auf Forschungsprojekte, die relevante
Kundenmerkmale für Intervention oder Unterstützung iden-
tifizieren sollen und in Zusammenhang mit der Arbeitsbe-
schaffung stehen.13 Es setzt sich aus zwei Teilen zusammen:
einem Desk Aid-Mitarbeiter, der am Schreibtisch vor dem Be-
rater sitzt und dem Berater während des Interviews behilflich
ist, und einem Client Guidance Pack, einem Paket mit Leitli-
nien zur individuellen Beurteilung des Arbeitssuchenden.

Der Desk Aid-Mitarbeiter spricht Empfehlungen aus, gibt
dem Berater Hinweise auf relevante Fragen und trägt dazu bei,
die individuellen Stärken und Schwächen des Arbeitssuchen-
den zu bewerten. Das Client Guidance Pack wird, insbeson-
dere unter Berücksichtigung des Client Progress Record, für
eine Gesamtbewertung des Kunden in insgesamt neun Berei-
chen verwendet. Sie beziehen sich auf drei globale Themen,
die wiederum jeweils drei Dimensionen umfassen:

• Die Fähigkeit des Arbeitssuchenden, mit dem Interviewer
zusammenzuarbeiten. Dieses Thema erfasst i) die Aufmerk-
samkeit des Kunden während des Interviews, ii) die Beteili-
gung des Kunden am Interviewprozess und iii) die Wahrneh-
mung seiner persönlichen Situation.

• Die Fähigkeit des Arbeitssuchenden, einen Arbeitsplatz zu
finden und zu behalten. Dazu gehören i) Motivation bei der

Arbeitssuche, ii) Ressourcen für die Arbeitssuche und iii)
Hemmnisse beim Finden und Behalten eines Arbeitsplatzes.

• Die Abstimmung zwischen den formalen Qualifikationen
des Arbeitssuchenden und den Anforderungen eines speziel-
len Arbeitsplatzes. Unter diese Überschrift fallen: i) die Ab-
stimmung zwischen den beruflichen Zielen und den Fähig-
keiten, Erfahrungen oder Qualifikationen des Kunden, ii) die
Abstimmung zwischen den beruflichen Zielen und den
sprachlichen/rechnerischen Fähigkeiten des Kunden sowie
iii) die Abstimmung zwischen den geplanten beruflichen Zie-
len und den Arbeitsplätzen auf dem örtlichen Arbeitsmarkt.

Zu jeder der neun Dimensionen innerhalb der drei Themen-
bereiche erhält der Kunde eine Bewertung zwischen 1 und 6
(ohne dass jedoch die Bewertungen der drei Bereiche addiert
werden). Das Raster (Grid) wird nach und nach ausgefüllt, be-
ginnend mit Thema 1 und weiter zu den Themen 2 und 3, in
Abhängigkeit davon, wie weit der Berater in nachfolgenden
Interviews tiefer in die persönliche Situation des Arbeitssu-
chenden vordringen kann. Eine hohe Bewertung in mehreren
Dimensionen (5-6) impliziert, dass sich der Arbeitssuchende
für die konkrete Vermittlung eignet, während eine niedrige (1-
2) oder mittlere (3-4) Bewertung darauf hinweist, dass eine
persönlichere Beratung (und ggf. eine Arbeitsmarktmaßnah-
me) erforderlich ist.

Der Client Progress Record wird mit dem Tracking Grid kom-
biniert, in dem die im Laufe der Zeit durchgeführten und an-
gebotenen Maßnahmen registriert werden. Der Vermittlungs-
dienst erhält so eine detaillierte Aufstellung der individuellen
Maßnahmen.

Im Hinblick auf die beiden letzteren Themenbereiche werden
in einer Zusammenfassung optionale Fragen aufgeworfen, die
der Berater für seine Vorbereitung oder auch während des In-
terviews heranziehen kann.

In Zusammenhang mit der Selektion für intensive Beratungen
oder Angebote von Trainingsmaßnahmen usw. ist zu erwäh-
nen, dass die Bewertung im Client Progress Record nicht au-
tomatisch mit einer Einbeziehung in Maßnahmen verbunden
ist – diese liegt im alleinigen Ermessen des Beraters.

Der Einsatz des CPK bei den örtlichen Vermittlungsdiensten
ist obligatorisch. Die praktische Anwendung wurde jedoch
absichtlich flexibel gehalten, um den Beratern die Möglich-
keit zu geben, das Kit an ihren Arbeitsstil anzupassen und es
damit zu ihrem persönlichen Instrument zu machen.

Wenngleich bislang keine umfassende Evaluation des CPK
durchgeführt wurde, stehen einige vorläufige Ergebnisse aus
regionalen Evaluationen sowie aus Studien zur Verbreitung
des CPK zur Verfügung. Im Allgemeinen legen die Ergebnis-
se nahe, dass CPK ein sinnvolles und nützliches Instrument
für Berater darstellt, wenn Umsetzungs-, Führungsunterstüt-
zung und Schulungen zur Verfügung stehen.14 Erste Ergeb-
nisse legen darüber hinaus nahe, dass mit CPK identifiziert
werden kann, wer am ehesten bereit ist, eine vorhandene Stel-
le anzunehmen. Darüber hinaus unterstützt CPK die Berater
bei ihrer Entscheidung, wer Hilfe erhalten sollte (Employ-
ment Service 2001).

3.1.2 Erfahrungen aus anderen Mitgliedsstaaten

Eine solide Beurteilung der Genauigkeit (oder Zuverlässig-
keit) des Erkennungsprozesses erfordert eine Antwort auf die
folgende Frage: Ermöglicht der Ansatz der individuellen Be-
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(1999), Employment Service (2000) und PLS RAMBØLL Management
(2001b).
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lich des französischen Instruments Copilote Insertion (Employment Service
2001).

14 Die vorläufigen Ergebnisse lassen jedoch auch den Schluss zu, dass die Qua-
lität der Umsetzung und Schulungsstandards uneinheitlich sind.



ratung eine präzisere Zuweisung von präventiven Maßnah-
men für potenzielle Langzeitarbeitslose als die Zuweisung
ohne vorausgehende Früherkennung?

Eine positive Antwort würde den gewählten Ansatz rechtfer-
tigen.15 Nur wenige Mitgliedsstaaten haben jedoch Evalua-
tionen oder Studien in Auftrag gegeben, die eine Antwort auf
die Frage liefern könnten. Dies ist natürlich zum Teil darauf
zurückzuführen, dass wie oben erläutert die meisten Mit-
gliedsstaaten keinen strategischen oder systematischen An-
satz für die Früherkennung als solche übernommen haben.
Man kann aber auch einen Mangel an systematischer Bewer-
tung in Ländern beobachten, in denen es offizielle Vorschrif-
ten zur Früherkennung gibt. Daher existieren nur begrenzte
Kenntnisse darüber, in welchem Ausmaß der Ansatz der indi-
viduellen Beratung die Zielgruppe der potenziell Langzeitar-
beitslosen identifiziert.

Unsere Studie legt nahe, dass die Arbeitsämter auf örtlicher
oder regionaler/Landesebene ein relativ klares Gesamtbild
von der Fähigkeit der Berater haben, die Arbeitssuchenden
mit dem höchsten Risiko jeweils präzise zu identifizieren.
Diese Bewertung stützt sich jedoch nur selten auf solide Un-
tersuchungen.

Abgesehen von den oben erwähnten Ansätzen sowie einigen
dänischen Ansätzen auf regionaler Ebene, scheint man nur in
sehr geringem Umfang systematisch über die Entwicklung
von Indikatoren für Langzeitarbeitslosigkeit nachgedacht zu
haben. Wenn Berater beurteilen sollen, ob ein Kunde zur Ri-
sikogruppe der Langzeitarbeitslosen gehört, müssen sie not-
wendigerweise nach Faktoren suchen, die auf ein solches Ri-
siko hinweisen. Sehr oft müssen sich die Berater auf ihre ei-
gene berufliche Erfahrung stützen, ohne Zugriff auf Leitlini-
en zu haben, die zur Systematisierung der Suche nach solchen
Faktoren beitragen.

Gleichzeitig gibt nahezu die Hälfte der Mitgliedsstaaten an,
dass ein Spektrum individueller, persönlicher Merkmale, wie
etwa Motivation, Verständnis der eigenen Situation und
Fähigkeiten zur Arbeitssuche, von äußerster Relevanz für die
Feststellung eines Risikos sind. Wie dargestellt, stellen diese
Indikatoren auch die Basis für die britischen und französi-
schen Ansätze der individuellen Beurteilung dar. Daher
scheint eine gewisse Übereinstimmung zu bestehen, dass ein
Spektrum psychologischer Faktoren zu berücksichtigen ist,
um das individuelle Risiko der Arbeitslosigkeit präzise fest-
zustellen.

Eine zentrale Schlussfolgerung im Hinblick auf den Ansatz
der individuellen Beratung liegt darin, dass ein relativ breiter
Rahmen für die Entwicklung und Verbesserung des Ansatzes
(einschließlich der Entwicklung von Indikatoren) existiert.
Von jenen Mitgliedsstaaten, die verschiedene Formen von
Handbüchern, Checklisten, Interviewleitfäden oder Persön-
lichkeitstests als integrierten Bestandteil ihres individuellen
Beratungsansatzes verwenden, kann man in diesem Zusam-
menhang viel lernen.

3.2 Ansatz des Gruppen-Screening

Die meisten – wenn nicht alle – Mitgliedsstaaten setzen im-
plizit Elemente eines Ansatzes des Gruppen-Screening inso-

fern ein, als sie spezielle Programme oder Maßnahmen an-
bieten, die sich an bestimmte Gruppen mit vermeintlich ho-
hem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit wenden.16 In einigen
Ländern werden die Gruppen jedoch auf der Basis politischer
Prioritäten anstatt einer unabhängigen Analyse in Zusam-
menhang mit Langzeitarbeitslosigkeit ausgewählt. Dennoch
gelten sie natürlich implizit als Risikogruppe. 

Wenngleich das Gruppen-Screening in den Mitgliedsstaaten
indirekt relativ weit verbreitet zum Einsatz kommt, sind Bei-
spiel für systematische Ansätze des Gruppen-Screening als
Bestandteil einer Früherkennungsstrategie selten. Evaluati-
onsergebnisse zu ihrer Funktionsfähigkeit und Genauigkeit
findet man noch seltener. Wir werden uns daher nicht im De-
tail mit speziellen Modellen befassen. Die theoretische Lite-
ratur legt jedoch nahe, dass die folgenden Variablen die beste
Prognosequalität in einem Screening-Modell hervorbringen
(Hasluck et al. 1997): 

• Kennzahlen des lokalen Arbeitsmarktbedarfs, wie etwa freie
Stellen oder Arbeitslosenquoten

• persönliche Merkmale, die Stärken auf dem Beschäfti-
gungsmarkt widerspiegeln, z. B. Bildungsstand, Kompeten-
zen und Berufserfahrung

• Geschlecht und Alter
• familiäre Merkmale, wie etwa Familienstand und Wohnsitz
• Barrieren für die Wiedereingliederung, wie etwa gesund-

heitliche Einschränkungen, Behinderungen oder Vorstrafen.

Insgesamt zeigt die Studie, dass ein Potenzial zur Verbesse-
rung der derzeit verwendeten Ansätze des Gruppen-Scree-
nings existiert, sowohl im Hinblick auf eine Verfeinerung der
Daten (wie etwa regionale Arbeitsmarktstatistiken und regel-
mäßige Aktualisierungen) als auch im Hinblick auf einen sys-
tematischeren Ansatz zur Integration von Screening-Ergeb-
nissen in den Beratungsprozess.

3.3 Das ökonometrische Modell

3.3.1 Verfügbarkeit und Inhalt

Innerhalb der EU gibt es bei den Arbeitsämtern relativ be-
grenzte Erfahrungen mit der praktischen Anwendung ökono-
metrischer Modelle für die Früherkennung. Die ökonomische
Literatur zeigt jedoch, dass verschiedene ökonometrische
Modelle zur Dauer der Arbeitslosigkeit in wahrscheinlich al-
len Mitgliedsstaaten existieren. Der Mangel an praktischer
Erfahrung innerhalb der Arbeitsämter impliziert jedoch, dass
der Kenntnisstand in Bezug auf den exakten Inhalt und die
Funktionsfähigkeit ökonometrischer Modelle innerhalb der
Arbeitsämter relativ niedrig ist. Die Möglichkeiten eines Ver-
gleichs der praktischen Erfahrungen mit ökonometrischen
Modellen sind daher begrenzt. Wie erwähnt, ist ein reguläres
ökonometrisches Modell nur in einem Mitgliedsstaat – den
Niederlanden – in Kombination mit der Risikobeurteilung
durch Berater implementiert.

Der niederländische Chancenmesser

Der Ansatz zur Früherkennung in den Niederlanden lässt sich
als Kombination aus einem ökonometrischen Modell und ei-
nem Beratungsansatz beschreiben. Beim Erstgespräch stellt
der Berater fest, welche Distanz der Arbeitssuchende zum Ar-
beitsmarkt hat, indem er das sogenannte Vier-Phasen-Modell
anwendet. Mit diesem Modell teilt der Berater die Kunden in
vier Gruppen ein. Die Zuordnung zu Gruppe 1 bedeutet, dass
der Kunde in der Lage ist, aus eigener Kraft mit einem Mini-
mum an Unterstützung einen Arbeitsplatz zu finden. Die Zu-
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gendliche unter 25) und 50plus (für Arbeitslose über 50) Ansätze für ein
Screening gesehen werden.



ordnung zu Gruppe 4 bedeutet hingegen, dass der Kunde nicht
für eine reguläre Erwerbstätigkeit auf dem freien Arbeits-
markt infrage kommt. Umfassende Beratung, Training und
Wiedereingliederungsmaßnahmen sind erforderlich, um die
Vermittlungsfähigkeit wieder herzustellen. Die Einstufung in
Klasse 2 bedeutet, dass der Kunde eine Übergangszeit von we-
niger als einem Jahr für die Rückkehr auf den Arbeitsmarkt
benötigt, die Einstufung in Klasse 3 erfordert eine Über-
gangzeit zwischen einem und zwei Jahren.

Die Berater können ein statistisches Instrument – den soge-
nannten Chancenmesser – in Verbindung mit der Kategori-
sierung verwenden. Der Chancenmesser berechnet das Risi-
ko (die Wahrscheinlichkeit), mit dem eine Person in die Lang-
zeitarbeitslosigkeit übertritt. Die folgenden Aspekte werden
bei der Berechnung berücksichtigt:

• Berufliche Perspektive: Wie hoch ist die Wahrscheinlich-
keit, eine Stelle zu finden, die dem Beruf des Arbeitssu-
chenden entspricht? Der Beruf wird durch seinen letzten Ar-
beitsplatz oder durch den Arbeitsplatz, den er anstrebt, er-
mittelt. Diese berufliche Perspektive basiert auf einer Liste
mit Einstellungserwartungen für diesen speziellen Beruf
(charakterisiert durch Bildungsstand und Erfahrungen). In
der Praxis nimmt der Berater jedoch eine Beurteilung die-
ser beruflichen Perspektive auf der Basis seiner eigenen Er-
fahrungen in diesem Bereich vor.

• Objektive sozioökonomische Merkmale: Ausbildung, Wei-
terbildung, Berufserfahrung, Alter und Nationalität. Eine
wichtige Frage im Hinblick auf den Bildungshintergrund
und die berufliche Erfahrung bezieht sich auf die vorhande-
ne Qualifikation für das angestrebte Berufsbild.

• Persönliche Faktoren: beispielsweise Motivation, Flexibi-
lität und soziale Kompetenzen.

Auf der Basis der Informationen zu diesen drei Aspekten wird
der Kunde in eine der vier Gruppen eingestuft. Die beiden ob-
jektiven Faktoren sowie die Wahrnehmungen des Beraters be-
einflussen daher die Kategorie, in die der Kunde fällt. Die Be-
rechnung der Wahrscheinlichkeit der Langzeitarbeitslosigkeit
basiert auf einem ökonometrischen Modell, das eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung für die Arbeitslosigkeitsdauer ver-
wendet.17 Diese Informationen werden vom Berater berück-
sichtigt, wenn er den Kunden kategorisiert. Das Gewicht, das
dabei auf diese quantifizierte Wahrscheinlichkeit gelegt wird,
variiert in Abhängigkeit vom jeweiligen Berater. Darüber hin-
aus wird ein Satz standardisierter Formulare verwendet, um
den Kunden einer Kategorie zuzuordnen. Auf der Basis der
Antworten des Arbeitslosen auf die Fragen in den Formula-
ren erfolgt eine Bewertung, die wiederum als Grundlage für
die Zuordnung dient.

Ein zentrales Ziel der Einführung des Chancenmessers in den
Niederlanden bestand darin, die Mitnahmeeffekte in Zusam-
menhang mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik zu mindern.
Man ging davon aus, dass die Kombination aus ökonometri-
schem Modell und Beratungsansatz dieses Ziel unterstützen
würde. Bislang steht jedoch keine nationale Evaluation der
Genauigkeit des Instrumentes zur Verfügung (wenngleich
eine solche Evaluation geplant ist). Daher ist es zur Zeit nicht

möglich, einen Anhaltspunkt für die Genauigkeit oder die Ge-
samtauswirkungen des Früherkennungsansatzes zu erhalten.

Wenngleich bestimmte Initiativen entwickelt wurden, um die
Qualität der örtlichen Vermittlungsdienste zu evaluieren, ist
dies bis heute nicht systematisch erfolgt und kann daher kei-
nen Hinweis auf die Genauigkeit oder Effektivität des Chan-
cenmessers liefern. Man hat jedoch nachgewiesen, dass die
tatsächliche Anwendung des Chancenmessers zwischen den
einzelnen Arbeitsämtern unterschiedlich ist, und zwar sowohl
im Hinblick auf die Intensität der Anwendung als auch im
Hinblick auf die praktische Anwendung selbst. Dies kann dar-
auf zurückzuführen sein, dass die Anwendung des Chancen-
messers nicht obligatorisch ist (was hauptsächlich mit der der-
zeitigen Reform der Arbeitsverwaltung und mit IT-Problemen
zusammenhängt). Die ursprüngliche Idee bestand darin, den
Chancenmesser in das IT-System der Arbeitsämter zu inte-
grieren. Die Einführung des neuen Systems hat sich jedoch
verzögert, daher hatten die Berater lediglich Zugriff auf ma-
nuelle Informationen (Tabellen mit berechneten Wahrschein-
lichkeiten). Außerdem sind die Informationen inzwischen
veraltet. Daher werden die Informationen des Chancenmes-
sers nur in beschränktem Umfang verwendet.

3.3.2 Die „europäische“ Bewertung des ökonometrischen
Ansatzes und der Erfahrungen aus anderen Ländern

Im Hinblick auf ökonometrische Modelle wurde eine Reihe
von Studien für den Vermittlungsdienst und das Erziehungs-
und Arbeitsministerium in Großbritannien durchgeführt. In
Deutschland läuft derzeit ein von der Europäischen Kommis-
sion finanziertes Modellprojekt.18 Mit Ausnahme der Nieder-
lande kann man jedoch sagen, dass sehr wenig Erfahrungen
mit einem solchen Ansatz im Kontext der europäischen Ar-
beitsverwaltungen existieren.

Wenn man bedenkt, dass andere Länder, wie die Vereinigten
Staaten oder Australien (und teilweise Kanada) bereits seit ei-
nigen Jahren ökonometrische Modelle einsetzen19, stellt sich
die Frage nach den Gründen für die europäische Zurückhal-
tung.

In nahezu der Hälfte der Mitgliedsstaaten liegt ein Haupt-
grund für die ausbleibende Anwendung eines ökonometri-
schen Modells darin, dass die zuständigen Stellen ein solches
Modell noch nicht in Erwägung gezogen haben. Dies kann ein
Indiz für weiteren Informationsbedarf sein, es kann auch auf
einen Bedarf an Pilotprojekten in den Mitgliedsstaaten hin-
weisen, um die Stärken und Schwächen ökonometrischer Mo-
delle zu verdeutlichen.

In den Ländern, in denen ökonometrische Modelle bereits in
Erwägung gezogen wurden, gibt es zwei Hauptursachen für
die Nichtanwendung:

1. Ein ökonometrisches Modell ist nicht präzise genug
2. Persönliche Eigenschaften sind von größerer Bedeutung

1. Ein ökonometrisches Modell ist nicht präzise genug

Ein ökonometrisches Modell wird als nicht präzise genug ein-
geschätzt, um es als wirkungsvolles Instrument für die Er-
kennungen von Risikogruppen einzusetzen. Eine solche Ar-
gumentation ist in Großbritannien anzutreffen. Pilotprojekte
zu verschiedenen ökonometrischen Modellen weisen darauf
hin, dass die untersuchten ökonometrischen Modelle zwar po-
tenzielle Langzeitarbeitslose besser identifizieren konnten als
eine einfache Zufallsauswahl, dass die Modelle jedoch über
eine relativ niedrige Prognosegenauigkeit verfügen. 
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In einem der Pilotprojekte wurden 10% der Kunden mit der
höchsten Wahrscheinlichkeit einer fortgesetzten Arbeitslo-
sigkeit ausgewählt. Die Projektleiter stellten fest, dass von
diesen 10% zwei Drittel nicht in die Langzeitarbeitslosigkeit
übertraten und dass weniger als jeder Fünfte der tatsächlich
Langzeitarbeitslosen durch diese Auswahlmethode erfasst
wurde (OECD 1998). Die Anwendung eines solchen Modells
würde daher zu beträchtlichen Mitnahmeeffekten führen und
außerdem zur Folge haben, dass eine große Anzahl der
tatsächlich Hilfsbedürftigen nicht erfasst wird. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass diese Fehler vom Typ II und I in ge-
wissem Maße reduziert werden könnten, wenn man die Mo-
delle mit einem Beratungsansatz kombinieren würde.

Teilweise im Widerspruch zu den Ergebnissen aus Großbri-
tannien steht die Situation in den USA und Australien20, wo
ökonometrische Modelle seit einigen Jahren mit einem ge-
wissen Erfolg zum Einsatz kommen. Eberts (1999) führt in
diesem Zusammenhang an, dass ein Grund für die geringe
Prognosegenauigkeit in den britischen Pilotprojekten darin
lag, dass diese Modelle, im Gegensatz zu den Modellen in den
USA, die Bedingungen des örtlichen Arbeitsmarktes und den
Bildungsstand nicht einbezogen haben. Eberts kommt zu dem
Schluss, dass das US-amerikanische Modell eine höhere Pro-
gnosequalität besitzt als die britischen Pilotprojekte. Außer-
dem hatten Evaluationen des US Worker Profiling and Re-
employment Services-Systems (WPRS) zum Ergebnis, dass
die Modelle solche Leistungsberechtigten erfolgreich identi-
fizierten, die am ehesten zu Langzeitarbeitslosen werden21

(Eberts 1999, Eberts/O’Leary 1997, OECD 1998). Anderer-
seits ist die OECD zu der Schlussfolgerung gelangt, dass mehr
Forschung auf diesem Gebiet notwendig ist, um sichere Er-
gebnisse zur Genauigkeit der Modelle zu erhalten (OECD
1999).

In Australien wird seit 1994 ein ökonometrisches Modell ein-
gesetzt, um das Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit vorherzu-
sagen. Für das neueste Modell, das seit 1998 in der Praxis an-
gewendet wird, kam eine Evaluation nach der Einführung zu
dem Ergebnis, dass das Job Seeker Classification Instrument
(JSCI) erfolgreich bei der Erkennung der am meisten be-
nachteiligten Arbeitssuchenden war, wenngleich keine exak-
ten Daten zur Genauigkeit vorliegen. Außerdem kam man zu
dem Schluss, dass es auch die Möglichkeit für Berater geben
sollte, ein JSCI-Ergebnis unberücksichtigt zu lassen (DE-
WRSB  1999).

Auch wenn sich die Erfahrungen aus den USA und Australi-
en nicht unmittelbar auf einen europäischen Kontext übertra-
gen lassen, legen die Erfolge doch einen potenziellen Nutzen
der ökonometrischen Modelle nahe. Zumindest deuten die Er-
fahrungen darauf hin, dass mehr Forschung im europäischen
Kontext notwendig ist.

2. Persönliche Eigenschaften sind von größerer Bedeutung

Ein weiteres grundlegendes Argument gegen die Anwendung
ökonometrischer Modelle liegt darin, dass persönliche Ei-

genschaften (wie etwa Motivation und Fähigkeiten zur Ar-
beitssuche) primär die Möglichkeiten bestimmen, einen Ar-
beitsplatz zu finden, und nicht etwa die Merkmale der ge-
samten Gruppe, die normalerweise die empirische Basis für
ein ökonometrisches Modell darstellen.

So führt Wells (in OECD 1998) an, dass einige der Faktoren,
die in die verschiedenen Modelle einbezogen werden, nur
stellvertretend für die wirklichen Hindernisse sind, einen Ar-
beitsplatz zu finden. Die Feststellung des Bedarfs, die der
Früherkennung folgt, muss jedoch die tatsächlichen Vermitt-
lungshindernisse berücksichtigen, damit die Intervention
wirksam ist. Dies impliziert einen Widerspruch im Früher-
kennungsverfahren, da die in das Modell einbezogenen Fak-
toren dann ignoriert oder lediglich als Ausgangspunkt heran-
gezogen werden.

Wir werden nicht den Versuch unternehmen, festzustellen, ob
die vorstehenden Argumente zutreffen. Selbst wenn dies der
Fall wäre, könnte ein ökonometrisches Modell als zusätzli-
ches Instrument im Rahmen der Früherkennung dienen, um
Arbeitssuchende zu identifizieren, die besondere Unterstüt-
zung benötigen. Dies gilt auch dann, wenn die entsprechen-
den Maßnahmen nicht unmittelbar mit den in das Modell ein-
bezogenen Faktoren im Zusammenhang stehen.

Vor diesem Hintergrund sei auf die Evaluation des australi-
schen Job Seeker Classification Instruments hingewiesen.
Das Instrument hat sich danach nicht nur bei der  Identifika-
tion von Risikogruppen als effektiv erwiesen, sondern auch
bei der Einstufung von Kunden in verschiedene Programme
und Maßnahmen (DEWRSB 1999).22

In einigen Ländern scheint schließlich der mögliche Stigma-
tisierungseffekt als größte Hemmschwelle für die Anwendung
eines ökonometrischen Systems betrachtet zu werden. In kei-
nem Mitgliedsstaat scheint der Mangel an relevanten Daten
ein Hauptgrund dafür zu sein, dass kein ökonometrisches Mo-
dell zum Einsatz kommt.

Im Hinblick auf die Durchführbarkeit, Verbesserung und
Entwicklung ökonometrischer Modelle kommt unsere Studie
zu folgenden Schlussfolgerungen:

• Es besteht ein Potenzial für die verbreitete Anwendung der-
zeitig verfügbarer ökonometrischer Modelle. Dies umfasst
nicht nur den niederländischen Ansatz und die verschiedenen
in Großbritannien getesteten Modelle, sondern gerade auch
Modelle, die in den Vereinigten Staaten und Australien zum
Einsatz kommen.

• Es scheint ein Bedarf an Evaluation und Analyse in Bezug
auf die relative Genauigkeit und Effizienz vorhandener öko-
nometrischer Modelle zu geben. Etwa ein Drittel der Mit-
gliedsstaaten hat angegeben, dass es die Weiterentwicklung
und Verfeinerung ökonometrischer Modelle begrüßen würde. 

• Es gibt einen Bedarf an einer Weiterentwicklung und Ver-
feinerung ökonometrischer Modelle im Hinblick auf die zu-
grunde gelegten Informationen. Dies gilt insbesondere für die
persönlichen Eigenschaften, die Fähigkeit, selbst einen Ar-
beitsplatz zu suchen, die Abstimmung zwischen beruflichen
Erwartungen und Qualifikationen sowie Motivation.

Vorausgesetzt, ökonometrische Modelle finden in einem eu-
ropäischen Kontext stärkere Verbreitung, spricht einiges
dafür, die individuelle Beratung durch solche Modelle zu er-
gänzen. Dadurch würden vermutlich Mitnahmeeffekte ver-
ringert. Außerdem könnten individuelle und psychologische
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20 Eine Beschreibung der US-amerikanischen Modelle findet sich in Eberts
(1997, 1999), Eberts / O’Leary (1997) und OECD (1998). Eine Beschrei-
bung der australischen Modelle findet sich in DEWRSB (1998, 1999) und
OECD (1998).

21 Das WPRS sagt das Risiko einer Erschöpfung der Leistungen voraus, d.h.
eine fortbestehende Arbeitslosigkeit von mehr als 26 Wochen.

22 Im Gegensatz zum niederländischen Chancenmesser und zum US-ameri-
kanischen PRS kann das australische JSCI als wirkliches Profiling-System,
wie zuvor definiert, betrachtet werden, da es ein Früherkennungsverfahren
und die Zuweisung zu verschiedenen Maßnahmen umfasst.



Merkmale berücksichtigt werden, wodurch wiederum Fehler
vom Typ I reduziert werden. Die Ergebnisse unserer Studie
unterstützen diese Schlussfolgerung deutlich. So scheinen
viele Mitgliedsstaaten die Ansicht zu vertreten, dass indivi-
duelle Beratung im Idealfall mit statistischen Informationen
und Modellen kombiniert werden sollte. Gleichzeitig herrscht
allgemein die Auffassung, dass der jeweilige Berater flexibel
über eine geeignete präventive Maßnahme (sofern vorhan-
den) entscheiden sollte, ohne an das Ergebnis eines Modells
gebunden zu sein.

4 Fazit

Die Studie hat gezeigt, dass sich die Einführung von syste-
matischen Früherkennungsverfahren in einem europäischen
Kontext noch immer im Anfangsstadium befindet. Darüber
hinaus scheint ein dringender Bedarf an systematischen Mo-
nitoring- und Evaluierungsmaßnahmen der Arbeitsverwal-
tung im Allgemeinen und der Früherkennung im Besonderen
zu herrschen. Die britische Arbeitsverwaltung bereitet derzeit
eine tiefergehende Evaluation des CPK-Beratungsinstrumen-
tes vor. Außerdem beabsichtigt das dänische Arbeitsministe-
rium in Kürze ein neues Monitoringsystem einzuführen, das
auf die Auswirkungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik abzielt.
Das Gesamtbild zeigt jedoch eine überraschend große Lücke
an relevanten Informationen und Analysen. Ohne genauere
Daten zu Kosten und Nutzen der Ansätze zur Früherkennung
ist es nicht möglich, die derzeit angewendeten Strategien und
Verfahren wirksam zu verbessern.
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