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Friherkennung von Personen mit hohem Arbeitslosigkeits-
risiko: Ergebnisse einer EU-Studie

Peter Sidelmann, Christian Bason und Angela Kéllner*

PLS RAMBOLL Management hat von 2000 bis 2001 im Auftrag der Europédischen Kommission eine Studie zu
Methoden der Fritherkennung von Arbeitslosen mit dem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit durchgefiihrt.! Die Stu-
die hat gezeigt, dass sich die Implementierung systematischer Fritherkennungsverfahren im europdischen Kontext
noch im Anfangsstadium befindet. Dieser Beitrag erortert die zugrunde liegenden Annahmen zur Fritherkennung
und stellt die wichtigsten Ergebnisse der Studie vor. Deutlich tritt der dringende Bedarf fiir eine systematische Eva-
luation und ein kontinuierliches Monitoring der Arbeitsverwaltung im Allgemeinen sowie der Verfahren der Friiher-

kennung im Besonderen hervor.
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1 Einleitung

1.1 Warum ist die Erkennung potenzieller Langzeitarbeitslosig-
keit in einem friihen Stadium wichtig?

Bisherige Mainahmen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
konzentrieren sich hdufig auf die Reduzierung des Bestandes
an Langzeitarbeitslosen. Erfahrungen deuten jedoch auf
Schwierigkeiten hin, Langzeitarbeitslose wieder in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. So neigen Arbeitslose mit zuneh-
mender Dauer der Arbeitslosigkeit dazu, ihre Arbeitsmarkt-
bindung génzlich zu verlieren. Aulerdem besteht die Gefahr,
dass sich ihre beruflichen Fahigkeiten verschlechtern und sie
den verdnderten Anforderungen des Arbeitsmarktes nicht
mehr geniigen. Daher wichst auf europdischer Ebene das Be-
streben, den Eintritt in die Langzeitarbeitslosigkeit durch
Praventionsstrategien zu verhindern. Indem bereits zu Beginn
der Arbeitslosigkeit aktive Mafnahmen angeboten werden,
soll verhindert werden, dass die Schwelle zur Langzeitar-
beitslosigkeit erreicht wird. Hasluck et al. (1997) beschreiben
den positiven wirtschaftlichen Effekt derartiger Mafnahmen,
da potenziell Langzeitarbeitslose wieder auf dem Arbeits-
markt vermittelbar sind.

Friihzeitige und breit gestreute Mafnahmen ohne adiquate
Identifizierung derjenigen Arbeitssuchenden, bei denen
Schwierigkeiten bei der Integration in den Arbeitsmarkt zu er-
warten sind, bergen jedoch ein grundsitzliches Risiko. Auch
Arbeitssuchende, die ohnehin aus der Arbeitslosenstatistik
herausfallen wiirden, bevor sie die Schwelle der Langzeitar-
beitslosigkeit erreichen, wiirden beriicksichtigt. Diese Situa-
tion wird als Mitnahmeeffekt oder Typ II-Fehler bezeichnet.
Natiirlich sollten Arbeitslose, die innerhalb kurzer Zeit selb-
stindig einen Arbeitsplatz finden kdnnen, nicht in Arbeits-
marktmaf3nahmen einbezogen werden.

Knappe Ressourcen, die es unmdglich machen, allen Ar-
beitslosen frithzeitige Eingliederungshilfen anzubieten, miin-
den in ein zusétzliches — als Typ I-Fehler bezeichnetes — Pro-
blem. So werden Arbeitslose nicht beriicksichtigt, die drin-
gend auf Hilfestellung angewiesen wiren, um nicht in die
Langzeitarbeitslosigkeit abzurutschen.

Die im Folgenden erdrterten Konzepte der Fritherkennung
bieten den Arbeitsaimtern Richtlinien, um Kandidaten fiir eine
frithzeitige Intervention auszuwédhlen. Anders formuliert
heif3t Fritherkennung in diesem Kontext, Fehler vom Typ I und
Typ II zu minimieren.
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1.2 Die européische Beschaftigungsstrategie

Auf dem Beschiftigungsgipfel in Luxemburg im November
1997 wurden Richtlinien zur Fritherkennung eines hohen Ar-
beitslosigkeitsrisikos formuliert. Als Leitlinien zur Beschéf-
tigung sind sie heute ein festgeschriebenes Element der eu-
ropdischen Beschiftigungsstrategie. Dahinter steht die Idee,
dass eine effektive Integration in den Arbeitsmarkt eine
praventive Strategie voraussetzt. Daher sollte ein Neustart in
Form von Trainings, reguldren Arbeitsverhéltnissen oder an-
deren Vermittlungsmafnahmen angeboten werden, bevor die
Arbeitslosigkeit sechs Monate bei jiingeren Menschen und
zwOlf Monate bei dlteren Arbeitnehmern erreicht hat (Eu-
ropéische Kommission 1998).

In den Leitlinien zur Beschéftigung sind die Arbeitsverwal-
tungen ausdriicklich aufgerufen, effektive Methoden zur Um-
setzung einer Aktivierungs- und Pridventionsstrategie einzu-
setzen. Die Mitgliedsstaaten sind daher aufgefordert, die Mo-
dernisierung ihrer Arbeitsverwaltungen voranzutreiben (Eu-
ropéische Kommission 2000).

Auch bislang wurden — oftmals implizit — auf nationaler Ebe-
ne verschiedene Methoden angewendet, um Arbeitslosen-
gruppen mit dem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit zu iden-
tifizieren. Jedoch haben nur wenige Mitgliedsstaaten explizi-
tere Instrumente zur Erkennung des Langzeitarbeitslosig-
keitsrisikos eingefiihrt. Das Kriterium der Vermittlungsfahig-
keit setzt dabei voraus, dass die Mitgliedsstaaten Strategien
entwickeln, die sich auf die Friiherkennung individueller Be-
diirfunisse stiitzen. Jedoch stimmen die meisten 6ffentlichen
Arbeitsamter bislang darin iiberein, dass dies nicht notwen-
digerweise als Erkennung des Risikos der Langzeitarbeitslo-
sigkeit auszulegen ist (Europdische Kommission 2000).

Dennoch kann die Fritherkennung dahingehend interpretiert
werden, dass sie ein Instrument zur Erkennung des Risikos
der Langzeitarbeitslosigkeit darstellt. Sie wird daher potenzi-
ell als Baustein der europdischen Beschéftigungspolitik und
der Strategien der einzelnen Mitgliedsstaaten weitere Ver-
breitung finden.

Das Ziel unserer Studie bestand darin zu untersuchen, wie
EU-Mitgliedsstaaten und andere Lander mit der Herausfor-
derung praktisch umgehen, Personen mit hohem Risiko der
Langzeitarbeitslosigkeit in einem frithen Stadium zu erken-
nen.

1.3 Methodik und Struktur des Beitrags

Unsere Studie stiitzt sich auf zwei wichtige Datenquellen:

1. Eine EU-weite Telefonbefragung unter 55 Arbeitsmarkt-
akteuren in den EU-Mitgliedsstaaten, einschlieBlich Re-
prasentanten aus Arbeitsdmtern und der Arbeitsverwal-
tung auf nationaler, regionaler (Ldnderebene) und kom-
munaler Ebene.

2. Fallstudien zu Ansatz und Methoden der Fritherkennung
in sechs Mitgliedsstaaten (Dédnemark, Frankreich,
Deutschland, die Niederlande, Spanien und GrofBbritan-
nien).

Dariiber hinaus haben wir die relevante Fachliteratur auf die-
sem Gebiet ausgewertet und den Input einer Expertengruppe
mit vier Fachleuten fiir Arbeitsmarkt- und Fragen der Ar-
beitslosigkeit beriicksichtigt.

Der Beitrag gliedert sich im Wesentlichen in zwei Teile:
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Der erste Teil (Abschnitt 2) befasst sich hauptsdchlich mit
theoretischen Aspekten und konzentriert sich auf das Konzept
der Fritherkennung im Kontext einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik.

Der zweite Teil (Abschnitt 3) ist vorwiegend empirischer Art.
Er présentiert die interessantesten Ergebnisse der EU-Studie
und hebt in diesem Zusammenhang eine Reihe von Beispie-
len aus ausgewihlten Mitgliedsstaaten hervor.

2 Das Konzept der Friiherkennung

2.1 Was bedeutet Friiherkennung von Langzeitarbeitslosigkeit?

Nach Meager und Evans (1997) kann man im Rahmen einer
aktiven Arbeitsmarktpolitik zwischen zwei Typen priaventiver
Strategien unterscheiden:

* Fritherkennung der Bevdlkerungsgruppen mit dem Risiko
der Langzeitarbeitslosigkeit. Hierbei handelt es sich im We-
sentlichen um Methoden, die Dauer der Arbeitslosigkeit fiir
einzelne Kunden vorherzusagen und praktikable Prognose-
methoden vor Ort zu finden.

* Einleitung friihzeitiger Mafinahmen fir den Kunden in ei-
nem frithen Stadium der Arbeitslosigkeit. Im Mittelpunkt
steht hierbei eine Optimierung der zeitlichen Koordinierung
und der Art der politischen Intervention. Diese Bereiche ste-
hen nicht im Zentrum dieses Beitrages.

Die Abbildung 2.1 veranschaulicht die Logik, die der Friiher-
kennung zugrunde liegt.

Abbildung 2.1: Die Logik der Friiherkennung

—>

Fruherkennungsverfahren

Bewertung der Bedarfe

Feedback-
schleife

Frihzeitige MaRnahmen

Beschéaftigungseffekt

Wie in der Abbildung dargestellt, sollte die Fritherkennung zu
einer Bewertung des Bedarfs des einzelnen Arbeitslosen
fiihren, um dann arbeitsmarktpolitische Instrumente fiir Per-
sonen mit dem hochsten Risiko der Arbeitslosigkeit einzulei-
ten. Der Zweck einer frithzeitigen Maflnahme in Form von
globalen Interventionen (Trainings, Vermittlung, Unterstiit-
zung bei der Arbeitssuche usw.) liegt dann darin, die Vermitt-
lungsfihigkeit von Arbeitslosen zu erhéhen, um sie (wieder)
in das Arbeitsleben zu integrieren. In einem ,,Erfahrungswert-
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System* gidbe es dann eine Feedbackschleife von den Be-
schéftigungseftekten bis zum Friitherkennungsverfahren. Die
Erfahrungen aus der Fritherkennung, Bewertung des Bedarfs
und priaventiven Maflnahmen werden gesammelt und das Ver-
fahren auf dieser Basis verfeinert und optimiert.

Es ist von wesentlicher Bedeutung, einerseits zwischen dem
Fritherkennungsverfahren, das sich mit der (impliziten oder
expliziten) Risikobeurteilung befasst, und der Bewertung der
Bedarfe, die die Festlegung und das Angebot relevanter Mal3-
nahmen beinhaltet, andererseits, zu unterscheiden. Im Rah-
men der Risikobeurteilung soll theoretisch lediglich festge-
stellt werden, ob eine Person aus der Arbeitslosenstatistik her-
ausfillt, bevor sie die Schwelle zur Langzeitarbeitslosigkeit
erreicht hat, ohne bereits geeignete Angebote an Aktivie-
rungsmafBnahmen zu beriicksichtigen.

Eng verbunden mit den Konzepten der Fritherkennung und
der Bewertung der Bedarfe ist das Profiling. Dieser Begriff
wird derzeit haufig verwendet und diskutiert, nicht zuletzt in
Deutschland in Zusammenhang mit dem aktuellen Job-
AQTIV-Gesetz.? Der Begriff des Profiling beinhaltet, dass,
wenngleich sich Fritherkennung und Bewertung der Bedarfe
vom Konzept her unterscheiden, eine Bewertung des Bedarfs
eine logische Folge ist. Profiling 14sst sich somit als ein inte-
grierter Ansatz i) der Erkennung von Bevdlkerungsgruppen
mit dem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit und ii) der Ein-
beziehung in verschiedene aktive Arbeitsmarktprogramme
definieren (OECD 1998). In der Praxis ist daher hiufig ein
Zusammenhang zwischen Fritherkennung und der Auswahl
von Teilnehmern fiir entsprechende arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen zu beobachten. Die Fritherkennung steht also im
engen Zusammenhang mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik.
Der néchste Abschnitt erortert daher einige fiir die Friiher-
kennung relevanten Annahmen der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik.

2.2 Annahmen, die dem Konzept der Friiherkennung zugrunde
liegen

GemdB der theoretischen Grundlagen variiert die voraus-
sichtliche Dauer der Arbeitslosigkeit einer Person vor dem
Hintergrund der konkreten Arbeitsmarktbedingungen (d.h.
der Entwicklung der Wirtschaft und ihrer Auswirkungen auf
die Beschiftigungssituation) sowie von Faktoren, die sich auf
das Individuum beziehen (Fédhigkeiten, Vermittlungsfahig-
keit, Motivation usw.) (vgl. Hasluck et al. 1997). Verinde-
rungen auf dem Arbeitsmarkt haben daher Einfluss auf das
Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit unabhéngig von der Leis-

> Zu einer Ubersicht zum Job-AQTIV-Gesetz vgl. Bertelsmann Stiftung
(2001).

3 Die wissenschaftliche Debatte ist im Hinblick auf die relative Bedeutung der
Zustandsabhdngigkeit gegeniiber der Heterogenitdt ungeldst. Wissenschaft-
ler, die die Bedeutung der Heterogenitdt hervorheben, argumentieren, dass
das Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit nicht von der Arbeitslosigkeitsdauer
per se abhéngt, sondern vor allem dadurch bestimmt wird, ob der Arbeitslo-
se jene fachlichen und personlichen Merkmale pflegt, die vom Arbeitgeber
als Vorteil betrachtet werden. Demnach werden Arbeitssuchende, denen sol-
che Merkmale fehlen, in jedem Stadium der Arbeitslosigkeit weniger hiaufig
eingestellt als Bewerber, die diese Merkmale aufweisen. Vertreter der Hete-
rogenititstheorie argumentieren daher, dass die Intensitit und die Kosten in
Zusammenhang mit den erforderlichen Mafinahmen nicht von der Dauer der
Arbeitslosigkeit per se abhidngen, sondern vielmehr von der Anzahl der
Merkmale, die dem speziellen Arbeitssuchenden fehlen. Wenn also die He-
terogenitit ausschlaggebend ist, wiegt das Argument, Personen in einem sehr
frithen Stadium zu identifizieren, weniger stark, da stets das Risiko von Mit-
nahmeeffekten in Verbindung mit einer Fritherkennungsstrategie besteht.
Trotz umfassender empirischer Studien konnten die Wissenschaftler bislang
nicht nachweisen, dass einer der beiden Effekte die starken Abweichungen
in den Mustern der Dauer der Arbeitslosigkeit erkldrt (siche beispielsweise
Jackman/Layard 1991, Hasluck et al. 1997, Meager/Evans 1997, Gershuny/
Hannan 1997).
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tungsfahigkeit des Kunden. So filihrt beispielsweise in einer
Rezession die geringere Verfligbarkeit von Arbeitspldtzen zu
mehr Arbeitslosen und damit zu einem hdheren Risiko der
Langzeitarbeitslosigkeit. Folglich verspricht die Fritherken-
nung nur in dem Umfang Erfolg, in dem die aktive Arbeits-
marktpolitik den Ubertritt in die Langzeitarbeitslosigkeit zu
reduzieren vermag. In Zeiten eines hohen Bestands an Lang-
zeitarbeitslosen favorisiert die aktive Arbeitsmarktpolitik
hiufig die Verringerung dieses Bestandes. In dieser Situation
ist eine Strategie der Fritherkennung irrelevant.

Abgesehen von der Marktlage sind vier Schliisselannahmen
in der aktiven Arbeitsmarktpolitik von wesentlicher Bedeu-
tung fiir die Fritherkennung, wie in Abbildung 2.2 dargestellt.

Abbildung 2. 2: Zugrundeliegende Annahmen der Friih-
erkennung

Wirkungen der MaBnahmen
verkiirzen die Dauer der

Arbeitslosigkeit
Zugang zu arbeits- Kosten der
" Friherkennung sind
marktpolitischen .
MaBn:hmen it - FRUHERKENNUNG = geringer als die
Mitnahmeeffekte ohne

vorhanden
Friiherkennung

T

Die zentralen Faktoren fiir
Langzeitarbeitslosigkeit
konnen bestimmt werden.

Zunichst stiitzt sich das Konzept der Fritherkennung auf die
Annahme, dass die Wirkung von Mafinahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik mit der Dauer der Arbeitslosigkeit ab-
nimmt. Dieser Annahme liegt zugrunde, dass Arbeitslosigkeit
weitere Arbeitslosigkeit verursachen kann, d.h. dass die Dau-
er der Arbeitslosigkeit einen negativen Effekt auf die Mog-
lichkeiten des Arbeitssuchenden hat, der Arbeitslosigkeit zu
entkommen. In der wissenschaftlichen Literatur bezeichnet
man dieses Phdnomen als Zustandsabhdngigkeit (Hasluck et
al. 1997, Payne/Payne 2000). Diesen Effekt kann man einer
Reihe von Faktoren zuschreiben, wie etwa Wertminderung
der Humanressourcen (Kompetenzen, Produktivitit usw.),
statistische Diskriminierung (Arbeitgeber ziehen die Dauer
der Arbeitslosigkeit als Kriterium heran, um die Anzahl der
Bewerber zu minimieren), Verlust der Motivation und gesell-
schaftliche Isolation. Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus
betrachtet, impliziert die Zustandsabhédngigkeit, dass durch-
schnittlich um so intensivere - und damit teurere - Malnah-
men zur Wiedereingliederung in das Erwerbsleben erforder-
lich werden, je langer die Arbeitslosigkeit anhélt. Daher be-
steht der Zweck der Fritherkennung darin, gefdhrdete Perso-
nen zu identifizieren, um so frith wie moglich angemessene
MafBnahmen anzubieten.’

Eine zweite Annahme, die dem Konzept der Fritherkennung
zugrunde liegt, besagt, dass die Kosten eines gezielten Friiher-
kennungsverfahrens geringer sind als die zu erwartenden Mit-
nahmeeffekte bei ausbleibender Fritherkennung. Diese Ver-
mutung impliziert, dass es kostengiinstiger ist, das Friiher-
kennungsverfahren durchzufiihren (und moglicherweise da-
nach aktive MaBnahmen anzubieten), als kein derartiges Ver-
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fahren anzuwenden. Ob dies tatsdchlich zutrifft, hingt von ei-
ner Reihe von Faktoren ab, u.a. von:

» der Genauigkeit des Fritherkennungsverfahrens, d.h. der
Prognosequalitét des gewéhlten Ansatzes,

* den Verwaltungskosten, die durch das Verfahren verursacht
werden und die u.a. mit der zeitlichen Koordinierung des
Verfahrens und dem gewihlten Ansatz der Fritherkennung
in Zusammenhang stehen,

* den Kosten angebotener Maflnahmen,

e der Effektivitdt der Maflnahmen im Hinblick auf die Er-
hohung der Beschiftigungsquote und Verkiirzung der Ar-
beitslosigkeitsdauer und den damit verbundenen Ein-
sparungen bei Sozialleistungen, Verwaltungskosten usw.,

« den alternativen Kosten der Arbeitslosigkeit, wie etwa ei-
nem Riickgang der wirtschaftlichen Gesamtleistung.

AuBlerdem steht eine Reihe volkswirtschaftlicher Kosten mit
langerer Arbeitslosigkeit in Verbindung. Diese sind nur
schwer (oder vielleicht tiberhaupt nicht) messbar, sollten aber
dennoch bei der Entscheidung iiber Friherkennungsverfah-
ren beriicksichtigt werden.

Drittens ist im Hinblick auf den erwéhnten Aspekt der Ge-
nauigkeit anzunehmen, dass es moglich ist, jene Faktoren
(einzeln oder insgesamt) zu identifizieren, die mit Langzeit-
arbeitslosigkeit in Verbindung stehen. Diese Faktoren knnen
dann eine solide Grundlage fiir die Feststellung des Risikos
der Langzeitarbeitslosigkeit bilden. Die theoretische Litera-
tur und die Ergebnisse empirischer Untersuchungen haben
verschiedene Faktoren identifiziert, die mit Langzeitarbeits-
losigkeit in Verbindung stehen: Alter, Geschlecht, Schulbil-
dung und Wohnsitz in einem Gebiet, in dem Arbeitsplatzver-
luste in groffem Umfang zu beobachten sind.* Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass ein statistischer Zusammenhang
zwischen bestimmten Faktoren und Langzeitarbeitslosigkeit
nicht notwendigerweise bedeutet, dass eine individuelle Vor-
hersage der Anfilligkeit fiir Langzeitarbeitslosigkeit moglich
ist. Beispiele aus Grofbritannien bestitigen dies (OECD
1998). Neben der Einschitzung des Risikos der Langzeitar-
beitslosigkeit bieten die Faktoren erste Indikatoren, um ge-
eignete Maflnahmen ableiten zu kdnnen.

Viertens basiert das Konzept der Fritherkennung notwendi-
gerweise auf der Annahme, dass eine Reihe relevanter und
verfiigbarer Mafinahmen fiir Risikogruppen existiert. Diese
Annahme mag auf den ersten Blick nahe liegend erscheinen.
Sie ist jedoch von zentraler Bedeutung und kann sich auf3er-
dem im Hinblick auf bestimmte Hochrisikogruppen als pro-
blematisch erweisen. In dem Umfang, in dem Langzeitar-
beitslosigkeit nicht nur mit angebotsorientierten Faktoren (in-
dividuellen Merkmalen) zusammenhéingen, wie etwa Quali-
fikation und Einstellung des Kunden usw., sondern auch mit
nachfrageorientierten Faktoren, wie der Einstellung des Ar-
beitgebers, ist diese Voraussetzung schwer zu erfiillen. Wenn
sich Arbeitgeber beispielsweise bei der Einstellung von Mi-
granten oder &lteren Menschen aufgrund von Vorurteilen
zuriickhalten, zeigen MaBnahmen, die auf eine Anderung der
Haltung der Arbeitgeber zielen, grolere Wirkung (Berg/Veer
1991, Meager/Evans 1997).

4 Eine Ubersicht zu den Ergebnissen im Hinblick auf relevante Faktoren fiir
Langzeitarbeitslosigkeit findet sich bei Hasluck et al. (1997). Eine Studie
aus jlingster Zeit, die sich mit den Ursachen fiir Langzeitarbeitslosigkeit in
Deutschland befasst, findet sich bei Schimmelpfennig (2001).

* Wenn man von dem Argument der Zustandsabhidngigkeit ausgeht.
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2.3 Definition von Friiherkennung

Wir definieren Fritherkennung wie folgt:

Ein allgemein angewendetes Verfahren, das bei allen oder ei-
nigen Arbeitslosen in einem friithen Stadium nach Eintritt in
die Arbeitslosenstatistik zum Einsatz kommt, um ihr Risiko der
Langzeitarbeitslosigkeit festzustellen.

Diese Definition streift eine Reihe zusammenhdngender
Aspekte. Grundsitzlich setzt sich das Konzept der Friiher-
kennung der Langzeitarbeitslosigkeit aus drei Elementen zu-
sammen, die jeweils zu definieren sind:

« die zeitliche Koordinierung des Verfahrens

* der Ansatz (das Verfahren oder die Praxis, der/die bei der
Identifizierung zum Einsatz kommt)

« die Zielgruppe (Personen mit einem Risiko der Lang-
zeitarbeitslosigkeit)

2.3.1 Zeitliche Koordinierung

Das erste zu definierende Element ist die zeitliche Koordi-
nierung: In welchem Stadium sollte die Identifizierung po-
tenzieller Langzeitarbeitslosigkeit stattfinden?

Zu spdt

Fiir eine moglichst frithzeitige Erkennung des Risikos der
Langzeitarbeitslosigkeit spricht, dass bereits in einem friihen
Stadium geeignete MaBnahmen angeboten werden koénnen.
Erfolgt die Identifizierung zu spét, leidet der Arbeitslose be-
reits unter den Auswirkungen langerer Arbeitslosigkeit und
seine potenzielle Vermittlungsfahigkeit sinkt.> AuBlerdem be-
steht weniger Zeit fiir die Pravention und es entstehen tiber-
flissige Kosten durch gezahlte Leistungen, Verdienstausfall
und entgangene Steuern. SchlieBlich ist auf die potenziellen
volkswirtschaftlichen Kosten in Zusammenhang mit langerer
Arbeitslosigkeit zu verweisen.

Zu friih

Wenn die Identifizierung andererseits sofort nach Einsetzen
der Arbeitslosigkeit erfolgt, entstehen nicht unerhebliche Mit-
nahmeeffekte. Wie von Meager/Evans (1997) angefiihrt, kann
eine zu frithe Identifizierung sogar negative Auswirkungen
haben, wenn Arbeitssuchende, die schnell einen Arbeitsplatz
gefunden hitten, linger vom Arbeitsmarkt abgezogen wer-
den, als es ohne Einsatz von Mafinahmen der Fall gewesen
wire.

Es gibt nur begrenzt empirische Ergebnisse im Hinblick auf
die optimale zeitliche Koordinierung. Der tatsdchliche zeitli-
che Ablauf hiangt von einer Reihe von Faktoren ab, die wie-
derum in hohem Mafe vom jeweiligen nationalen Kontext ab-
héngig sind, u.a. von:

* den Kosten des Identifizierungsverfahrens

* den Kosten der Maflnahmen, die angeboten werden

» den verfiigbaren Daten zu Ubertrittsraten bei neuen Kunden

* den alternativen Kosten im Zusammenhang mit Leistungen
der Arbeitslosenversicherung, anderen Zahlungen der 6f-
fentlichen Hand, entgangenen Steuereinnahmen usw.

* den politischen Prioritdten, wie etwa einem Signal an die Ar-
beitslosen, dass ihre Situation ernst genommen wird.

Wiederholte Erkennung

Dariiber hinaus zeigt unsere Studie, dass man nicht nur fiir die
Durchfiihrung eines Fritherkennungsverfahrens, sondern
auch fiir eine Wiederholung des Verfahrens in spiteren Sta-
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Tabelle 2.1: Drei Ansétze zur Friiherkennung

Beurteilung durch einen

Gruppen-Screening

Okonometrisches Modell

Berater/Vermittler

Verfahren Das Risiko wird durch den Das Risiko wird auf der Basis Das Risiko wird auf der Basis
Berater auf der Basis eines oder  von generellen Gruppen- eines mathematischen (6konometri-
mehrerer Interviews mit dem merkmalen festgestellt, schen) Modells berechnet, in das
Arbeitslosen beurteilt. Unter z. B. Frauen tiber 50 usw. eine Reihe der individuellen
Umsténden mit Hilfe von Merkmale des Arbeitslosen
Fragebogen oder anderen eingegeben wird.
Instrumenten.

Dateneingabetyp Quantitativ* und qualitativ** Quantitativ Quantitativ

Beurteilungsebene Individuell Generell Generell

Formalitit (Bedeutung von

Richtlinien) Variiert Hoch Hoch

Einbeziehung des Beraters Hoch Gering Gering

Einbeziehung des Arbeitslosen Variiert Gering Variiert

Output Beurteilung des Risikos durch Gehort der Risikogruppen Berechneter Risikoindex oder
den Berater an/nicht an voraussichtliche Dauer der
Arbeitslosigkeit
Hauptvorteile * Erfasst individuelle * Niedrige Kosten * Niedrige Kosten’
(psychologische) » Liefert eine objektive » Kombiniert: Theorie und
Risikofaktoren. Beurteilung, die unabhingig empirische Daten
» Bewertung der Bedarfe ist vom Berater ist. » Liefert eine objektive
ohne weiteres moglich. Beurteilung, die unabhédngig
 L&Bt sich einfach auf andere vom Berater ist.
Kontexte iibertragen.
Hauptnachteile » Hohe Kosten * Unflexibel » Erfordert Zugriff auf komplizierte

» Kann sehr informell ausfallen
und daher in Abhingigkeit
vom einzelnen Berater
erhebliche Abweichungen
aufweisen.

Grob, bezieht keine
individuellen (psycholo-
gischen) Merkmale ein. .
Stiitzt sich auf Daten, die die
Arbeitsmarktsituation in der
Vergangenheit beschreiben. .

und relevante statistische Daten,
IT-Losung ist von Vorteil.
Risikobeurteilung beriicksichtigt
keine Faktoren, die nicht in das
Modell einbezogen werden.
Moglicherweise Stigmatisierung

*  Daten, fiir die eine objektive Skala oder Kategorie existiert (Fakten)

** Daten, fiir die eine objektive Skala oder Kategorie nicht existiert (subjektive oder psychologische Informationen)

dien wihrend der Arbeitslosigkeit argumentieren kann. Men-
schen neigen dazu, sich mit der Zeit zu verdndern. Die Beur-
teilung des Risikos sowie folglich auch der relevanten Maf-
nahmen wird durch die Dauer der Arbeitslosigkeit, die Ein-
beziehung in arbeitsmarktpolitische Malnahmen und Ereig-
nisse im Privatleben des Kunden beeinflusst.

2.3.2 Definition von ,, Evkennung *

Das zweite zu definierende Element ist das Konzept der Er-
kennung: Wie kann potenzielle Langzeitarbeitslosigkeit in
der Praxis erkannt werden? Welche Ansétze kdnnen herange-
zogen werden? Drei Ansitze sind zu unterscheiden. Idealty-
pisch umfassen sie:

¢ Diskussionen zu dkonometrischen Modellen finden sich beispielsweise in
OECD (1998), Hasluck et al. (1997), de Koning (1998), Eberts/O’Leary
(1996, 1997), Eberts (1997, 1999), Payne/Payne (2000), Rudolph (2001),
Athanason/Pithers (1995).

7 Uber die Kostenintensitit eines 5konometrischen Modells ldsst sich streiten.
Wihrend ein einfaches Modell mit relativ wenigen Variablen in beschrink-
tem Umfang Kosten verursacht, kann es relativ kostenaufwendig sein, alle
statistischen Daten eines komplexeren Modells auf dem laufenden zu halten.
Verglichen mit dem Ansatz der individuellen Beratung ist der isolierte Ein-
satz eines komplexen Skonometrischen Modells jedoch relativ preiswert.
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* Beurteilung durch einen Berater/Vermittler
* Gruppen-Screening
+ Okonometrisches Modell

Die Beurteilung durch einen Berater ldsst sich als ein Ansatz
definieren, bei dem ein oder mehrere Berater auf der Basis ei-
nes oder mehrerer Interviews mit dem Arbeitslosen das Risi-
ko der Langzeitarbeitslosigkeit feststellen. Die Interviews
konnen mit Hilfe von Fragebogen, Leitlinien (wie etwa dem
im Folgenden beschriebenen britischen Client Progress Kit),
oder anderen Instrumenten durchgefiihrt werden.

Beim Gruppen-Screening wird das Risiko der Langzeitar-
beitslosigkeit ermittelt, indem festgestellt wird, ob eine Per-
son bestimmten Zielgruppen angehért, die durch generelle
Gruppenmerkmale definiert werden (beispielsweise Frauen
iiber 50, Personen mit geringen oder keinen Qualifikationen
oder Angehorige ethnischer Minderheiten). Grundsétzlich
lassen sich verschiedene Gruppenmerkmale in einem Index
kombinieren.

Okometrische Modelle werden auf Basis von Theorien und
empirischen Arbeitslosigkeitsdaten konstruiert. Die Eingabe
individueller Indikatoren erzeugt einen Risikoindex.® Wie be-
reits erwihnt, wurden in zahlreichen Studien individuelle
Hintergrundfaktoren identifiziert, die sich statistisch mit
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Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung bringen lassen. Es ist
jedoch nicht moglich, vorherzusagen, welche speziellen Kun-
den tatsidchlich in die Langzeitarbeitslosigkeit iibertreten
(Payne/Payne 2000). Ein 6konometrisches Modell soll dieses
Problem 16sen, indem das Risiko fiir jeden Einzelnen berech-
net wird, auch wenn die Beurteilung weiterhin auf einer Ge-
samtebene stattfindet. Das Risiko wird normalerweise als
Wahrscheinlichkeit ausgedriickt, in die Langzeitarbeitslosig-
keit liberzutreten oder als voraussichtliche Anzahl der Wo-
chen, die ein Arbeitssuchender ohne Beschéftigung bleibt.

Um ein 6konometrisches Modell zu konstruieren, benétigt
man einen Datensatz mit individuellen Daten zum Verlauf der
Arbeitslosigkeit. Fiir diesen Zweck eignet sich eine Reihe sta-
tistischer Verfahren, wie etwa die logistische Regression oder
die Wahrscheinlichkeitsverteilung. Die Verwendung existie-
render Daten impliziert, dass die fiir das Modell verwendeten
Variablen auf relativ wenige objektive Faktoren beschrinkt
werden. Grundsétzlich kdnnen auch subjektivere Faktoren
oder Faktoren, die nicht ohne weiteres in die Modellbildung
einzubeziehen sind, erfasst werden. Dies trifft zum Beispiel
flir das australische Modell zu (DEWRSB 1998).

Nach der Konstruktion eines 6konometrischen Modells muss
eine Entscheidungsregel definiert werden, die festlegt, ob je-
mand als gefahrdet betrachtet wird oder nicht, und zusétzlich
bestimmt, wer tatsdchlich in den Genuss frithzeitiger MafB-
nahmen kommen soll. Eine optimale Entscheidungsregel be-
steht in dem Ziel, die Fehler vom Typ I und Typ II auf ein Mi-
nimum zu beschrinken.® Die Entscheidungsregel hingt je-
doch in der Praxis hdufig vom Umfang an Ressourcen ab, die
fiir frithzeitige Maflnahmen zur Verfligung stehen.

In der Tabelle 2.1 sind die grundlegenden Merkmale der drei
Ansitze zur Friherkennung zusammengefaft.

Die Ansitze zur Fritherkennung sind in der Tabelle 2.1 inso-
fern vereinfacht, als es sich um drei klar identifizierbare und
separate Ansitze handelt. Die Realitdt ist komplexer. Unsere
Studie zeigt, dass EU-Mitgliedsstaaten grundsétzlich die Be-
urteilung durch einen Berater bei der Feststellung des indivi-
duellen Risikos der Langzeitarbeitslosigkeit einbeziehen.

2.3.3 Zielgruppe: Definition von Langzeitarbeitslosigkeit

Das dritte Element der Fritherkennung bezieht sich auf unser
Verstandnis von Langzeitarbeitslosigkeit. Eine Definition
von Langzeitarbeitslosigkeit erfordert unweigerlich die Fest-
legung einer Grenze zwischen Arbeitssuchenden, die eine
lange* Zeit der Arbeitslosigkeit erleben, und Arbeitssuchen-
den, die nur kurz ohne Arbeit sind. Die Definition kann sich
beispielsweise auf die Verwaltungspraxis oder die Auswir-
kungen der Arbeitslosigkeit stiitzen, wobei die konkrete De-
finition dennoch willkiirlich bleibt (Hasluck et al. 1997).

In einem européischen Kontext scheint es verniinftig, von der
europdischen Beschéftigungsstrategie, die auf dem Luxem-

8 In Zusammenhang mit 6konometrischen Modellen werden Typ I-Fehler hdu-
fig als "falsch negative’ Ergebnisse und Typ II-Fehler als “falsch positive" Er-
gebnisse bezeichnet (Hasluck et al. 1997, Payne/Payne 2000).

° Einige Staaten erwigen jedoch die Anwendung eines expliziten Ansatzes zur
Fritherkennung, beispielsweise Deutschland, wo eine friihzeitige Beurteilung
von Stiarken und Schwichen ab Januar 2002 vorgeschrieben ist.

10 Zum Zeitpunkt der Studie kam nur in Griechenland die individuelle Bera-
tung nicht zum Einsatz. Ein neues System, das die individuelle Beratung
einbezieht, sollte jedoch implementiert werden, vgl. PLS RAMBOLL Ma-
nagement (2001b).
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burger Beschiftigungsgipfel im November 1997 vereinbart
wurde, auszugehen. Im Rahmen dieser Strategie haben sich
die Mitgliedsstaaten verpflichtet, allen Arbeitslosen einen Ar-
beitsplatz oder eine gewisse Form von Arbeitsmarktprogram-
men anzubieten, bevor die Arbeitslosigkeit sechs Monate bei
jungen Menschen und zwolf Monate bei dlteren Personen er-
reicht (Européische Kommission 1998). Auf dieser Basis ldsst
sich Langzeitarbeitslosigkeit wie folgt definieren:

Eine ununterbrochene Arbeitslosigkeit von mehr als 12 Mo-
naten bzw. 6 Monaten fiir Arbeitssuchende unter 25 Jahren

Keinen Konsens gibt es derzeit unter den Mitgliedsstaaten
hinsichtlich der Frage, was unter einer ,,ununterbrochenen Ar-
beitslosigkeit* zu verstehen ist, d.h. ob Maflnahmen und Pro-
gramme oder Krankheit eine Unterbrechung darstellen oder
ob nur die Riickkehr auf den reguldren Arbeitsmarkt die Ar-
beitslosigkeit unterbricht.

3 Ergebnisse der Studie

In diesem Abschnitt wird erdrtert, in welchem Umfang die
diskutierten Ansétze und Methoden der Fritherkennung in der
EU zur Verfiigung stehen und inwiefern die Weiterentwick-
lung und Verbesserung existierender Verfahren moglich ist.

Im Allgemeinen hat die Studie gezeigt, dass sich der Einsatz
systematischer Strategien der Friherkennung in den EU-Mit-
gliedsstaaten noch immer im Anfangsstadium befindet, und
dass ihre Effektivitdt und Genauigkeit kaum bewertet wird.
Tatsdchlich haben nur die Niederlande und teilweise Déne-
mark eine systematische Strategie der Fritherkennung imple-
mentiert, die mit den im letzten Abschnitt erdrterten Ansat-
zen zu vergleichen wire.” Die Studie hat jedoch auch erge-
ben, dass zahlreiche Mitgliedsstaaten Instrumente zur Friiher-
kennung nutzen, wenngleich diese zum Zeitpunkt der Studie
nicht als systematische Ansétze zur Fritherkennung bezeich-
net werden konnten. Dariiber hinaus werden oder wurden in
einigen Mitgliedsstaaten Instrumente eingesetzt, die relativ
leicht fiir eine Fritherkennung verwendet werden koénnten.
Beispiele fiir beide Moglichkeiten werden im Folgenden erdr-
tert.

Auf Basis eines relativ breit gefassten Verstindnisses der
Fritherkennung wurde untersucht, welche Mitgliedsstaaten
Instrumente zur Fritherkennung (oder Instrumente, die zur
Fritherkennung geeignet wéren) einsetzen. Die Studie zeigt,
dass die individuelle Beratung die am weitesten verbreitete
Praxis in den Mitgliedsstaaten ist (siecben Mitgliedsstaaten).
Der am zweithdufigsten verwendete Ansatz besteht in der
Kombination der individuellen Beratung mit einer gewissen
Form von Gruppen-Screening (sechs Mitgliedsstaaten). Kein
Mitgliedsstaat setzt nur Gruppen-Screening ein. Und nur ein
Mitgliedsstaat verwendet derzeit ein dkonometrisches Modell
in Verbindung mit individueller Beratung.

3.1 Ansatz der individuellen Beratung
3.1.1 Verfiigbarkeit und Inhalt

Die Studie hat gezeigt, dass insgesamt 14 Mitgliedsstaaten!®
individuelle Beratung als Hauptinstrument verwenden. Eine
Fritherkennung wird demnach in den meisten Mitgliedsstaa-
ten zumindest implizit durchgefiihrt, auch dort, wo diese
selbst nicht mit dieser Terminologie arbeiten. Daher gibt es
umfassende praktische Erfahrungen mit der Anwendung die-
ses Ansatzes. Das Spektrum dieses Ansatzes ist allerdings er-
heblich. Das liegt vor allem daran, dass die individuelle Be-
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ratung in praktisch allen Mitgliedsstaaten unabhéngig ent-
wickelt wurde, ohne signifikanten Transfer der Erfahrungen
aus anderen Lindern. Daher bewirken verschiedene Kontex-
te der nationalen Arbeitsmirkte, dass die Beratung auf unter-
schiedlichen Ebenen und mit einem unterschiedlichen Maf}
an Intensitét erfolgt. Einige Linder verfolgen mit Interviews
einen Ansatz, den man als Ad hoc-Ansatz bezeichnen konn-
te. Mit Ad hoc meinen wir eine Beurteilung, die auf dem Ur-
teilsvermdgen und der Erfahrung des Beraters basiert (auf in-
dividueller oder ortlicher Ebene vereinbart, moglicherweise
in Form von stillschweigenden Erkenntnissen). Andere Mit-
gliedsstaaten haben einen strukturierteren und systemati-
scheren Ansatz der individuellen Beratung iibernommen, der
sich auf klare Zielsetzungen und einen systematisch ange-
wendeten Satz von Instrumenten stiitzt, wie etwa Checklisten
(,,worauf ist zu achten®), Leitlinien, Handbiicher oder Frage-
bogen.

Grof3britannien und Frankreich — so die Erkenntnis der Stu-
die — wenden die strukturiertesten Ansétze der individuellen
Beratung an. Ein gemeinsamer Nenner in beiden Léndern
liegt in einem hoch systematisierten Unterstiitzungsinstru-
ment, das beim Erstinterview mit dem Arbeitssuchenden zum
Einsatz kommt. Ein weiteres gemeinsames Merkmal ist, dass
beide Instrumente Indikatoren zum Risiko der Langzeitar-
beitslosigkeit aufweisen. Die Instrumente wurden von Psy-
chologen entwickelt und legen daher einen starken Schwer-
punkt auf individuelle (u.a. psychologische) Kriterien fiir das
Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit.

Das franzésische Copilote Insertion

Copilote Insertion wurde als Instrument zur Bewertung der
Bedarfe verwendet — in einigen Unterabteilungen von Ar-
beitsdmtern (unter der Bezeichnung Convention de Conver-
sion) auch in Verbindung mit einem Aktivierungspro-
gramm.!! Der Umfang des franzgsischen Instrumentes Copi-
lote Insertion geht iiber die bloe Erkennung hinaus. Die mit
dem Instrument verfolgte Absicht bestand darin, eine unmit-
telbare Diagnose der individuellen Bediirfnisse des Kunden
zu erstellen, um so schnell wie mdglich mit Malnahmen zu
beginnen. Das Instrument lieferte jedoch auch eine spezifi-
sche Risikobeurteilung und wurde deshalb auch fiir die
Fritherkennung eingesetzt. In einem schematischen Sinne
spricht Copilote Insertion zwei verschiedene Bereiche an. Das
Instrument liefert i) ein psychologisches Profil des Kunden
sowie ii) eine Strategie oder Technik fiir das Verfahren der
Arbeitssuche.

Das psychologische Element zeigt in systematischer Weise
auf, wie der Arbeitslose seine derzeitige Situation empfindet.
Es ermdglicht dem Kunden und dem Berater dariiber hinaus,
die genauen Ursachen fiir Vermittlungshemmnisse zu identi-
fizieren. Das Profil umfasst vier zusammengehorige The-
menkomplexe: i) die Qualitdt und Relevanz des beruflichen
Vorhabens, ii) die Kommunikationsstrategien bei der Ar-
beitssuche, iii) das Engagement bei der Arbeitssuche, und iv)
die Schwierigkeiten.

Das Hauptziel des psychologischen Profils liegt darin, eine
unmittelbare Diagnose der Stirken und Schwéchen des Kun-
den zu erstellen, um eine maf3geschneiderte Strategie fiir sei-
ne Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu entwickeln.

! Eine ndhere Erlduterung zu Copilote Insertion findet sich bei Clavier (1996),
Limoges, PLS RAMB@LL Management (2001b).
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Die individuelle Strategie, die durch Copilote Insertion ent-
wickelt wird, 1dsst sich mit Hilfe der folgenden Frage zusam-
menfassen: Wie kann der Arbeitssuchende unter Beriicksich-
tigung seines Umfelds und seiner Personlichkeit das person-
liche Ziel erreichen und welche Methoden eignen sich dafiir?

Copilote Insertion ist ein Software-basiertes Instrument, das
vier Phasen umfasst:

1 Fragebogen

Der Kunde muss zwischen 125 und 175 Fragen vor dem Bild-
schirm bestitigen oder ablehnen. Diese Fragen kdnnen als In-
dikatoren im Hinblick auf die obengenannten vier Themen be-
trachtet werden. Die exakte Anzahl der Fragen variiert mit Al-
ter, Geschlecht, Bildungsstand usw.

2 Berechnung der Ergebnisse

Auf der Basis der eingegebenen Antworten sortiert Copilote
Insertion die Informationen und weist ihnen Priorititen zu.
Die Berechnung basiert auf der Wechselbeziehung zwischen
den vier genannten Dimensionen sowie einer Reihe von un-
tergeordneten Dimensionen.

3 Ausdruck der Informationen

Copilote Insertion bearbeitet eine Akte fiir den Berater und
eine weitere Akte fiir den Kunden. Diese Akten enthalten
mehr als eine rein quantitative Beurteilung der Schwichen
und Risiken. Sie liefern auch eine eher qualitative Empfeh-
lung fiir den Berater und den Arbeitssuchenden im Hinblick
auf die Frage, worauf zu achten ist und wie man weiter vor-
gehen sollte. In Zusammenhang mit der quantitativen Beur-
teilung der Stirken und Schwéchen des Kunden enthilt die
Beraterakte Bewertungen zu jedem Thema und Unterthema,
anhand derer abzulesen ist, ob an dem Thema gearbeitet wer-
den sollte, um die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
zu ermoglichen.

4 Das ,,diagnostische *“ Interview

Nach Auswertung der Ergebnisse findet ein Interview mit ei-
nem Berater statt, um potenzielle Risiken und eine geeignete
Aktivierungsstrategie zu identifizieren. Das Ziel des Inter-
views besteht nicht darin, generelle Losungen fiir die identi-
fizierten Probleme zu finden, sondern dem Kunden einen in-
dividuellen Weg aufzuzeigen, um Fortschritte zu erzielen. Es
sei darauf hingewiesen, dass Copilote Insertion nicht auto-
matisch zum Einsatz kommt. Dies ldsst den Schluss zu, dass
der wichtigste Schritt im Prozess weiterhin das Interview mit
dem Berater ist. Copilote Insertion sollte daher nicht als In-
strument fiir eine systematische Darstellung von Stirken und
Schwichen betrachtet werden.

Copilote Insertion ist ein Beispiel fiir eine gut durchdachte
Arbeitsweise mit Risikofaktoren. Es birgt jedoch Probleme im
Bezug auf Ubertragbarkeit und Komplexitit. Der Ansatz wirft
die Frage auf, welche Position die Arbeitsdmter im Hinblick
auf diese Formen psychologischer und nicht mit der Qualifi-
kation in Zusammenhang stehender Probleme einnehmen.
Berater, die das Copilote-System verwenden, haben die Er-
fahrung gemacht, dass Kunden in Trdnen ausgebrochen sind,
wenn grundlegende personliche Probleme und Schicksale im
Interview zutage traten (ANPE 1999). Dieser Umstand er-
zeugt einen enormen Druck im Hinblick auf die professio-
nellen Fahigkeiten des Beraters. Auf vielfache Weise zeigt
Copilote Insertion somit Probleme auf, mit denen die Ar-
beitsdmter derzeit nicht umgehen konnen. Es hat jedoch auch
den Anschein, dass das System durch die Akte und das ,,dia-

MittAB 4/2001



gnostische® Interview das Selbstbewuftsein unter den Ar-
beitssuchenden stdrken kann. Damit kann das Instrument
selbst zur Therapie werden.

Copilote Insertion wurde 1999 einer Kurzevaluation unterzo-
gen. Die Evaluation ergab ein relativ hohes Mal} an Zufrie-
denheit mit dem Instrument bei den Beratern. Die Ergebnis-
se wiesen jedoch auch einige kritische Aspekte auf. Copilote
Insertion wurde 1999-2000 vor allem aus folgenden Griinden
ausgesetzt. Erstens hatten die Berater Schwierigkeiten, mit
den von dem Instrument identifizierten psychologischen Pro-
blemen in angemessener Weise umzugehen. Zweitens ist das
Instrument zeitaufwendig und verursacht damit relativ hohe
Verwaltungskosten. Drittens sind die Kosten fiir den Einsatz
des Instrumentes (Lizenz, Unterstiitzung usw.) relativ hoch.
Seit der Aussetzung von Copilote Insertion arbeitet die fran-
z0sische Arbeitsmarktverwaltung (ANPE) an der Entwick-
lung eines 6konometrischen Modells fiir die friihzeitige Risi-
kobeurteilung und die Einbeziehung in entsprechende Ange-
bote.

Das britische Client Progress Kit

Das Client Progress Kit (CPK) ist ein Instrument, das seit
Friihjahr 2000 von den Arbeitsvermittlern in England und
Schottland in ihren Interviews mit Kunden eingesetzt wird.'?
Es ist als Instrument zur Verbesserung des Beratungsprozes-
ses und zur Feststellung der tatsdchlichen Vermittlungsfahig-
keit des einzelnen Kunden vorgesehen. Es dient nicht per se
als Instrument zur Fritherkennung. Nach Aussage des Ver-
mittlungsdienstes kénnte man das CPK jedoch ohne weiteres
als Instrument zur Fritherkennung verwenden.

Das CPK stiitzt sich auf Forschungsprojekte, die relevante
Kundenmerkmale fiir Intervention oder Unterstiitzung iden-
tifizieren sollen und in Zusammenhang mit der Arbeitsbe-
schaffung stehen.!® Es setzt sich aus zwei Teilen zusammen:
einem Desk Aid-Mitarbeiter, der am Schreibtisch vor dem Be-
rater sitzt und dem Berater wihrend des Interviews behilflich
ist, und einem Client Guidance Pack, einem Paket mit Leitli-
nien zur individuellen Beurteilung des Arbeitssuchenden.

Der Desk Aid-Mitarbeiter spricht Empfehlungen aus, gibt
dem Berater Hinweise aufrelevante Fragen und trdgt dazu bei,
die individuellen Stirken und Schwichen des Arbeitssuchen-
den zu bewerten. Das Client Guidance Pack wird, insbeson-
dere unter Beriicksichtigung des Client Progress Record, fiir
eine Gesamtbewertung des Kunden in insgesamt neun Berei-
chen verwendet. Sie beziehen sich auf drei globale Themen,
die wiederum jeweils drei Dimensionen umfassen:

* Die Fahigkeit des Arbeitssuchenden, mit dem Interviewer
zusammenzuarbeiten. Dieses Thema erfasst 1) die Aufmerk-
samkeit des Kunden wihrend des Interviews, ii) die Beteili-
gung des Kunden am Interviewprozess und iii) die Wahrneh-
mung seiner personlichen Situation.

* Die Féhigkeit des Arbeitssuchenden, einen Arbeitsplatz zu
finden und zu behalten. Dazu gehdren i) Motivation bei der

12 Eine néhere Erlduterung des CPK findet sich in Employment Service
(1999), Employment Service (2000) und PLS RAMBULL Management
(2001b).

13 Das CPK beruft sich auf verschiedene praktische Pilotprojekte, einschlief3-
lich des franzosischen Instruments Copilote Insertion (Employment Service
2001).

14 Die vorldufigen Ergebnisse lassen jedoch auch den Schluss zu, dass die Qua-
litdt der Umsetzung und Schulungsstandards uneinheitlich sind.
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Arbeitssuche, ii) Ressourcen fiir die Arbeitssuche und iii)
Hemmnisse beim Finden und Behalten eines Arbeitsplatzes.

* Die Abstimmung zwischen den formalen Qualifikationen
des Arbeitssuchenden und den Anforderungen eines speziel-
len Arbeitsplatzes. Unter diese Uberschrift fallen: i) die Ab-
stimmung zwischen den beruflichen Zielen und den Féhig-
keiten, Erfahrungen oder Qualifikationen des Kunden, ii) die
Abstimmung zwischen den beruflichen Zielen und den
sprachlichen/rechnerischen Féhigkeiten des Kunden sowie
iii) die Abstimmung zwischen den geplanten beruflichen Zie-
len und den Arbeitsplitzen auf dem ortlichen Arbeitsmarkt.

Zu jeder der neun Dimensionen innerhalb der drei Themen-
bereiche erhilt der Kunde eine Bewertung zwischen 1 und 6
(ohne dass jedoch die Bewertungen der drei Bereiche addiert
werden). Das Raster (Grid) wird nach und nach ausgefiillt, be-
ginnend mit Thema 1 und weiter zu den Themen 2 und 3, in
Abhiéngigkeit davon, wie weit der Berater in nachfolgenden
Interviews tiefer in die personliche Situation des Arbeitssu-
chenden vordringen kann. Eine hohe Bewertung in mehreren
Dimensionen (5-6) impliziert, dass sich der Arbeitssuchende
fiir die konkrete Vermittlung eignet, wiahrend eine niedrige (1-
2) oder mittlere (3-4) Bewertung darauf hinweist, dass eine
personlichere Beratung (und ggf. eine Arbeitsmarktmafinah-
me) erforderlich ist.

Der Client Progress Record wird mit dem Tracking Grid kom-
biniert, in dem die im Laufe der Zeit durchgefiihrten und an-
gebotenen MalBnahmen registriert werden. Der Vermittlungs-
dienst erhélt so eine detaillierte Aufstellung der individuellen
MaBnahmen.

Im Hinblick auf die beiden letzteren Themenbereiche werden
in einer Zusammenfassung optionale Fragen aufgeworfen, die
der Berater fiir seine Vorbereitung oder auch wihrend des In-
terviews heranziehen kann.

In Zusammenhang mit der Selektion fiir intensive Beratungen
oder Angebote von Trainingsmaf3inahmen usw. ist zu erwéh-
nen, dass die Bewertung im Client Progress Record nicht au-
tomatisch mit einer Einbeziehung in MaBinahmen verbunden
ist — diese liegt im alleinigen Ermessen des Beraters.

Der Einsatz des CPK bei den ortlichen Vermittlungsdiensten
ist obligatorisch. Die praktische Anwendung wurde jedoch
absichtlich flexibel gehalten, um den Beratern die Moglich-
keit zu geben, das Kit an ihren Arbeitsstil anzupassen und es
damit zu ihrem personlichen Instrument zu machen.

Wenngleich bislang keine umfassende Evaluation des CPK
durchgefiihrt wurde, stehen einige vorlaufige Ergebnisse aus
regionalen Evaluationen sowie aus Studien zur Verbreitung
des CPK zur Verfiigung. Im Allgemeinen legen die Ergebnis-
se nahe, dass CPK ein sinnvolles und niitzliches Instrument
fiir Berater darstellt, wenn Umsetzungs-, Fiihrungsunterstiit-
zung und Schulungen zur Verfiigung stehen.'* Erste Ergeb-
nisse legen dariiber hinaus nahe, dass mit CPK identifiziert
werden kann, wer am ehesten bereit ist, eine vorhandene Stel-
le anzunehmen. Dariiber hinaus unterstiitzt CPK die Berater
bei ihrer Entscheidung, wer Hilfe erhalten sollte (Employ-
ment Service 2001).

3.1.2 Erfahrungen aus anderen Mitgliedsstaaten

Eine solide Beurteilung der Genauigkeit (oder Zuverldssig-
keit) des Erkennungsprozesses erfordert eine Antwort auf die
folgende Frage: Ermoglicht der Ansatz der individuellen Be-
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ratung eine prizisere Zuweisung von praventiven Mafinah-
men fiir potenzielle Langzeitarbeitslose als die Zuweisung
ohne vorausgehende Fritherkennung?

Eine positive Antwort wiirde den gewéhlten Ansatz rechtfer-
tigen.'> Nur wenige Mitgliedsstaaten haben jedoch Evalua-
tionen oder Studien in Auftrag gegeben, die eine Antwort auf
die Frage liefern konnten. Dies ist natiirlich zum Teil darauf
zuriickzufithren, dass wie oben erldutert die meisten Mit-
gliedsstaaten keinen strategischen oder systematischen An-
satz fir die Fritherkennung als solche iibernommen haben.
Man kann aber auch einen Mangel an systematischer Bewer-
tung in Landern beobachten, in denen es offizielle Vorschrif-
ten zur Fritherkennung gibt. Daher existieren nur begrenzte
Kenntnisse dariiber, in welchem Ausmalf} der Ansatz der indi-
viduellen Beratung die Zielgruppe der potenziell Langzeitar-
beitslosen identifiziert.

Unsere Studie legt nahe, dass die Arbeitsamter auf rtlicher
oder regionaler/Landesebene ein relativ klares Gesamtbild
von der Fihigkeit der Berater haben, die Arbeitssuchenden
mit dem hochsten Risiko jeweils prézise zu identifizieren.
Diese Bewertung stiitzt sich jedoch nur selten auf solide Un-
tersuchungen.

Abgesehen von den oben erwdhnten Ansitzen sowie einigen
dénischen Ansétzen auf regionaler Ebene, scheint man nur in
sehr geringem Umfang systematisch iiber die Entwicklung
von Indikatoren fiir Langzeitarbeitslosigkeit nachgedacht zu
haben. Wenn Berater beurteilen sollen, ob ein Kunde zur Ri-
sikogruppe der Langzeitarbeitslosen gehort, miissen sie not-
wendigerweise nach Faktoren suchen, die auf ein solches Ri-
siko hinweisen. Sehr oft miissen sich die Berater auf ihre ei-
gene berufliche Erfahrung stiitzen, ohne Zugriff auf Leitlini-
en zu haben, die zur Systematisierung der Suche nach solchen
Faktoren beitragen.

Gleichzeitig gibt nahezu die Hilfte der Mitgliedsstaaten an,
dass ein Spektrum individueller, personlicher Merkmale, wie
etwa Motivation, Verstdndnis der eigenen Situation und
Fahigkeiten zur Arbeitssuche, von duflerster Relevanz fiir die
Feststellung eines Risikos sind. Wie dargestellt, stellen diese
Indikatoren auch die Basis fiir die britischen und franzosi-
schen Ansitze der individuellen Beurteilung dar. Daher
scheint eine gewisse Ubereinstimmung zu bestehen, dass ein
Spektrum psychologischer Faktoren zu beriicksichtigen ist,
um das individuelle Risiko der Arbeitslosigkeit prézise fest-
zustellen.

Eine zentrale Schlussfolgerung im Hinblick auf den Ansatz
der individuellen Beratung liegt darin, dass ein relativ breiter
Rahmen fiir die Entwicklung und Verbesserung des Ansatzes
(einschlieBlich der Entwicklung von Indikatoren) existiert.
Von jenen Mitgliedsstaaten, die verschiedene Formen von
Handbiichern, Checklisten, Interviewleitfiden oder Person-
lichkeitstests als integrierten Bestandteil ihres individuellen
Beratungsansatzes verwenden, kann man in diesem Zusam-
menhang viel lernen.

3.2 Ansatz des Gruppen-Screening

Die meisten — wenn nicht alle — Mitgliedsstaaten setzen im-
plizit Elemente eines Ansatzes des Gruppen-Screening inso-

15 Es sei darauf hingewiesen, dass mit der Frage nicht versucht wird, die Ge-
nauigkeit der verschiedenen Ansitze der Fritherkennung zu vergleichen.

1o In Deutschland konnen, zumindest mit den Programmen JUMP (fir Ju-
gendliche unter 25) und 50plus (fur Arbeitslose tiber 50) Ansitze fiir ein
Screening gesehen werden.
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fern ein, als sie spezielle Programme oder Maflnahmen an-
bieten, die sich an bestimmte Gruppen mit vermeintlich ho-
hem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit wenden.'¢ In einigen
Landern werden die Gruppen jedoch auf der Basis politischer
Prioritdten anstatt einer unabhédngigen Analyse in Zusam-
menhang mit Langzeitarbeitslosigkeit ausgewéhlt. Dennoch
gelten sie natiirlich implizit als Risikogruppe.

Wenngleich das Gruppen-Screening in den Mitgliedsstaaten
indirekt relativ weit verbreitet zum Einsatz kommt, sind Bei-
spiel fiir systematische Ansidtze des Gruppen-Screening als
Bestandteil einer Fritherkennungsstrategie selten. Evaluati-
onsergebnisse zu ihrer Funktionsfihigkeit und Genauigkeit
findet man noch seltener. Wir werden uns daher nicht im De-
tail mit speziellen Modellen befassen. Die theoretische Lite-
ratur legt jedoch nahe, dass die folgenden Variablen die beste
Prognosequalitit in einem Screening-Modell hervorbringen
(Hasluck et al. 1997):

» Kennzahlen des lokalen Arbeitsmarktbedarfs, wie etwa freie
Stellen oder Arbeitslosenquoten

* personliche Merkmale, die Stirken auf dem Beschifti-
gungsmarkt widerspiegeln, z. B. Bildungsstand, Kompeten-
zen und Berufserfahrung

* Geschlecht und Alter

* familidre Merkmale, wie etwa Familienstand und Wohnsitz

* Barrieren fiir die Wiedereingliederung, wie etwa gesund-
heitliche Einschrankungen, Behinderungen oder Vorstrafen.

Insgesamt zeigt die Studie, dass ein Potenzial zur Verbesse-
rung der derzeit verwendeten Ansdtze des Gruppen-Scree-
nings existiert, sowohl im Hinblick auf eine Verfeinerung der
Daten (wie etwa regionale Arbeitsmarktstatistiken und regel-
miBige Aktualisierungen) als auch im Hinblick auf einen sys-
tematischeren Ansatz zur Integration von Screening-Ergeb-
nissen in den Beratungsprozess.

3.3 Das 6konometrische Modell
3.3.1 Verfiigbarkeit und Inhalt

Innerhalb der EU gibt es bei den Arbeitsimtern relativ be-
grenzte Erfahrungen mit der praktischen Anwendung 6kono-
metrischer Modelle fiir die Fritherkennung. Die 6konomische
Literatur zeigt jedoch, dass verschiedene 6konometrische
Modelle zur Dauer der Arbeitslosigkeit in wahrscheinlich al-
len Mitgliedsstaaten existieren. Der Mangel an praktischer
Erfahrung innerhalb der Arbeitsamter impliziert jedoch, dass
der Kenntnisstand in Bezug auf den exakten Inhalt und die
Funktionsfahigkeit dkonometrischer Modelle innerhalb der
Arbeitsamter relativ niedrig ist. Die Moglichkeiten eines Ver-
gleichs der praktischen Erfahrungen mit 6konometrischen
Modellen sind daher begrenzt. Wie erwéhnt, ist ein reguldres
6konometrisches Modell nur in einem Mitgliedsstaat — den
Niederlanden — in Kombination mit der Risikobeurteilung
durch Berater implementiert.

Der niederldindische Chancenmesser

Der Ansatz zur Fritherkennung in den Niederlanden lésst sich
als Kombination aus einem 6konometrischen Modell und ei-
nem Beratungsansatz beschreiben. Beim Erstgesprich stellt
der Berater fest, welche Distanz der Arbeitssuchende zum Ar-
beitsmarkt hat, indem er das sogenannte Vier-Phasen-Modell
anwendet. Mit diesem Modell teilt der Berater die Kunden in
vier Gruppen ein. Die Zuordnung zu Gruppe 1 bedeutet, dass
der Kunde in der Lage ist, aus eigener Kraft mit einem Mini-
mum an Unterstiitzung einen Arbeitsplatz zu finden. Die Zu-
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ordnung zu Gruppe 4 bedeutet hingegen, dass der Kunde nicht
fiir eine reguldre Erwerbstdtigkeit auf dem freien Arbeits-
markt infrage kommt. Umfassende Beratung, Training und
Wiedereingliederungsmaf3inahmen sind erforderlich, um die
Vermittlungsfahigkeit wieder herzustellen. Die Einstufung in
Klasse 2 bedeutet, dass der Kunde eine Ubergangszeit von we-
niger als einem Jahr fiir die Riickkehr auf den Arbeitsmarkt
benétigt, die Einstufung in Klasse 3 erfordert eine Uber-
gangzeit zwischen einem und zwei Jahren.

Die Berater konnen ein statistisches Instrument — den soge-
nannten Chancenmesser — in Verbindung mit der Kategori-
sierung verwenden. Der Chancenmesser berechnet das Risi-
ko (die Wahrscheinlichkeit), mit dem eine Person in die Lang-
zeitarbeitslosigkeit iibertritt. Die folgenden Aspekte werden
bei der Berechnung beriicksichtigt:

* Berufliche Perspektive: Wie hoch ist die Wahrscheinlich-
keit, eine Stelle zu finden, die dem Beruf des Arbeitssu-
chenden entspricht? Der Beruf wird durch seinen letzten Ar-
beitsplatz oder durch den Arbeitsplatz, den er anstrebt, er-
mittelt. Diese berufliche Perspektive basiert auf einer Liste
mit Einstellungserwartungen fiir diesen speziellen Beruf
(charakterisiert durch Bildungsstand und Erfahrungen). In
der Praxis nimmt der Berater jedoch eine Beurteilung die-
ser beruflichen Perspektive auf der Basis seiner eigenen Er-
fahrungen in diesem Bereich vor.

* Objektive soziodkonomische Merkmale: Ausbildung, Wei-
terbildung, Berufserfahrung, Alter und Nationalitit. Eine
wichtige Frage im Hinblick auf den Bildungshintergrund
und die berufliche Erfahrung bezieht sich auf die vorhande-
ne Qualifikation fiir das angestrebte Berufsbild.

* Personliche Faktoren: beispielsweise Motivation, Flexibi-
litdt und soziale Kompetenzen.

Auf der Basis der Informationen zu diesen drei Aspekten wird
der Kunde in eine der vier Gruppen eingestuft. Die beiden ob-
jektiven Faktoren sowie die Wahrnehmungen des Beraters be-
einflussen daher die Kategorie, in die der Kunde fillt. Die Be-
rechnung der Wahrscheinlichkeit der Langzeitarbeitslosigkeit
basiert auf einem 6konometrischen Modell, das eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung fiir die Arbeitslosigkeitsdauer ver-
wendet.!” Diese Informationen werden vom Berater bertick-
sichtigt, wenn er den Kunden kategorisiert. Das Gewicht, das
dabei auf diese quantifizierte Wahrscheinlichkeit gelegt wird,
variiert in Abhdngigkeit vom jeweiligen Berater. Dariiber hin-
aus wird ein Satz standardisierter Formulare verwendet, um
den Kunden einer Kategorie zuzuordnen. Auf der Basis der
Antworten des Arbeitslosen auf die Fragen in den Formula-
ren erfolgt eine Bewertung, die wiederum als Grundlage fiir
die Zuordnung dient.

Ein zentrales Ziel der Einfiihrung des Chancenmessers in den
Niederlanden bestand darin, die Mitnahmeeffekte in Zusam-
menhang mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik zu mindern.
Man ging davon aus, dass die Kombination aus 6konometri-
schem Modell und Beratungsansatz dieses Ziel unterstiitzen
wiirde. Bislang steht jedoch keine nationale Evaluation der
Genauigkeit des Instrumentes zur Verfligung (wenngleich
eine solche Evaluation geplant ist). Daher ist es zur Zeit nicht

'7 Eine néhere Beschreibung des ,,Chancenmessers* findet sich bei de Koning
(1999).

18 Eine nidhere Beschreibung des deutschen Modellprojektes findet sich bei
Rudolph (2000a, 2000b, 2001) und im entsprechenden Beitrag in dieser
Ausgabe der MittAB.

19 Eine Ubersicht zu den Erfahrungen in Australien, den Vereinigten Staaten
und Kanada findet sich in OECD (1998).
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moglich, einen Anhaltspunkt fiir die Genauigkeit oder die Ge-
samtauswirkungen des Fritherkennungsansatzes zu erhalten.

Wenngleich bestimmte Initiativen entwickelt wurden, um die
Qualitdt der ortlichen Vermittlungsdienste zu evaluieren, ist
dies bis heute nicht systematisch erfolgt und kann daher kei-
nen Hinweis auf die Genauigkeit oder Effektivitit des Chan-
cenmessers liefern. Man hat jedoch nachgewiesen, dass die
tatsdchliche Anwendung des Chancenmessers zwischen den
einzelnen Arbeitsdmtern unterschiedlich ist, und zwar sowohl
im Hinblick auf die Intensitit der Anwendung als auch im
Hinblick auf die praktische Anwendung selbst. Dies kann dar-
auf zuriickzufiihren sein, dass die Anwendung des Chancen-
messers nicht obligatorisch ist (was hauptsdchlich mit der der-
zeitigen Reform der Arbeitsverwaltung und mit IT-Problemen
zusammenhingt). Die urspriingliche Idee bestand darin, den
Chancenmesser in das [T-System der Arbeitsdmter zu inte-
grieren. Die Einfithrung des neuen Systems hat sich jedoch
verzogert, daher hatten die Berater lediglich Zugriff auf ma-
nuelle Informationen (Tabellen mit berechneten Wahrschein-
lichkeiten). AuBerdem sind die Informationen inzwischen
veraltet. Daher werden die Informationen des Chancenmes-
sers nur in beschranktem Umfang verwendet.

3.3.2 Die ,,europdische *“ Bewertung des okonometrischen
Ansatzes und der Erfahrungen aus anderen Lindern

Im Hinblick auf dkonometrische Modelle wurde eine Reihe
von Studien fiir den Vermittlungsdienst und das Erziehungs-
und Arbeitsministerium in GrofBbritannien durchgefiihrt. In
Deutschland lduft derzeit ein von der Europdischen Kommis-
sion finanziertes Modellprojekt.'® Mit Ausnahme der Nieder-
lande kann man jedoch sagen, dass sehr wenig Erfahrungen
mit einem solchen Ansatz im Kontext der européischen Ar-
beitsverwaltungen existieren.

Wenn man bedenkt, dass andere Lander, wie die Vereinigten
Staaten oder Australien (und teilweise Kanada) bereits seit ei-
nigen Jahren 6konometrische Modelle einsetzen', stellt sich
die Frage nach den Griinden fiir die europdische Zuriickhal-
tung.

In nahezu der Hailfte der Mitgliedsstaaten liegt ein Haupt-
grund fiir die ausbleibende Anwendung eines dkonometri-
schen Modells darin, dass die zustdndigen Stellen ein solches
Modell noch nicht in Erwédgung gezogen haben. Dies kann ein
Indiz fiir weiteren Informationsbedarf sein, es kann auch auf
einen Bedarf an Pilotprojekten in den Mitgliedsstaaten hin-
weisen, um die Starken und Schwichen 6konometrischer Mo-
delle zu verdeutlichen.

In den Léndern, in denen 6konometrische Modelle bereits in
Erwédgung gezogen wurden, gibt es zwei Hauptursachen fiir
die Nichtanwendung:

1. Ein okonometrisches Modell ist nicht prdzise genug
2. Personliche Eigenschaften sind von grifierer Bedeutung

1. Ein okonometrisches Modell ist nicht prdzise genug

Ein 6konometrisches Modell wird als nicht prizise genug ein-
geschitzt, um es als wirkungsvolles Instrument fiir die Er-
kennungen von Risikogruppen einzusetzen. Eine solche Ar-
gumentation ist in GroBbritannien anzutreffen. Pilotprojekte
zu verschiedenen dkonometrischen Modellen weisen darauf
hin, dass die untersuchten 6konometrischen Modelle zwar po-
tenzielle Langzeitarbeitslose besser identifizieren konnten als
eine einfache Zufallsauswahl, dass die Modelle jedoch tiber
eine relativ niedrige Prognosegenauigkeit verfligen.
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In einem der Pilotprojekte wurden 10% der Kunden mit der
hochsten Wahrscheinlichkeit einer fortgesetzten Arbeitslo-
sigkeit ausgewdhlt. Die Projektleiter stellten fest, dass von
diesen 10% zwei Drittel nicht in die Langzeitarbeitslosigkeit
iibertraten und dass weniger als jeder Fiinfte der tatsdchlich
Langzeitarbeitslosen durch diese Auswahlmethode erfasst
wurde (OECD 1998). Die Anwendung eines solchen Modells
wiirde daher zu betriachtlichen Mitnahmeeffekten fiihren und
aulerdem zur Folge haben, dass eine grofle Anzahl der
tatsdchlich Hilfsbediirftigen nicht erfasst wird. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass diese Fehler vom Typ IT und I in ge-
wissem Malf3e reduziert werden kénnten, wenn man die Mo-
delle mit einem Beratungsansatz kombinieren wiirde.

Teilweise im Widerspruch zu den Ergebnissen aus GrofBbri-
tannien steht die Situation in den USA und Australien®, wo
6konometrische Modelle seit einigen Jahren mit einem ge-
wissen Erfolg zum Einsatz kommen. Eberts (1999) flihrt in
diesem Zusammenhang an, dass ein Grund fiir die geringe
Prognosegenauigkeit in den britischen Pilotprojekten darin
lag, dass diese Modelle, im Gegensatz zu den Modellen in den
USA, die Bedingungen des ortlichen Arbeitsmarktes und den
Bildungsstand nicht einbezogen haben. Eberts kommt zu dem
Schluss, dass das US-amerikanische Modell eine héhere Pro-
gnosequalitdt besitzt als die britischen Pilotprojekte. Auf3er-
dem hatten Evaluationen des US Worker Profiling and Re-
employment Services-Systems (WPRS) zum Ergebnis, dass
die Modelle solche Leistungsberechtigten erfolgreich identi-
fizierten, die am ehesten zu Langzeitarbeitslosen werden?!
(Eberts 1999, Eberts/O’Leary 1997, OECD 1998). Anderer-
seits ist die OECD zu der Schlussfolgerung gelangt, dass mehr
Forschung auf diesem Gebiet notwendig ist, um sichere Er-
gebnisse zur Genauigkeit der Modelle zu erhalten (OECD
1999).

In Australien wird seit 1994 ein 6konometrisches Modell ein-
gesetzt, um das Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit vorherzu-
sagen. Fiir das neueste Modell, das seit 1998 in der Praxis an-
gewendet wird, kam eine Evaluation nach der Einfiihrung zu
dem Ergebnis, dass das Job Seeker Classification Instrument
(JSCI) erfolgreich bei der Erkennung der am meisten be-
nachteiligten Arbeitssuchenden war, wenngleich keine exak-
ten Daten zur Genauigkeit vorliegen. Aulerdem kam man zu
dem Schluss, dass es auch die Moglichkeit fiir Berater geben
sollte, ein JSCI-Ergebnis unberiicksichtigt zu lassen (DE-
WRSB 1999).

Auch wenn sich die Erfahrungen aus den USA und Australi-
en nicht unmittelbar auf einen européischen Kontext tibertra-
gen lassen, legen die Erfolge doch einen potenziellen Nutzen
der 6konometrischen Modelle nahe. Zumindest deuten die Er-
fahrungen darauf hin, dass mehr Forschung im européischen
Kontext notwendig ist.

2. Personliche Eigenschaften sind von grdfierer Bedeutung

Ein weiteres grundlegendes Argument gegen die Anwendung
6konometrischer Modelle liegt darin, dass personliche Ei-

20 Eine Beschreibung der US-amerikanischen Modelle findet sich in Eberts
(1997, 1999), Eberts / O’Leary (1997) und OECD (1998). Eine Beschrei-
bung der australischen Modelle findet sich in DEWRSB (1998, 1999) und
OECD (1998).

2l Das WPRS sagt das Risiko einer Erschopfung der Leistungen voraus, d.h.
eine fortbestehende Arbeitslosigkeit von mehr als 26 Wochen.

22 Im Gegensatz zum niederldndischen Chancenmesser und zum US-ameri-
kanischen PRS kann das australische JSCI als wirkliches Profiling-System,
wie zuvor definiert, betrachtet werden, da es ein Fritherkennungsverfahren
und die Zuweisung zu verschiedenen Mafinahmen umfasst.
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genschaften (wie etwa Motivation und Fahigkeiten zur Ar-
beitssuche) primir die Moglichkeiten bestimmen, einen Ar-
beitsplatz zu finden, und nicht etwa die Merkmale der ge-
samten Gruppe, die normalerweise die empirische Basis fiir
ein 6konometrisches Modell darstellen.

So fithrt Wells (in OECD 1998) an, dass einige der Faktoren,
die in die verschiedenen Modelle einbezogen werden, nur
stellvertretend fiir die wirklichen Hindernisse sind, einen Ar-
beitsplatz zu finden. Die Feststellung des Bedarfs, die der
Fritherkennung folgt, muss jedoch die tatséchlichen Vermitt-
lungshindernisse beriicksichtigen, damit die Intervention
wirksam ist. Dies impliziert einen Widerspruch im Friiher-
kennungsverfahren, da die in das Modell einbezogenen Fak-
toren dann ignoriert oder lediglich als Ausgangspunkt heran-
gezogen werden.

Wir werden nicht den Versuch unternehmen, festzustellen, ob
die vorstehenden Argumente zutreffen. Selbst wenn dies der
Fall wire, konnte ein 6konometrisches Modell als zusétzli-
ches Instrument im Rahmen der Fritherkennung dienen, um
Arbeitssuchende zu identifizieren, die besondere Unterstiit-
zung bendétigen. Dies gilt auch dann, wenn die entsprechen-
den Maflnahmen nicht unmittelbar mit den in das Modell ein-
bezogenen Faktoren im Zusammenhang stehen.

Vor diesem Hintergrund sei auf die Evaluation des australi-
schen Job Seeker Classification Instruments hingewiesen.
Das Instrument hat sich danach nicht nur bei der Identifika-
tion von Risikogruppen als effektiv erwiesen, sondern auch
bei der Einstufung von Kunden in verschiedene Programme
und MaBnahmen (DEWRSB 1999).%2

In einigen Landern scheint schlieBlich der mogliche Stigma-
tisierungseffekt als groBte Hemmschwelle fiir die Anwendung
eines 6konometrischen Systems betrachtet zu werden. In kei-
nem Mitgliedsstaat scheint der Mangel an relevanten Daten
ein Hauptgrund dafiir zu sein, dass kein 6konometrisches Mo-
dell zum Einsatz kommt.

Im Hinblick auf die Durchfiihrbarkeit, Verbesserung und
Entwicklung 6konometrischer Modelle kommt unsere Studie
zu folgenden Schlussfolgerungen:

* Es besteht ein Potenzial fiir die verbreitete Anwendung der-
zeitig verfligbarer dkonometrischer Modelle. Dies umfasst
nicht nur den niederldndischen Ansatz und die verschiedenen
in Grof3britannien getesteten Modelle, sondern gerade auch
Modelle, die in den Vereinigten Staaten und Australien zum
Einsatz kommen.

* Es scheint ein Bedarf an Evaluation und Analyse in Bezug
auf die relative Genauigkeit und Effizienz vorhandener 6ko-
nometrischer Modelle zu geben. Etwa ein Drittel der Mit-
gliedsstaaten hat angegeben, dass es die Weiterentwicklung
und Verfeinerung 6konometrischer Modelle begriifen wiirde.

* Es gibt einen Bedarf an einer Weiterentwicklung und Ver-
feinerung 6konometrischer Modelle im Hinblick auf die zu-
grunde gelegten Informationen. Dies gilt insbesondere fiir die
personlichen Eigenschaften, die Fahigkeit, selbst einen Ar-
beitsplatz zu suchen, die Abstimmung zwischen beruflichen
Erwartungen und Qualifikationen sowie Motivation.

Vorausgesetzt, 6konometrische Modelle finden in einem eu-
ropdischen Kontext stdrkere Verbreitung, spricht einiges
dafiir, die individuelle Beratung durch solche Modelle zu er-
génzen. Dadurch wiirden vermutlich Mitnahmeeffekte ver-
ringert. AuBerdem konnten individuelle und psychologische
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Merkmale beriicksichtigt werden, wodurch wiederum Fehler
vom Typ I reduziert werden. Die Ergebnisse unserer Studie
unterstiitzen diese Schlussfolgerung deutlich. So scheinen
viele Mitgliedsstaaten die Ansicht zu vertreten, dass indivi-
duelle Beratung im Idealfall mit statistischen Informationen
und Modellen kombiniert werden sollte. Gleichzeitig herrscht
allgemein die Auffassung, dass der jeweilige Berater flexibel
iiber eine geeignete priaventive Maf3inahme (sofern vorhan-
den) entscheiden sollte, ohne an das Ergebnis eines Modells
gebunden zu sein.

4 Fazit

Die Studie hat gezeigt, dass sich die Einfiihrung von syste-
matischen Fritherkennungsverfahren in einem europdischen
Kontext noch immer im Anfangsstadium befindet. Dariiber
hinaus scheint ein dringender Bedarf an systematischen Mo-
nitoring- und Evaluierungsmafinahmen der Arbeitsverwal-
tung im Allgemeinen und der Fritherkennung im Besonderen
zu herrschen. Die britische Arbeitsverwaltung bereitet derzeit
eine tiefergehende Evaluation des CPK-Beratungsinstrumen-
tes vor. AuBlerdem beabsichtigt das ddnische Arbeitsministe-
rium in Kiirze ein neues Monitoringsystem einzufiihren, das
aufdie Auswirkungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik abzielt.
Das Gesamtbild zeigt jedoch eine iiberraschend grof3e Liicke
an relevanten Informationen und Analysen. Ohne genauere
Daten zu Kosten und Nutzen der Ansétze zur Fritherkennung
ist es nicht moglich, die derzeit angewendeten Strategien und
Verfahren wirksam zu verbessern.

Literaturverzeichnis

Agell, S.A./Bjorklund, A. /Harkman, A. (1995): Unemployment In-
surance, Labour Market Programmes and Repeated Unemploy-
ment in Sweden. In: Swedish Economic Policy Review, 2, pp. 101-
128.

ANPE (1999): Questionnaire sur I’utilisation du logiciel copilote par
les UTR. Résultats d’exploitation. Mai, Annexe 1.

Athanason, J. A./Pithers, R. T. (1995): Jobseeker Assessment: Deve-
lopment of Classification and Case Management Assessment Pro-
cesses. Department of Employment, Education and Training.

Berg H. van den/Veer C. van der (1991):The Myth of ‘Unemploy-
able’ People: an evaluation of a new employment service for the
‘hard core’ unemployed. In: Journal of

Social Policy 21(2), pp. 177-210.

Bertelsmann Foundation (2001): International Reform Monitor. So-
cial Policy, Labour Market policy and Industrial Relations, Today’s
survey, November 2001. http://www.reformmonitor.org/ pdf-
cache/doc_reports_2-id-2185.pdf

Calmfors, L. (1994): Active labour market policy and unemployment
— a framework for the analysis of crucial design features. In: La-
bour market and social policy occasional paper no. 15. Paris:
OECD.

Calmfors, L./Skedinger, P. (1995): Does active labour-market policy
increase employment? Theoretical considerations and some empi-
rical evidence from Sweden. In: Oxford Review of Economic Po-
licy, 11, 1, pp. 91-109.

Casey, B./Payne, C. (1995): Long-term Unemployment: individual
risk factors and outcomes: an analysis of data from the DSS/OPCS
Retirement Survey. Report to Unemployment Service. London:
Policy Studies Institute.

Clavier, D. (1996): Parcours d’une recherché sur la recherché
d’emploi. Clavier Recherche.

MittAB 4/2001

Commission of the European Communities (1997): European
Employment Observatory. Trends 28, Activation of Labour Mar-
ket Policy in Europe, summer 1997.

de Koning, J./Nes, P. van. (1998): Prevention in active labour-market
policy: is it possible and is it desirable? Lessons from the Dutch
Experience. EALE Conference Paper, Blankenberge. Rotterdam:
Netherlands Economic Institute, September 1998.

de Koning, J. (1999a): The chance-meter: measuring the individual
chance of long-term unemployment. Conference Paper Current
Developments in the Evaluation of Employment Policies, Barce-
lona 19-20 July 1999. Rotterdam: Netherlands Economic Institu-
te, July 1999.

de Koning, J. (1999b): Lexpérience néerlandaise. ANPE 1999. Les
transformations du marché du travail. Les premiers entretiens de
I’emploi. 30-31/3/1999. Noisy-Le-Grand.

DEWRSB (1998): Job Seeker Classification Instrument Report.

DEWRSB (1999): Performance of the Job Seeker Classification In-
strument.

Eardley, T.; Bradshaw, J.; Ditch, J.; Gough, I./Whiteford, P. (1996a):
Social Assistance in OECD Countries. Vol. I: Synthesis Report,
No. 46. A study carried out on behalf of the Department of Social
Security and the OECD by the Social Policy Research Unit (eds.).
London: HMSO.

Eardley, T.; Bradshaw, J.; Ditch, J.; Gough, I.;/Whiteford, P. (1996b):
Social Assistance in OECD Countries, Volume 2: Country Re-
ports, Department of Social Security, Research Report No. 47.
London: HMSO

Eberts, R. W./O’Leary, C. (1996): Design of the Worker and Reem-
ployment Services System and Evaluation in Michigan. Paper pre-
pared for national colligium on WPRS June 11-14, 1996 in Atlan-
ta.

Eberts, R. W./O’Leary, C. (1997): Profiling and Referral to Services
of the Long-Term Unemployed: Experiences and Lessons from Se-
veral Countries. InforMISEP, no. 60, winter 1997.

Eberts, R. W. (1997): The Use of Profiling to Target Services in
State Welfare-to-Work Programs: An Example of Process and
Implementation. Kalamazoo, Michigan: W.E. Upjohn Institute for
Employment Research.

Eberts, R. W. (1999a): Lexpérienc américaine, le profilage. ANPE
1999. Les transformations du marché du travail. Les premiers en-
tretiens de I’emploi. 30-31/3/1999. Noisy-Le-Grand.

Eberts, R. W. (1999b): The Use of Profiling in the United States for
Early Identification and Referral of Less Employable Unemploy-
ment Insurance Recipients. Gazier, B. (Ed.) (1999) Employabili-
ty: Concepts and Policies Report 1998. Employment Observatory
RESEARCH Network. IAS Berlin.

Employment Service (?): Moving the client towards a job using the
CPK. Employment Service Guide.

Employment Service (1999): Terms of Reference for evaluation of
the Impact of the CPK in New Deal & Restart interviewing.

Employment Service (2001): The Research Base underlying the
Client Progress Kit. Initial draft, August.

European Commission (1995): Social Protection in Europe.
COM(95) 457.

European Commission (1996): Employment in Europe 1996.
COM(95) 381.

European Commission (1997a): Commission Draft for the Joint
Employment Report 1997, SEC(97) 1769 of 1.10.1997.

European Commission (1997b): Modernizing and Improving Social
Protection in the European Union. COM(97) 102 of 12.3.1997.

European Commission (1997¢): Proposal for Guidelines for Mem-
ber States’ Employment Policies 1998. COM(97) 497 of
1.10.1997.

565



European Commission (1998): The 1998 Employment Guidelines.
Council Resolution of 15 December 1997.

European Commission (1999a): Common indicators for Monitoring
the Employment Guidelines. Directorate-General V. Employment,
Industrial Relations and Social Affairs. 7/5/1999.

European Commission (1999b): Joint Employment Report 1999.
COM(99)442 final. 8/9/1999.

European Commission (1999c¢): Proposal for Guidelines for Mem-
ber States” Employment Policies 2000. COM(99)441 final.

European Commission (1999d): The European Employment Strategy
- Investing in People, Investing in more and better jobs. CE-18-98-
631-EN-C.

European Commission (1999e): Identification, evaluation and dis-
semination of good practices in labour market policies. DG Em-
ployment and Social Affairs.

European Commission (2000): The service model of Public Em-
ployment Services (PES) to support the fight against long-term
unemployment, working paper of the Commission services. DG
employment and Social Affairs

Forslund, A./Krueger, A.B. (1995A): An Evaluation of the Swedish
Active Labor Market Policy — New and Received Wisdom.
NBER/SNS project Reforming the Welfare State, Stockholm,
SNS. Occasional paper no. 65

Gershuny, J./Hannan, C. (1997):. Unemployment: Blame the victim?
Working Papers of the ESRC Research Centre on Micro-social
Change Paper Number 97-23. University of Essex: Institute for So-
cial and Economic Research.

Gibbins, C. (1995): Early Identification Pilot: results at twelve
months. Employment Service, Research and Evaluation Division.

Hasluck, C. (1996): The Recruitment of Unemployed People in Lon-
don and the South East Region: Evidence from the 1992 Employ-
ers’ Recruitment Practices Survey. University of Warwick.

Hasluck, C./Elias, P./Green, A. E./Pitcher, J. (1997): Identifying Peo-
ple at Risk of Long-Term Unemployment. A Literature Review. In-
stitute for Employment Research Warwick.

Horejs, 1. (1999): Frithzeitige Erkennung von arbeitslosen Personen
mit erhohtem Betreuungsaufwand. Modelle und Erfahrungen aus
verschiedenen OECD-Lindern. Wien: OSB-Unternehmensbera-
tung Gesellschaft m.b.H.

Jackman, R/Layard, R. (1991): Does Long-term Unemployment Re-
duce a Person’s Chance of a Job? In: A Time Series Test. Econo-
mica. No. 58, pp. 107-121.

James, R. (2001): Measuring ‘distance from the labour market’ and
‘Distance Travelled’. OPD Briefing Paper, June.

566

Layard, R. (1995): Preventing Long-term Unemployment. Working
Paper, London: LSE.

Layard, R.; Jackman, R./Nickell, S. (1991): Unemployment: macroe-
conomic performance and the labour market. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Limoges, J. (?): Méthodologie du Tréfle Chanceux.

Meager, N./Evans, C (1997): The evaluation of active labour market
measures for the long-term unemployed. ILO Employment and
Training Papers.

OECD (Ed.) (1998): Early Identification of Jobseekers at Risk of
Long-Term Unemployment. The Role of Profiling. OECD Pro-
ceedings.

OECD (1999): The Public Employment Service in the United States.

Payne, J./Payne, C./Conolly, S. (1994): Long-term unemployment:
individual risk factors and outcomes. Report to the Employment
Service and Employment Department. London: Policy Studies In-
stitute.

Payne, C/Payne, J. (2000): Early Identification of the Long-Term Un-
employed. PSI Research Discussion Paper 4, June.

PLS RAMBO@LL Management (2001a): Study on Early identifica-
tion of High Risk Unemployed. European Commission, DG Em-
ployment and Social Affairs, 2001.

PLS RAMB@LL Management (2001b): Study on Early Identifica-
tion of High Risk Unemployed Annex Report I. European Com-
mission, DG Employment and Social Affairs, 2001.

Rudolph, H. (2000a): Germany: A Model Project of Profiling. Niirn-
berg: Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.

Rudolph, H. (2000b): Projektbeschreibung: Begleitforschung zum
Modellprojekt. Niirnberg: Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung. 9. Mirz 2000.

Rudolph, H. (2001): Early Identification as a Strategy to Prevent
Long-Term Unemployment? Paper for EALE 2001. Niirnberg: In-
stitut flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.

Scarpetta, S. (1996): Assessing the role of labour market policies and
institutional settings on unemployment: a cross-country study. In:
OECD Economic Studies, 26, 1, pp. 43-98.

Schimmelpfennig, A. (2001): Structural Change of the Production
Process and Unemployment Duration in Germany. Paper for
EALE 2001.

Wells, B. (1999): Lexpérience britannique. ANPE 1999. Les trans-
formations du marché du travail. Les premiers entretiens de I’em-
ploi. 30-31/3/1999. Noisy-Le-Grand.

MittAB 4/2001



