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Regionale Einflussfaktoren auf die Implementation und Wirkung
des Sofortprogramms zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit

Thomas Rothe*

Das wichtigste Ziel des ,,Sofortprogramms der Bundesregierung zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit® ist zwei-
fellos die Reduzierung der Jugendarbeitslosigkeit und insbesondere der Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugendli-
chen. Insofern ist zu vermuten, dass in Regionen mit schlechter Ausgangslage auf dem Arbeits- und Ausbildungs-
stellenmarkt die Mdglichkeiten des Jugendsofortprogramms auch verstéirkt genutzt werden. Wenn sich auch diese
These bestitigt, so verdeutlichen doch weitere Betrachtungen, dass die Palette der Mafinahmen in den Arbeits-
amtsbezirken sehr unterschiedlich angewandt wird. Das Handeln der Arbeitsmarktakteure wird abgesehen von
strukturellen Rahmenbedingungen durch alternative Moglichkeiten, Erfahrungen und Kooperationspartner be-
stimmt.

Die Zusammenarbeit der Arbeitsdmter mit relevanten Arbeitsmarktpartnern wird in zehn ausgewéhlten Arbeits-
amtsbezirken vertieft evaluiert. Es zeigt sich ein positiver Effekt des Sofortprogramms auf die Kooperationsinten-
sitdt zwischen Arbeitsamt und Jugend- und Sozialamt. Aus der Analyse ergeben sich erste Hinweise, die dafiir spre-
chen, dass sich intensive Zusammenarbeit des Arbeitsamts mit weiteren regionalen Akteuren der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik senkend auf die Jugendarbeitslosigkeit auswirken kann.

AnschlieBend wird die Wirkung regionaler Disparititen und verschiedener Implementationsstrategien zur Umset-
zung des Sofortprogramms 1999 auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit und der langanhaltenden Ar-
beitslosigkeit unter Jugendlichen zwischen 1998 und 2000 mittels multivariater Regressionsmodelle analysiert. Da-
bei zeigt sich der starke Einfluss der allgemeinen Beschéftigungsentwicklung auf die regionale Senkung der Ju-
gendarbeitslosigkeit.

Unter Kontrolle regionaler und struktureller Rahmenbedingungen wird dariiber hinaus deutlich, dass der Einsatz
des Sofortprogramms die Unterschiede der regionalen Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit nur in geringem
MafBe erklért. Besonders hervorzuheben sind positive Effekte des Jugendsofortprogramms auf die Reduzierung der
Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugendlichen. In Arbeitsamtsbezirken, die verstirkt Lohnkostenzuschiisse und Qua-
lifizierungs-ABM fiir Jugendliche einsetzten, sank der Anteil der langzeitarbeitslosen Jugendlichen stérker als in

anderen Gebieten.
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1 Einleitung

In den 90er Jahren hat sich die anhaltend hohe Arbeitslosig-
keit zu einem groBen Problem in der Bundesrepublik
Deutschland entwickelt. Jugendarbeitslosigkeit ist hierbei
von besonderer Bedeutung, da die zukiinftige gesellschaftli-
che Entwicklung von den Perspektiven der jiingeren Genera-
tion und deren Bereitschaft zum Qualifikationserwerb ab-
héngt. Diese Problematik ist von den politischen Entschei-
dungstrigern sowohl im nationalen als auch im européischen
Rahmen erkannt worden: Auf dem europdischen Beschéfti-
gungsgipfel vom 20./21. November 1997 in Luxemburg be-
schlossen die Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union Leitlinien, die unter anderem auf die
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit und Verhiitung der
Langzeitarbeitslosigkeit abzielten. In Deutschland wurde
zum Januar 1999 von der neu gewéhlten Bundesregierung ein
Sofortprogramm zum Abbau von Jugendarbeitslosigkeit ein-
gesetzt, das mit geringen Anderungen auch in den Jahren
2000 und 2001 weitergefiihrt wurde bzw. wird.

Zusitzlich zum Standardinstrumentarium nach dem Sozial-
gesetzbuch IIT (SBG III), welches den Arbeitsdmtern bereits
unterschiedliche Mdglichkeiten der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik bietet, stehen der Arbeitsverwaltung zwei Milliarden DM
jédhrlich im Rahmen des Sofortprogramms zur Verfiigung. Die
Verteilung der Mittel auf die 181 Arbeitsamtsbezirke erfolgt
anhand eines Indikators, der die Lage der Regionen beziiglich
der Betroffenheit von Jugendarbeitslosigkeit beriicksichtigt.'
Zur Erreichung des priméren Ziels des Sofortprogramms,
dem Abbau der Jugendarbeitslosigkeit, konnen die Ar-
beitsdmter mehrere verschiedene Maflnahmearten einsetzen.
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Die Palette reicht von der Forderung des Lehrstellenangebots
iiber berufsbildende Maflnahmen und soziale Betreuung bis
zu Qualifizierungsmafnahmen und Lohnkostenzuschiissen.
Wobei einige Mafinahmen wie das Nachholen des Haupt-
schulabschlusses (Artikel 5) oder soziale Betreuungsmal3-
nahmen zur Hinfithrung an den Arbeitsmarkt (Artikel 11) im
SGB III bisher nicht zur Verfiigung standen, andere Instru-
mente sich durch vereinfachte Zugangsvoraussetzungen oder
eine verstirkte Zielgruppenorientierung von der Regelforde-
rung unterscheiden.

Entsprechend einem Werbeslogan soll das Sofortprogramm
,100.000 Jobs und Chancen” fiir Jugendliche bieten. 176.000
Jugendlichen, denen iiber das Sofortprogramm im Jahr 1999
210.000 Mafinahmen finanziert werden konnten, boten sich
tatséchlich in vielen Fillen neue Moglichkeiten, einen Weg
aus der Arbeitslosigkeit zu finden (Dietrich 2001). Neben ei-
ner Reduzierung des Niveaus der Arbeitslosigkeit unter Ju-
gendlichen zielt das Programm auf eine Verkiirzung der indi-
viduellen Arbeitslosigkeitsdauer Jugendlicher, indem ziel-
gruppenspezifische Mafinahmen angeboten werden. Diese
zusdtzlichen Mafinahmen sind aus sozialpolitischer Sicht
duBerst wichtig, um Jugendliche, die aufgrund individueller
Schwierigkeiten oder struktureller Problemlagen keinen Ar-
beits- oder Ausbildungsplatz finden kdnnen, zu unterstiitzen.
Arbeitslosigkeit, insbesondere ldngeranhaltende Arbeitslo-
sigkeit, wirkt sich negativ auf die psycho-soziale Lage der be-
troffenen Jugendlichen aus (vgl. Schober 1987, Kieselbach/
Beelmann/Stitzel 2001, Behle 2002). Selbst Jugendliche mit
vergleichsweise guten Schulabschliissen haben nach einer ge-
wissen Zeit der erfolglosen Suche nach einer Ausbildungs-
oder Arbeitsstelle oft Schwierigkeiten, sich weiterhin zu mo-
tivieren und bendtigen individuelle Hilfen.

Eine reprisentative Befragung zur Bekanntheit und Bewer-
tung des Sofortprogramms in der Bevolkerung zeigte, dass
nahezu alle Befragten der Meinung waren, man miisse end-
lich etwas fiir arbeitslose Jugendliche tun. Weiterhin wurde
deutlich, dass die Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber
der jungen Generation, selbst wenn es viel kosten wiirde, als
iiberaus hoch bewertet wurde (Dietrich/Rothe 2001). Mit der
Einfiihrung des Jugendsofortprogramms wurden zusétzliche
Optionen fiir arbeitslose Jugendliche geschaffen und insofern
dem Anliegen der Bevdlkerung entsprochen.

In Regionen, in denen ein starker Mangel an betrieblichen
Ausbildungsstellen herrscht, lassen sich mit Hilfe von Aus-

2 TrainingsmafBnahmen fiir noch nicht vermittelte Bewerberinnen und Bewer-
ber standen nur im Jahr 1999 zur Verfiigung. Seit Anfang des Jahres 2001
werden Mobilitétshilfen fiir Jugendliche angeboten. Eine kurze Darstellung
des Sofortprogramms ist im Anhang 1 zu finden.

3 Die theoretische und empirische Analyse der Implementation politischer
Programme wurde von Mayntz (1980 und 1983) wesentlich vorangebracht.
Im IAB wurden wiederholt Anstrengungen unternommen, den Implementa-
tionsansatz in der Arbeitsmarktforschung zu etablieren (z.B. Mertens/
Reyher/Kiihl 1984, Volkel 1994); aber auch andere wiesen immer wieder
darauf hin, dass die Planung und Durchfiihrung entscheidend fiir den MaB3-
nahmeerfolg seien (z.B. Kromrey 1995, Schmid 1996, Schmid et al. 1999,
Rabe 2000b); eine aktuelle Publikation von Koning/Mosley (2001) beschéf-
tigt sich mit verschiedenen Wirkungs- und Implementationsstudien in aus-
gewihlten européischen Landern und verdeutlicht den Stellenwert der Im-
plementationsforschung im Bereich der Evaluation arbeitsmarktpolitischer
Mafnahmen.

4 Grundsitzliches zur Evaluation bei Rossi/Freeman (1993), Kromrey (1995),
Schmid/O’Reilly/Schomann  (1996), Schmid/Schomann/Schiitz (1997),
Brinkmann (1999); zu Monitoring und Wirkungsanalyse in der Bundesan-
stalt fir Arbeit, Brinkmann (2000); eine kritische Diskussion zu den Mog-
lichkeiten und Grenzen der Evaluation aktiver Arbeitsmarktpolitik bieten
Blaschke/Plath (2000).

5 Zur Konzeption der Begleitforschung zum Sofortprogramm zum Abbau der
Jugendarbeitslosigkeit des IAB, siehe Dietrich et al. (2001).
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bildungsstellenakquisiteuren oder innovativen Projekten zu-
satzliche Ausbildungsstellen gewinnen (vgl. Friedrich 2000).
Dariiber hinaus konnen unversorgte Ausbildungsstellenbe-
werber auch in auflerbetriebliche Ausbildung vermittelt wer-
den und somit kann ein Beitrag zur Entspannung des Ausbil-
dungsstellenmarktes geleistet werden.

Die zentralen Fragestellungen des vorliegenden Artikels be-
ziehen sich auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen in
den 181 deutschen Arbeitsamtsbezirken und weisen in zwei
Richtungen. Zum einen werden die unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen der Arbeitsamter bei der Implemen-
tation des Sofortprogramms hinterfragt. Von besonderer Be-
deutung fiir die Umsetzung des Programms diirfte der regio-
nale Arbeits- und Ausbildungsstellenmarkt gewesen sein.
Zum anderen wirken die strukturellen Rahmenbedingungen
sowie die wirtschaftlichen Disparititen zwischen den Arbeits-
amtsbezirken als Einflussfaktoren auf die Entwicklung der
Jugendarbeitslosigkeit. Unabhingig von diesen Wirkungen
ist davon auszugehen, dass sich die regionalen Unterschiede
beziiglich der Entwicklung der Arbeitslosigkeit oder der
Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugendlichen zum Teil durch
die Implementation der MaBinahmen des Sofortprogramms
erkléren lassen.

Die Einbeziehung von Implementationsvariablen in diese
Makroanalysen bietet die Moglichkeit, neben Gesamteffek-
ten zur Wirkung aktiver Arbeitsmarktpolitik gleichermaBen
steuerungsrelevante Faktoren zu betrachten und zu bewerten.
Der Forderung von Blaschke und Plath nach besseren Infor-
mationen zum ,,Why does it work?* und ,,Why didn’t it
work?* (2000: 475) kann auf diese Weise zumindest zum Teil
entsprochen werden. Koning weist darauf hin, dass aggre-
gierte Wirkungsanalysen unter Beriicksichtigung der Imple-
mentation aktiver Arbeitsmarktpolitik hdufig proklamiert, je-
doch nur selten umgesetzt werden (2001). Dieser Beitrag hat
somit auch zum Ziel den Implementationsansatz® in der
Wirkungsforschung zu verstirken und methodische Mog-
lichkeiten, die ein Methodenmix bietet, aufzuzeigen.

2 Methodisches Vorgehen

Mit der Verstirkung der aktiven Arbeitsmarktpolitik in den
90er Jahren stieg auch das Interesse an der Evaluierung* die-
ser Maflnahmen. Wirkungsforschung, Evaluations- und Be-
gleitforschung erscheinen sowohl sinnvoll als auch notwen-
dig, um die Wirkung der verschiedenen Instrumente zu ana-
lysieren.

Basierend auf einer reprisentativen Befragung von 5000
Mafnahmeteilnehmerinnen und -teilnehmern, die im Jahr
1999 erstmals Angebote des Sofortprogramms nutzten, wur-
den Analysen zum Eintritt und Verbleib der Jugendlichen
durchgefiihrt (Dietrich 2001).> Diese mikroanalytische Vor-
gehensweise hat sich etabliert.

Erginzend zu den Verbleibsuntersuchungen werden im vor-
liegenden Beitrag mittels einer makroanalytischen Vorge-
hensweise regionale, strukturelle und institutionelle Bedin-
gungen identifiziert, welche sich auf die Zielerreichung des
Sofortprogramms auswirken konnen.

Arbeitsmarktpolitische Malnahmen im Allgemeinen — und
das Jugendsofortprogramm im Besonderen — konnen sich in
unterschiedlicher Weise auf den Arbeitsmarkt und die Ar-
beitsmarktstatistik auswirken. Zweifellos ist die erste Wir-
kung eine Bereinigung der amtlichen Statistik, da die Ju-
gendlichen wihrend der Mafinahmeteilnahme nicht mehr ar-
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beitslos gemeldet sind bzw. nach Abschluss der Maflnahme
nicht mehr langzeitarbeitslos sind, selbst wenn sie keine Be-
schiftigung finden. Andererseits werden durch die vielfilti-
gen Werbeaktivitdten zum Jugendsofortprogramm eine Rei-
he Jugendlicher an das Arbeitsamt herangefiihrt und somit in
der Statistik aufgenommen, die bisher nicht registriert waren.
Weiterhin ist stets mit einem gewissen Anteil von Mitnah-
meeffekten seitens der Betriebe zu rechnen, die Jugendliche
eventuell auch ohne eine Férderung — beispielsweise durch ei-
nen Lohnkostenzuschuss — eingestellt hitten. In eine dhnliche
Richtung wirken auch Verdringungseffekte, die dafiir sorgen,
dass ungeforderte Jugendliche oder éltere Arbeitnehmer ent-
lassen oder nicht eingestellt werden, sondern billigere, da vom
Arbeitsamt mitfinanzierte Jugendliche an deren Stelle treten.

Eine Reduzierung der Regelforderung zu Gunsten der MaB-
nahmen des Sofortprogramms ist zwar in den Richtlinien zur
Durchfithrung des Sofortprogramms ausgeschlossen, aller-
dings ist die Einhaltung dieses Zusitzlichkeitskriteriums
kaum zu kontrollieren. Dariiber hinaus sind Umverteilungen
im Haushalt der Arbeitsdmter moglich, die dazu fithren, dass
einzelne Maflnahmearten des Sofortprogramms nicht genutzt
werden, sondern tiber dhnliche Instrumente des SGB III um-
gesetzt werden, wihrend andere Forderinstrumente fiir Ju-
gendliche {iber das Sofortprogramm implementiert werden.
Da den lokalen Arbeitsdmtern grof3e Freiheiten bei der Um-
setzung des Sofortprogramms eingerdumt werden und die
meisten MaBnahmen auch in dhnlicher Form mit den Mitteln
des SGB III moglich sind, wire eine gleichzeitige Betrach-
tung der Regelforderung wiinschenswert, um die Implemen-
tation und Wirkung der arbeitsmarktpolitischen Jugendforde-
rung zu bewerten. Bisher liegen keine Daten zur Verwendung
des SGB III sowie ldnderspezifischer Programme fiir Ju-
gendliche auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke vor, sodass der
Gesamteffekt der FordermaBnahmen auf regionaler Ebene
nicht ausgewiesen werden kann. Eine entsprechende Ergéin-
zung der Analyse wire notig, um die oben beschriebenen Um-
verteilungseffekte abschétzen zu konnen.

Grundsatzlich zielt das Sofortprogramm darauf ab, noch nicht
ausbildungsgeeignete Jugendliche fiir eine betriebliche Aus-
bildung zu qualifizieren und die Chancen dlterer Jugendlicher
auf einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz auf dem ungefor-
derten ,,ersten® Arbeitsmarkt durch Nach- und Zusatzqualifi-
zierungen zu verbessern. Arbeitslose Jugendliche, denen
grundlegende Schliisselqualifikationen wie Zuverléssigkeit,
Piinktlichkeit und Kommunikationskompetenzen fehlen, sol-
len diese Fahigkeiten erlangen, um im Anschluss an die For-
derung ihre Arbeitslosigkeitsphase beenden zu konnen (Beh-
le 2001). Moglicherweise wird der intendierte humankapital-
theoretische Bildungseffekt, der sich positiv auf die Erwerbs-
chancen der Jugendlichen auswirkt, auch von nichtinten-
dierten Mechanismen {iberlagert. Wingens/Sackmann/
Grotheer (2000) weisen beispielsweise auf einen ,,Institu-
tionseffekt™ hin, der sich negativ auf das Stellensuchverhal-
ten und somit auf die Beschiftigungswahrscheinlichkeit
wihrend der Mallnahme auswirkt.

¢ Z.T. liegen keine eigenen Daten fiir die sechs Arbeitsamtsbezirke Berlins vor.
In diesen Féllen wurden die Berliner Bezirke aus der Analyse ausgeschlos-
sen (Vgl. auch Vollkommer 2001).

7 Einen Uberblick iiber die aktuelle Diskussion zur Wirkung aktiver Arbeits-
marktpolitik in Deutschland bei Rabe (2000a), Fitzenberger/Speckesser
(2000) oder Schmidt et al. (2001).

8 Durch die Umstrukturierung im Rahmen des ,,Arbeitsamts 2000 haben sich
die Bezeichnungen der Abteilungen geédndert, sodass in den bereits umge-
stellten Arbeitsaimtern die Kundenbereiche Ausbildungsmarktpartner bzw.
Arbeitsmarktpartner fiir die Umsetzung verantwortlich sind.
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Inwieweit die oben genannten Ziele des Sofortprogramms er-
reicht werden und welche negativen Effekte auftreten, kann
mit der vorliegenden Analyse nicht abschlieend geklart wer-
den. Vielmehr soll die unterschiedliche Umsetzung des Ju-
gendsofortprogramms in den Regionen dargestellt und die
Wirkung des Programms auf die wichtigsten intendierten
ZielgroBBen — Abbau der Arbeitslosigkeit und Langzeitar-
beitslosigkeit unter Jugendlichen — analysiert werden.

Deshalb wird zunéchst der regional unterschiedliche Einsatz
verschiedener MaBnahmearten des Sofortprogramms in den
Arbeitsamtsbezirken anhand einiger zentraler Thesen unter-
sucht (Kapitel 3). Zur Beschreibung der Implementation des
Sofortprogramms werden unterschiedliche Daten auf Ebene
der 181 Arbeitsamtsbezirke verwendet. Die von den Ar-
beitsdmtern erhobenen Daten fiir alle Mainahmeteilnehmer/
-innen stehen in aggregierter Form zur Verfiigung. Weitere In-
formationen zu den strukturellen Rahmenbedingungen wer-
den aus verschiedenen Statistiken der Bundesanstalt fiir Ar-
beit zusammengetragen, die auf regionaler Ebene vorliegen.

Studien, die sich die Evaluation vergleichbarer arbeitsmarkt-
politischer MaBBnahmen zum Ziel setzen, kommen nach wie
vor zu unterschiedlichen, sich zum Teil widersprechenden Er-
gebnissen.” Vielfach werden heterogene MafBinahmen und ver-
schiedene Zielgruppen nicht unterschieden bzw. kdnnen nicht
unterschieden werden, wodurch mit erheblichen Verzerrun-
gen zu rechnen ist. Das ,,Sofortprogramm der Bundesregie-
rung zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit* wurde speziell
fiir die Zielgruppe der arbeits- und ausbildungssuchenden Ju-
gendlichen konzipiert. Die infolge der Altersbeschrinkung
des Jugendsofortprogramms auf Jugendliche unter 25 Jahren
anzunehmende grofere Homogenitit der individuellen Merk-
male der Maflnahmeteilnehmer/ -innen ldsst sich nochmals
erh6hen, wenn einzelne Maflnahmen oder MalBnahmegrup-
pen des Sofortprogramms getrennt analysiert werden.

Die zentralen MaBinahmen des Jugendsofortprogramms wer-
den fiir die weitere Analyse angesichts ihrer Inhalte und Zie-
le in sieben Gruppen zusammengefasst:

« auf eine Berufsausbildung vorbereitende Ma3nahmen (Ar-
tikel 3, 5 und 6)

« auBerbetriebliche Ausbildung (Artikel 4)

* MaBinahmen der beruflichen Nach- und Zusatzqualifizie-
rung (Artikel 7)

* TrainingsmaBnahmen — TM (Artikel 7.4)

* Lohnkostenzuschuss — LKZ (Artikel 8)

* Arbeitsbeschaffungsmafinahmen mit Qualifizierungsantei-
len — Quali-ABM (Artikel 9)

* Maflnahmen zur sozialen Betreuung (Artikel 10 und 11)

Die Artikel 3 bis 6 werden i.d.R. von der Abteilung Berufs-
beratung und die Artikel 7 bis 10 von der Abteilung Arbeits-
vermittlung/Arbeitsberatung in den Arbeitsdmtern umge-
setzt.® Projekte des Artikels 11 werden hdufig von beiden Ab-
teilungen geplant und verwirklicht.

Regionale Kooperationen relevanter Institutionen und deren
Einfluss auf die Reduzierung der Jugendarbeitslosigkeit wer-
den in zehn Regionen mit Hilfe qualitativer Methoden unter-
sucht (Kapitel 4). Fiir das Sofortprogramm liegen detaillierte
Informationen aus personlichen Befragungen bei Arbeitsim-
tern und anderen relevanten regionalen Arbeitsmarktakteuren
in zehn ausgewdhlten Arbeitsamtsbezirken vor. In der ersten
Befragungswelle wurden 157 teilstandardisierte Interviews
mit Arbeitsamtsdirektoren, Berufsberatern und Arbeitsver-
mittlern in den Arbeitsimtern sowie mit zustdndigen Mitar-
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beitern bei Betrieben, Bildungstragern und Jugend- bzw. So-
zialdmtern gefiihrt. Zum zweiten Befragungszeitpunkt wur-
den Betriebe und Bildungstrager nicht mehr interviewt, dafiir
die regionalen Amter fiir Wirtschaftsférderung und die Indus-
trie- und Handelskammern sowie die Handwerkskammern
miteinbezogen.

Die Ergebnisse dieser Institutionenbefragung werden ver-
wendet, um den Implementationsprozess zu verdeutlichen
und die regionalen Kooperationsbeziehungen herauszuarbei-
ten. Schmid et al. gehen davon aus, dass mittels flexibler Im-
plementation und geschickter Nutzung der Moglichkeiten,
unter kontinuierlicher Zusammenarbeit aller Institutionen des
regionalen Arbeitsmarktes die Effektivitidt der MaBinahmen
verbessert und somit die Effizienz der eingesetzten Mittel er-
hoht werden kann (1999: 560). Verstérkte Kooperation auf're-
gionaler Ebene fiihrt jedoch nicht notwendigerweise zu bes-
seren Ergebnissen arbeitsmarktpolitischer Programme, wie
eine Studie aus den Niederlanden belegt (van Velzen 2001).
Vielmehr konnen durch organisatorischen Aufwand und zeit-
intensive Verhandlungsprozesse zwischen den Akteuren — zu-
mindest am Anfang einer Kooperation — effektive Implemen-
tationen von Arbeitsmarktprogrammen behindert bzw. ver-
hindert werden. ,,It therefore seems wise to regard co-opera-
tion as one possible means for the implementation of ALMP
but not as a goal in itself.” (ebd.: 251)

Der Einfluss regionaler Rahmenbedingungen auf die Ent-
wicklung der Jugendarbeitslosigkeit wird im fiinften Kapitel
anhand multipler Regressionen analysiert. Die Jugendar-
beitslosigkeit hat sich zwischen 1998 und 2000 regional sehr
unterschiedlich entwickelt. Wahrend einige Arbeitsamtsbe-
zirke die Jugendarbeitslosenquote um bis zu 30 Prozent re-
duzieren konnten, stieg die Quote in anderen Regionen an.
Die Frage ist nun, welche regionalen Einflussfaktoren sich in
welcher Weise auswirken.

Wie die bisherigen Erfahrungen mit den Eingliederungsbi-
lanzen nach §11 SGB III zeigen, sollten neben der Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktlage auch die Unterschiede beziig-
lich des Instrumenteneinsatzes und der Zielgruppenorientie-
rung in den Arbeitsamtsbezirken beachtet werden, da sie die
Verbleibsquoten beeinflussen (Hirschenauer 2001). Wie ver-
schiedene Makrostudien (Schmid et al. 1999, Mosley/Schiitz
2001) und Auswertungen zum Einsatz von ABM (Vollkom-
mer 2001) verdeutlichen, determiniert die Unterbeschéfti-
gungsquote in einer bestimmten Region den Maflnahmeein-
satz entscheidend. Daneben sind auch andere Faktoren wie
die regionale Wirtschaftsentwicklung, der Einsatz alternati-
ver Maflnahmen oder die Implementationsstrategie der Ar-
beitsdmter relevant (Hirschenauer 2001). Die Implementa-
tionsebene, welche den Instrumenteneinsatz seitens der Ar-
beitsmarktakteure sowie die Zielgruppenorientierung und die
Art der MaBBnahmedurchfiihrung abbilden soll, 1dsst sich auf
unterschiedliche Weise modellieren. In einigen Studien wur-
den Aspekte der Netzwerktheorie oder der Nutzen- bzw.
Spieltheorie zur theoretischen Untermauerung von Mecha-
nismen lokaler Arbeitsmarktpolitik und speziell fiir die Er-
klarung unterschiedlicher Implementationsansitze im regio-
nalen Kontext herangezogen (vgl. Mayntz 1992, Wegge 1996,

¢ Obwohl die Eintrittszahlen fiir das Jahr 2000 bereits vorliegen, sind Analy-
sen zur Wirkung des Sofortprogramms iiber zwei Jahre (gepoolte Modelle)
bisher noch nicht méglich, da die Arbeitsmarktdaten fiir 2001 noch nicht zur
Verfligung stehen. Grundsitzlich wiren solche ldngerfristigen Modelle zu
begriifien, da von groBerer Reliabilitdt der Ergebnisse auszugehen ist.

10 Mafinahmen der sozialen Betreuung zur Hinfiihrung an Beschéftigungs-
und QualifizierungsmafBinahmen werden allerdings in den Amtsdaten rela-
tiv ungenau erfasst. Z.T. handelt es sich um einmalige, kurze Kontakte von
Jugendlichen mit Sozialarbeitern.
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Hild 1997, Rabe 2000b). Zum Teil gibt es Ansétze, Imple-
mentationsvariablen wie die Mittelverwendung, den Anteil
Langzeitarbeitsloser in MaBnahmen oder die Dauer der Maf3-
nahmen in die Analyse einzubeziehen (vgl. Schmid et al.
1999, Hirschenauer 2001, Schmid/Speckesser/Hilbert 2001).

Mittels multipler Regressionsmodelle auf Ebene der Arbeits-
amtsbezirke werden im Folgenden regionale Disparititen
kontrolliert, um die Effekte der Implementation des Sofort-
programms zu schitzen. Insbesondere wird die Wirkung ver-
schiedener Implementationsstrategien und Schwerpunktset-
zungen seitens der Arbeitsdmter auf die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit und der Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugend-
lichen betrachtet. Im Rahmen dieser aggregierten Wirkungs-
analysen werden die Malinahmeeintritte in das Sofortpro-
gramm 1999 auf die Verdnderung der Jugendarbeitslosigkeit
zwischen 1998 und 2000 bezogen, um direkte statistische Be-
reinigungseffekte moglichst auszuschlieBen. Der grofite Teil
der im Jahr 1999 begonnen Maflnahmen waren im Laufe des
Jahres 2000 bereits abgeschlossen, sodass, abgesehen von der
i.d.R. dreijdhrigen aulerbetrieblichen Ausbildung, die realen
Effekte der Férderung betrachtet werden kénnen.’

Die Summe der Eintritte in das Sofortprogramm in einer Re-
gion korreliert mit den im jeweiligen Arbeitsamtsbezirk zur
Verfligung stehenden finanziellen Mitteln, die wiederum an-
hand der regionalen Jugendarbeitslosigkeit berechnet werden.
Dieses sogenannte Endogenititsproblem wird ndherungswei-
se geldst, indem in der Regressionsanalyse die Anzahl der
Eintritte in MaBnahmen anhand der Erwerbspersonen unter
25 Jahren normiert und nicht etwa auf die arbeitslosen Ju-
gendlichen bezogen wird. Da die Schwerpunktsetzungen der
Arbeitsdmter sehr verschieden sind (vgl. Kapitel 3), ist der di-
rekte Einfluss der Mittelzuweisung auf die MaBnahmeeintrit-
te in einzelne MalBnahmegruppen zu vernachldssigen.

Eine kritische Diskussion der Ergebnisse sowie ein Ausblick
auf zukiinftige Erfordernisse der Implementations- und Wir-
kungsanalyse des Jugendsofortprogramms schliefen diesen
Beitrag ab (Kapitel 6).

3 Bestimmungsfaktoren fiir die Mainahmeverwendung
im Jugendsofortprogramm

Mit In-Kraft-Treten des Sofortprogramms erweiterten sich
die Handlungsoptionen der Arbeitsdmter erheblich. In den
Jahren 1999 und 2000 wurden 268.000 Jugendliche in
308.000 MafBinahmen des Jugendsofortprogramms vermittelt
(Dietrich 2001).

Eine Betrachtung der Maflnahmeeintritte (gemessen als pro-
zentualer Anteil der Eintritte in eine Mafinahmeart an allen
MaBnahmeeintritten des Sofortprogramms) tiber alle 181 Ar-
beitsamtsbezitke Deutschlands zeigt unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen bei der Gestaltung des Jugendsofort-
programms 1999 und 2000. Erste Hinweise auf regionale Va-
riationen in den beiden Landesteilen und eine Verschiebung
der Priorititen zwischen dem ersten und zweiten Jahr der
Durchfiihrung des Sofortprogramms zeigt die getrennte Dar-
stellung der Aktivititen in den alten und neuen Bundeslin-
dern (Abb. 1).

Vergleicht man die Schwerpunktsetzung in den alten und den
neuen Bundesldandern, wird deutlich, dass ausbildungsvorbe-
reitende MaBBnahmen und die Moglichkeiten zur sozialen Be-
treuung von Jugendlichen im Osten Deutschlands kaum an-
gewandt wurden, wéihrend gerade letztere Maflnahmen {iber
15 Prozent der Eintritte in Westdeutschland ausmachten. '
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Abbildung 1: Eintritte in Mafinahmen des Jugendsofortprogramms 1999 und 2000 nach alten und neuen Bundeslin-

dern
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Quelle: SPR-Amtsdaten, eigene Berechnungen.

AuBerbetriebliche Ausbildung wurde 1999 noch hdufig ge-
nutzt, um die nicht vermittelten Ausbildungsplatzbewerber
des Vorjahres zu versorgen. Im Jahr 2000 sank die Zahl der
Eintritte stark, was nicht zuletzt auf eine einschrinkende An-
derung in den Richtlinien zur Durchfiihrung des Sofortpro-
gramms zuriickzufiihren sein diirfte (vgl. Kap. 3.2).

Besonders auffillig ist die intensive Nutzung der Lohnkos-
tenzuschiisse nach Artikel 8 in den neuen Bundeslédndern im
Jahr 2000. Die Halfte aller Jugendlichen, die in diesem Jahr
in das Programm eintraten, wurden mittels Lohnsubventionen
gefordert. Arbeitsbeschaffungsmafnahmen mit einem Quali-
fizierungsanteil bis zu 50 Prozent wurden insbesondere in den
neuen Landern genutzt, TrainingsmaBnahmen und berufliche
Nach- und Zusatzqualifizierungen dagegen eher im Westen
Deutschlands.

Diese grobe Darstellung der Mafinahmenutzung in Ost und
West vermittelt einen ersten und gleichsam ungenauen Ein-
druck tiber die regionalen Disparititen des MaBnahmeeinsat-
zes im Rahmen des Jugendsofortprogrammes.

In diesem Teil des Beitrags werden verschiedene Thesen, wel-
che Erklarungen fiir die unterschiedliche Nutzung einzelner
MaBnahmearten des Jugendsofortprogramms liefern kdnn-
ten, diskutiert. Dabei gilt es in der Analyse sowohl regionale
Arbeits- und Ausbildungsmarktbedingungen (Kontextva-
riablen) als auch die Strategie bei der Durchfiihrung der MaB-
nahmen durch die Arbeitsdmter (Implementationsvariablen)
zu berticksichtigen.

Einfache lineare Regressionen verdeutlichen den Zusam-
menhang zwischen der Implementation der MaBBnahmearten

' Mit den bivariaten Korrelationsanalysen sollen keine Kausalititen unter-
stellt werden. Vielmehr dient die anschauliche Darstellung der Zusammen-
hénge einer ersten Anndherung an die Bedingungen der Implementation des
Sofortprogramms. Die Korrelationsmafe finden sich im Anhang 2.
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des Sofortprogramms und der jeweiligen Arbeitsmarktlage in
den 181 Arbeitsamtsbezirken Deutschlands!'!. Die beiden ers-
ten Jahre des Sofortprogramms werden jeweils getrennt fiir
einzelne Fragestellungen betrachtet. Weiterhin sind die alten
von den neuen Bundesldandern durch verschiedene Symbole
in den Grafiken unterschieden, um differenzierte Verldufe
und Schwerpunktsetzungen in den beiden Landesteilen und
Forderjahren zu veranschaulichen. Die Eintritte in Mafnah-
men des Sofortprogramms werden stets auf die Rahmenbe-
dingungen des Vorjahres bezogen, da diese Werte aufgrund
des notigen Planungszeitraumes fiir die Implementation der
MaBnahmen ausschlaggebend gewesen sein diirften.

3.1 Regionale Jugendarbeitslosigkeit

Die Jugendarbeitslosenquote in den 181 deutschen Arbeits-
amtsbezirken bewegte sich 1998 zwischen 3,5 und 27,3 Pro-
zent (1999: 2,7 - 23,9 Prozent). Es ist zu vermuten, dass die
Moglichkeiten des Sofortprogramms vor allem in den Ar-
beitsamtsbezirken genutzt wurden, die unter hoher Jugendar-
beitslosigkeit zu leiden hatten.

These 1: Je hoher die Jugendarbeitslosigkeit im Arbeitsamts-
bezirk, desto mehr Jugendliche treten in das Sofortprogramm
ein.

Abbildung 2 macht diesen Zusammenhang sowohl fiir die al-
ten, als auch fiir die neuen Bundesldnder fiir das Jahr 1999
deutlich. Zwischen 1 und 11 Prozent der Erwerbspersonen
(EWP) unter 25 Jahren nutzten wihrend des ersten Jahres die
Moglichkeiten des Sofortprogramms.

An dieser Stelle ist der Einwand des Endogenitétsproblems
durchaus gerechtfertigt, da auch die Mittelverteilung und da-
mit die Moglichkeiten zur Initiierung von Mafinahmen durch
die Jugendarbeitslosenquote gesteuert wurde. Dennoch zeigt
sich bereits hier, dass nur 45 Prozent (West) bzw. 19,7 Pro-
zent (Ost) der regionalen Streuung der Maflnahmeeintritte
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Abbildung 2: Eintritte in SPR 1999 und regionale Arbeits-
losenquote unter Jugendlichen
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durch die in den Arbeitsamtsbezirken herrschende Jugendar-
beitslosigkeit ,,erklart™ werden kann. Trotz dhnlicher Arbeits-
marktlage variieren die Eintritte in das Jugendsofortpro-
gramm zwischen den Arbeitsamtsbezirken zum Teil erheb-
lich.

VerhiltnismaBig wenige Eintritte in das Sofortprogramm deu-
ten darauf hin, dass teurere oder lingere Maflnahmen zum
Einsatz kommen, die zwar qualitativ hochwertig sein konnen,
aber unter Umsténden eine schwierige Zielgruppe anspre-
chen. Wohingegen eine gro3e Anzahl von Eintritten in einer
Region auf kiirzere Maflnahmedauern hinweist, was beziig-
lich eines sparsamen Mitteleinsatzes grundsitzlich zu be-
griiflen ist, wenn die Teilnehmerauswahl nicht auf einer reinen
Positivselektion der Jugendlichen beruht (Creaming-Effekt).

Im darauf folgenden Jahr hatte die Jugendarbeitslosigkeit
iiberraschenderweise weniger Einfluss auf die Zahl der Ein-
tritte ins Sofortprogramm als 1999 (Abb. 3), wenngleich der
Zusammenhang zwischen den beiden Variablen immer noch
stark ausgepragt ist.

Abbildung 3: Eintritte in SPR 2000 und regionale Arbeits-
losenquote unter Jugendlichen
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Der in These 1 proklamierte Zusammenhang zwischen der re-
gionalen Jugendarbeitslosigkeit und der Anzahl der Eintritte
in das Jugendsofortprogramm kann fiir das Jahr 1999 im We-
sentlichen bestitigt werden, im Jahr 2000 ist die Korrelation
weniger stark. Insgesamt zeigt sich, dass die Arbeitsamtsbe-
zirke die ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel in unter-
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schiedlich kostenintensive Mafinahmen investiert haben und
somit eine iiberraschend starke Varianz beziiglich der Mafi-
nahmeeintritte in den Regionen entstand.

These 2: Je hoher die Jugendarbeitslosenquote ist, desto eher
werden Mafsnahmen der Abteilung Arbeitsvermittlung/Ar-
beitsberatung im Arbeitsamt eingesetzt.

Das Jugendsofortprogramm bietet verschiedene Instrumente
an, die arbeitslosen Jugendlichen den Schritt in die Erwerbs-
tatigkeit ermoglichen sollen. Neben beruflichen Nach- und
Zusatzqualifizierungen (Artikel 7) und Trainingsmafnahmen
nach Artikel 7.4 stehen den Arbeitsdmtern Qualifizierungs-
ABM (Artikel 9) und Lohnkostenzuschiisse (Artikel 8) zur
Verfligung.

Entgegen den Erwartungen ergeben sich lediglich geringe Zu-
sammenhénge zwischen den Eintritten in berufliche Qualifi-
zierungsmafinahmen bzw. Trainingsmafnahmen und der
Hohe der Jugendarbeitslosigkeit. Diese Malnahmen werden
seitens der Arbeitsdmter offensichtlich auch bei relativ ent-
spanntem Arbeitsmarkt fiir sinnvoll erachtet oder trotz hoher
Jugendarbeitslosigkeit nur selten angewandt.

Beziiglich des Einsatzes von Lohnkostenzuschiissen verin-
derte sich die Strategie der Arbeitsimter zwischen 1999 und
2000. Sowohl in den alten, wie auch in den neuen Bundes-
landern kam es zur erheblichen Ausweitung dieser MafBnah-
men, die auf den ersten Arbeitsmarkt abzielen und arbeitslo-
se Jugendliche sowie deren Arbeitgeber gleichermallen un-
terstiitzen (vgl. Abb. 1). Die Tatsache, dass der Anteil der
Lohnkostenzuschiisse an allen umgesetzten Maflnahmen in
beiden Landesteilen erheblich anstieg, sollte jedoch nicht dar-
iiber hinwegtduschen, dass in den alten Bundesldndern im
Jahr 2000 weniger Jugendliche pro Erwerbspersonen mittels
Lohnsubvention gefordert wurden als im Vorjahr (vgl. Abb. 4
und 5).

In den westlichen Arbeitsaimtern wurde in den ersten beiden
Jahren mit Lohnkostenzuschiissen auf eine hohe Jugendar-
beitslosenquote reagiert, wiahrend dieser Zusammenhang im
Osten nicht signifikant ist. Angesichts der Tatsache, dass liber
die Hilfte der Eintritte in das Jugendsofortprogramm 2000 in
den neuen Bundeslédndern mit Hilfe von Lohnkostenzuschiis-
sen erfolgte, ist dieses Ergebnis erstaunlich.

Abbildung 4: Eintritte in Lohnkostenzuschiisse 1999 und

regionale Arbeitslosenquote unter Jugendlichen
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Bei allgemein hdher ausgeprigter Jugendarbeitslosigkeit
zeigt sich in den neuen Bundeslidndern eine groflere Streuung
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beziiglich der Nutzung von Lohnkostenzuschiissen, bei
durchschnittlich haufigerem Einsatz dieses Instruments fiir
1999, als in den alten Bundesldndern.

Im Folgejahr verstérkte sich diese Polaritat weiter. Gleichzei-
tig wird deutlich, dass die Annahme, Lohnkostenzuschiisse
nach Artikel 8 wiirden vorwiegend in Regionen eingesetzt, in
denen hohe Jugendarbeitslosigkeit herrscht, sich nur fiir die
alten Bundeslidnder nachweisen ldsst (R? . 1999,=0,2288 bzw.
R? (st 2000=0:4337). Im Osten Deutschlands scheint die Va-
riation des Maflnahmeeinsatzes durch andere Faktoren be-
dingt zu sein. Es besteht kein Zusammenhang zwischen der
Jugendarbeitslosenquote des Vorjahres und der Umsetzung
von Mallnahmen zur Lohnsubvention Jugendlicher im Rah-
men des Jugendsofortprogramms in den neuen Bundeslin-
dern. In besonders strukturschwachen Regionen Ostdeutsch-
lands ist es selbst mit Lohnkostenzuschiissen schwer, arbeits-
lose Jugendliche in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Abbildung 5: Eintritte in Lohnkostenzuschiisse 2000 und
regionale Arbeitslosenquote unter Jugendlichen

N
X

w
X

N
o\o

Ost-West

© Ost

1 R * West

0% 10% 20% 30%
Jugendalo.quote 1999

Datenquelle: SPR-Amtsdaten, regionale Strukturdaten der BA.

R? =0,0022; R*> _=0,4337.

(ost) (west)

Eintritte in Art. 8/EWP u. 25 (2000)

Qualifizierungs-Arbeitsbeschaffungsmafinahmen des Ju-
gendsofortprogramms konnten sowohl in Betrieben als auch
bei Qualifizierungstrdgern oder regionalen Beschéftigungs-
gesellschaften durchgefiihrt werden. Insbesondere im Osten
Deutschlands wurden in einigen Arbeitsdmtern 1999 mehr als
3 Prozent der jugendlichen Erwerbspersonen in eine ABM mit
Qualifizierungsanteil vermittelt. Die Korrelation zwischen
den Eintritten in Qualifizierungs-ABM und der Lage auf dem

Abbildung 6: Eintritte in Qualifizierungs-ABM 1999 und
regionale Arbeitslosenquote unter Jugendlichen
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regionalen Stellenmarkt fiir Jugendliche entspricht zumindest
im Jahr 1999 den Erwartungen. Gerade in Arbeits-
amtsbezirken mit erhohter Jugendarbeitslosigkeit wurden
diese Maflnahmen umgesetzt, die auf den ,,zweiten* Arbeits-
markt abzielen und den Jugendlichen, die sonst kaum eine
Chance auf eine Arbeitsstelle hitten, die Moglichkeit geben,
grundlegende Schliisselqualifikationen zu erlernen und
gleichzeitig in 30 bis 50 Prozent der Arbeitszeit fachlich qua-
lifiziert zu werden.

In beiden Beobachtungsjahren fallen allerdings auch Regio-
nen auf, die bei unterschiedlicher Jugendarbeitslosenquote
keine Qualifizierungs-ABM fiir arbeitslose Jugendliche
durchfiihrten. Anhand der hier gewéhlten Darstellung ist nicht
zu kldren, ob die zustidndigen Arbeitsvermittler keine geeig-
neten Maflnahmetrdger zur Verfligung hatten oder ob die Ver-
antwortlichen aufgrund ihrer Erfahrungswerte keine Quali-
ABM einrichten wollten.

Im Jahr 2000 ging die Férderquote in Ost- und Westdeutsch-
land zuriick, wobei in einigen Arbeitsamtsbezirken weiterhin
an der Qualifizierungs-ABM festgehalten wurde.

Abbildung 7: Eintritte in Qualifizierungs-ABM 2000 und
regionale Arbeitslosenquote unter Jugendlichen
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Der Zusammenhang zwischen der regionalen Jugendarbeits-
losigkeit und dem Einsatz von Maflnahmen der Abteilung Ar-
beitsvermittlung/Arbeitsberatung im Arbeitsamt (These 2)
besteht in erster Linie in Westdeutschland und nur fiir Quali-
fizierungs-ABM und Lohnkostenzuschuss nach dem Jugend-
sofortprogramm. Dabei ist die zu beobachtende Abweichung
von der erwarteten Forderquote zum Teil erheblich, was dar-
auf hindeutet, dass die Prioritdtensetzung in den Arbeitsim-
tern nur in geringem Malle mit der jeweiligen Lage auf dem
Arbeitsmarkt fiir Jugendliche erkldrt werden kann.

3.2 Die Angebot-Nachfrage-Relation auf dem Ausbildungsstel-
lenmarkt

Ein Teil der MaBnahmen des Sofortprogramms richtet sich
speziell an Jugendliche, die noch keine abgeschlossene Be-
rufsausbildung vorweisen kdnnen. Der Abteilung Berufsbe-
ratung im Arbeitsamt wurde die Moglichkeit zur Einrichtung
von auBlerbetrieblichen Ausbildungsstellen (Artikel 4) gege-
ben. Im Gegensatz zu den ,,benachteiligten* Jugendlichen,
denen iiberbetriebliche Ausbildungsstellen nach §240 ff
SGB IIT angeboten werden konnen, mussten die Jugendlichen
im Sofortprogramm keine individuellen Benachteiligungs-
kriterien vorweisen. Insofern richtete sich Artikel 4 eher an
sogenannte ,,marktbenachteiligte* Jugendliche, die in Regio-
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nen leben, in denen ein Mangel an betrieblichen Ausbil-
dungsstellen herrscht.

Des Weiteren konnten verschiedene ausbildungsvorbereiten-
de MaBnahmen fiir Jugendliche (TrainingsmaBinahmen fiir
noch nicht vermittelte Bewerber, Nachholen des Hauptschul-
abschlusses und AQJ — Arbeit und Qualifizierung fiir noch
nicht ausbildungsgeeignete Jugendliche) eingesetzt werden,
um die Chancen der Teilnehmerinnen und Teilnehmern auf
eine Ausbildungsstelle zu verbessern.

These 3: Je groper die Zahl der noch nicht vermittelten Aus-
bildungsplatzbewerber ist, desto eher kommen aufSerbetrieb-
liche Ausbildungen und ausbildungsvorbereitende MafSnah-
men zum Einsatz.

Im Jahr 1999 war es den Arbeitsdmtern selbst tiberlassen, in
welchem MaB3e sie auBBerbetriebliche Ausbildungen nach Ar-
tikel 4 des Sofortprogramms initiierten. Die tatsdchlichen
Eintritte schwankten zwischen Null und 50 Prozent aller Ein-
tritte in den 181 Arbeitsamtsbezirken. Wéhrend sich im Wes-
ten Deutschlands ein starker negativer Zusammenhang'? zwi-
schen der Haufigkeit der Eintritte in aulerbetriebliche Aus-
bildungen und der Angebot-Nachfrage-Relation auf dem Aus-
bildungsstellenmarkt'® zeigt, ist der Zusammenhang in den
neuen Bundesldndern nicht signifikant.

Abbildung 8: Eintritte in aulerbetriebliche Ausbildung
1999 und Angebot-Nachfrage-Relation auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt 1998
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Offensichtlich beeinflussten andere Faktoren die Durch-
filhrung des Artikels 4 im Osten stdrker als die Lage auf dem
regionalen Ausbildungsstellenmarkt. Konkurrierende Ausbil-
dungsprogramme der Lédnder und Kommunen stehen in den
ostdeutschen Regionen in unterschiedlichem Umfang zur
Verfiigung und wirken sich entsprechend auf die Nutzung der
auBlerbetrieblichen Ausbildung des Sofortprogramms aus.

12 Der negative Zusammenhang entspricht der Erwartung und bestitigt die
These, dass bei geringer Angebot-Nachfrage-Relation verstérkt auBerbe-
triebliche Ausbildungen angeboten wurden, um die nicht vermittelten Be-
werber des Vorjahres im Frithjahr 1999 zu versorgen.

13 Die Angebot-Nachfrage-Relation auf dem Ausbildungsstellenmarkt driickt
die Zahl der angebotenen Ausbildungsstellen je 100 bei den Arbeitsdmtern
gemeldeten Bewerbern um Berufsausbildungsstellen im Berichtsjahr aus.
Der Wert 100 entspricht somit einem ausgeglichenen Ausbildungs-
stellenmarkt, wihrend hohere Werte einen Uberschuss an Ausbildungsstel-
len signalisieren. Fiir die Angebot-Nachfrage-Relation 1999 sind die Mel-
dungen zwischen Oktober 1998 und Ende September 1999 ausschlagge-
bend.
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Durch eine Anderung in den Richtlinien zur Durchfiihrung
des Sofortprogramms wurde die Méglichkeit zur Umsetzung
von Mafinahmen der auflerbetrieblichen Ausbildung auf Ar-
beitsamtsbezirke begrenzt, in denen die Zahl der unbesetzten
Ausbildungsstellen die Zahl der noch nicht vermittelten Be-
werber am 30. September 1999 unterschritt oder um weniger
als 15 Prozent iiberschritt. Die Neueintritte in Artikel 4 gin-
gen darauthin sowohl in den alten wie auch in den neuen Bun-
deslidndern entsprechend drastisch zuriick. Der Grofteil der
westdeutschen Arbeitsamter fiihrte im Jahr 2000 keine auf3er-
betrieblichen Ausbildungen nach dem Jugendsofortpro-
gramm mehr durch.

Abbildung 9: Eintritte in auflerbetriebliche Ausbildung
2000 und Angebot-Nachfrage-Relation auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt 1999
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Datenquelle: SPR-Amtsdaten, regionale Strukturdaten der BA.
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Beziiglich der Angebot-Nachfrage-Relation auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt und der Nutzung ausbildungsvorbereiten-
der Maflnahmen lassen sich keine signifikanten Zusammen-
hinge feststellen. Die Verwendung dieser MafBnahmen
scheint von anderen Bedingungen abhéngig zu sein als allein
vom regionalen Ausbildungsmarkt. Beispielsweise konnten
weitere Moglichkeiten, die von Kommunen oder Lindern ge-
fordert werden, in Betracht kommen, einen Hauptschulab-
schluss nachzuholen.

Das Bewerbertraining nach Artikel 3 wurde 1999 hiufig ein-
gesetzt, um Aufschluss tiber die Fihigkeiten und die Motiva-
tion der Teilnehmenden zu erhalten. Diesen Trainings-
mafnahmen kam dabei eine ,,Gateway-Funktion® zu, die den
Jugendlichen einen fiir sie gangbaren Weg weisen sollte und
héufig in weitere MaBnahmen fiihrte, welche ebenfalls iiber
das Sofortprogramm abgewickelt wurden (Dietrich 2000).
Andererseits boten diese kurzen und einfach zu organisieren-
den Mafinahmen der Arbeitsverwaltung auch die Moglich-
keit, die Eintrittszahlen in das ,,Sofortprogramm* schnell auf
ein Niveau zu bringen, das dem Ziel von 100.000 Jugendli-
chen nahe kommt. Im Jahr 2000 standen Trainingsmafinah-
men fiir noch nicht vermittelte Bewerber nach Artikel 3 auf-
grund einer Anderung des Sofortprogramms nicht mehr zur
Verfiigung.

Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen der Nutzung
aullerbetrieblicher Ausbildung 1999 und beschéftigungsfor-
dernden MaBinahmen im Folgejahr zeigt einen schwachen,
aber signifikanten Zusammenhang. Eine Reihe von Ar-
beitsdmtern hatte sich im ersten Jahr auf die noch nicht ver-
mittelten Bewerber um Ausbildungsstellen konzentriert und
im Jahr 2000 die Prioritdten gedndert und sich eher um ar-
beitslose Jugendliche gekiimmert.
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3.3 Spezialisierung der Arbeitsimter

Neben der Lage auf dem Arbeits- und Ausbildungsstellen-
markt in der Region kann die Meinung der Entscheidungs-
triger in den Arbeitsdmtern sich nachhaltig auf die Imple-
mentationsstrategie auswirken. So ist einerseits zu vermuten,
dass einzelne Arbeitsdmter sich auf bestimmte MaBnahmear-
tikel ,,spezialisiert* haben und auf entsprechende Kooperati-
onspartner, seien es Betriebe, Qualifizierungstrager oder Be-
schéftigungsgesellschaften, zurtickgreifen konnen. Anderer-
seits wird in gewissem Maf3e auch das in der Vergangenheit
erworbene Erfahrungswissen in die Zukunft projiziert und
somit ein Selektionsprozess eingeleitet.

These 4. Die Arbeitsdmter spezialisieren sich auf Lohnkos-
tenzuschiisse oder Quali-ABM.

Betrachtet man das Verhiltnis zwischen Lohnkostenzuschiis-
sen und Qualifizierungs-ABM des Sofortprogramms, so zeigt
sich fiir 1999 kein eindeutiges Muster (Abb. 10). Vielmehr
scheint es in Ost- und Westdeutschland gleichermallen Nut-
zer wie Nichtnutzer beider Mafinahmen fiir Jugendliche zu
geben.

Im unteren linken Quadranten befinden sich diejenigen Ar-
beitsamter, die weder Lohnkostenzuschiisse noch Qualifizie-
rungs-ABM befiirworten, sondern eher andere MaBnahmen
des Sofortprogramms einsetzten. Im oberen rechten Viertel
sind Arbeitsdmter verzeichnet, die einen groflen Teil ihrer
Mittel des Sofortprogramms fiir beschiftigungsfordernde
Malnahmen investierten, ohne eines der beiden betrachteten
Instrumente abzulehnen.

Abbildung 10: Anteil der Eintritte in Qualifizierungs-
ABM und Lohnkostenzuschiisse 1999
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Im Gegensatz zum Vorjahr lassen sich im Jahr 2000 durchaus
Spezialisierungstendenzen aufzeigen (vgl. Abb. 11). Wie be-
reits Abbildung 1 zum Ausdruck brachte, spezialisierten sich
einige Arbeitsdmter in den neuen Bundeslédndern im zweiten
Forderjahr auf Lohnkostenzuschiisse (unten rechts), wiahrend
sich eine Reihe westdeutscher Arbeitsimter auf Qualifizie-
rungs-ABM beschrinkte (oben links).

Im Jahr 2000 lassen sich — der These 4 entsprechend — durch-
aus einige Spezialisierungstendenzen der Arbeitsdmter fest-
stellen. Da eine solche Spezialisierung — wie bereits ange-

14 Da die Eintritte von Jugendlichen in MaBnahmen des SGB III nicht auf Ar-
beitsamtebene zur Verfiigung standen, wurden ersatzweise die Anteile der
Eintritte in ABM nach § 260 ff. SGB III sowie in Eingliederungszuschiisse
nach §217 ff. SGB III am Eingliederungstitel verwendet.
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Abbildung 11: Anteil der Eintritte in Qualifizierungs-
ABM und Lohnkostenzuschiisse 2000
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deutet — mit Erfahrungswissen und vorhandener Infrastruktur
zusammenhingen kann, liegt die Vermutung nahe, dass die
Strategie im Rahmen des Sofortprogramms auch mit der {ibri-
gen Vorgehensweise im Arbeitsamtsbezirk iibereinstimmt.
Zur Veranschaulichung dieser These werden nun die Eintrit-
te in Lohnkostenzuschiisse und Qualifizierungs-ABM 2000
vergleichbaren Instrumenten des SBG III grafisch gegen-
libergestellt.'

These 5: Die SGB I1I-Nutzung entspricht der Implementation
vergleichbarer Mafinahmen des Sofortprogramms.

Abbildung 12 verdeutlicht fiir die neuen Bundeslidnder einen
signifikant negativen Zusammenhang zwischen der anteili-
gen Verwendung von Eingliederungszuschiissen nach
SGB I und Lohnkostenzuschiissen nach Artikel 8 des So-
fortprogramms. Die dortigen Arbeitsdmter scheinen sich also
nicht spezialisiert zu haben, sondern vielmehr wurden Lohn-
kostenzuschiisse im Jahr 2000 ausgeweitet und gleichzeitig
nur wenige Eingliederungszuschiisse aus dem Regelinstru-
mentarium umgesetzt. Dieser Hinweis auf mdgliche Umver-
teilungseffekte miisste allerdings mit jugendspezifischen
MaBnahmedaten iiberpriift werden. In den alten Bundeslén-
dern sind keine derartigen Tendenzen zu erkennen.

Obwohl zwischen der Verwendung von ABM nach § 260 ff.
SGB III und dem Einsatz von Qualifizierungs-ABM des So-

Abbildung 12: Anteil der Eintritte in Lohnkostenzu-
schiisse (Art. 8 SPR) und Anteil der Eintritte in Einglie-
derungszuschiisse (§ 217 ff. SGB III)
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Abbildung 13: Anteil der Eintritte in Qualifizierungs-
ABM (Art. 9 SPR) und Anteil der Eintritte in ABM
(§ 260 ff. SGB III)
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fortprogramms (vgl. Abb. 13) weder in den alten noch in den
neuen Bundesldndern ein Zusammenhang zu erkennen ist,
zeigen sich doch die verschiedenen Niveaus der Eintritte in
arbeitsbeschaffende MaBlnahmen in Ost- und Westdeutsch-
land. In den alten Bundesldandern werden weniger Arbeitsbe-
schaffungsmafBnahmen nach SGB III eingesetzt, allerdings
bewegen sich die Anteile der Qualifizierungs-ABM an allen
Eintritten des Sofortprogramms auf dhnlichem Niveau, mit
erheblicher Varianz in beiden Landesteilen.

Die Annahme, dass die Arbeitsimter eine bereits erprobte
Strategie hétten, die sie sowohl mit dem Standardinstrumen-
tarium, als auch mit Hilfe des Sofortprogramms umsetzen
wirden, ldsst sich mit den hier betrachteten Mal3lnahmearten
Qualifizierungs-ABM und Lohnkostenzuschuss nicht be-
stitigen. Ganz im Gegenteil scheinen im Jahr 2000 Lohnkos-
tenzuschiisse fiir Jugendliche in Ostdeutschland gerade in
Regionen genutzt worden zu sein, die relativ selten Einglie-
derungszuschiisse nach § 217 SGB III verwenden.

4 Kooperationen zur Umsetzung des Jugendsofortpro-
gramms in zehn ausgewihlten Regionen

Das Jugendsofortprogramm kann von den Arbeitsdmtern —
wie bereits das Standardinstrumentarium des SBG III — fle-
xibel eingesetzt werden. Die dezentrale Steuerung des
SGB III wurde konsequent auch auf das Sofortprogramm aus-
gedehnt und ermoglicht so den Arbeitsdmtern, entsprechend
den regionalen Gegebenheiten zu agieren. Von besonderer
Bedeutung fiir die Implementation der MaBnahmen fiir Ju-
gendliche ist vor diesem Hintergrund die Zusammenarbeit
mit anderen Arbeitsmarktakteuren.

Eine Analyse der Interaktionsbeziehungen relevanter regio-
naler Arbeitsmarktakteure versucht die Intensitét der Koope-
rationsbeziehungen in zehn vertieft evaluierten Regionen ab-
zubilden und zu bewerten. Darauf aufbauend wird der Zu-
sammenhang zwischen der Kooperationsneigung der Ar-
beitsdmter, der Nutzung der Maflnahmen des Sofortpro-
gramms und der Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit von
1998 bis 2000 betrachtet.

Arbeitsverwaltung, Jugend- und Sozialimter und Berufs-
schulen beschéftigen sich in unterschiedlicher Weise mit dem
Thema Jugendarbeitslosigkeit, sind in verschiedener Weise
finanziell und personell ausgestattet und verfiigen iiber diffe-
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renziertes Fachwissen. Weiterhin sind auch andere wichtige
Akteure des Arbeits- und Ausbildungsmarktes mit dem The-
ma Jugendarbeitslosigkeit befasst und folglich zu bertick-
sichtigen, z.B. Kammern, Amter zur kommunalen Wirt-
schaftsforderung sowie Weiterbildungs- und Qualifizie-
rungstrager.

In welcher Weise Vernetzung und Kooperation von arbeits-
marktrelevanten Institutionen helfen kdnnen, Jugendarbeits-
losigkeit abzubauen bzw. zu vermeiden, ist noch zu kldren.

Die Forderung nach Zusammenarbeit

Bei der Umsetzung der Mafinahmen arbeiten die Arbeitsim-
ter in der Regel eng mit den aus ihrer Sicht wichtigen Akteu-
ren des Arbeits- und Ausbildungsmarktes zusammen. Dies
sind vor allem Betriebe und Bildungstriger.

Die Aktivitdten der Jugend- und Jugendsozialhilfe gestalten
sich aufgrund geringerer personeller und finanzieller Res-
sourcen zwangsldufig schwieriger. Es ist davon auszugehen,
dass die Moglichkeiten zur Umsetzung groBerer Projekte oder
MaBnahmen sehr begrenzt sein diirften. Dennoch ist die Rol-
le der Triger der Jugendhilfe ebenso wie der Berufsschulen
von besonderer Bedeutung fiir die Reduzierung oder Vermei-
dung von Jugendarbeitslosigkeit.

Die Schulen vermitteln die Basisqualifikationen und die fach-
liche Qualifikation, welche den Jugendlichen den Weg in eine
Ausbildung oder Erwerbstitigkeit sichern sollen. Die Trager
der Jugendhilfe unterstiitzen und férdern gerade die Jugend-
lichen, die oftmals nicht durch das Arbeitsamt erreicht wer-
den oder die einer besonderen Betreuung bediirfen. Insofern
erginzen sich die Tatigkeitsbereiche der Arbeitsverwaltung,
der Jugendhilfe und der Schulen.

In den zentralen Gesetzbiichern (SGB III, SGB VIII und
BSHG) sind jeweils explizit Verpflichtungen zur Kooperati-
on mit anderen Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes ver-
ankert. So sollen die Trager der Jugendsozialarbeit ihre An-
gebote unter anderem mit den Mafinahmen der Bundesanstalt
fiir Arbeit und der Schulverwaltung abstimmen (§ 13 Abs.4
SGB VIII). Fiir die Arbeitsamter ist eine Zusammenarbeit mit
den Gemeinden, Kreisen und Bezirken sowie mit den Vertre-
tern der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, den Kammern und
den berufsstindischen Organisationen in § 9 Abs.3 SGB III
gefordert. Daneben ist inzwischen die Kooperation mit den
Trédgern der Sozialhilfe neu ins SBG III aufgenommen wor-
den (§§ 371aund 421d). In den Richtlinien zur Durchfithrung
des ,,Sofortprogramms der Bundesregierung zum Abbau der
Jugendarbeitslosigkeit — Ausbildung, Qualifizierung und Be-
schiftigung Jugendlicher” wurde von Beginn an im Artikel 15
(6) darauf hingewiesen, dass die Dienststellen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit (BA) bei der Umsetzung des Sofortprogramms
eng mit den Betrieben und Verwaltungen, Mallnahmetrdgern
und auch mit den Trdgern der Sozial- und Jugendhilfe zu-
sammen zu arbeiten haben.

Diese Forderungen werden in den Jahren 2000 und 2001 wie-
derholt und zusétzlich noch im Artikel 11 (Soziale Betreuung
zur Hinfitlhrung an Beschéftigungs- und Qualifizierungs-
malnahmen) erwihnt, wobei vor allem die Zusammenarbeit
mit den Tragern der Jugend- und Sozialhilfe betont wird.

Intensitdt der Kooperationsbeziehungen

Die Durchfiihrung des Sofortprogramms verlduft, je nach Re-
gion und Struktur des Arbeitsamtsbezirks, unter sehr unter-
schiedlichen Bedingungen. Deshalb ist es besonders wichtig,
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Tabelle 1: Intensitit der Zusammenarbeit (1 = keine Zusammenarbeit bis 5 = sehr intensive Zusammenarbeit)

Kooperationspartner

Befragte Institution

Anzahl der Interviews Arbeits-  Jugend- Sozial- Komm. THK; Berufs-  Bildungs- .
( ) amt amt amt Wirtsch. HWK schulen trager Betricbe  Gesamt
Arbeitsamt (30) - 33 3,7 1,9 2,9 2,8 4,5 32 32
Jugendamt (7) 3.4 - 3,0 33 2,0 3,0 4,0 2,1 3,0
Sozialamt (8) 3,6 4,0 - 3,0 1.4 1.5 3,6 1.9 2,7
Amt f. Kommunale
Wirtschaftsforderung (6) 4,0 3,2 33 - 3,2 2,0 3,0 32 3,1
IHK; HWK (20) 3,6 1,9 2,0 2,0 - 3,1 32 3,5 2,7

Quelle: 2. Welle der Institutionenbefragung des IAB im Rahmen der Begleitforschung zum Sofortprogramm zum Abbau der Jugendarbeits-

losigkeit (N=71).

Tabelle 2: Intensitit der Zusammenarbeit in den 10 untersuchten Arbeitsamtsbezirken (1 = keine Zusammenarbeit bis

5 = sehr intensive Zusammenarbeit)

Kooperationspartner Arbeitsamtsbezirke (AB = alte Bundesléinder /NB = neue Bundesléinder)

ABI AB2 AB3 AB4 AB5 AB6 NBI NB2 NB3 NB4  Gesamt
Arbeitsamt - Berufschule 2,7 3,0 2,3 3,7 4,0 2,3 2,8 1,7 2,0 4,3 2,8
Arbeitsamt - Jugendamt 4,0 2,0 3,0 2,3 3,0 4,7 3,0 3,0 4,0 4,0 3,3
Arbeitsamt - Sozialamt 5,0 2,0 33 2,7 4,5 3,7 3.8 4,7 33 4,0 3,7

Quelle: 2. Welle der Institutionenbefragung des IAB im Rahmen der Begleitforschung zum Sofortprogramm zum Abbau der Jugendarbeits-

losigkeit (N=30).

die Wirkung dieser Kooperationsbemithungen zu beachten
und die Netzwerkeffekte in die Analyse mit einzubeziehen.

In einer ersten qualitativen Befragung wurden 157 personli-
che Gespriche mit Akteuren des regionalen Arbeitsmarktes
in zehn ausgewihlten Arbeitsamtsbezirken mittels teilstan-
dardisierter Befragungsleitfaden gefiihrt. Die Ergebnisse die-
ser Interviews zeigten sehr unterschiedliche Kooperations-
strukturen in den untersuchten Regionen. Wéhrend einige Ar-
beitsdmter lediglich mit Betrieben und Bildungstragern zu-
sammenarbeiteten, wurden in anderen Regionen enge Ko-
operationsbeziehungen der wichtigen Arbeitsmarktakteure
zur Implementation des Jugendsofortprogramms eingefiihrt
bzw. sie bestanden bereits vorher. Zum Teil erwies sich die In-
terpretation der Befragungsergebnisse allerdings als schwie-
rig, da einige potenzielle Kooperationspartner in den Inter-
views nicht erwdhnt wurden und somit unklar war, inwieweit
mit diesen zusammengearbeitet wurde.

Aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit wurde in einer
zweiten Befragung von Experten Ende 2000, die in den glei-
chen Arbeitsamtsbezirken stattfand, eine Skala verwendet,
mit der die Intensitit der Zusammenarbeit mit anderen Insti-
tutionen mit Werten von 1 (keine Zusammenarbeit) bis 5 (sehr
intensive Zusammenarbeit) angegeben werden sollte.! In Ta-
belle 1 sind die durchschnittlichen Werte aus Sicht der be-
fragten Institutionen dargestellt.

Insgesamt scheint diese erste Analyse ein positives Bild der
Zusammenarbeit regionaler Arbeitsmarktakteure im Rahmen

15 Obwohl die Arbeitsdmter zur Kooperation angehalten waren, zeigten sich
deutliche Varianzen im Antwortverhalten (vgl. Tabelle 2), sodass davon aus-
zugehen ist, dass die Intensitdt der Zusammenarbeit zumindest tendenziell
der Wirklichkeit entspricht. Dariiber hinaus wurde den Interviewpartnern
vollige Anonymitit zugesichert und die Ergebnisse lieBen sich zum grofien
Teil durch eine Befragung der Kooperationspartner bestétigen. Nur in we-
nigen Ausnahmeféllen kam es zu Widerspriichlichkeiten.
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des Sofortprogramms zu zeigen. Gleichwohl werden schon in
dieser Betrachtung gravierende Unterschiede im Koopera-
tionsverhalten sichtbar. Die Arbeitsamter arbeiten am inten-
sivsten mit den Bildungstridgern zusammen, wihrend die Ab-
stimmung mit den Jugenddmtern, Berufsschulen und Kam-
mern weniger stark ausgepragt ist. Aus Sicht des Jugendamts
sind das Arbeitsamt und die verschiedenen Bildungstriger
Kooperationspartner Nummer eins, wenn es um Belange des
Jugendsofortprogramms geht. Allerdings verbergen sich hin-
ter den hier verwendeten Mittelwerten erstaunliche regionale
Unterschiede. Um die Beziehung zwischen den Arbeitsim-
tern und den Jugend- und Sozialdimtern bzw. den Berufs-
schulen etwas besser betrachten zu konnen, wird in Tabelle 2
nur die Intensitét der Zusammenarbeit zwischen diesen Insti-
tutionen in den zehn untersuchten Arbeitsamtsbezirken be-
trachtet.

Hierbei werden regionale Unterschiede erkennbar, die sich
bereits in der ersten Befragungswelle abzeichneten (vgl. Ro-
the 2002). Wihrend in einigen Regionen verstérkt auf eine
umfassende Zusammenarbeit gesetzt wird, sind die Koopera-
tionsbemiihungen in anderen Arbeitsamtsbezirken eher spér-
lich. Besonders ausgeprégt ist die Zusammenarbeit in den Be-
zirken AB1 oder NB4, wihrend in der Region AB2 praktisch
keine Zusammenarbeit im Rahmen des Sofortprogramms
verzeichnet werden kann. Nur in seltenen Fillen wird die In-
tensitit der Kooperation mit dem Jugend- und dem Sozialamt
unterschiedlich beurteilt (z. B. in AB5 oder NB2), was darauf
schliefen lésst, dass die Kooperationsbemiihungen des Ar-
beitsamtes von den dort titigen Personen wesentlich beein-
flusst werden.

In einer Reihe von Interviews in den verschiedenen lokalen
Institutionen wurden die Kooperationsbeziehungen zu ande-
ren Arbeitsmarktakteuren von den Befragten positiv bewer-
tet. Zum Teil hat das Sofortprogramm auch neue Wege der Zu-
sammenarbeit mit anderen kommunalen Amtern in den un-
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Tabelle 3: Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit (Mittelwerte) (1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden)

Kooperationspartner

Befragte Institution

Anzahl der Interviews Arbeits-  Jugend- Sozial- Komm. IHK; Berufs-  Bildungs- .
( ) amt amt amt Wirtsch. HWK schulen trager Betricbe  Gesamt
Arbeitsamt (30) - 24 2,5 2,5 2,6 1,6 24 24
Jugendamt (7) 2.4 - 2,2 33 2,7 1.9 2,8 2,4
Sozialamt (8) 23 2,3 - 3.4 3,6 2,8 3,0 2,8
Amt f. Kommunale
Wirtschaftsforderung (6) 1,4 2,0 2,0 2,6 2,0 2,6 2,6 2,2
THK; HWK (20) 2,0 2,5 2,2 - 2,1 23 1,8 2,1

Quelle: 2. Welle der Institutionenbefragung des IAB im Rahmen der Begleitforschung zum Sofortprogramm zum Abbau der Jugendarbeits-

losigkeit (N=71).

tersuchten Regionen geschaffen. Insbesondere werden neue
Kooperationsformen mit den Sozial- und Jugenddmtern her-
vorgehoben, die zum Teil weit iiber bisher tibliche Einzelfall-
absprachen hinausgehen.

,Neu war sicherlich die enge Zusammenarbeit mit dem Sozi-
alamt und dem Jugendamt, sowohl in der Stadt als auch in den
Landkreisen, dass man in dieses Pendeln zwischen Arbeits-
amt und Sozialdmtern eingegriffen hat: ,So jetzt gehen wir
gemeinsam an die jungen Leute heran‘. Das ist fiir mich wirk-
lich eine neue Qualitét, dass aufgrund dieses Programms sich
die Amter eng zusammengeschlossen haben.“ (AA-Leitung)

Zufriedenheit mit bestehender Zusammenarbeit

In einem weiteren Schritt wurde die Zufriedenheit mit der mo-
mentanen Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Ar-
beitsmarktakteuren erfragt. Tabelle 3 weist die Befunde einer
gemittelten Gesamtbewertung aus.

Unzufriedenheit wurde seitens der Arbeitsdmter vor allem in
Bezug auf die Kooperation mit dem Amt fiir Kommunale
Wirtschaftsforderung geduflert, wihrend die Zusammenar-
beit mit den Bildungstrdgern am positivsten bewertet wurde.
Jugend- und Sozialdmter bemédngeln in erster Linie die Zu-
sammenarbeit mit den Kammern, Betrieben und Berufsschu-
len.

Seitens der Arbeitsdmter wurde hdufig kritisiert, dass die
Ubermittlung von Daten zwischen den Jugend- bzw. So-
zialimtern und dem Arbeitsamt an unklaren Datenschutzbe-
stimmung oder technischen Schwierigkeiten scheitert. Er-
gebnisse einer Studie der Bertelsmann-Stiftung stiitzen diese
Aussagen: ,,Der bessere Austausch von personenbezogenen
Daten zwischen den Amtern wird in beiden Behorden (Ar-
beitsamt und Sozialamt d.A.) (jeweils 92 Prozent der Befrag-
ten) als auBerordentlich wichtig eingestuft. Bei notwendigen
MaBnahmen fiir eine Verbesserung dieser Zusammenarbeit
steht dieser Datenaustausch an erster Stelle” (Bertelsmann-
Stiftung 2000: 18).

Selbst bei Jugenddmtern, welche die Zusammenarbeit mit
dem Arbeitsamt relativ positiv einschitzen, treten hdufig Un-
sicherheiten beziiglich der Qualitéit von Bildungs- und Quali-
fizierungsmafBnahmen auf. Der Vorschlag eines Mitarbeiters
im Jugendamt zeigt eindrucksvoll auf, wie weit eine intensi-
ve Kooperation gehen kann:

,»Wir haben eine ganz gute Struktur. Wir haben auch feste Ar-
beitskreise auf Leitungsebene und nochmal so eine Art Un-
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terarbeitskreis, wo nochmal ganz konkrete Feinabstimmun-
gen gemacht werden. Das funktioniert.*

Interviewer: Wiirde man sich da irgendwelche Verbesserun-
gen wiinschen oder sagen Sie, das hat sich eigentlich ganz gut
schon eingeschliffen?

,,Das hat sich gut eingeschliffen. Man briuchte irgendwann —
da sind wir uns alle dariiber einig — ein gemeinsames, also so-
was wie ein gemeinsames Evaluationssystem fiir alle Maf-
nahmenin (...), ein gemeinsames System der Bewertung, auch
Controlling und Evaluation. Das Arbeitsamt hat Maf3nahmen,
wir haben Maflnahmen. Wir finanzieren sie getrennt. (...) Wie
kann man jetzt einschétzen, wie effektiv und wie effizient die
MaBnahmen sind auch im Vergleich zu anderen?

Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in den zehn Arbeits-
amtsbezirken

Anhand von zwei zentralen Zielgrofen des Jugendsofortpro-
gramms ldsst sich die Entwicklung der Situation in zehn ver-
tieft evaluierten Regionen verdeutlichen. In Tabelle 4 sind ne-
ben der Kooperationsintensitdt in den Arbeitsamtsbezirken
die Verdnderungen der Jugendarbeitslosenquote und des An-
teils der Langzeitarbeitslosen (iiber sechs Monate) an allen ar-
beitslosen Jugendlichen dargestellt. Dariiber hinaus ist die
Vorgehensweise der Arbeitsdmter beziiglich des Einsatzes un-
terschiedlicher MafBnahmen im Rahmen des Sofortpro-
gramms verzeichnet. Ma3nahmeartikel, die mehr als drei Pro-
zent der Eintritte im jeweiligen Arbeitsamtsbezirk ausmach-
ten, wurden hier gezihlt, um eine MaBzahl fiir die Strategie
der MafBnahmekonzentration bzw. des Einsatzes moglichst
vieler verschiedener Maf3nahmearten in den Regionen zu ge-
winnen.

Ein Zusammenhang zwischen hoher Kooperationsintensitét
und der Umsetzung mdglichst vieler unterschiedlicher MafB-
nahmeartikel 14sst sich in den hier betrachteten Arbeitsimtern
nicht nachweisen. Vielmehr zeigt sich, dass die besonders ko-
operativen Arbeitsimter AB1, AB6 und NB4 jeweils mehr als
3 Prozent der Eintritte ins Sofortprogramm auf 5 bis 6 Mal3-
nahmen verteilen und mit dieser Strategie eine zum Teil iiber-
durchschnittliche Reduzierung der Jugendarbeitslosigkeit
bzw. des Anteils der langzeitarbeitslosen Jugendlichen errei-
chen. Der einzige westdeutsche Arbeitsamtsbezirk, in dem die
Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit zwischen 1998 und
2000 negativ verlief (AB2), fdllt durch extrem niedrige Ko-
operationsbereitschaft auf. Die Region in Ostdeutschland, in
der die Jugendarbeitslosigkeit besonders anstieg (NB3), ar-
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Tabelle 4: Intensitiit der Zusammenarbeit in den zehn untersuchten Arbeitsamtsbezirken und Entwicklung der

Jugendarbeitslosigkeit

Arbeitsamtsbezirke (AB = alte Bundesléinder /NB = neue Bundeslinder)

ABI1 AB2 AB3

AB5 AB6 NBI1 NB2 NB3 NB4

Kooperationsintensitit (*) + - -
MaBnahmeverwendung 1999 (**) 6 5 3
Mafnahmeverwendung 2000 (**) 6 4 4
Entwicklung der Jugendarbeits-

losenquote (1998-2000) -20% -22% -26%
Entwicklung der langzeitarbeitslosen

Jugendlichen (1998-2000) -18% +1% -34%

0o + - o 0o +
6 5 4 5 6 6
6 6 8 6 8 6

-12% -42% -9% -15% -21% +9% -2%

-29% -33% -37% +3% -25% +4% -17%

Quelle: 2. Welle der Institutionenbefragung des IAB im Rahmen der Begleitforschung zum Sofortprogramm zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit (N=30), Struk-

turdaten der BA, eigene Berechnung.

(*) Kooperationsintensitit entsprechend Tabelle 2:  + = iiberdurchschnittlich

o = durchschnittlich

- = unterdurchschnittliche
Hiufigkeit der MaBnahmeartikel mit tiber drei Prozent der Eintritte.

(**) MafBinahmeverwendung der Arbeitsdmter:

1999 konnten maximal zwolf Artikel, 2000 maximal elf Artikel eingesetzt werden (jeweils ohne Artikel 2: vgl. Anhang 1).

beitet ,,durchschnittlich mit Jugend- und Sozialimtern zu-
sammen und setzt vergleichsweise viele MaBnahmeartikel
des Sofortprogramms ein. Die Arbeitsamtsbezirke AB3 und
AB4 in den alten Bundesldndern kommen ohne verstérkt zu
kooperieren und mit unterschiedlicher Strategie zu erstaun-
lich positiven Ergebnissen.

Die vorgestellten Ergebnisse einer Expertenbefragung in
zehn ausgewihlten Arbeitsamtsbezirken geben Aufschluss
iiber die regionale Vielfalt beziiglich der Kooperation und der
MaBnahmenutzung im Rahmen des Sofortprogramms. Ob-
wohl nahezu alle befragten Arbeitsmarktakteure Kooperation
und Vernetzung fiir wichtig halten, zeigten sich doch einige
Maingel in den 6rtlichen Strukturen. Andererseits gibt es auch
einige beachtliche Ansitze zur Zusammenarbeit in den Re-
gionen, die zum Teil durch das Jugendsofortprogramm initi-
iert wurden. Eine Studie der Bertelsmannstiftung (2000: 101)
kommt zu dem Ergebnis, dass 95 Prozent der Arbeitsdmter
und 84 Prozent der Sozialdmter im Rahmen des Sofortpro-
gramms kooperieren. Die Wirkung der Kooperation auf die
Jugendarbeitslosigkeit bleibt aber weiter unklar. Seitens der
Begleit- und Wirkungsforschung sind zusdtzliche, flachen-
deckende Analysen nétig, um einen Effekt der Kooperations-
intensitdt in der jeweiligen Region auf die Jugendarbeitslo-
sigkeit und den Verbleib der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
am Sofortprogramm schitzen zu kénnen.'

5 Der Einfluss des Jugendsofortprogramms auf die Ent-
wicklung der regionalen Jugendarbeitslosigkeit

Der Abbau der Arbeitslosigkeit und insbesondere der ldnger-
anhaltenden Arbeitslosigkeit unter Jugendlichen ist sicherlich

' Die Begleitforschung des IAB wird deshalb in der dritten Welle der ,,Insti-
tutionenbefragung* alle Arbeitsimter nach Qualitdt und Intensitét beste-
hender Kooperationen im Rahmen des Sofortprogramms befragen.

17 Da in den Modellen jeweils die Verdnderung der Arbeitslosigkeit betrachtet
wird, weisen negative Vorzeichen der Koeffizienten darauf hin, dass sich mit
hoherem Wert der unabhéngigen Variablen die abhéngige Variable (Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit) verringert, d.h. die Arbeitslosigkeit sinkt
bzw. sinkt stérker als in anderen Arbeitsamtsbezirken.

18 Dieses Vorgehen entspricht der Modellierung bei Schmid et al. (1999) und
Schmid/Speckesser/Hilbert (2001).

1 Die verwendeten Variablen haben sich in Analysen zur vergleichenden Be-
trachtung regionaler Eingliederungsbilanzen (Hirschenauer 1999) als ent-
scheidend erwiesen, um die regionalen Unterschiede zwischen den Arbeits-
amtsbezirken zu beschreiben. Eine Kontrolle dieser Merkmale ermdglicht
somit auch einen Vergleich der Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in
den Arbeitsamtsbezirken bzw. eine Betrachtung des Effekts des Jugendso-
fortprogramms.
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das Hauptziel des Jugendsofortprogramms.

In diesem Kapitel wird der Einfluss des Sofortprogramms
1999 auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit und
Langzeitarbeitslosigkeit zwischen 1998 und 2000 unter
Beriicksichtigung relevanter regionaler Rahmenbedingungen
untersucht. Es geht dabei nicht darum, einen ,,Nettoeffekt™
des Sofortprogramms zu berechnen, sondern vielmehr sollen
Strategien und Mafnahmearten identifiziert werden, die dazu
beitragen, die Arbeitslosigkeit oder Langzeitarbeitslosigkeit
unter Jugendlichen starker zu reduzieren, als es in vergleich-
baren Regionen mit alternativen Instrumenten und Vorge-
hensweisen gelingt.

Tabelle 5 erldutert die in den multivariaten Regressionsana-
lysen verwendeten Variablen. Als abhidngige Variablen wer-
den zur Modellierung des ,,Abbaus der Jugendarbeitslosig-
keit™ zwei Variablen verwendet: die Entwicklung der Jugend-
arbeitslosenquote zwischen 1998 und 2000 sowie die Ent-
wicklung des Anteils langzeitarbeitsloser Jugendlicher (iiber
6 Monate arbeitslos).!” Wihrend kurzzeitige Arbeitslosigkeit
unter Jugendlichen hiufig durch Suchzeiten und Wartepha-
sen bis zur Aufnahme einer Ausbildung, Erwerbstitigkeit
oder auch des Wehr- oder Zivildienstes erklédrt werden kann,
sind Arbeitslosigkeitsphasen, die ldnger als sechs Monate
dauern, ein Zeichen fiir erhebliche Eingliederungs- oder Wie-
dereingliederungsschwierigkeiten der Betroffenen. Obwohl
es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Arbeits-
losigkeit und der Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugendlichen
gibt, ist es keineswegs sicher, dass sich Effekte des Sofort-
programms auch in gleicher Weise fiir beide Gruppen zeigen.

Die unabhingigen Variablen sollen einerseits die Wirkung
struktureller Rahmenbedingungen der regionalen Arbeits-
mirkte und des Einsatzes des Regelinstrumentariums nach
SGB III kontrollieren und zum anderen den Einfluss des So-
fortprogramms zeigen. Im Hinblick auf die unterschiedliche
Ausgangslage in den Arbeitsamtsbezirken wird Kurzzeitar-
beitslosigkeit'® unter Jugendlichen im Jahr 1998 in die Ana-
lyse aufgenommen. Die Unterschiede in Ost- und West-
deutschland gehen als Dummyvariable in die Modelle ein.
Weitere Strukturmerkmale des regionalen Arbeitsmarktes wie
die Dauer der Arbeitslosigkeit, Tertiarisierungsgrad (Anteil
der Beschéftigten im Dienstleistungssektor), Einwohnerdich-
te und allgemeine Beschéftigungsentwicklung werden kon-
trolliert, um die unterschiedlichen Chancen der Jugendlichen
auf dem regionalen Arbeitsmarkt zu berticksichtigen.”
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Tabelle 5: Deskription der abhéngigen und unabhiingigen Variablen der aggregierten Analyse

Variablen Minimum  Maximum Mittelwert Std. Abw.

Abhingige Variablen 1 Entw. Jug.alo. 1998-2000 -33,43 27,06 -9,93 14,97
2 Entw. Jug.alo. > 6 Mon. 1998-2000 -84,73 26,22 -17,12 18,57

Strukturelle Einflussfaktoren 3 Kurzzeitalo. 1998 (< 6 Monate) 3,38 18,13 9,83 3,40
4 Ost-West (Ost=1; West=0) 0 1 0,19 0,40

5 Dauer der Alo. In Monaten 16,29 42,22 27,89 4,95

6 Tertiarisierungsgrad 37,82 79,77 57,87 8,73

7 Einwohnerdichte in Einw./qkm 52,20 2895,33 400,65 529,75

8 Beschiftigungsentw. 1998-2000 -7,98 9,96 1,87 3,23

Verwendung des SGB 111 9 EGZ 1999 1,7 21,2 9,13 3,89
10 ABM 1999 2,3 57,0 18,30 13,53

11 FbW 1999 29.4 71,7 54,03 8,92

12 BAB 1999 1,8 14,8 6,69 2,43

Verwendung des Sofortprogramms 13 Eintritte in das SPR 1999 0,78 15,26 5,10 2,54
14 Ausbildungsvorbereitung 1999 0 3,64 0,81 0,72

15 AuBerbetriebliche Ausbildung 1999 0 2,89 0,65 0,53

16  Nachqualifizierung 1999 0 3,14 0,54 0,51

17 Trainingsmafin. 1999 0 5,78 0,96 1,06

18 Lohnkostenzuschiisse 1999 0,02 2,69 0,71 0,47

19 Qualifizierungs-ABM 1999 0 3,30 0,86 0,69

20 Soziale Betreuung 1999 0 5,34 0,57 1,08

Implementation 21 Anteil Berufsbildung 2,64 69,28 29,59 14,53
22 Aktivitdtsniveau -2,06 3,67 0,03 1,00

Datenquelle: SPR-Amtsdaten (CoSach-ff), regionale Strukturdaten der BA, eigene Berechnungen.
N=175 Arbeitsamtsbezirke (Ost- und Westdeutschland ohne Berlin)
Definitionen der verwendeten Variablen:

(1) Entwicklung der Jugendarbeitslosenquote (in % der abh. zivilen Erwerbspersonen unter 25 Jahren) zwischen 1998 und 2000. Jahresdurchschnitt; (2) Ent-
wicklung des Anteils langzeitarbeitsloser Jugendlicher (iiber 6 Monate alo.) an allen Jugendlichen (unter 25 Jahren); (3) Jugendarbeitslosenquote - unter 6
Monaten alo (in % der abh. zivilen Erwerbspersonen unter 25 Jahren) Jahresdurchschnitt 1998; (4) Ost=1, West=0; (5) Dauer der Arbeitslosigkeit in Mona-
ten, Jahresdurchschnitt 1999; (6) Tertiarisierungsgrad, Jahresdurchschnitt 1999; (7) Einwohnerdichte 1999 in Einwohner pro gkm; (8) allgemeine Beschéfti-
gungsentwicklung zwischen 1998 und 2000, Jahresdurchschnitt; (9) Anteil Eingliederungszuschiisse am Eingliederungstitel 1999; (10) Anteil ABM am Ein-
gliederungstitel 1999; (11) Anteil FoW-Maflnahmen am Eingliederungstitel 1999 (12) Anteil beruflicher Ausbildung in {iberbetrieblicher Ausbildungsstelle
am Eingliederungstitel 1999; (13) Summe der Eintritte in das Sofortprogramm 1999 in % der Erwerbspersonen unter 25 Jahren; (14) Ausbildungsvorberei-
tende Mafinahmen (Art. 3, 5, 6 SPR) in % der Erwerbspersonen unter 25 Jahren; (15) Aulerbetriebliche Ausbildung (Art. 4 SPR) in % der Erwerbspersonen
unter 25 Jahren; (16) Berufliche Nach- und Zusatzqualifizierung (Art. 7.1 - 7.3 SPR) in % der Erwerbspersonen unter 25 Jahren; (17) Trainingsmaflnahmen
(Art. 7.4 SPR) in % der Erwerbspersonen unter 25 Jahren; (18) Lohnkostenzuschiisse (Art. 8 SPR) in % der Erwerbspersonen unter 25 Jahren; (19) Qualifi-
zierungs-ABM (Art. 9 SPR) in % der Erwerbspersonen unter 25 Jahren; (20) Manahmen zur sozialen Betreuung (Art. 11 SPR) in % der Erwerbspersonen
unter 25 Jahren; (21) Anteil berufsbildender Manahmen des SPR (Art. 3,4, 5, 6) an allen Mafinahmen 1999; (22) Standardisierte Abweichung von der durch-

schnittlichen Mafnahmenutzung 1999 unter Beriicksichtigung der Jugendarbeitslosigkeit 1998.

Zur Kontrolle des Einflusses des Regelinstrumentariums wird
dariiber hinaus der Anteil wichtiger MaBnahmen aktiver Ar-
beitsmarktpolitik nach SGB III am Eingliederungstitel im
Jahr 1999 in die Modelle integriert.?

Die Maflnahmearten des Jugendsofortprogramms werden in
sieben Gruppen — analog Kapitel 2 — in die Analyse einbezo-
gen. Die Eintritte in entsprechende Mainahmen wéhrend des
Jahres 1999 sind anhand der jugendlichen Erwerbspersonen
normiert und entsprechen somit dem prozentualen Anteil an
den Erwerbspersonen unter 25 Jahren. In den Modellen 1 und
4 wird die Summe aller Eintritte pro jugendlicher Erwerbs-
personen in den jeweiligen Arbeitsamtsbezirken verwendet,
um den Gesamteffekt des Programms zu betrachten.

Zusitzlich werden zwei Indikatoren berechnet, welche die
Implementationsstrategien der Arbeitsdmter abbilden sollen.
Der prozentuale Anteil aller Eintritte in berufsbildende MaB-
nahmen des Sofortprogramms (Artikel 3, 4, 5, 6) wird in die
Analyse eingefiihrt, um zu tiberpriifen, mit welcher Strategie

20 Die entsprechenden Werte fiir Jugendliche standen auf Arbeitsamtsebene
nicht zur Verfiigung.
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— Berufsberatung versus Arbeitsvermittlung — eher Einfluss
auf den Abbau der Jugendarbeitslosigkeit genommen werden
kann. Die MaBBnahmen der Abteilung Arbeitsvermittlung zie-
len direkt auf den Abbau der Jugendarbeitslosigkeit und ha-
ben z.T. langzeitarbeitslose Jugendliche zur Zielgruppe, wes-
halb eine verstirkte Nutzung der Artikel 7, 7.4, 8 und 9 zu po-
sitiven Effekten bezliglich der Senkung der Jugendarbeitslo-
sigkeit fiihren diirfte. Der zweite Index bildet das Aktivitdts-
niveau der Arbeitsimter ab. Dazu werden die standardisierten
Residuen der Regressionsfunktion aus Abbildung 2 berech-
net, die somit positiv sind, wenn iiberdurchschnittlich viele
Eintritte in das Sofortprogramm 1999 zu verzeichnen waren,
und negativ, wenn die Arbeitsdmter verhédltnisméfBig wenige
Jugendliche mit Instrumenten des Sofortprogramms forder-
ten. Der Begriff ,,Aktivitdtsniveau* ist hierbei vollig wertfrei
gemeint, da noch unklar ist, mit welcher Strategie eher Ein-
fluss auf den Abbau der Jugendarbeitslosigkeit genommen
werden kann.

Die sechs Arbeitsamtsbezirke Berlins wurden aus der Analy-
se ausgeschlossen, da Berlin in vielfacher Hinsicht als Son-
derfall zu betrachten ist und sich die Arbeitsmarktpolitik in
den Arbeitsamtsbezirken jeweils auf Gesamtberlin auswirkt.
Somit sind die hier zu betrachtenden Effekte der Implemen-
tation des Sofortprogramms analytisch nicht zu trennen.
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Tabelle 6: Einfluss des Jugendsofortprogramms 1999 auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit 1998-2000

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variablen Beta T-Wert Beta T-Wert Beta T-Wert
Konstante (B-Wert) -23,27 -4,06%** -13,58 -0,72 -15,36 -0,81
Strukturelle Einflussfaktoren Kurzzeitalo.(< 6 Monate) 0,46 4 48%** 0,39 2,91 %% 0,78 1,83*
Ost-West 0,25 3,05%%* 0,07 0,65 0,07 0,68
Dauer der Alo. 0,07 1,03 0,15 2,25%%* 0,17 2,14%%
Tertiarisierungsgrad -0,06 -1,19 -0,04 -0,77 -0,05 -0,92
Einwohnerdichte -0,21 -3,97%%* -0,27 -5,08%%* -0,27 -4,93%*
Beschéftigungsentw. -0,26 -3,30%%* -0,29 -3,9] *** -0,29 -3,84% %%
Verwendung des SGB 111 EGZ 1999 -0,25 -2,94%%% -0,25 -2,98%**
ABM 1999 0,19 1,01 0,15 0,80
FbW 1999 -0,03 -0,21 -0,05 -0,40
BAB 1999 0,00 0,02 -0,03 -0,46
Verwendung des Sofortprogramms | Eintritte in das SPR 1999 -0,10 -1,70%*
Ausbildungsvorb. 1999 -0,09 -1,84%* -0,37 -1,75%
AubBerbetr. Ausb. 1999 -0,13 -1,96%* -0,33 -2,06%*
Nachqualifiz. 1999 -0,07 -1,44 -0,15 -1,02
Trainingsmafin. 1999 -0,03 -0,81 -0,22 -0,79
LKZ 1999 -0,08 -1,25 -0,15 -1,11
Quali-ABM 1999 -0,13 -1,87* -0,24 -1,31
Soz. Betreuung 1999 0,00 -0,01 -0,22 -0,69
Implementation Anteil Berufsbildung 0,18 1,87*
Aktivitatsniveau 0,43 0,90
R? 0,72 0,77 0,78
Adj. R? 0,71 0,75 0,75
F-Statistik 61,85 30,98 28,30
N 175 175 175

Datenquelle: SPR-Amtsdaten (CoSach-ff), regionale Strukturdaten der BA, eigene Berechnungen.

N=175 Arbeitsamtsbezirke (Ost- und Westdeutschland ohne Berlin)

*  signifikant auf 10 % Niveau
** signifikant auf 5 % Niveau
*** signifikant auf 1 % Niveau

Zur Erkldrung der regional unterschiedlichen Entwicklung
der Jugendarbeitslosigkeit und der Langzeitarbeitslosigkeit
unter Jugendlichen zwischen den Arbeitsamtsbezirken wer-
den jeweils drei Modelle geschitzt (Tabelle 6 und 7). Die Er-
gebnisse der Regressionsmodelle sind differenziert zu be-
trachten.

Die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit

Der Einfluss der strukturellen Rahmenbedingungen auf die
Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in den untersuchten
Arbeitsamtsbezirken ldsst sich folgendermallen interpretie-
ren (vgl. Tabelle 6): Je hoher die Jugendarbeitslosigkeit zum
Ausgangszeitpunkt 1998 war, desto weniger konnte die Ju-
gendarbeitslosigkeit abgebaut werden. In gleicher Weise
wirkt auch eine verfestigte Arbeitslosenstruktur, d.h. eine
hohere durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit in der
Region. Das Merkmal Ost- oder Westdeutschland verliert sei-
nen Einfluss auf den Abbau der Jugendarbeitslosigkeit, wenn
andere Grofen wie die Beschiftigungsentwicklung, Ein-
wohnerdichte und der Maflnahmeeinsatz im Rahmen des
SGB III und des Sofortprogramms kontrolliert werden. Der
Abbau der Jugendarbeitslosigkeit gelingt auch unabhéngig
vom Jugendsofortprogramm insbesondere in Gebieten mit
hoher Einwohnerdichte, einer groen Anzahl an Beschéftig-
ten im Dienstleistungssektor sowie einer positiven allgemei-
nen Beschiftigungsentwicklung. In solchen stddtisch geprig-
ten Regionen mit prosperierender Wirtschaft ist der Einstieg
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oder Wiedereinstieg fiir arbeitslose Jugendliche vergleichs-
weise einfach.

Die Malinahmen des SGB IlI sollen an dieser Stelle nicht wei-
ter interpretiert werden, sondern als Kontrollvariablen in die
Analyse eingehen.

Von besonderem Interesse ist nun die Bedeutung des Sofort-
programms zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit. Unter
Kontrolle der bereits erwdhnten regionalen Arbeitsmarktef-
fekte sowie der Mafinahmeverwendung nach SGB III zeigen
sich insgesamt positive Effekte des Programms auf den Ab-
bau der Jugendarbeitslosigkeit (Modell 1). Betrachtet man die
einzelnen Manahmegruppen des Sofortprogramms (Modell
2), so zeigt sich, dass die jeweiligen regionalen Anteile aus-
bildungsvorbereitender Ma3nahmen, auflerbetrieblicher Aus-
bildungen und Qualifizierungs-ABM an den jugendlichen Er-
werbspersonen einen signifikanten Beitrag zur Erkldrung der
regional unterschiedlichen Entwicklung der Jugendarbeitslo-
sigkeit leisten. Andere Maflnahmen wie Nach- und Zusatz-
qualifizierung, TrainingsmaBnahmen und Lohnkostenzu-
schiisse weisen zwar das ,,richtige* (negative) Vorzeichen auf,
bleiben aber nicht signifikant. Die positive Wirkung eines ver-
starkten Einsatzes von auflerbetrieblicher Ausbildung auf die
Senkung der Jugendarbeitslosigkeit ist iiberraschend und be-
darf der Erkldrung, da etwa ein Drittel der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer dieser Berufsausbildungen vor Beginn der
MaBnahme nicht arbeitslos gemeldet waren und insofern kein
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Tabelle 7: Einfluss des Jugendsofortprogramms 1999 auf die Entwicklung des Anteils langzeitarbeitsloser Jugendlicher

1998-2000
Modell 4 Modell 5 Modell 6
Variablen Beta T-Wert Beta T-Wert Beta T-Wert
Konstante (B-Wert) -23.27 -4,06%** -13,58 -0,72 -15,36 -0,81
Strukturelle Einflussfaktoren Kurzzeitalo.(< 6 Monate) 0,25 1,63 0,53 2,52%* 3,14 4,96%**
Ost-West 0,28 2,31%* 0,44 2,74% %% 0,33 2,15%%*
Dauer der Alo. 0,17 1,76* 0,16 1,60 0,42 3,60%**
Tertiarisierungsgrad 0,04 0,47 0,01 0,18 0,04 0,52
Einwohnerdichte -0,07 -0,88 -0,10 -1,19 -0,14 -1,81%*
Beschiftigungsentw. -0,10 -0,85 -0,10 -0,85 -0,16 -1,42
Verwendung des SGB 111 EGZ 1999 0,15 1,19 0,11 0,88
ABM 1999 0,55 1,86* 0,49 1,72*
FbW 1999 0,34 1,72* 0,19 0,97
BAB 1999 0,22 2,59%%* 0,12 1,49
Verwendung des Sofortprogramms | Eintritte in das SPR 1999 -0,07 -0,72
Ausbildungsvorb. 1999 -0,06 -0,83 -1,43 -4, 58%**
AuBerbetr. Ausb. 1999 -0,15 -1,50 -1,11 -4,776%**
Nachqualifiz. 1999 -0,03 -0,41 -0,85 -3,96%**
Trainingsmafn. 1999 -0,06 -0,87 -1,77 -4,20%%*
LKZ 1999 -0,22 -2,32%%* -0,95 -4,772%%*
Quali-ABM 1999 -0,29 -2,57%* -1,28 -4,80%**
Soz. Betreuung 1999 0,05 0,82 -1,82 -3,98%**
Implementation Anteil Berufsbildung 0,23 1,67*
Aktivititsniveau 3,02 4,30%**
R? 0,39 0,45 0,51
Adj. R? 0,36 0,39 0,45
F-Statistik 14,98 7,48 8,54
N 175 175 175

Datenquelle: SPR-Amtsdaten (CoSach-ff), regionale Strukturdaten der BA, eigene Berechnungen.

N=175 Arbeitsamtsbezirke (Ost- und Westdeutschland ohne Berlin)

*  signifikant auf 10 % Niveau
** signifikant auf 5 % Niveau
*** signifikant auf 1 % Niveau

direkter Zusammenhang mit der Jugendarbeitslosenquote be-
stehen diirfte. Zum einen ldsst sich der Effekt durch eine Ent-
lastungswirkung des Ausbildungsstellenmarktes erklédren, der
durch den verstirkten Einsatz auBerbetrieblicher Ausbildun-
gen im Jahr 1999 die Chancen anderer Jugendlicher im Jahr
2000 verbesserte und somit indirekt auf die Jugendarbeitslo-
sigkeit wirkte. Zum anderen dauern die angestrebten Berufs-
ausbildungen in der Regel mindestens drei Jahre, sodass zu-
sitzlich von einem direkten Bereinigungseffekt bis ins Jahr
2001 auszugehen ist.

In Modell 3 werden zwei Implementationsindices in die Re-
gression eingefiihrt. Wahrend das Aktivitdtsniveau — also die
Abweichung von den erwarteten Eintrittshdufigkeiten in die
MaBnahmen des Sofortprogramms — keinen Beitrag zur Er-
kldrung der unterschiedlichen Entwicklung der Jugendar-
beitslosigkeit leistet, ist der Einfluss der Variable ,,Berufsbil-
dung® negativ. Den Erwartungen entsprechend kénnen Ar-
beitsamter, die verstirkt MaBnahmen nach Artikel 7, 7.4, 8
und 9 einsetzen, die Jugendarbeitslosigkeit eher senken als
diejenigen, die berufsbildende Mafinahmen der Artikel 3, 4,
5, und 6 anwenden. Da sich zudem aulerbetriebliche Ausbil-
dung wie auch ausbildungsvorbereitende Maflnahmen posi-
tiv auswirken, deuten diese sich scheinbar widersprechenden
Ergebnisse darauf hin, dass wenige gezielte Maflnahmen der
Berufsberatung  durchaus zum Abbau der Jugend-
arbeitslosigkeit beitragen konnen.
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Die Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugend-
lichen

Die Entwicklung des Anteils langzeitarbeitsloser Jugendli-
cher ldsst sich mit dem Basismodell nur bedingt erklaren. We-
der die allgemeine Beschéftigungsentwicklung in den analy-
sierten Arbeitsamtsbezirken, noch die Einwohnerdichte oder
das Jugendsofortprogramm als solches haben einen signifi-
kanten Einfluss auf den Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit
unter Jugendlichen. Es zeigt sich jedoch, dass es den Ar-
beitsdmtern in Ostdeutschland weniger gut gelingt, den An-
teil der langzeitarbeitslosen Jugendlichen zu reduzieren, als
dies in Westdeutschland der Fall ist. Regionen mit verhérte-
ter Arbeitslosigkeit, d.h. iiberdurchschnittlich langer Dauer
der Arbeitslosigkeit, haben ebenfalls Schwierigkeiten, die
Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugendlichen zu reduzieren.

Modell 5 weist die Malnahmen des Sofortprogramms diffe-
renzierter aus. Dabei wird deutlich, dass Arbeitsidmter, die
vermehrt Lohnkostenzuschiisse nach Artikel 8 oder Qualifi-
zierungs-ABM nach Artikel 9 einsetzen, den Anteil langzeit-
arbeitsloser Jugendlicher stirker senken kénnen als diejeni-
gen, welche andere Maflnahmen bevorzugen.

Unter Beriicksichtigung der Implementationsstrategien in

den Arbeitsamtsbezirken zeigen sich erhebliche Einfliisse al-
ler MaBinahmen des Sofortprogramms auf die Reduzierung
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der Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugendlichen (Modell 6).
Die standardisierten Beta-Werte weisen darauf hin, dass
aullerbetriebliche Ausbildungen, Trainingsmafnahmen nach
Artikel 7.4 sowie soziale Betreuungsmalnahmen besonders
zum Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit beitragen. Der Ein-
fluss der sozialen Betreuungsmafinahmen ist erstaunlich, da
die Mitarbeiter der Arbeitsdmter in vielen Interviews die Mei-
nung vertraten, mit diesem neuen Instrument {iberwiegend
nicht registrierte Jugendliche an das Arbeitsamt heran zu
fiihren und somit die eigene Statistik zu belasten.

Der Einfluss des Aktivititsniveaus der Arbeitsdmter ist eben-
so wie die MaBnahmen des Sofortprogramms hoch signifi-
kant. Hier sind es gerade die weniger ,,aktiven Arbeitsdmter,
also diejenigen, die sich bei vergleichbarer Arbeitsmarktlage
auf wenige Mallnahmeeintritte beschrinken, die besondere
Erfolge beim Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit erzielen
konnen. Diese Konzentration auf wenige Maflnahmen geht
moglicherweise einher mit einer besonders intensiven Aus-
wabhl der Teilnehmenden sowie der Maflnahmetrdger oder mit
nachhaltiger Betreuung der Jugendlichen vor, wihrend und
nach der MaBinahme. Andererseits konnen wenige Mafinah-
meeintritte auch durch besonders lange oder teure Maf3nah-
men verursacht werden. Das weist entweder auf einen reinen
Bereinigungseffekt hin, indem die Jugendlichen immer noch
in Maflnahmen sind, oder im Gegenteil, auf qualitativ hoch-
wertige MafBnahmen, die der schwierigen Zielgruppe ent-
sprechen und deren Chancen auf eine dauerhafte Anstellung
verbessern.

Festzuhalten bleibt, dass die Reduzierung der Jugendarbeits-
losigkeit in erster Linie von der allgemeinen Beschéftigungs-
entwicklung in den Regionen abhéngt. Mit den Maflnahmen
des Sofortprogramms kann die wirtschaftliche Situation und
somit die Lage auf dem Arbeitsmarkt jedoch nicht merklich
beeinflusst werden. Die Entwicklung der Langzeitarbeitslo-
sigkeit korreliert dagegen weniger stark mit wirtschaftlichen
Einflussfaktoren. Die MafBnahmen des Jugendsofortpro-
gramms tragen dazu bei, die regionalen Unterschiede hin-
sichtlich der Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit unter
Jugendlichen zu erkléren.

Zur Reichweite der Analyseergebnisse

Die Ergebnisse dieser Regressionsanalysen sind mit einigen
Vorbehalten zu betrachten. Einerseits konnte bisher nur die
Wirkung des Sofortprogramms 1999 analysiert werden. Da
sich die Schwerpunktsetzung in vielen Arbeitsimtern gedn-
dert hat, ist davon auszugehen, dass sich die Wirkung des So-
fortprogramms 2000 von der hier betrachteten unterscheidet.
Dariiber hinaus bleiben einige wichtige Implementationsva-
riablen wie Indikatoren zur Messung der Kooperation in der
Region oder der Zielgruppenorientierung in den Arbeits-
dmtern unbeachtet. Hinsichtlich der Kooperationsbeziehun-
gen in den Arbeitsamtsbezirken (vgl. Kapitel 4) konnte eine
Befragung aller Arbeitsdmter dazu beitragen, weitere rele-
vante Implementationsstrategien zu identifizieren. Weiterhin
konnten die Regelmafnahmen nach SGB III fiir Jugendliche,
bis auf die iiberbetriebliche Ausbildung fiir benachteiligte Ju-
gendliche, nicht in die Analyse einbezogen werden, sondern
nur die allgemeine Verwendung des Regelinstrumentariums
fir alle Altersgruppen. Eine gleichzeitige Betrachtung der
MaBnahmenutzung des Sofortprogramms und der Maf3nah-
men des SGB I1I fiir Jugendliche lieBe Schliisse auf mogliche
Umverteilungseffekte zu, die bisher unbeobachtet bleiben.
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6 Fazit und Ausblick

Die vorliegenden Deskriptionen und Analysen zur Imple-
mentation und Wirkung des Jugendsofortprogramms zielten
darauf ab, die unterschiedlichen Vorgehensweisen der Ar-
beitsdmter im regionalen Kontext darzustellen und den Ein-
fluss der Malnahmen des Sofortprogramms unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen Arbeitsmarktstruktur zu verdeutli-
chen. Dabei wurde deutlich, dass die lokalen Arbeitsdmter
ihre dezentralen Entscheidungsbefugnisse nutzen und MaB-
nahmen durchfiihren, die sie fiir wichtig halten und die der
Zielgruppe entsprechen. Wichtige Kooperationspartner in
den Regionen sind neben Betrieben und Bildungstragern die
Jugend- und Sozialdmter. Gerade in Bezug auf die Zusam-
menarbeit mit diesen kommunalen Amtern wirkte das Ju-
gendsofortprogramm als Initialzindung, die Kooperation zu
verbessern und gemeinsam gegen Jugendarbeitslosigkeit und
ihre Begleiterscheinungen vorzugehen. ,,Kooperation statt
Konkurrenz®, so titelt die Bertelsmannstiftung eine Studie
iiber die Zusammenarbeit von Arbeits- und Sozialdimtern und
weist gleich im Vorwort auf die zu erwartenden Mdoglichkei-
ten und Schwierigkeiten hin: ,,Je besser es gelingt, die beruf-
lichen und sozialen Angebote der Arbeitsdmter und der kom-
munalen Institutionen sinnvoll zu verkniipfen, um so effekti-
ver wird die Wiedereingliederung von Arbeitslosen und da-
mit deren Teilhabe am sozialen und gesellschaftlichen Leben
gelingen. Hierfiir muss jedoch das historisch gewachsene Ne-
beneinander von zwei unterschiedlich gesteuerten Behorden
iiberwunden werden.* (Bertelsmann-Stiftung 2000: 9). Gera-
de fiir Problemgruppen auf dem Arbeitsmarkt sind positive
Effekte des Sofortprogramms aufgrund neuer Impulse auf der
Kooperationsebene zu erwarten.

Nicht nur bei der Kooperation zeigen sich vielfaltige regio-
nale Unterschiede in der Vorgehensweise, sondern auch hin-
sichtlich der Schwerpunktsetzung und MaBnahmenutzung
handelten die Arbeitsdmter trotz dhnlicher Arbeitsmarktlage
zum Teil sehr verschieden. Die regionale Jugendarbeitslosig-
keit oder die Situation auf dem Ausbildungsstellenmarkt be-
stimmen das Handeln der Arbeitsdmter somit nur zum Teil.

Geht man davon aus, dass die Reduzierung von Jugendar-
beitslosigkeit und insbesondere von langanhaltender Arbeits-
losigkeit unter Jugendlichen die zentralen Ziele des Sofort-
programms sind, dann wurden diese durch die Umsetzung des
Programms 1999 nur zum Teil erreicht.

In wirtschaftlich aufstrebenden Gebieten sowie in Stidten
und Ballungsrdumen gelang es in besonderem Mafe, die Ju-
gendarbeitslosigkeit zu verringern. In den neuen Bundeslén-
dern konnte die verhirtete, langanhaltende Arbeitslosigkeit
unter Jugendlichen nicht so stark reduziert werden wie in den
alten Bundesldndern. Selbst mit Hilfe von Lohnkosten-
zuschiissen, das haben auch die Experteninterviews gezeigt,
lassen sich bei schlechter Arbeitsmarktlage in den ostdeut-
schen Regionen nur in begrenztem Umfang Arbeitsstellen fiir
Jugendliche finden. Von einem ,,Sofortprogramm zum Abbau
der Jugendarbeitslosigkeit™ zu erwarten, dass es die wirt-
schaftlichen und strukturellen Schwierigkeiten in den neuen
Bundeslidndern und anderen Problemregionen 16sen konnte,
wire zu viel verlangt.

Dennoch ist der relativ geringe Einfluss der Nach- und Zu-
satzqualifikationen nach Artikel 7, der TrainingsmaBBnahmen
(Artikel 7.4) sowie der Lohnkostenzuschiisse des Sofortpro-
gramms auf den Abbau der Jugendarbeitslosigkeit iiberra-
schend.
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Insbesondere die Langzeitarbeitslosigkeit ldsst sich reduzie-
ren, wenn sich die Arbeitsdmter auf sozial- oder marktbe-
nachteiligte Jugendliche konzentrieren und die zur Verfligung
stehenden Ressourcen nutzen, um diese jungen Menschen in-
tensiv zu betreuen. Bemerkenswert positiv wirken Lohnkos-
tenzuschiisse und Qualifizierungs-ABM auf den Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit.

Im Rahmen dieses Beitrags konnten Ausziige aus den viel-
faltigen Daten der Arbeitsimter und den Ergebnissen der Be-
fragung in zehn ausgewdhlten Arbeitsamtsbezirken vorgelegt
werden. Neben dem Verbleib der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer des Sofortprogramms ist es entscheidend, Implemen-
tations- und Kooperationsstrategien zu betrachten, die den
MaBnahmeerfolg beeinflussen kénnen. Beispielsweise sind
differenzierte Mehrebenenanalysen zur Wirkung des Jugend-
sofortprogramms vorstellbar. Zu den Mikrodaten, die im Rah-
men der Teilnehmerbefragung gesammelt werden, lassen sich
Implementationsindikatoren sowie Makrodaten zuspielen
und somit eine Reihe von Einflussfaktoren kontrollieren und
bewerten. Organisationssoziologische Modelle (vgl. Biisch-
ges/Abraham 1997) lielen sich auf diese Weise nutzen, um
den komplexen Wirkungszusammenhang individueller Merk-
male der Jugendlichen und der Implementation der MaBnah-
men auf die Verbleibswahrscheinlichkeit zu schitzen, wobei
strukturelle Rahmenbedingungen und alternative Mafinah-
men zu kontrollieren wiren.

Dartiber hinaus sind aggregierte Wirkungsmodelle auf regio-
naler Ebene unter Beriicksichtigung der Implementations-
strategien der Arbeitsimter ein geeigneter Weg, um unter-
schiedliche Entwicklungen der Arbeitslosigkeit in den Ar-
beitsamtsbezirken darzustellen und zu erkldren. In Zukunft
sind Analysen zu den Effekten des Sofortprogramms iiber
mehrere Jahre anzustreben, die sowohl Zielgruppenorientie-
rung und Kooperationsformen in den Arbeitsamtsbezirken
beachten, als auch vergleichbare Mafnahmen fiir Jugendliche
mit in die Betrachtung einbeziehen.
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Anhang

1 Die Mafinahmen des Sofortprogramms zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit

Artikelnummer Art

der Maflnahme

Artikel 2
Artikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7 a)

b)
Artikel 8
Artikel 9
Artikel 10
Artikel 11
Artikel 11a

Nachholen des Hauptschulabschlusses (oder eines vergleichbaren Abschlusses)
Arbeit und Qualifizierung fiir noch nicht ausbildungsgeeignete Jugendliche (AQJ)

Nach- und Zusatzqualifikation arbeitsloser Jugendlicher

Trainingsprogramm fiir noch nicht vermittelte Bewerber und Bewerberinnen (nur 1999)
AuBerbetriebliche Ausbildung fiir noch nicht vermittelte Bewerberinnen und Bewerber

Forderung regionaler Projekte zur Ausschopfung und Erhdhung des betrieblichen Lehrstellenangebots

7.1 Erwerb eines verwertbaren bzw. zertifizierten Teilabschlusses in einem anerkanntem Ausbildungsberuf, oder

7.2 Erwerb eines kompletten anerkannten Berufsabschlusses

7.3 Sonstige QualifizierungsmaBnahmen (Nach- und Zusatzqualifikation von Jugendlichen mit Berufsabschluss)

7.4 Trainingsmafnahmen

Lohnkostenzuschiisse fiir arbeitslose Jugendliche (LKZ)

Qualifizierungs-ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen (Quali-ABM)
Beschiftigungsbegleitende Hilfen (bbH)
Soziale Betreuung zur Hinflihrung an Beschiftigungs- und Qualifizierungsmafinahmen
Mobilitétshilfe (ab 2001)

2 Korrelationen zu den Abbildungen 2 bis 13 (Pearson’s Korrelationskoeffizient r)

Alte Bundesléinder:
Mafinahmen des Jugendarbeits- Angebot-Nachfrage- Mafinahmen des Jugendarbeits- Angebot-Nachfrage-
Jugendsofortprogramms losenquote Relation auf dem Aus- Jugendsofortprogramms losenquote Relation auf dem Aus-
(gruppiert) 1999 1998 bildungsstellenmarkt 1998 (gruppiert) 2000 1999 bildungsstellenmarkt 1999
Ausbildungsvorbereitung ,259%% -,173% Ausbildungsvorbereitung ,110 ,029
AuBerbetriebliche Ausbildung ,704%*%* -, 579%** AuBerbetriebliche Ausbildung ,524%%% -,584%x*
Nach- u. Zusatzqualifizierung 253%* -,037 Nach- u. Zusatzqualifizierung 234%% -116
Trainingsmafinahme 215%% -, 184% Trainingsmafinahme ,159 -,078
Lohnkostenzuschuss ATk -, 326%** Lohnkostenzuschuss ,659%** -, 507%*
Qualifizierungs-ABM ,636%%* - 455%H* Qualifizierungs-ABM S12%%* - 357***
Soziale Betreuung ,129 ,025 Soziale Betreuung ,101 -,027
Eintritte in JuSoPro 6T 1% ,054 Eintritte in JuSoPro A0 +H* - 241 %%
*  signifikant auf 5% Niveau * signifikant auf 5% Niveau
**  signifikant auf 1% Niveau **  signifikant auf 1% Niveau
##% signifikant auf 0,1% Niveau #*% signifikant auf 0,1% Niveau

EGZ 1999 ABM 1999
Lohnkostenzuschuss 1999 ,029 -,024
Qualifizierungs-ABM 1999 -,139 ,083

EGZ 2000 ABM 2000
Lohnkostenzuschuss 2000 ,091 ,158
Qualifizierungs-ABM 2000 ,036 ,030

*  signifikant auf 5% Niveau
**  signifikant auf 1% Niveau
#*%  signifikant auf 0,1% Niveau
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Neue Bundeslinder:

Mafinahmen des Jugendarbeits- Angebot-Nachfrage- Mafinahmen des Jugendarbeits- Angebot-Nachfrage-
Jugendsofortprogramms losenquote Relation auf dem Aus- Jugendsofortprogramms losenquote Relation auf dem Aus-
(gruppiert) 1999 1998 bildungsstellenmarkt 1998 (gruppiert) 2000 1999 bildungsstellenmarkt 1999
Ausbildungsvorbereitung A92%* ,110 Ausbildungsvorbereitung A02% ,055
AuBerbetriebliche Ausbildung ,263 -,036 AuBerbetriebliche Ausbildung ,139 -,698%**
Nach- u. Zusatzqualifizierung ,144 172 Nach- u. Zusatzqualifizierung A40%* -,229
Trainingsmafnahme ,108 ,304 Trainingsmafinahme -,047 132
Lohnkostenzuschuss ,066 ,048 Lohnkostenzuschuss -,047 ,050
Qualifizierungs-ABM ,388* -,345% Qualifizierungs-ABM 233 -,299
Soziale Betreuung ,001 ,185 Soziale Betreuung ,061 -,006
Eintritte in JuSoPro ATTHR* ,185 Eintritte in JuSoPro ,359* -219
*  signifikant auf 5% Niveau *  signifikant auf 5% Niveau
**  signifikant auf 1% Niveau **  signifikant auf 1% Niveau
*** signifikant auf 0,1% Niveau #**  signifikant auf 0,1% Niveau

EGZ 1999 ABM 1999
Lohnkostenzuschuss 1999 -,042 341*
Qualifizierungs-ABM 1999 -217 ,110

EGZ 2000 ABM 2000
Lohnkostenzuschuss 2000 -,384%* ,358%
Qualifizierungs-ABM 2000 ,007 -,062
*  signifikant auf 5% Niveau
**  signifikant auf 1% Niveau
*** signifikant auf 0,1% Niveau
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