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Gut betreut in den Arbeitsmarkt?

Eine mikro6konometrische Evaluation der Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur

Jiirgen Jerger, Christian Pohnke und Alexander Spermann*

In diesem Beitrag wird ein vom Bundesministerium fiir Arbeit bezuschusstes Modellprojekt — die Mannheimer Ar-
beitsvermittlungsagentur (MAVA) — mit Hilfe von Matching-Methoden untersucht. In der MAVA arbeiten Mitar-
beiter des Sozial- und Arbeitsamts eng bei der Vermittlung arbeitsfahiger Sozialhilfeempfinger zusammen. We-
sentliches Kennzeichen ist ein relativ zum Sozial- bzw. Arbeitsamt giinstigerer Personalschliissel zwischen Sach-
bearbeitern und Hilfeempfangern. Der Vergleich der MAVA-Gruppe mit einer nachtriglich gebildeten Kontroll-
gruppe, die mit einem ungiinstigeren Personalschliissel innerhalb des gleichen lokalen Arbeitsmarktes konfrontiert
war, filhrt zu zwei Erkenntnissen: Erstens ldsst sich zeigen, dass sich die Vermittlungswahrscheinlichkeit arbeits-
fahiger Hilfeempfanger drastisch erhoht. Zweitens konnte eine deutlich grofiere Nachhaltigkeit eines einmal ver-
mittelten Beschéftigungsverhdltnisses nicht festgestellt werden.
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Fiir wertvolle Hinweise danken wir Gerd Ronning, drei anonymen Gutach-
tern sowie Teilnehmern bei Vortrdgen an den Universitidten Dresden und
Miinchen. Der erste Autor dankt dem German American Center for Visiting
Scholars der Johns Hopkins University in Washington, D.C. fiir die Gast-
freundschaft wihrend eines Aufenthalts, bei dem ein Teil der Arbeit an die-
sem Papier geleistet wurde sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft
fir finanzielle Unterstiitzung. Alle Unzuldnglichkeiten gehen selbstver-
stédndlich zu Lasten der Autoren.

! Vgl. Bundesanstalt fiir Arbeit (2001, S. 275 ff.) fiir eine Auflistung und kur-
ze Charakterisierung bestehender Kooperationsabkommen zwischen Tri-
gern der Sozialhilfe und Arbeitsdmtern auf kommunaler Ebene.

2 Hujer/Caliendo (2000), Fitzenberger/Speckesser (2000), Schmidt (2000)
und Hagen/Steiner (2000) bieten Uberblicke iiber jiingere empirische Ana-
lysen mit deutschen Daten und diskutieren auch konzeptionelle Probleme der
Evaluation arbeitsmarktpolitischer Mafinahmen. Vgl. hierzu auch Pierre
(1999). Fiir eine international vergleichende Studie vgl. beispielsweise Kraft
(1998). Die OECD hat im Januar 2000 eine ganze Konferenz der Evaluati-
on der nationalen Arbeitsmarktpolitiken in ihren Mitgliedsldndern gewid-
met; vgl. OECD (2000).

3 Neben den in der letzten Funote genannten Arbeiten sind hier insbesonde-
re auch die Beitridge von Michael Lechner (bspw. Lechner 1998, 1999) zu
nennen.
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Anhang
Literatur

1 Einleitung

Seit Beginn des Jahres 2001 fordert die Bundesregierung re-
gionale Modellvorhaben zur Verbesserung der Zusammenar-
beit von Arbeitsimtern und Trdgern der Sozialhilfe
(MoZArT) bis zum Jahre 2002 jahrlich mit rund 30 Millio-
nen Mark. Im April 2001 waren hier 28 Projekte in fast allen
Bundeslidndern zu verzeichnen. Doch bereits in den Jahren
1998 und 2000 forderte das Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung (BMA) im Rahmen des Programms ,,Zu-
sitzliche Wege in der Arbeitsmarktpolitik” insgesamt zehn in-
novative Vermittlungsagenturen auf kommunaler Ebene in
Deutschland. Dabei sollten Verbesserungspotenziale durch
die Zusammenarbeit von Sozial- und Arbeitsdmtern bei der
Vermittlung von Sozialhilfeempfiangern sowie Empfangern
von Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe mit ergdnzender
Sozialhilfe getestet werden.!

Eines dieser Modellprojekte wurde in der Stadt Mannheim
durchgefiihrt — die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur
(MAVA). In der MAVA arbeiten Mitarbeiter des Sozial- und
Arbeitsamts unter einem Dach gemeinsam bei der Vermitt-
lung arbeitsfahiger Sozialhilfeempfinger zusammen. We-
sentliches Kennzeichen der MAVA ist ein relativ zum Sozial-
bzw. Arbeitsamt deutlich giinstigerer Personalschliissel zwi-
schen Sachbearbeitern und Hilfeempfangern, so dass eine im
Vergleich zur herkdmmlichen Sachbearbeitung im Sozial-
und Arbeitsamt wesentlich intensivere Einzelfallberatung und
Nachbetreuung moglich war.

Evaluationen arbeitsmarktpolitischer Maflnahmen kamen
bisher eher zu erniichternden Ergebnissen. Auch wenn auf-
grund diverser Daten- und Methodenprobleme die Resultate
im Einzelnen sehr vorsichtig interpretiert werden miissen —
der vorliegende Beitrag bildet hier keine Ausnahme —, so
konnte doch hiufig keine signifikante Verbesserung der Ar-
beitsmarktsituation durch eine arbeitsmarktpolitische MaB-
nahme gemessen werden.> Wie vor allem aber Schmidt (1999,
2000) und Schmidt et al. (2001) vollig zu Recht betonen, sind
die Evaluationsanstrengungen in Europa im Vergleich zum
US-amerikanischen Standard noch nicht sehr weit gedichen,
auch wenn sich hier in jlingster Zeit eine Besserung abzeich-
net.’
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Dieser Beitrag versucht mit den bislang vorliegenden Daten
eine erste Evaluation der Mannheimer Arbeitsvermittlungs-
agentur. Die empirischen Untersuchungen basieren auf In-
formationen, die im Rahmen eines Forschungsprojekts durch
das TAW Tiibingen im Auftrag der Stadt Mannheim erhoben
wurden.*

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 wird die
Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur detailliert beschrie-
ben. Abschnitt 3 dient der Charakterisierung der zur Verfii-
gung stehenden Daten fiir Programm- und Kontrollgruppe. In
Abschnitt 4 werden die Forschungsfragen gestellt und die zu
ihrer Beantwortung verwendeten mikrodkonometrischen Me-
thoden erldutert. Abschnitt 5 berichtet tiber die Ergebnisse,
wihrend Abschnitt 6 den Beitrag mit einer Zusammenfassung
und einem Ausblick auf die Weiterentwicklung der aktiven
Arbeitsmarktpolitik abschlieft.

2 Die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur

Die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur (MAVA) ist das
Kernstiick des Projekts ,,Effektive Sozialhilfe” des Mannhei-
mer Sozialamts. Dessen Ziel ist es, dass Menschen schneller
als bisher die Sozialhilfebediirftigkeit {iberwinden bzw. dass
Sozialhilfebediirftigkeit erst gar nicht entsteht. Dieses Projekt
steht fiir einen Kurswechsel in der Sozialhilfe: von einer pas-
siven, lberwiegend auf materielle Hilfeleistung zielenden
Praxis zur aktiven Beratung und Vermittlung aus dem Sozial-
hilfebezug heraus. Neben der Einrichtung der MAVA werden
im Rahmen des Projekts bestehende Instrumente zur Uber-
priifung der Anspruchsberechtigung von Hilfeempfangern
verstirkt bzw. neue Instrumente eingesetzt. Zu diesen Mal-
nahmen gehdren z.B. die Uberpriifung vorrangiger An-
spriiche bei anderen Leistungstrigern, die Uberpriifung der
Hohe der angegebenen Unterkunftskosten, aber auch ein um-
fassender Datenabgleich mit anderen Amtern (z.B. Kfz-Zu-
lassungsstelle). Dazu wurde ein spezieller Beratungs- und Er-
mittlungsdienst zur Unterstiitzung der Sachbearbeiter des So-
zialamts eingerichtet. Auch Hausbesuche bei den Hilfeemp-
fangern sind in diesem Zusammenhang {iblich. Mit diesem
MaBnahmenbiindel soll eine enge und auf persdnlichen Kon-
takten beruhende Betreuung der arbeitsfahigen Hilfebezieher
erreicht werden.

Die MAVA ist als eigene organisatorische Einheit dem Sozi-
alamt der Stadt Mannheim zugeordnet. In der MAVA arbei-
ten Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts eng bei der Ver-
mittlung arbeitsfahiger Sozialhilfeempfanger zusammen. Die
beschriebene engere Betreuung durch die MAVA beruht letzt-
lich auf dem giinstigeren Personalschliissel. Die Relation von
Sachbearbeitern und Hilfeempfangern liegt hier bei etwa
1:60. Zum Vergleich: Bei ,,iiblicher” Betreuung durch das So-
zialamt liegt diese Grof3e bei etwa 1:125, beim Arbeitsamt so-
gar lediglich bei etwa 1:800.

Ein weiteres Kennzeichen der MAVA ist das so genannte “in-
tegrierte Fallmanagement”. Mit diesem Terminus wird die
Tatsache umschrieben, dass den Hilfeempfiangern die gesam-
te Palette arbeitsmarktpolitischer Optionen angeboten wird.
Neben der Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt sind hier
BeschiftigungsmaBnahmen im Rahmen des Bundessozialhil-
fegesetzes sowie des Sozialgesetzbuches III zu nennen. Hin-

4Vgl. Pohnke (2001).
* Vgl. ausfiihrlich in Pohnke (2001)
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zu kommen eigene Bemiithungen der MAVA um Stellenak-
quisitionen im ersten Arbeitsmarkt sowie die Zusammenar-
beit mit Beschiftigungstrdgern des zweiten Arbeitsmarktes.
Nach erfolgter Vermittlung soll eine Nachbetreuung vermit-
telter Personen die Nachhaltigkeit der Beschiftigungsver-
hiltnisse sichern.

Die Laufzeit der MAVA war auf den Zeitraum zwischen dem
1.7.1998 und 30.6.2000 befristet. Der Projektablauf sah drei
Phasen vor: die Implementierungsphase (Januar 1998 bis Juni
1998), die Projektphase (Juli 1998 bis Dezember 1999) und
die Auswertungsphase (Januar 2000 bis Juni 2000). Grundla-
ge fiir die Evaluation der MAVA sind damit die im Zeitraum
Juli 1998 bis Dezember 1999 erfassten Daten zur Projekt-
phase. Nach Ablauf der Projektphase wurde die MAVA von
Seiten des Sozial- und Arbeitsamts auch ohne die Zuschiisse
des Bundesarbeitsministeriums weitergefiihrt.

3 Konstruktion und Charakterisierung von Programm-
und Kontrollgruppen

3.1 Datengrundlagen

Da die Informationen iiber einzelne Hilfeempfinger bzw.
iiber Personengruppen sehr detailliert erhoben werden soll-
ten, wurden im Rahmen der Evaluation die Informationen aus
unterschiedlichen Datenbanken des Mannheimer Sozialamts
herangezogen und zusammengefiihrt. Die Strukturdaten wie
beispielsweise Alter, Geschlecht oder Familienstand eines
Hilfeempféngers sind in einer Datenbank des Sozialamtes ge-
speichert, die sdmtlichen Sachbearbeitern des Sozialamtes
zuginglich ist. Hinzu kommt eine Datenbank, die bei ihrer
Griindung eigens fiir die MAVA eingerichtet wurde und in der
die Vermittlungsaktivititen getrennt erfasst werden (die so-
genannte ,,Projektdatenbank”). Die beiden Datenbanken wa-
ren zum Zeitpunkt der Evaluation nicht verkniipft, so dass zur
Erhebung der bendtigten Daten nicht automatisch ein Ab-
gleich zwischen den Systemen stattfinden konnte. Im Rah-
men der Kostenkontrolle des Projekts Effektive Sozialhilfe
wurde eine sogenannte ,,Effektive Sozialhilfe-Controlling-
System-Datenbank” eingerichtet. In dieser Datenbank laufen
die Informationen hinsichtlich der monetdren Auswirkungen
aus den beiden oben genannten Quellen zusammen. Hinzu ka-
men kleinere Datenbanken, in denen ergéinzende Informatio-
nen bezliglich der Hilfeempfanger gespeichert sind, die je-
doch an dieser Stelle nicht gesondert beschrieben werden sol-
len.’ Fiir die Dokumentation der individuellen Erwerbsge-
schichten wurde auf die Datenbank ,,coArb” des Arbeitsamts
zurlickgegriffen; allerdings war in der coArb-Datenbank nur
fiir einen jeweils relativ geringen Anteil der Fille in Mafinah-
men- und Kontrollgruppe die Erwerbsgeschichte dokumen-
tiert. Zusammenfassend muss also festgehalten werden, dass
die Evaluation durch die Disparitit und mangelnde Abstim-
mung der Datenquellen nicht gerade vereinfacht wurde. Eine
zentrale und besser standardisierte Erfassung der im Prinzip
vorhandenen Daten ist aus Sicht der Evaluationsforschung si-
cherlich wiinschenswert. Dies betrifft insbesondere die Ver-
fiigbarkeit von Daten zur Erwerbsgeschichte vor und nach ei-
ner erfolgten Vermittlung bzw. deren Verkniipfung mit Daten
zur Teilnahme an Hilfeprogrammen.

Das grundlegende Evaluationskonzept dieses Papiers besteht
im Vergleich der Arbeitsmarkterfolge der von der MAVA be-
treuten Mafnahmengruppe einerseits und einer geeigneten
Kontrollgruppe andererseits (vgl. Abschnitt 4). Im vorliegen-
den Kontext konnte nachtraglich eine Kontrollgruppe aus ar-
beitsfahigen Hilfebeziehern gebildet werden, die wihrend der
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken fiir Mainahmen- und Kontrollgruppe

Variable insg. darunter: Maf3nahmengruppe

darunter: Kontrollgruppe

Insg. Vermittelt

insg. mit EG | ohne EG

nicht insg. vermittelt nicht
vermitt. vermitt.
insg. mit EG | ohne EG

GN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

N 6772 1381 245 118 127 1136 5391 102 43 59 5289
G 54.8 482 64,1 67,8 60,6 44,7 56,5 51,0 55,8 475 56,6
Alt 32,6 334 334 32,0 34,7 33,3 32,4 32,6 30,9 33,8 324
Aus 37,2 29,0 26,1 26,3 26,0 29,6 39,3 373 442 32,2 39,3
Vor 40,8 40,8 49,0 40,7 56,7 39,0 40,8 58.8 46,5 67.8 40,4
All 35,7 30,4 36,7 44,9 29,1 29,0 37,1 245 34,9 17,0 37,3
S0 533 574 59,6 57,6 61,4 57,0 52,2 48,0 55,8 424 52,3
St 24,0 23,5 25,3 254 252 23,2 242 26,5 20,9 30,5 24,1
Q0 35 1,3 2,9 42 1,6 1,0 4,0 4,0 0,0 6.8 4,0

Q1 32,7 34,5 38,0 32,2 433 33,7 32,3 314 32,6 30,5 32,3
Q2 4,9 6,1 53 51 5,5 6,3 4,6 1,0 0,0 1,7 4.6

Erlduterungen:

EG: Erwerbsgeschichte; GN: Gruppennummer, N: Anzahl der Beobachtungen; G: Geschlecht (Anteil der ménnlichen Teilnehmer in der Gruppe); Alt: Durch-
schnittsalter in Jahren; Aus: Ausldnderanteil; Vor: Anteil der Familienvorstdnde; All: Anteil der Alleinlebenden; SO, S1, Q0, Q1, Q2: Anteile derjenigen, die der
entsprechenden Qualifikationsstufe fiir Schul- und Berufsbildung angehdren (siehe Text).

Projektphase der MAVA mit dem ungiinstigeren Personal-
schliissel von Sozialamt bzw. Arbeitsamt konfrontiert war.
Diese Moglichkeit ergab sich, weil die Betreuungskapazitt
der MAVA quantitativ begrenzt war, so dass nur ein relativ
kleiner Teil der potenziellen Zielgruppe wahrend der Pro-
jektphase tatsdchlich durch die MAVA betreut werden konn-
te. Eine klare Regelung bzw. einen Kriterienkatalog fiir den
Einschluss eines Hilfeempfangers in die MAVA gab es dabei
nicht. Fiir die Evaluation steht damit aber eine Kontrollgrup-
pe zur Verfiigung, von der davon ausgegangen werden kann,
dass sie in relevanten Dimensionen — insb. was die Arbeits-
fahigkeit der Personen angeht — der Mafinahmengruppe ver-
gleichbar ist. So kdnnen die beiden Gruppen im gleichen lo-
kalen Arbeitsmarkt und fiir den gleichen Zeitraum miteinan-
der verglichen werden. Fiir einen validen Vergleich von Pro-
gramm- und Kontrollgruppe ist dann lediglich noch auf die
Vergleichbarkeit der individuellen Merkmale der Personen in
beiden Gruppen abzustellen.

3.2 Charakterisierung der Stichproben

Die wichtigsten Merkmale der zur Verfiigung stehenden Da-
ten sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Neben Informationen
iber Alter, Geschlecht, Nationalitdt und Familiensituation
sind auch schulische Bildung und Berufsqualifikationen fiir
alle Personen der Programm- und Kontrollgruppe bekannt.
Die beiden letzten Kategorien wurden dabei wie folgt etwas
zusammengefasst: Die Dummyvariablen SO bzw. S1 wurden
flir alle Personen mit Volks- oder Hauptschulabschluss bzw.
fir alle Personen mit Realschul- oder hoherem Abschluss auf
den Wert 1 gesetzt.

¢ Fiir den Vergleich der Mittelwerte X, und x,_zweier Gruppen i und j ist die t—
Statisik gegeben durchz. . = (X — x)/\/ ’[\7 T+ N; Ny mit 7 = (s (N,~1)+s7?
(N -1)) / (N + N -2). 1</ und N, bezelchnen dié jeweiligen Stlchproben/-
grofen, s 2und s? die Varianz. £, 1t in kleinen Stichproben t-verteilt mit V,
+N-2 F'relheltsgraden

7 Eme vollsténdige Tabelle fiir die Tests auf Unterschiede in den Mittelwerten
bzw. Anteilssitzen fiir alle Kombinationen von Subgruppen ist auf Anfrage
erhiltlich.
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In dhnlicher Weise fassen die drei Dummy-Variablen Q0, Q1
und Q2 die berufliche Qualifikation zusammen. Konkret ste-
hen QO fiir eine laufende Ausbildung, Q1 fiir eine abge-
schlossene Lehre und Q2 fiir einen Hochschul- bzw. Fach-
hochschulabschluss.

Alle Merkmale werden sowohl fiir die Grundgesamtheit als
auch getrennt fiir die Malnahmengruppe der von der MAVA
betreuten Personen und der Kontrollgruppe der vom Sozial-
amt betreuten Personen angegeben. Innerhalb dieser beiden
Gruppen wird jeweils zwischen vermittelten und nicht ver-
mittelten Personen unterschieden. Fiir die vermittelten Perso-
nen soll auBerdem untersucht werden, ob sich die Betreuung
durch die MAVA auch auf die Nachhaltigkeit des Beschifti-
gungsverhiltnisses auswirkt. Dafiir sind Daten zur Erwerbs-
geschichte (EG) notwendig, die leider nur jeweils fiir einen
Teil von MaBBnahmen- und Kontrollgruppe zur Verfiigung ste-
hen. Daher sind die Angaben in Tabelle 1 fiir die vermittelten
Personen nach der Verfligbarkeit der Erwerbsgeschichte auf-
gegliedert. Alle Zahlen — mit Ausnahme der Gruppengrof3e
(N) und des Alters (Alt) — sind prozentuale Anteile des be-
treffenden Merkmals in der jeweiligen Gruppe.

Die erste Frage ist die nach der Homogenitét der verschiede-
nen Untergruppen, insb. fiir den Vergleich zwischen den
Gruppen 2 und 7, d.h. zwischen Programm- und Kontroll-
gruppe. Daneben ist es aber auch interessant, ob zwischen den
Vermittelten und Nicht-Vermittelten entsprechende Unter-
schiede vorliegen. SchlieBlich soll auch liberpriift werden, ob
innerhalb der beiden Gruppen der Vermittelten die Personen
mit bzw. ohne Erwerbsgeschichte signifikante Unterschiede
aufweisen. Da hier die Datenverfligbarkeit der limitierende
Faktor war, dient diese Uberpriifung der Einschétzung der Va-
liditét der Analysen, die sich auf die Erwerbsgeschichte stiit-
zen. Zu diesem Zweck werden die tiblichen t-Tests berechnet.
In Tabelle 2 sind die P-Werte der jeweiligen Tests in % ange-
geben, d.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der
Nullhypothese x, = x zugunsten der (zweiseitigen) Alternati-
vhypothese X, # X x
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Tabelle 2: t-Tests auf Unterschiede der Gruppenmerkmale

MAVA Vermittelt vs. nicht vermittelt mit vs. ohne EG

VSA 1 Ale | MAVA | sA alle | MAVA | SA

227 [B8) e |36 [8all [@9e |45 9210
(6+11) (5+10)

G 000 354 000 2611 1228 2444 4095
Alt 007 2157 8592 8180 032 159 733
Aus 000 021 2799 67,13 5288 9595 22,04
Vor 9922 000 039 002 008 120 311
Al 000 3060 177 080 008 103 379
S0 001 2659 4492 39,18 7417 5477 1832
S 6216 47,18 4712 5838 5731 9676 2835
Q) 000 7427 18I 9496 9494 2129 8,30
Ql 1215 1786 2051 8438 1797 74l 8277
Q193 4565 5754 801 78,70 8821 39,59

Erlduterungen:

Die Gruppenummern in der Kopfzeile sowie die Variablenbezeichnungen entspre-
chen denen in Tabelle 1.

Fiir Unterschiede, die auf dem 1%-Niveau bzw. dem 5%-Niveau signifikant sind,
wird der P-Wert jeweils fett bzw. kursiv geschrieben.

Den Ergebnissen von Tabelle 2 kann entnommen werden, dass
zwischen den von der MAVA und vom Sozialamt betreuten
Gruppen signifikante Unterschiede in einigen Dimensionen
vorliegen, d.h. ein direkter Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs
des Durchschnitts dieser beiden Gruppen potenziell irre-
fiihrend ist. Insbesondere war in der durch die MAVA betreu-
ten Gruppe der Anteil der Ménner, Ausldander und Alleiner-
ziehenden signifikant geringer, wihrend das Alter signifikant
hoher war im Vergleich zu der Gruppe der arbeitsfahigen
Hilfebezieher, die durch das Sozialamt betreut wurden. An-
sonsten lassen sich kaum klare Muster aus den Daten heraus-
lesen. Wihrend beispielsweise innerhalb der MaBBnahmen-
gruppe Minner statistisch signifikant hdufiger vermittelt
werden als Frauen, ist dieser Effekt in der Kontrollgruppe
nicht zu beobachten. In jedem Fall ist im Hinblick auf die do-
kumentierten Unterschiede ein einfacher Vergleich der Ver-
mittlungsquoten in beiden Gruppen aufgrund einer mogli-
chen Selektionsverzerrung nicht moglich.

4 Forschungsfragen und Methode

4.1 Fragen

Die genaue Konkretisierung des Erfolgskriteriums ist der er-
ste —und oft nicht einfache — Schritt einer Evaluation.® In den

& Hujer/Caliendo (2000) sowie Schmidt (2000) gehen ausfiihrlich auf metho-
dologische Aspekte der Evaluation von Programmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik ein. Ausfiithrlicher dazu ist die Standardreferenz zu diesem The-
ma von Heckman et al. (1999).

9Vgl. Orr (1999).

10 Eine sehr klare Darstellung der Methode (anhand der Analyse medizinischer
Daten) findet sich in Rosenbaum/Rubin (1985). Hujer et al. (1998) sowie
Almus et al. (1998) benutzen die Matching-Methode fiir die Evaluation von
Ausbildungsbeihilfen fiir Arbeitslose bzw. von gemeinniitziger Arbeitneh-
meriiberlassung in Deutschland. Eine umfassende Ubersicht iiber konzep-
tionelle Probleme und Methoden der 6konometrischen Evaluation arbeits-
marktpolitischer Malnahmen bieten Heckman et al. (1999). An diesem Bei-
trag (p. 1950 ff.) orientiert sich auch die folgende kurze Darstellung der
grundlegenden Testidee. Vgl. auch den Beitrag von Smith/Todd (2001) zu
den Eigenschaften des Matching-Schétzers.
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meisten Studien fiir europdische Programme wird dabei auf
ein MaB fiir (mehr) Beschéftigung abgestellt, wihrend in US-
amerikanischen Untersuchungen der Einfluss auf die erziel-
ten Léhne im Mittelpunkt steht. Im vorliegenden Kontext in-
teressiert uns insbesondere der Erfolg der Aktivititen der
MAVA im Hinblick auf die Vermittlungswahrscheinlichkeit
sowie im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit eines vermittelten
Beschiftigungsverhaltnisses. Grundlage ist dabei ein Ver-
gleich der Mallnahmengruppe mit den Charakteristika der
Kontrollgruppe. Damit ergeben sich die beiden folgenden
Forschungsfragen:

1. Ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Vermittlung
eines arbeitsfdhigen Sozialhilfeempfingers durch die
MAVA hoher als im Rahmen der ,,liblichen” Betreuung
durch das Sozialamt?

2. Ergeben sich aufgrund der intensiveren Nachbetreuung der
bereits Vermittelten durch die MAVA positive Effekte auf
die Nachhaltigkeit des Beschiftigungsverhiltnisses im
Vergleich zu der Gruppe der vom Sozialamt vermittelten
Hilfebezieher?

4.2 Methodische Probleme und Losungen

Beide Fragen konnten durch einen statistischen Vergleich der
gruppenspezifischen Merkmale (Vermittlungswahrschein-
lichkeit bzw. durchschnittliche Verweildauer im Beschifti-
gungsverhiltnis) geklart werden, wenn die Zuordnung der
Hilfeempfénger auf MAVA bzw. Sozialamt durch einen Zu-
fallsgenerator bestimmt worden wire. In diesem Fall l4dge ein
soziales Experiment vor, dessen Ergebnisse durch einen ein-
fachen Vergleich der Stichprobenmittelwerte in Mafinahmen-
und Kontrollgruppen zu ermitteln wiren.’ Allerdings wurden
— wie in Abschnitt 3 erldutert — die infrage kommenden Per-
sonen der Zielgruppe nicht durch einen echten Zufallsme-
chanismus an die MAVA verwiesen. Diese Entscheidung lag
vielmehr im Ermessen der jeweiligen Sachbearbeiter. Durch
dieses subjektive Element kann eine mehr oder weniger syste-
matische Auswahl der MaBnahmenteilnehmer zumindest
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Die kurze
Charakterisierung der MAVA bzw. Sozialamtsgruppe im letz-
ten Abschnitt lie} auch in der Tat deutliche und signifikante
Unterschiede erkennen — auch wenn daraus keine ganz of-
fensichtlichen Riickschliisse auf den zu erwartenden Erfolg
auf dem Arbeitsmarkt gezogen werden kénnen.

Trotz dieser potenziellen Schwierigkeit muss sich die mi-
krodkonometrische Analyse letztlich immer auf einen Ver-
gleich von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern an einer MaB-
nahme stiitzen. Es ist jedoch erforderlich, bei der Berechnung
der Mafnahmeneffekte einer potenziellen systematischen Se-
lektion der Teilnehmer in die beiden zu vergleichenden Grup-
pen Rechnung zu tragen. Gébe es ndmlich eine solche nicht-
zufdllige Selektion, so fiihrte ein einfacher Vergleich der
Stichprobenmomente aufgrund dieser Selektionsverzerrung
in die Irre. Dieses Problem wird hier durch den Einsatz des
so genannten Matching-Verfahrens geldst. Diese nicht-para-
metrische Schidtzmethode wurde von Rosenbaum/Rubin
(1983) in die statistische Literatur eingefiihrt.'

Der MaBnahmeneffekt ist allgemein definiert als Erwar-
tungswert der Differenz einer Ergebnisvariablen y bei Teil-
nahme (im Folgenden notiert als y,) bzw. bei Nicht-Teilnah-
me (y,) an der zu evaluierenden MaBnahme. M €{0,1} sei eine
Indikatorvariable fiir die Teilnahme an der Mafinahme (M =1
fir Teilnahme, M =0 fiir Nicht-Teilnahme). Der durch die
Evaluation zu berechnende Mafinahmeneffekt kann nun in
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verschiedenen Weisen konkretisiert werden (vgl. Heckman et
al. 1999: 1883ff). Unter anderem bieten sich die folgenden
Konzepte an:

E(yrfy]v

(MaBnahmeneffekt auf einen zufillig ausgewahlten Teilneh-
mer)

(4.1a)

X, M=1)=E(yM=1) - EQy M=1)

sowie

(4.1b)

E(y]'_yN

(MaBnahmeneffekt auf einen zufillig ausgewihlten Nicht-
Teilnehmer),

X, M=0) = E(y,|M=0) — E(y, /M = 0)

wobei £ den Erwartungsoperator bezeichnet.'!

Das grundlegende statistische Problem besteht nun in der
Nichtbeobachtbarkeit des Ergebnisses bei Nichtteilnahme fiir
einen Teilnehmer bzw. der Teilnahme fiir einen Nicht-Teil-
nehmer. Die in (4.1a) bzw. (4.1b) fiir die Berechnung
des MaBnahmeeffekts bendtigten Terme E (y,|M = 1) bzw.
E (yT\M = 0) sind nicht beobachtbar, weil sich eine Person
nicht zugleich in beiden Zustinden (Teilnahme/Nicht-Teil-
nahme) befinden kann (fundamentales Evaluationsproblem).
Bei nicht-experimentellen Evaluationen muss daher das zur
Losung des Evaluationsproblems erforderliche counterfac-
tual konstruiert werden. Bei nicht-zufélliger Verteilung der
Personen kann unter der Verwendung identifizierender An-
nahmen E (y,|M = 0) anstelle von E (y,|M = 1) — bzw.
E (y,|M = 1) anstelle von E (y,|M = 0) — verwendet werden.
Dadurch lésst sich der Malnahmeneffekte auf die Teilnehmer
(,-treatment on the treated”) E (y,— y,|X, M = 1) bestimmen.

4.3 Identifikation

Konkret wird zur Losung des fundamentalen Evaluationspro-
blems die Annahme der bedingten Unabhingigkeit (Condi-
tional Independence Assumption, kurz: CIA) verwendet, um
die Matching-Methode anwenden zu koénnen.'? Diese Vorge-
hensweise basiert darauf, dass fiir alle Personen neben der
bzw. den Ergebnisvariablen und der Information {iber den
Teilnahmestatus an der zu evaluierenden Mafinahme weitere
Informationen vorliegen. Die grundlegende Idee ist dabei,
dass die Konditionierung der beobachteten Ergebnisvariable
¥, bzw. y,, auf diese Informationen den Teilnahmestatus M
letztlich irrelevant werden ldsst. Anders ausgedriickt: Ergeb-
nisvariablen und Teilnahmestatus sind orthogonal bei Kondi-
tionierung auf die Informationsmenge x: (yryN)LMx. Im Vek-
tor x sind dabei alle ,,weiteren Informationen” zusammenge-
fasst. Diese Annahme wird als ,,conditional independence as-
sumption” (CIA) bezeichnet. Unter dieser Bedingung gilt
dann

(4.2a) E(y,

x, M=1)=E(y,|x, M=0)

' Die Literatur belegt diese Vorgehensweise mit der Bezeichnung ,,potential
outcome approach” oder ,,Roy-Rubin-Modell” (Roy 1951, Rubin 1974).
Vgl. auch Heckman/Vytlacil (2001) fiir eine konzeptionelle Diskussion von
MaBnahmeneffekten.

12Vel. Lechner (2001).

13 Augurzky/Schmidt (2001) kritisieren jedoch die hdufig geiibte Praxis, mehr
oder weniger alle zur Verfiigung stehenden Variablen auch zu benutzen und
plédieren dafiir, dass nur solche Variablen benutzt werden, die einen starken
Einfluss auf die Partizipationsentscheidung ausiiben. Damit wird gewéhr-
leistet, dass auch nach der Konditionierung auf die Informationsmenge noch
geniigend stochastische Variation iibrig bleibt, auf die letztlich die eigentli-
che Evaluation basiert. Allerdings wird dies vor allem in der Situation einer
O6konometrisch sehr klaren Unterscheidbarkeit von MaBinahmen- und Kon-
trollgruppen zu einem Problem.
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sowie

(42b)  E(y|

X, M=1)=E(y,

x, M=0).

Damit kann der MaBBnahmeneffekt durch Einsetzen von (4.2a)
in (4.1a) sowie (4.2b) in (4.1b) errechnet werden:

(43a) E@lx, M=1)-E@x, M=1)=
E(y,lx, M= 1) — E(y,Jx, M=0)

(43b)  E(ylx, M=0)—E(yJv, M=0) =
E(y,Jx, M=1) - E(y,|x, M=0)

Fiir die jeweils zweite Schreibweise stehen Informationen aus
der Mafnahmen- bzw. der Kontrollgruppe zur Verfiigung.
Durch die Konditionierung auf x sind die erwarteten Effekte
auf die Teilnehmer der MafBnahmengruppe und Kontroll-
gruppe identisch, so dass kein Unterschied zwischen den
Konzepten (4.1a) und (4.1b) mehr ausgewiesen werden kann.

Es ist hier wichtig darauf hinzuweisen, dass die CIA nie di-
rekt getestet werden kann, weil weder die linke Seite von
(4.2a) noch die rechte Seite von (4.2b) empirisch beobachtet
werden konnen. Von daher kann es immer nur darum gehen,
solche Charakteristika zu finden, die dafiir sorgen, dass die
Individuen in der Kontroll- und Mafnahmengruppe in einem
fiir die vorliegende Fragestellung relevanten Sinne ,,dhnlich”
sind, d.h. dass tatsichlich die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme
an der Maflnahme der einzige relevante Unterschied ist. In der
Informationsmenge x sollten dabei solche Variablen enthalten
sein, die sowohl fiir die Teilnahme an einer Mafinahme als
auch fiir die Ergebnisvariablen von Bedeutung sind. Es han-
delt sich hierbei also durchaus um eine ,,datenhungrige” Iden-
tifikationsstrategie.'* Als Hintergrundinformation zur Be-
griindung der CIA soll der Selektionsprozess der potenziel-
len Teilnehmer durch die Sachbearbeiter kurz beschrieben
werden. Ein arbeitsfahiger Hilfeempfinger stellt zunéchst ei-
nen Antrag auf (ggf. erginzende) Sozialhilfe bei der fiir ihn
zustandigen Bezirksstelle des Sozialamts und meldet sich
beim Arbeitsamt arbeitslos. Im Rahmen des Erstgesprichs
beim Sozialamt werden die wichtigsten personenbezogenen
und arbeitsmarktrelevanten Daten anhand einer Checkliste er-
hoben. Zu diesen Daten gehoren neben den in der Tabelle 1
aufgelisteten Angaben auch Informationen dariiber, ob ,,Ar-
beitsfiahigkeit” nicht nur in einem gesundheitlichen Sinne
vorliegt. Vielmehr wird beispielsweise abgefragt, ob Sucht-
probleme oder Sprachschwierigkeiten vorliegen. Auch auf
das Lebensumfeld des Antragstellers zielende Fragen, z.B. ob
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten gegeben sind, werden stan-
dardmaBig gestellt. Gleichfalls erfasst wird die Dauer der vor-
angegangenen (gemeldeten) Arbeitslosigkeit. Der Erwerbs-
status des Lebenspartners ist ebenfalls bekannt, weil aufgrund
des Haushaltsprinzips bei der Sozialhilfe der Bedarf des
Haushalts fiir die Hilfegewéhrung relevant ist. Damit kénnen
wir davon ausgehen, dass hinsichtlich der wichtigsten — auch
weicheren — Kriterien fiir die Bereitschaft und Fahigkeit zur
Arbeitsaufnahme in Kontroll- und Mafinahmengruppe keine
systematischen Unterschiede auftreten. Arbeitsfahigkeit ist in
beiden Gruppen also nicht nur formal, sondern auch materi-
ell gegeben. Nach der Erhebung dieser Daten und der positi-
ven Entscheidung tiber die Arbeitsfahigkeit legt der Sachbe-
arbeiter fest, ob ein Hilfeempfinger fiir eine Vermittlung
durch die MAVA geeignet ist. Grundsétzlich sollen auf diese
Weise durchaus die am besten geeigneten Hilfeempfénger zur
MAVA selektiert werden — womit der Verdacht der Relevanz
einer Selektionsverzerrung nahe liegt. Die relativ zur Grofe
der potenziellen Zielgruppe sehr stark begrenzte Bearbei-
tungskapazitit der MAVA sorgt jedoch dafiir, dass auch sol-
che arbeitsfiahigen Personen bei der offenen Hilfe verbleiben
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und damit fiir die Kontrollgruppe zur Verfiigung stehen, die
nach den erhobenen Daten als dhnlich gut vermittelbar ein-
zustufen sind, wie die Personen, die der Maflnahmengruppe
zugeordnet werden.

Die in Tabelle 1 aufgelisteten Variablen diirften — neben den
genannten ,,weicheren” Determinanten fiir die faktische Be-
reitschaft zur Arbeitsaufnahme — die wichtigsten Faktoren
enthalten, die sowohl die Teilnahme an der Maflnahme als
auch die Ergebnisvariable (potential outcome) beeinflussen.
Dariiber hinaus sorgt auch die enge lokale und zeitliche Be-
grenzung der Maflnahme sowie die Beschrinkung auf ar-
beitsfahige Hilfebezieher sowohl in der Mafinahmen- als auch
in der Kontrollgruppe fiir ein gutes Mafl an Homogenitit.
Auch wenn man natiirlich nie einen systematischen Einfluss
weiterer nicht beobachtbarer bzw. nicht beobachteter Grof3en
auf die Ergebnisvariablen ausschlieen kann, scheint die Ver-
wendung von Methoden, die mit dem Problem der ,,selection
on unobservables” umgehen konnen, hier verzichtbar zu
sein.'* Allerdings verbietet sich aufgrund der Datenlage auch
eine Verwendung beispielsweise eines ,,difference-in-diffe-
rence”-Schitzers.

Um bei einer Vielzahl von potenziell relevanten Charakteris-
tika ein einfaches Maf fiir die Ahnlichkeit der Individuen zu
erhalten, wird nun wie folgt vorgegangen: Es wird zundchst
ein Probit-Modell fiir die Teilnahmewahrscheinlichkeit p ge-
schitzt, d.h. der Parametervektor 8 des Modells

44 pM =1fx) = DxB).

x, bezeichnet den Vektor der Rechthand-Variablen des Probit-
Modells, i identifiziert eine bestimmte Beobachtung (d.h.
eine Person in Maflnahmen- bzw. Kontrollgruppe), @ ist die
Verteilungsfunktion (kumulierte Dichte) der Standardnor-
malverteilung. Aus dieser Schiatzung kann nun die Teilnah-
mewahrscheinlichkeit an der MaBinahme fiir ein Individuum
i in der Stichprobe p, abgeleitet werden. Alternativ dazu fin-
det jedoch iiblicherweise der so genannte propensity score

@45  p=xB=d'(p)

Verwendung. 3 bezeichnet dabei die Probit-Schitzung des Pa-
rametervektors B, @' ist die Umkehrfunktion der Vertei-
lungsfunktion der Standardnormalverteilung.

Nun ist es moglich, Beobachtungen in der MaBnahmen- und
Kontrollgruppe auf der Basis der geringstmoglichen absolu-
ten Differenzen von p, zusammenzufiihren (zu ,,matchen”).
Liegen noch zusitzliche, in der Probit-Schétzung (4.4) nicht
verwendete, Informationen iiber die Personen in beiden
Gruppen vor, kann anstelle der propensity scores (4.5) ein et-
was umfassenderes Mal} verwendet werden, in das diese In-
formationen zusétzlich Eingang finden. Bezeichnen wir den
(K x1)-Vektor dieser Zusatzinformation fiir eine Person i mit
z, so kann ein K + I-dimensionales Distanzmall zwischen
zwei Personen i und j wie folgt berechnet werden:

.- 212

14Vgl. hierzu die dafiir an die Daten zu stellenden Anforderungen in Heck-
man/Ichimura/Todd (1998) und Heckman/Ichimura/Smith/Todd (1998).

' Die Ergebnisse der Schitzung sind in Anhang A wiedergegeben.

1o Der Wertebereich der propensity scores wurde in jeweils 100 dquidistante
Intervalle geteilt.
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Durch geeignete Gewichtung der Elemente in d,-,,- kann hier-
aus das Skalar

46) m,=d Gd,

berechnet werden. G bezeichnet dabei die Gewichtungsma-
trix, fur die tiblicherweise die Inverse der Kovarianzmatrix fiir
die Kontrollbeobachtungen herangezogen wird. m, . wird als
Mabhalanobis-Distanz bezeichnet.

5 Ergebnisse

5.1 Vergleich der Vermittlungswahrscheinlichkeiten

Fiir die Probit-Schitzung (4.4) der Teilnahme an der MAVA
auf der Grundlage der gesamten Stichprobe mit einem Um-
fang von 6772 Beobachtungen (1381 Beobachtungen in der
MaBnahmen- und 5391 Beobachtungen in der Kontrollgrup-
pe) werden die Variablen herangezogen, fiir die der in Tabel-
le 2 dokumentierte Vergleich von Mafnahmen- und Kon-
trollgruppe einen Unterschied mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von weniger als 5% ausweist. Wenig iiberraschend er-
weisen sich dabei alle Variablen als hochsignifikant.!> Diese
Schitzung wird der Berechnung der propensity scores gemaf
(4.5) zugrunde gelegt. Abbildung 1 zeigt die Haufigkeitsver-
teilung'® dieser Werte fiir die 1381 Personen in der Mafinah-
mengruppe (MAVA) als durchgezogene Linie sowie fiir die
5391 Personen in der Kontrollgruppe (Sozialamt) als gestri-
chelte Linie. Der Wertebereich der Maflnahmengruppe wird
durch die Kontrollgruppe vollstindig abgedeckt. Damit wird
es in der folgenden Analyse moglich sein, fiir alle Teilnehmer
der Malnahmengruppen ,,gute” matches zu finden, d.h. ent-
sprechende Personen mit einem sehr &hnlichen Wert des pro-
pensity scores. Damit ist im vorliegenden Fall das so genannte
,common-support”-Problem (d.h. die Mdglichkeit, zu einer
Beobachtung in der MaBnahmengruppe keine ,,ahnliche” Be-
obachtung in der Kontrollgruppe zu finden) nicht relevant.

Abbildung 1: Propensity scores fiir Maflnahmen- und
Kontrollgruppen
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Die Matching-Methode geht nun iiblicherweise so vor, dass
einer zufillig ausgewéhlten Beobachtung der MaBnahmen-
gruppe die am besten passende Beobachtung der Kontroll-
gruppe zugeordnet wird; danach werden diese beiden Beob-
achtungen entfernt und die Prozedur wiederholt, bis die Be-
obachtungen der Maflnahmengruppe aufgebraucht sind. Die-
se Vorgehensweise verbietet sich im vorliegenden Zusam-
menhang deshalb, weil damit die Vermittlungswahrschein-
lichkeit der MafBinahmengruppe auf den Stichprobenmittel-
wert (=245/1381=17,74%) festgelegt wére und in der Kon-
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trollgruppe aufgrund der insgesamt nur 102 Vermittlungen
héchstens eine Vermittlungswahrscheinlichkeit von 102/1381
=7,39% gemessen werden kann. Vollig unabhéngig von der
moglichen Bedeutung der Selektionsverzerrung zwischen
den beiden Gruppen wiirde dann ein positives Urteil tiber den
Vermittlungserfolg der MAVA zwingend folgen.

Dieses Problem wird im Folgenden dadurch umgangen, dass
wir ein matching ,,mit Zuriicklegen” verwenden. Durch das
Zuriicklegen einer zufillig gezogenen Beobachtung konnen
die Vermittelten in der Kontrollgruppe mehrfach gezogen
werden, was jede beliebige Vermittlungswahrscheinlichkeit
theoretisch zuldsst.!” Es wird also eine Beobachtung der Mafl-
nahmengruppe gezogen, und das beste match mit der Kon-
trollgruppe gesucht. Die Beobachtung aus der Maflnahmen-
gruppe wird anschlieend gestrichen, die Beobachtung aus
der Kontrollgruppe zuriickgelegt. Diese Prozedur wird fort-
gesetzt, bis alle Elemente aus der Malnahmengruppe entfernt
sind. Daran anschliefend werden die Vermittlungswahr-
scheinlichkeiten der MaBnahmengruppe und der wie be-
schrieben hinzugematchten Beobachtungen der Kontroll-
gruppe iiber einen gewdhnlichen #-Test auf Unterschiedlich-
keit Giberpriift. Tabelle 3 zeigt das Resultat dieser Vorgehens-
weise. Der MaBlnahmeneffekt ist mit gut 15 Prozentpunkten
sehr grof und dartiber hinaus statistisch signifikant.!®

Tabelle 3: Test auf Differenzen der Vermittlungswahr-
scheinlichkeiten zwischen Mafinahmen- und Kontroll-
gruppe auf Grundlage des matching-Verfahrens

Vermittlungswahrscheinlichkeit in
Mafnahmen-  Kontrollgruppe P-Wert
gruppe (gematcht) MaBnahmeneffekt — t-Wert  in%

17,74 2,61 15,31 13,58 0,00

Aus den Ergebnissen in Tabelle 3 konnen damit zwei wichti-
ge Schliisse gezogen werden. Erstens ist die Vermittlungs-
wahrscheinlichkeit in der MAVA-Gruppe auch bei Bertick-
sichtigung einer moglichen Selektionsverzerrung sehr viel
hoher als in der Kontrollgruppe. Es ergibt sich ein Unter-
schied in den Vermittlungswahrscheinlichkeiten — und damit
ein MaBinahmeneffekt — von ca. 15 Prozentpunkten. Zweitens
zeigt ein Vergleich des Mittelwertes fiir die gematchte Stich-
probe der Kontrollgruppe mit dem Mittelwert der Grundge-
samtheit der Kontrollgruppe (102/5391=1,89%), dass in der
Tat eine gewisse Selektionsverzerrung in Richtung einer bes-
seren Vermittelbarkeit der von der MAVA betreuten Personen
vorliegt, diese jedoch sehr klein ist. Zumindest fiir die auf-
grund der Datenlage hier mogliche Charakterisierung der
MaBnahmen- und Kontrollgruppe kann jedoch festgehalten

17Vgl. Dehejia/Wahba (1999) sowie die Anwendung fiir die Evaluation Akti-
ver Arbeitsmarktpolitik in der Schweiz in Gerfin/Lechner (2000).

18 Es wurde auch getestet, ob die Differenz der Vermittlungswahrscheinlich-
keit im Stichprobenmittelwert (1,89%) bzw. der Menge der zugematchten
Beobachtungen (2,61%) statistisch signifikant ist. Dies ist grenzwertig der
Fall, die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der Nullhypothese der
Gleichheit betrdgt 9,35%.

1 Von den 245 (102) durch die MAVA (das Sozialamt) vermittelten Personen
liegen die Erwerbsgeschichte fiir 118 (43) Personen vor. Fiir einzelne Mo-
nate kann die Stichprobengrofe etwas kleiner sein, da fiir einzelne Perso-
nen bisweilen kleine Liicken in der Dokumentation auftauchen. Auflerdem
brechen fiir gegen Ende des Erfassungszeitraums vermittelte Personen die
Erwerbsgeschichten entsprechend frither ab, da sich alle Angaben relativ
zum Vermittlungszeitpunkt verstehen.

20 Dabei wurden jeweils die vermittelten Personen mit bzw. ohne vorliegende
Erwerbsgeschichte aus Mafnahmen- und Kontrollgruppe zusammenge-
fasst.
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werden, dass die hohere Betreuungsintensitit arbeitsfahiger
Sozialhilfeempfanger im Rahmen der MAVA zu einer sehr
groflen und statistisch hoch signifikanten Verbesserung der
Vermittlungsquote gegeniiber der Kontrollgruppe fiihrt. In
dieser Hinsicht kann der MAVA also Erfolg bescheinigt wer-
den.

5.2 Vergleich der Dauerhaftigkeit eines vermittelten Beschiifti-
gungsverhiltnisses

Neben einer hoheren Vermittlungsrate war es ein klares Ziel
der MAVA durch eine entsprechende Nachbetreuung der Ver-
mittelten auch eine bessere Nachhaltigkeit der Beschéftigung
einmal Vermittelter zu erreichen. In diesem Abschnitt wollen
wir der Frage nachgehen, inwieweit dieser Anspruch einge-
16st werden konnte. Leider steht fiir die Beantwortung nur
eine relativ kleine Menge von Beobachtungen' zur Verfii-
gung, da eine entsprechende Aufzeichnung der Erwerbsge-
schichte weder von der MAVA noch vom Sozialamt vorge-
nommen wurde. Stattdessen musste auf die coArb-Datenbank
des Arbeitsamts zuriickgegriffen werden, in der aber wieder-
um nicht alle Teilnehmer der MaBnahmen- bzw. Kontroll-
gruppe enthalten sind. Wie der Vergleich der Gruppenmerk-
male in Tabelle 2 gezeigt hat, sind aber durchaus signifikan-
te Unterschiede zwischen vermittelten Personen, fiir die eine
Erwerbsgeschichte vorliegt, und den insgesamt vermittelten
Personen festzustellen. Eine quantitative Beurteilung der
Konsequenzen fiir die Interpretierbarkeit der folgenden Er-
gebnisse ist nicht ohne weiteres moglich; es ist daher wiin-
schenswert, in der Zukunft durch die Dokumentation der Er-
werbsgeschichte von Teilnehmern eine verldsslichere Daten-
basis fiir die Bewertung der Frage nach der Dauerhaftigkeit
von Beschiftigungsverhiltnissen bei intensiverer Betreuung
zu haben. Trotz dieser Dateninsuffizienzen wollen wir die
vorhanden Informationen auswerten, um zumindest einen
groben Anhaltspunkt fiir den Einfluss der MAVA auf die
Nachhaltigkeit der vermittelten Beschiftigungsverhiltnisse
zu erhalten.

Auf einer theoretischen Ebene ist diese Wirkung unklar. Zum
einen konnte man sich vorstellen, dass durch die forcierte Ver-
mittlungstatigkeit der MAVA auch solche Vermittlungen er-
folgen, die nicht die allerbesten Voraussetzungen fiir einen
dauerhaften Erfolg aufweisen. Dadurch konnte der im letzten
Abschnitt dokumentierte Vermittlungserfolg deutlich relati-
viert werden. Auf der anderen Seite wird aber insbesondere
durch die Nachbetreuung der vermittelten Hilfeempfanger
eine Moglichkeit der Problemlésung geboten, wenn Schwie-
rigkeiten am neuen Arbeitsplatz auftauchen sollten.

Die ,,Ahnlichkeit” der Personen mit bzw. ohne Erwerbsge-
schichte ist eine offensichtliche — und tiberpriifbare — Vor-
aussetzung fiir die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Ge-
samtheit aller vermittelten Personen. In Abbildung 2 ist die
Verteilung der propensity scores fiir alle vermittelten Perso-
nen ohne Erwerbsgeschichte als gestrichelte und fiir alle Per-
sonen mit Erwerbsgeschichte als durchgezogene Linie zu se-
hen.?® Die Uberlappung der beiden Verteilungen legt den
Schluss nahe, dass die Eigenschaften der durch die Daten-
limitation kleinen Stichprobe von Personen mit Erwerbsge-
schichte nicht systematisch abweichen von den vermittelten
Personen, fiir die diese Daten nicht vorliegen. Insoweit scheint
der Schluss von der kleinen zur Verfiigung stehenden Stich-
probe auf die Grundgesamtheit zulédssig zu sein.

Abbildung 3 zeigt, dass auch die Verteilung der propensity
scores fiir Personen mit dokumentierten Erwerbsgeschichten
in MafBinahmen- bzw. Kontrollgruppen iiberlappend sind, d.h.
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Abbildung 2: Propensity scores fiir alle vermittelten Per-
sonen in Mafinahmen- und Kontrollgruppe mit bzw. ohne
Daten fiir die Erwerbsgeschichte

20 ——HAEUFVNEG
804 -~~~ HAEUFVOEG

-2.0 -15 -1.0 -0.5 -0.0
Propensity score

wiederum nach diesem Kriterium ,,dhnliche” Personen ein-
ander zugeordnet werden konnen. Neben der Dokumentation
des Beschéftigungsstatus in den 12 auf die Vermittlung fol-
genden Monaten liegt fiir diese Personen auch die Erwerbs-
geschichte fiir die sechs Monate vor der jeweiligen Vermitt-
lung vor. Damit ist es moglich, die matching-Prozedur zwi-
schen Kontroll- und MaBBnahmengruppe nicht ausschlielich
auf den propensity score zu basieren. Vielmehr wurden die
Daten der Erwerbsvorgeschichte zusammen mit dem propen-
sity score zur Berechnung der jeweiligen Mahalanobis-
Distanzen verwendet.

Abbildung 3: Propensity scores fiir die Teilnehmer mit
vorliegender Erwerbsgeschichte in Maflnahmen- und
Kontrollgruppe
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Abbildung 4 fasst zundchst die Merkmale der nicht gematch-
ten Grundgesamtheiten der vermittelten Personen, fiir die eine
Erwerbsgeschichte vorliegt, zusammen. Im Schnitt der 6 Mo-
nate vor Vermittlung ist die Beschéftigungsquote der Mafi-
nahmengruppe etwas geringer als in der Kontrollgruppe. De-
finitionsgemal steigt dann fiir beide Gruppen im Monat 1
nach der Vermittlung die Beschiftigungsquote auf 100%, um

2! Da fuir wenige Personen wenige Datenpunkte nicht verfiigbar waren (keine
Auskunft) mussten diese fiir die Berechnung der Mahalanobis-Distanzen
von ,,nicht verfiigbar” auf den Wert 0 (i.e. ,,arbeitslos”) gedndert werden.
Ohne diese ,,Korrektur” wire eine Nutzung der Daten iiber die entspre-
chenden Personen nicht moglich gewesen. Fiir die spétere Auswertung nach
erfolgtem matching wurden jedoch nicht vorhandene Datenpunkte auch als
solche behandelt.
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Abbildung 4: Beschiftigtenanteile der durch die MAVA
(durchgezogene Linie) bzw. das Sozialamt (gestrichelte Li-
nie) Vermittelten vor und nach der Vermittlung
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danach wieder abzufallen. Im ersten halben Jahr nach der Ver-
mittlung féllt die Beschéftigungsquote in der Maflnahmen-
gruppe sogar schneller; dieser Riickgang wird dann allerdings
bei einem Niveau von etwas iiber 50% gebremst, wihrend die
Beschiftigungsquote der vom Sozialamt vermittelten Perso-
nen bis zum Ablauf der Jahresfrist auf etwa 35% weiter fallt.
Im Folgenden wollen wir wieder die Matching-Technik an-
wenden, um unter Beriicksichtigung einer eventuellen Selek-
tionsverzerrung zu iiberpriifen, ob der in der Grundgesamt-
heit evidente positive Effekt durch die MAVA auf die langer-
fristige Beschiftigungswahrscheinlichkeit robust und statis-
tisch signifikant ist.

Da in dem vorliegenden Datensatz die Kontrollgruppe diin-
ner besetzt ist als die MaBnahmengruppe werden zunichst
alle Beobachtungen der Kontrollgruppe in zufdlliger Reihen-
folge gezogen und die Beobachtung der Maflnahmengruppe
mit der geringsten Mahalanobis-Distanz zugeordnet. In den
Vektor d, ; der Gleichung (4.6) gehen dabei neben dem pro-
pensity score die Erwerbsgeschichten der drei Monate vor
Vermittlung durch die MAVA bzw. das Sozialamt ein.?!

Bei Giiltigkeit der CIA konnen nun wieder die Differenzen
der Mittelwerte aus den gematchten Stichproben von Kon-
troll- und MafBnahmengruppe als konsistente Schétzer des
MaBnahmeeffekts herangezogen werden. Um hier den Ein-
fluss der unterschiedlichen Datengrundlage fiir den mat-
ching-Prozess einschétzen zu konnen, wurde neben dem Ma-
halanobis-matching (Mah.) auch ein matching auf aus-
schlieBlicher Grundlage der propensity scores (PS) vorge-
nommen.

Tabelle 4a weist beide Ergebnisse aus.

Wieder sei als Lesehilfe der Tabelle eine Zeile genauer kom-
mentiert. Im zweiten Monat nach der Vermittlung sind noch
95,3% der vom Sozialamt vermittelten Personen beschéftigt.
Die zu dieser Stichprobe dazugematchten Personen aus der
MAVA-Stichprobe weisen — je nach Art des matching — mit
85,4% bzw. 88,1% etwas geringere Beschiftigungsanteile
auf. Diese Unterschiede sind jedoch mit Irrtumswahrschein-
lichkeiten bei Ablehnung der Nullhypothese gleicher Anteile
von gut 12% bzw. knapp 23% statistisch nicht abgesichert. Im
zehnten Monat nach der Vermittlung liefert das Mahalanobis-
Matching einen statistisch signifikanten (Irrtumswahrschein-
lichkeit: 2,4%) und positiven Effekt fiir die MAVA-Teilneh-
mer. Allerdings wird die Signifikanz durch das matching mit
Hilfe von propensity scores nicht gestiitzt und es bleibt der
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Tabelle 4a: Tests auf Differenzen in der Nachhaltigkeit der
Beschéftigungsverhiltnisse (Zu Personen der Kontroll-
gruppe wurden Personen der MafBnahmengruppe ge-
matcht.)

Tabelle 4b: Tests auf Differenzen in der Nachhaltigkeit der
Beschiftigungsverhiltnisse (Zu Personen der Mafinah-
mengruppe wurden Personen der Kontrollgruppe ge-
matcht.)

Monat Beschaftigungsanteile Mah.-matching PS-matching
LA\ A MAVA MAVA | DIt PWert | Diff P-Wer
erm. (Mah)  (PS) in % in %

Monat Beschiftigungsanteile Mah.-matching PS-matching
LU\ SA MAVA MAVA | DIt PWert | Diff P-Wen
erm. (Mah.)  (PS) in % in %

0,286 0310 0268 0,024 823 -0,017 86,8
0314 0238 0171 -0,076 46,1 -0,144 14,6
0235 0268 01175 0,033 748 0,060 52,7
0,235 0,195 0,150  -0,040 67,7 -0,085 357
0,156 0,200 0,150 0,044 63,7 -0,006 943
0,121 0,095 0,098 -0,026 722 -0,024 749
1,000 1,000 1,000 - - - -
0953 0854 0881 -0,099 122 -0,073 229
0925 0825 0850 -0,100 18,1 -0,075 294
0,725 0,718 0,744  -0,007 945 0,019 854
0,684 0,615 0625 -0,069 533 -0,059 585
0,607 0,600 0,609 -0,067 545 -0,057 60,2
0,632 0,625 0,600 -0,007 953  -0,032 778
0,528 0,641 0550 0,113 326 0,022 849
048 0,595 0500 0,108 358 0,014 908
0371 0,639 0541 0267 240170 154
0405 0,548 0469 0,143 248 0,063 603
0351 0552 0517 0200 10,7 0,166 18,1

SoSwvooaaousw— 0L AEOMS

6 028 0250 0308 0036 731 002 89
50314 0256 0,184 -0,058 587 0,130 203
40235 0231 0237 -0,005 964 0002 9838
300235 0032 0162 0,104 260 0073 446
20156 0077 0158 0079 300 0002 985
0,121 0,051 0049 0070 29,1 0,073 263
1,000 1,000 1,000 - - - -
0953 0951 0857 0002 962 -0,096 13,
0925 0804 0857 0,120 1,7 -0,068 332
0725 0649 0692 0076 476 0033 753
0684 0578 0560 0,108 35,1 0,094 396
0667 0529 0525 0,137 238 0,142 205
0632 0514 0692 0117 318 0061 579
0528 0371 0541 0,156 19,0 0013 914
048 0513 0486 0,026 82,0 0000 100
0371 0,528 0500 0,156 19,0 0,129 281
0405 0,636 0517 0231 55 0111 373
0351 0582 0482 0229 60 0,030 303

—— '
TSS90 ao v & wio— L

einzige Monat, fiir den ein signifikanter Effekt ausgewiesen
wird.

Als zweite Variante des Tests wurde die oben beschriebene
Vorgehensweise umgekehrt, indem nun aus der (gréBeren)
MaBnahmengruppe zuféllig Beobachtungen gezogen wurden
und diesen eine Beobachtung aus der Kontrollgruppe zuge-
matcht wurde, bis alle Beobachtungen der Kontrollgruppe
,,verbraucht” waren. Auch hier wurde neben dem Mahalano-
bis-Matching ein nur auf dem propensity score basierendes
matching angewendet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4b ent-
halten.

Das qualitative Bild des Vergleichs der Grundgesamtheiten
bleibt auch in den gematchten Stichproben — sowohl in Ta-
belle 4a als auch in Tabelle 4b — erhalten: Wiahrend der ersten
7-8 Monate ist die Punktschédtzung des kausalen Effekts so-
gar negativ, d.h. von der MAVA betreute Beschaftigungsver-
hiltnisse sind weniger dauerhaft als diejenigen, die durch das
Sozialamt vermittelt werden. Allerdings ist dieser Effekt sta-
tistisch nicht signifikant. Dies gilt auch fiir die positiven
Punktschitzungen des Mafinahmeeffekts fiir die Monate 10
bis 12.

Zusammenfassend ldsst sich daraus der Schluss ziehen, dass
der in der Grundgesamtheit vorhandene positive Effekt der
MAVA auf die Nachhaltigkeit eines einmal vermittelten Be-
schiftigungsverhéltnisses statistisch nicht abgesichert ist —
was aber auch fiir die negativen Effekte tiber die kiirzere Frist
gilt. Allerdings spiegeln sich in diesem Mangel an konklusi-
ver Evidenz mindestens ebenso sehr fehlende Daten wider
wie eventuelle Probleme mit dem Programm selbst. Immer-
hin liefern die Daten keinen Anhaltspunkt fiir die Vermutung,
dass die forcierte Vermittlungstatigkeit der MAVA zu weni-
ger dauerhaften Beschiftigungsverhiltnissen fiihrt.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Arbeit bezu-
schussten Modellversuches wurden erstmals in Deutschland
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insgesamt zehn innovative Vermittlungsagenturen auf kom-
munaler Ebene in Deutschland erprobt. Kennzeichen der Ver-
mittlungsagenturen ist die enge Zusammenarbeit von Mitar-
beitern des Sozial- und Arbeitsamts in Verbindung mit einem
wesentlich glinstigeren Personalschliissel zwischen Sachbe-
arbeitern und Hilfeempfangern. In diesem Beitrag wird exem-
plarisch die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur
(MAVA) mit mikrodkonometrischen Methoden untersucht.
Der Vergleich der MAVA-Programmgruppe mit einer
nachtrdglich gebildeten Kontrollgruppe, die mit einem
ungiinstigeren Personalschliissel innerhalb des gleichen loka-
len Arbeitsmarktes konfrontiert war, fithrt zu zwei Erkennt-
nissen: Erstens ldsst sich zeigen, dass sich die Vermittlungs-
wahrscheinlichkeit arbeitsfahiger Hilfeempfanger drastisch
erhoht. Zweitens konnte eine deutlich grofere Nachhaltigkeit
eines einmal vermittelten Beschéftigungsverhiltnisses nicht
festgestellt werden. Die Ergebnisse der MAVA-Evaluation
deuten darauf hin, dass es zusitzliche Wege in der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik gibt, die Hilfeempfingern einen schnelle-
ren, wenn auch nicht unbedingt nachhaltigeren Einstieg in den
Arbeitsmarkt ermoglichen.

Im Rahmen dieses Beitrags konnte keine fiskalische Analyse
vorgelegt werden. Zumindest aus kommunaler Sicht rechnet
sich jedoch die MAVA selbst ohne Bundeszuschuss, weil die
zusétzlichen Kosten fiir die Verbesserung des Personal-
schliissels durch die mit den hoheren Vermittlungsquoten ver-
bundenen Einsparungen tiberkompensiert werden (vgl. Loff-
ler/Spermann 2000). Offen bleibt jedoch die Frage, welcher
Personalschliissel optimal ist. So ist nicht auszuschliefen,
dass durch einen noch giinstigeren Personalschliissel hohere
Vermittlungsquoten erzielt werden kdnnen. Auf der anderen
Seite ist aber auch vorstellbar, dass bei umfassender Betreu-
ung aller arbeitsfahigen Hilfeempfanger mit der Zeit die bes-
ser vermittelbaren Personen vermittelt sind, wahrend die
“schlechten Risiken” auch bei noch so kompetenter und um-
fassender Beratung den Absprung in den Arbeitsmarkt nicht
schaffen werden. Dariiber hinaus diirften sich mit wachsen-
dem Erfolg des Programms auch Engpésse auf der Nachfra-
geseite des Arbeitsmarktes stiarker bemerkbar machen. Diese
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Einschrankungen sollen aber nicht dariiber hinweg tduschen,
dass mit der intensiven Betreuung im Rahmen der MAVA ein-
deutige arbeitsmarktpolitische Erfolge erzielt werden konn-
ten.

Anhang

Die dem Matching-Verfahren zugrundeliegende Probit-
Regression liefert die nachfolgende Schiitzung (ohne die
mitgeschiitzte Konstante):

Variable* Koeffizient P-Wert in % X P-Wert in %
Alt 0,004 2,90 0,58 4447
G -0,159 0,00 0,59 4436
Vor -0,261 0,00 8,85 2,93
All 0,179 0,00 3,06 8,00
SO 0,102 0,51 2,78 9,52
Q0 -0,661 0,00 2,67 10,23
Q2 0,212 0,77 2,12 9,93

* Variablenbezeichnungen vgl. Tabelle 1

Der y*(1)-Test ist ein LM-Test auf Heteroskedastie, wie in Davidson/MacKin-
non (1993), sect. 15.4 beschrieben. Ein entsprechender y(8)-Test fiir die ge-
samte Regression liefert einen Wert fiir die Test-Statistik von 13,09 mit einem
P-Wert von 10,87.
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