Sonderdruck aus:

Mitteillungen

aus der
Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung

Bjorn Christensen

Mismatch-Arbeitslosigkeit unter Geringqualifizierten

34. Jg./2001 4




Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (MittAB)

Die MittAB verstehen sich als Forum der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Es werden Arbeiten aus all den Wissen-
schaftsdisziplinen veréffentlicht, die sich mit den Themen Arbeit, Arbeitsmarkt, Beruf und Qualifikation befassen. Die
Verdffentlichungen in dieser Zeitschrift sollen methodisch, theoretisch und insbesondere auch empirisch zum Erkennt-
nisgewinn sowie zur Beratung von Offentlichkeit und Politik beitragen. Etwa einmal jahrlich erscheint ein ,Schwerpunkt-
heft, bei dem Herausgeber und Redaktion zu einem ausgewahlten Themenbereich gezielt Beitrdge akquirieren.

Hinweise fir Autorinnen und Autoren

Das Manuskript ist in dreifacher Ausfertigung an die federfiihrende Herausgeberin
Frau Prof. Jutta Allmendinger, Ph. D.

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

90478 Nurnberg, Regensburger StralRe 104

zu senden.

Die Manuskripte kdnnen in deutscher oder englischer Sprache eingereicht werden, sie werden durch mindestens zwei
Referees begutachtet und dirfen nicht bereits an anderer Stelle veréffentlicht oder zur Veréffentlichung vorgesehen
sein.

Autorenhinweise und Angaben zur formalen Gestaltung der Manuskripte kénnen im Internet abgerufen werden unter
http://doku.iab.de/mittab/hinweise_mittab.pdf. Im IAB kann ein entsprechendes Merkblatt angefordert werden
(Tel.: 09 11/1 79 30 23, Fax: 09 11/1 79 59 99; E-Mail: ursula.wagner@iab.de).

Herausgeber

Jutta Allmendinger, Ph. D., Direktorin des IAB, Professorin fiir Soziologie, Munchen (federfiilhrende Herausgeberin)

Dr. Friedrich Buttler, Professor, International Labour Office, Regionaldirektor fir Europa und Zentralasien, Genf, ehem. Direktor des IAB
Dr. Wolfgang Franz, Professor fur Volkswirtschaftslehre, Mannheim

Dr. Knut Gerlach, Professor fir Politische Wirtschaftslehre und Arbeitsékonomie, Hannover

Florian Gerster, Vorstandsvorsitzender der Bundesanstalt fur Arbeit

Dr. Christof Helberger, Professor fir Volkswirtschaftslehre, TU Berlin

Dr. Reinhard Hujer, Professor fiir Statistik und Okonometrie (Empirische Wirtschaftsforschung), Frankfurt/M.

Dr. Gerhard Kleinhenz, Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Passau

Bernhard Jagoda, Président a.D. der Bundesanstalt fur Arbeit

Dr. Dieter Sadowski, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre, Trier

Begriinder und frihere Mitherausgeber

Prof. Dr. Dieter Mertens, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karl Martin Bolte, Dr. Hans Biittner, Prof. Dr. Dr. Theodor Ellinger, Heinrich Franke, Prof. Dr. Harald Gerfin,
Prof. Dr. Hans Kettner, Prof. Dr. Karl-August Schaffer, Dr. h.c. Josef Stingl

Redaktion

Ulrike Kress, Gerd Peters, Ursula Wagner, in: Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit (IAB),
90478 Nurnberg, Regensburger Str. 104, Telefon (09 11) 1 79 30 19, E-Mail: ulrike.kress@iab.de: (09 11) 1 79 30 16,
E-Mail: gerd.peters@iab.de: (09 11) 1 79 30 23, E-Mail: ursula.wagner@iab.de: Telefax (09 11) 1 79 59 99.

Rechte

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung der Redaktion und unter genauer Quellenangabe gestattet. Es ist ohne ausdriickliche Genehmigung
des Verlages nicht gestattet, fotografische Vervielfaltigungen, Mikrofilme, Mikrofotos u.&. von den Zeitschriftenheften, von einzelnen Beitrdgen oder von
Teilen daraus herzustellen.

Herstellung

Satz und Druck: Tummels Buchdruckerei und Verlag GmbH, Gundelfinger Strale 20, 90451 Nurnberg

Verlag

W. Kohlhammer GmbH, Postanschrift: 70549 Stuttgart: Lieferanschrift: HeRBbruhlstralRe 69, 70565 Stuttgart: Telefon 07 11/78 63-0;
Telefax 07 11/78 63-84 30: E-Mail: waltraud.metzger@kohlhammer.de, Postscheckkonto Stuttgart 163 30.

Girokonto Stéadtische Girokasse Stuttgart 2 022 309.

ISSN 0340-3254

Bezugsbedingungen

Die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung“ erscheinen viermal jahrlich. Bezugspreis: Jahresabonnement 52,- €
inklusive Versandkosten: Einzelheft 14,- € zuzlglich Versandkosten. Fur Studenten, Wehr- und Ersatzdienstleistende wird der Preis
um 20 % ermaRigt. Bestellungen durch den Buchhandel oder direkt beim Verlag. Abbestellungen sind nur bis 3 Monate vor Jahresende moglich.

Zitierweise:

MittAB = ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” (ab 1970)

Mitt(IAB) = ,Mitteilungen® (1968 und 1969)

In den Jahren 1968 und 1969 erschienen die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” unter dem Titel
+Mitteilungen®, herausgegeben vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit.

Internet: http://www.iab.de



Mismatch-Arbeitslosigkeit unter Geringqualifizierten

Bjorn Christensen™

Die vorliegende Studie untersucht die Griinde fiir die Unterschiede in der Mismatch-Arbeitslosigkeit zwischen ver-
schiedenen Qualifikationsgruppen in Westdeutschland. Speziell werden dabei mogliche Ursachen fiir das hohe Mis-
match innerhalb der Gruppe der Geringqualifiziertem mit einem {iberproportionalen Anstieg in den achtziger und
neunziger Jahren ndher analysiert. Da per Definition fiir die Gruppe der geringqualifizierten Arbeitslosen formale
Qualifikationsanforderungen keine Eintrittsbarrieren in den Arbeitsmarkt darstellen kénnen, kann qualifikations-
spezifisches Mismatch als Ursache ausgeschlossen werden. Des Weiteren finden sich keine iiberzeugenden Hin-
weise auf messtechnische Griinde fiir diese Entwicklung. So kdnnen Unterschiede zwischen den Qualifikations-
gruppen in Bezug auf regionales Mismatch, die Meldequote oder die Fluktuation auf dem Arbeitsmarkt als mogli-
che Ausldoser fiir das hohe Mismatch innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten verworfen werden. Hingegen
liegen Unterschiede zwischen den Qualifikationsgruppen in Bezug auf arbeitsmarktrelevante Personlichkeits-
merkmale und insbesondere auf lohnbedingtes Mismatch vor. Sozial-qualifikatorische und lohnbedingte Faktoren
stellen somit die plausibelsten Erklédrungen fiir das hohe Mismatch und seine Entwicklung innerhalb der Gruppe

der Geringqualifizierten dar.
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! Die gruppenspezifische Arbeitslosenquote fiir Personen ohne Berufsausbil-
dung lag 1998 in Gesamtdeutschland bei 25,8%, fiir die Gruppe der Hoch-
schulabsolventen betrug sie 3,4% (Quelle: Mikrozensus-Daten aus dem
IAB-Archiv nach Reinberg 1999; eigene Berechnungen). Neuere Daten ste-
hen noch nicht zur Verfiigung.

2 Die Vakanzen in dieser Gruppe beziehen sich ausschlieBlich auf offene Stel-
len, fiir die keine Berufsausbildung erforderlich ist, vgl. Fuinote 12.

3 Dieser Zeitraum wird gewihlt, um vergleichbare Angaben zu den qualifika-
tionsspezifischen Beveridge-Kurven aus Kapitel 2.3 zu haben. Vgl. dazu
auch Fuf3note 12.
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1 Einleitung

Die Diskussion um den Fachkridftemangel in Deutschland hat
das bestehende Mismatch am Arbeitsmarkt besonders deut-
lich werden lassen: Es existieren ca. 1,5 Mio. offene Stellen
(Magvas/Spitznagel 2001), wihrend die Anzahl der regis-
trierten Arbeitslosen deutlich iiber 4 Mio. liegt. Die Arbeits-
losenquote fiir Personen ohne Berufsausbildung liegt weit
iiber 20%, wihrend sie fiir Personen mit Hochschulausbil-
dung weniger als 5% betrdgt.! Als Erklarung fiir dieses Un-
gleichgewicht scheint ein qualifikationsspezifisches Mis-
match auf der Hand zu liegen, d. h. die Qualifikationsanfor-
derungen der Unternehmen und die Qualifikationen der Ar-
beitslosen fallen auseinander.

Im Folgenden wird gezeigt, dass neben dem qualifikations-
spezifischen Mismatch ein ausgepragtes Mismatch innerhalb
der Gruppe der Geringqualifizierten existiert, welches in den
letzten Jahren iiberproportional zugenommen hat. Da per De-
finition fiir diese Gruppe der Arbeitslosen formale Qualifi-
kationsanforderungen keine Eintrittsbarrieren in den Arbeits-
markt darstellen konnen,? ist somit zumindest ein Teil des
Mismatch am Arbeitsmarkt nicht qualifikationsbedingt. Die
zentrale Frage dieses Beitrags lautet, ob und inwieweit dieses
Mismatch auf fehlende Anreizwirkungen zur Arbeitsaufnah-
me und personlich Merkmale der Arbeitslosen zuriickzu-
fiihren ist.

2 Mismatch am Arbeitsmarkt
2.1 Das Konzept der Beveridge-Kurve

Eine grafische Darstellung von Mismatch wird iiblicherwei-
se mit Hilfe der Beveridge-Kurve vorgenommen. Dabei wer-
den die Vakanzquote (Anteil der gemeldeten offenen Stellen
an allen Erwerbspersonen) und die Arbeitslosenquote fiir ver-
schiedene Zeitpunkte gegeneinander abgetragen. Die Beve-
ridge-Kurve fiir Westdeutschland von 1976 bis 1998 ist in Ab-
bildung 1 dargestellt.?

Am Ende der siebziger und am Anfang der achtziger Jahre
zeigt die Beveridge-Kurve den erwarteten, zum Ursprung hin
konvexen Verlauf. Dieser wird durch den konjunkturell be-
dingten negativen Zusammenhang von offenen Stellen und

MittAB 4/2001



Abbildung 1: Beveridge-Kurve fiir Westdeutschland
1976-1998

Vakanzquote?®
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Arbeitslosenquote

2 gemeldete offene Stellen in Relation zur Erwerbspersonenzahl

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Amtliche Nachrichten (1fd. Jgg.), Mikro-
zensus; eigene Berechnungen.

Arbeitslosigkeit geprigt. Mitte der achtziger Jahre und Mitte
der neunziger Jahre verschiebt sich die Beveridge-Kurve da-
gegen nach auflen, was eine Zunahme der Mismatch-Ar-
beitslosigkeit widerspiegelt. Eine Verschiebung der Beve-
ridge-Kurve nach auflen kann im Wesentlichen vier Griinde
haben.* Erstens konnen die Qualifikationsanforderungen der
vakanten Arbeitsplidtze und die Qualifikationen der Arbeits-
losen auseinanderfallen (qualifikationsspezifisches Mis-
match). Zweitens konnen Arbeitgeber und Arbeitssuchende in
verschiedenen Regionen sein (regionales Mismatch). Drittens
kann es fiir die Arbeitslosen unattraktiv sein, eine offene Stel-
le anzunehmen, d.h. der gebotene und der erwartete Lohn fiir
eine Arbeit fallen auseinander (lohnbedingtes oder auch mo-
tivatorisches Mismatch). Viertens konnen Informationsdefi-
zite auftreten, d.h. den Arbeitslosen sind die offenen Stellen
nicht bekannt.

In den bisherigen empirischen Untersuchungen fiir Deutsch-
land stehen das qualifikationsspezifische und das regionale
Mismatch deutlich im Vordergrund des Interesses. Dabei ist
fiir den Zeitraum der siebziger bis neunziger Jahre immer wie-

4Vgl. dazu z.B. Franz (1999: 223).

* Die Idee der Berechnung gruppenspezifischer Beveridge-Kurven basiert auf
Untersuchungen von Entorf (1998), der differenzierte Beveridgekurven fiir
40 Berufsgruppen berechnet. Die Unterteilung erfolgt dabei nach den Titig-
keitsanforderungen, wie sie von den Unternehmen fiir die offenen Stellen
gemeldet werden (Entorf 1998: 133). Eine Unterteilung nach formaler Qua-
lifikation (Berufsausbildung) wird dabei nicht vorgenommen.

¢ Fiir den Zusammenhang von technologischen Faktoren auf die qualifikati-
onsspezifische Arbeitsnachfrage vgl. z.B. Katz/Murphy (1992), Machin et
al. (1996) und Baldwin/Chain (1997).

7 Zu Untersuchungen des Strukurwandels vgl. z.B. Klodt et al. (1996) und
Kleinert et al. (2000).

8 Vgl. fiir die Veranderungen in den Humankapitalanforderungen im Zuge der
Neuen Okonomie z.B. Christensen (2001b).

° Das Konzept des qualifikationsspezifischen Mismatch erhélt durch die Un-
terteilung in Qualifikationsgruppen (grob unterteilte formale Qualifika-
tionsniveaus) zwei Dimensionen: Zum einen kann es zu qualifikationsspe-
zifischem Mismatch zwischen den Qualifikationsgruppen kommen. Zum
anderen kann aber auch innerhalb der Qualifikationsgruppen qualifikati-
onsspezifisches Mismatch auftreten, sofern die formalen Qualifikationsan-
forderungen nicht mit den Qualifikationen der Arbeitslosen iibereinstimmen
(z.B. innerhalb der Qualifikationsgruppe ,,berufliche Ausbildung*: Kauf-
mann gesucht, Arbeitsloser ist Schlosser).

10 Die Arbeitslosen erfiillen nicht die Anforderungen, die fiir die Vakanzen ge-
fordert werden, so dass offene Stellen und Arbeitslosigkeit zeitgleich auf-
treten.
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der ein erhohtes qualifikationsspezifisches Mismatch ermit-
telt worden (vgl. Entorf 1996, 1998 und Franz 1999: 224-
226), welches als Hauptgrund fiir die Verschiebung der Be-
veridge-Kurve nach auflen verantwortlich gemacht wird.

2.2 Theoretische Uberlegungen zu qualifikationsspezifischen
Beveridge-Kurven

Eine alternative Untersuchungsmethode speziell des qualifi-
kationsspezifischen Mismatch stellen qualifikationsspezifi-
sche Beveridge-Kurven dar.’ Dabei werden nach Qualifika-
tionen differenziert Vakanz- und Arbeitslosenquote gegen-
ibergestellt.

Besonders in Hinblick auf das qualifikationsspezifische Mis-
match lassen sich theoretische Uberlegungen anhand der qua-
lifikationsspezifischen Beveridge-Kurven ableiten. So bele-
gen mehrere theoretische und empirische Arbeiten zu den
Wirkungen neuerer technologischer Entwicklungen, dass ein
arbeitssparender technologischer Fortschritt eine abnehmen-
de Nachfrage nach geringqualifizierten Arbeitnehmern aus-
16sen kann, wihrend die Nachfrage nach qualifizierten Ar-
beitnehmern steigt.® Es kommt also zu einem Substitutions-
effekt. Inwieweit diese Nachfrageverschiebung zu unter-
schiedlich ausgeprigter Arbeitslosigkeit in den einzelnen
Qualifikationsgruppen fiihrt, hingt dabei entscheidend von
der Flexibilitit des Arbeitsangebots ab, sich an neue Anfor-
derungen anzupassen. Die Idee des qualifikationsspezifi-
schen Mismatch basiert auf der Annahme, dass die Anpassung
des Humankapitals bei den Arbeitnehmern eher inflexibel ist
und sich somit eine Divergenz zwischen Arbeitsnachfrage
und -angebot ergibt.

Gleiches gilt fiir die Wirkungen des Strukturwandels auf die
Arbeitsnachfrage.” Nicht nur hohere Qualifikationen werden
verstarkt nachgefragt, sondern auch innerhalb der Qualifika-
tionsgruppen gibt es neue und alte Berufsfelder, so dass sich
die Nachfrage nach Humankapital stdndig verdndert.® Bleibt
das Arbeitsangebot hinter der sich dndernden Arbeitsnach-
frage zuriick, tritt qualifikationsspezifisches Mismatch auf.

In Abbildung 2 sind die Folgen eines durch technologischen
Fortschritt und Strukturwandel induzierten qualifikations-
spezifischen Mismatch auf die gruppenspezifischen Beve-
ridge-Kurven fiir zwei Qualifikationsgruppen schematisch
dargestellt.” Wihrend das qualifikationsspezifische Mis-
match bei der Gesamt-Beveridge-Kurve nur zu einer Bewe-
gung nach Nord-Osten, also weg vom Koordinatenursprung,
fiihrt,'* sind die Effekte bei qualifikationsspezifischen Be-
veridge-Kurven etwas diffiziler. Zum einen kommt es durch
den technologischen Fortschritt zu Verschiebungen auf den
gruppenspezifischen Beveridge-Kurven: Durch die erhdhte
Nachfrage nach qualifizierten Mitarbeitern steigt die Vakanz-
quote fiir die Qualifizierten, wihrend die Arbeitslosenquote
sinkt (Pfeil I). Der gegenteilige Effekt tritt innerhalb der
Gruppe der Geringqualifizierten ein (Pfeil III).

Zum anderen verursacht der Strukturwandel durch die er-
hohte Nachfrage nach neuen Qualifikationen auch innerhalb
der Gruppe der Qualifizierten ein qualifikationsspezifisches
Mismatch. Denn trotz vorhandener formaler Qualifikation
werden einige Personen arbeitslos, weil ihre Berufsausbil-
dung nicht mehr nachgefragt wird (Fehlqualifikation).
Gleichzeitig steigt die Vakanzquote, weil die Arbeitsnachfra-
ge nach neuen formalen Qualifikationen (Berufsausbildun-
gen) zumindest zum Teil nicht befriedigt werden kann (Pfeil
IT). Dieser Effekt kann per Definition nicht innerhalb der
Gruppe der Geringqualifizierten auftreten, da fiir die Vakan-
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Abbildung 2: Qualifikationsspezifische Beveridge-Kur-
ven bei durch technischen Fortschritt und Strukturwan-
del induziertem Mismatch

Vakanzquote?

Qualifizierte

Arbeitslosenquote
Vakanzquote?®

Geringqualifizierte®

Arbeitslosenquote
2 gemeldete offene Stellen in Relation zur Erwerbspersonenzahl

b Personen ohne Berufsausbildung bzw. Vakanzen ohne Anforderungen an
eine Berufsausbildung

zen keine Berufsausbildungen vorausgesetzt werden.!' So-
fern keine weiteren Effekte die Niveaus der Mismatch-Ar-
beitslosigkeit innerhalb beider Gruppen unterschiedlich stark
beeinflussen, ldsst sich demnach annehmen, dass die Beve-
ridge-Kurve fiir Geringqualifizierte ndher am Koordina-
tenursprung liegen sollte als die Beveridge-Kurve fiir Quali-
fizierte.

' Die Annahme, dass innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten keine
Anforderungen an eine Berufsausbildung gestellt werden, mag an dieser
Stelle als extrem erscheinen. Er wird allerdings gewihlt, da fiir die empiri-
sche Analyse der Entwicklung der qualifikationsspezifischen Beveridge-
Kurven Daten mit genau diesen Voraussetzungen vorliegen, vgl. dazu das
néchste Kapitel.

12 Die Einteilung der einzelnen Qualifikationen erfolgt nach der Klassifizie-
rung der Bundesanstalt fiir Arbeit:

- geringe Qualifikation: Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung
bzw. Vakanzen ohne Anforderungen an eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung

- mittlere Qualifikation: Personen mit abgeschlossener beruflicher Ausbil-
dung (betriebliche Ausbildung, Berufsfach- und Fachschule) bzw. Vakan-
zen mit Anforderungen an eine abgeschlossene berufliche Ausbildung

- hohe Qualifikation: Personen mit Hochschulausbildung bzw. Vakanzen
mit Anforderungen an ein abgeschlossenes Hochschulstudium

Die Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit beziiglich der Vakanzen liegen erst

ab 1976 in dieser Klassifizierung vor. Die nach Qualifikation unterteilten

Erwerbstitigenzahlen aus dem IAB-Archiv nach Reinberg (1999) liegen nur

bis 1998 vor.

13 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind an den Einzelkurven nur ausge-
wihlte Jahresangaben abgetragen. Die einzelnen Kurven befinden sich mit
Jahresangaben im Anhang von Christensen (2001a).

14 D.h. die Beveridge-Kurve der Geringqualifizierten miisste dichter beim Ko-
ordinatenursprung liegen als die Beveridge-Kurven der beiden anderen
Qualifikationsgruppen.
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Abbildung 3: Qualifikationsspezifische Beveridge-Kur-
ven fiir Westdeutschland 1976-1998

Vakanzquote?®

0,025 998,

geringe Qualifikation
0,02 19\7< )

0,015 ‘\\

mittlere Qualifikgtion

0,01 1998
| M 1087
R ARV QT e
0 hohe Qualifikation
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25
Arbeitslosenquote

2 gemeldete offene Stellen in Relation zur Erwerbspersonenzahl

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Amtliche Nachrichten (Ifd. Jgg.), Struktur-
analyse (1fd. Jgg.), Mikrozensus-Daten aus dem IAB-Archiv nach Reinberg
(1999); eigene Berechnungen.

2.3 Empirischer Befund zu qualifikationsspezifischen Beve-
ridge-Kurven

In Abbildung 3 sind die qualifikationsspezifischen Beve-
ridge-Kurven fiir geringe, mittlere und hohe Qualifikation'
abgetragen.'

Es lésst sich erkennen, dass die Beveridge-Kurve fiir geringe
Qualifikation deutlich weiter aullen liegt als die Beveridge-
Kurven fiir mittlere und hohe Qualifikationen. Au3erdem ver-
schiebt sich die Beverdige-Kurve fiir geringe Qualifikation ab
Mitte der achtziger Jahre sehr stark nach auflen und distan-
ziert sich im Zeitverlauf immer deutlicher von den anderen
Kurven. Das Mismatch fillt demnach in der Gruppe der Ge-
ringqualifizierten mit zunehmender Tendenz starker aus als in
den anderen Qualifikationsgruppen.

Dieses Ergebnis ist insofern erstaunlich, als es fiir den deut-
schen Arbeitsmarkt die Hypothese des qualifikationsspezifi-
schen Mismatch zumindest erschiittert. Ware qualifikations-
spezifisches Mismatch die treibende Kraft des zunehmenden
Mismatch auf dem Arbeitsmarkt, so miisste zum einen das
Mismatch innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten
deutlich niedriger als innerhalb der anderen Gruppen sein,'*
denn jeder Arbeitslose konnte auf jede offene Stelle vermit-
telt werden, da die Vakanzen ohne Anforderungen an eine be-
rufliche Ausbildung ausgeschrieben sind. Qualifikationsspe-
zifisches Mismatch gibt es per Definition nicht innerhalb der
Gruppe der Geringqualifizierten. Eine Bewegung der Beve-
ridge-Kurven weg vom Koordinatenursprung aufgrund von
qualifikationsspezifischem Mismatch diirfte aus diesem
Grunde nur bei den beiden Gruppen der Qualifizierten zu be-
obachten sein.

Zum anderen miisste bei den Beveridge-Kurven der beiden
Gruppen der Qualifizierten eine Bewegung in Richtung
Nord-Westen zu beobachten sein, wihrend sich die Beve-
ridge-Kurve der Geringqualifizierten in Richtung Siid-Osten
verlagert haben miisste. Beide Bewegungen sind nicht zu be-
obachten, da alle drei Beveridge-Kurven in gleicher Richtung
eine Bewegung nach Nord-Osten, also weg vom Koordina-
tenursprung, aufweisen.

Technischer Fortschritt oder Strukturwandel konnen die grup-
penspezifischen Beveridge-Kurven in ihren Lagen und Ent-
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wicklungen somit nicht ausreichend erkldren. Als alternative
Griinde fiir das ausgeprigte und zunehmende Nebeneinander
von offenen Stellen und Arbeitslosen innerhalb der Gruppe
der Geringqualifizierten kommen demnach nur folgende Er-
kldrungen in Frage:'

1. Innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten liegt ein
ausgepragteres regionales Mismatch als in den anderen bei-
den Gruppen vor, wobei sich dieses Mismatch im Laufe der
achtziger und neunziger Jahre noch iiberproportional ver-
starkt haben muss.

2. Die Meldequote der offenen Stellen, d.h. der Anteil der
beim Arbeitsamt gemeldeten offenen Stellen an allen Vakan-
zen, ist innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten deut-
lich hoher als innerhalb der anderen beiden Gruppen und
muss sich im Laufe der achtziger und neunziger Jahre noch
verstirkt von den Meldequoten der anderen beiden Gruppen
entfernt haben. In diesem Fall wiirden die Kurvenverldufe der
qualifikationsspezifischen Beveridge-Kurven — wie in Abbil-
dung 3 dargestellt — ein hoheres Mismatch innerhalb der
Gruppe der Geringqualifizierten nur deshalb widerspiegeln,
weil nicht die tatsdchlichen Vakanzquoten fiir die einzelnen
Qualifikationsgruppen gemessen wurden. !¢

3. Die offenen Stellen innerhalb der Gruppe der Geringqua-
lifizierten werden deutlich schneller vergeben, so dass — ver-
ursacht durch eine hohere Fluktuation — nur durch die zeit-
punktbezogene Erfassung der offenen Stellen und der Ar-
beitslosen die Vakanz- bzw. Arbeitslosenquote héher als in
den anderen Gruppen ist.!” Auch dieser Prozess miisste sich
im Laufe der achtziger und neunziger Jahre verstdrkt haben.

4. Neben den formal-qualifikatorischen Anforderungen an
die Bewerber auf eine offene Stelle werden auch sozial-qua-
lifikatorische Anforderungen (soft skills) gestellt. Diese

15 Als weiterer Grund fiir Mismatch kann wie in Kapitel 2.1 beschrieben auch
ein Informationsdefizit in Frage kommen. Da es sich bei den offenen Stel-
len um gemeldete Vakanzen bei den Arbeitsimtern handelt, wird dieser
Grund nicht weiter untersucht, da davon ausgegangen werden kann, dass
beim Arbeitsamt gemeldete offene Stellen Arbeitslosen aller Qualifikati-
onsgruppen gleichermaflen bekannt sind.

16 Dieses verstirkte Mismatch wiirde vor allem eine Bewegung der tatséchli-
chen Beveridge-Kurve nach Norden verursachen, weil nur die tatsdchliche
Vakanzquote, nicht aber die Arbeitslosenquote betroffen wire.

17 Entorf (2001) zielt besonders auf den Aspekt der Wahrscheinlichkeit der Ar-
beitslosigkeit (Separationsrate) und der erneuten Beschdftigung (Findungs-
rate) ab. Er definiert dariiber Mismatch.

18 Entorf (1996) untersucht alternativ die berufliche Mobilitéit anhand von Be-
fragungsdaten mit Hilfe einer Probitschétzung zur Mobilititsentscheidung
[Fragestellung: ,,Sind Sie im Laufe des Berufslebens ein- oder mehrmals
umgezogen, weil Sie an einem anderen Ort eine Arbeit gefunden haben?”,
vgl. Entorf (1996: 154)]. Er findet neben einem allgemeinen Anstieg der re-
gionalen Mobilitit von 1985/86 zu 1991/92 eine zunehmende regionale Mo-
bilitit mit hoherem Schulabschluss.

! Der Mismatch-Indikator von Jackman und Roper (1987: 12) wird wie folgt
berechnet:

M= 1—Z|u, - ",| i=1,..R [R: Regionen]
mit u=U/U [U.: Arbeitslose in Region i; U: Arbeitslose gesamt]
v, =V [V.: Vakanzen in Region i; V: Vakanzen gesamt]

2 Als Regionen dienen die westdeutschen Bundeslander, wobei aus Griinden
der Datenvergleichbarkeit tiber die Jahre Westberlin aus der Untersuchung
ausgeschlossen wird und die Bundeslidnder Niedersachsen und Bremen,
Schleswig-Holstein und Hamburg sowie Rheinland-Pfalz und das Saarland
jeweils zu einer Region zusammengefasst werden. Kleinere regionale Ein-
heiten stehen fiir entsprechende Daten nicht zur Verfiigung.

2! Nach Bundeslidndern differenzierte Daten liegen erst ab 1979 vor, wobei fiir
die Jahre 1979 bis 1982 in den Amtlichen Nachrichten der Bundesanstalt fiir
Arbeit fiir Arbeitslose differenziert nach Bundeslidndern lediglich die Kate-
gorien ,,ohne abgeschlossene Berufsausbildung® und ,,mit abgeschlossener
Berufsausbildung® verfligbar sind.

2 Fiir dieses Teilergebnis bestdtigen sich somit die Ergebnisse der Probit-
schitzung zur Mobilitdtsentscheidung von Entorf (1996).
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konnten in der Gruppe der Geringqualifizierten tiberpropor-
tional hdufig nicht erfiillt sein. Dieser Faktor miisste sich in
den letzten 20 Jahren verstérkt innerhalb der Gruppe der Ge-
ringqualifizierten ausgewirkt haben.

5. Arbeitslose haben aufgrund des geringen Abstands zwi-
schen den zu erzielenden Lohnen und den staatlichen Trans-
ferleistungen speziell bei geringer Qualifikation eine niedri-
gere Motivation, vorhandene offene Stellen anzunehmen. In
diesem Fall wire das hohere Mismatch innerhalb der Gruppe
der Geringqualifizierten lohn- oder motivationsbedingt. Wie
auch bei den vorangegangenen Erklarungshypothesen miisste
sich das lohnbedingte Mismatch innerhalb der Gruppe der
Geringqualifizierten in den achtziger und neunziger Jahren
relativ zum Mismatch der anderen Qualifikationsgruppen
verstdrkt haben.

Im folgenden Abschnitt werden diese potenziellen Erklarun-
gen fiir die Lage der qualifikationsspezifischen Beveridge-
Kurven auf ihre empirisch Relevanz hin untersucht.

3 Untersuchung der Erklirungshypothesen fiir das aus-
geprigte Mismatch innerhalb der Gruppe der Gering-
qualifizierten

3.1 Regionales Mismatch

Die Hypothese, dass innerhalb der Gruppe der Geringquali-
fizierten das regionale Mismatch ausgeprégter als innerhalb
der anderen Gruppen ausfillt, kann anhand von regionalen
Mismatch-Indikatoren untersucht werden.'® Im Folgenden
wird der Mismatch-Indikator von Jackman und Roper (1987:
12)" fuir alle drei Qualifikationsgruppen berechnet.?’ Der Ver-
lauf der Mismatch-Indikatorwerte iiber die Zeit von 1979 bis
1998 ist in Abbildung 4 dargestellt.?!

Abbildung 4: Regionales Mismatch® in den westdeut-
schen Bundeslindern differenziert nach Qualifikationen
1979-1998

0,35

0,31

geringe Qualifikation

0,251
0,21

0157

0.11 mittlere und hohe N 4

Qualifikation N et
0057 hohe Qualifikation

1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997
 Jackman-Roper-Indikator (Jackman und Roper 1987: 12)

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Amtliche Nachrichten (1fd. Jgg.), Struktur-
analyse (Ifd. Jgg.); eigene Berechnungen.

Wie aus den Kurvenverldufen ersichtlich ist, liegt der Indika-
tor fiir regionales Mismatch innerhalb der Gruppe der Ge-
ringqualifizierten zwar hoher als der fiir die Gruppe der Hoch-
qualifizierten,? allerdings kaum hoher als fiir die Gruppe der
mittleren Qualifikation. AuBerdem haben sich die Indikator-
werte der drei Qualifikationsgruppen speziell in den neunzi-
ger Jahren erheblich angendhert und nicht voneinander ent-
fernt, wie es das iiberproportionale Entfernen der Beveridge-
Kurve fiir Geringqualifizierte vom Koordinatenursprung ver-
muten lieBe. Regionales Mismatch stellt somit keine iiber-
zeugende Erklarung fiir das hhere Mismatch innerhalb der
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Gruppe der Geringqualifizierten gegeniiber den anderen bei-
den Qualifikationsgruppen dar.

3.2 Meldequote

Die Meldequote, differenziert nach Qualifikationen, wird erst
seit 1989 mittels Betriebsbefragungen durch das IAB und das
ifo-Institut ermittelt. Dabei sind nur zwei Qualifikations-
gruppen zu differenzieren.?> Die Meldequoten fiir beide Qua-
lifikationsgruppen sind in Abbildung 5 dargestellt.

Abbildung 5: Qualifikationsspezifische Meldequoten? (in
vH) fiir Westdeutschland fiir 1989-1998"

70
60T geringe Qualifikation
50 \/\/\/\/
) S

207

hohe Qualifikation

107

0
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

2 Anteil der beim Arbeitsamt gemeldeten Vakanzen an allen sofort zu beset-
zenden offenen Stellen

®1990 1. Quartal, sonst jeweils IV. Quartal

Quelle: Daten aus der IAB-Erhebung iiber das gesamtwirtschaftliche Stellen-
angebot; eigene Berechnungen.

Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass sich die Niveaus der
qualifikationsspezifischen Meldequoten zwar unterscheiden,
sie jedoch nicht auseinanderdriften, sondern sich echer
anndhern. Unterschiede in den Entwicklungen der gruppen-
spezifischen Meldequoten konnen das ausgepriagte Mismatch
innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten, welches sich
iiberproportional in den neunziger Jahren entwickelt hat, so-
mit nicht erkldren.*

3.3 Dauer der Vakanzen und der Arbeitslosigkeit

Die Dauer der gemeldeten Vakanzen wird fiir zwei Qualifi-
kationsgruppen tiber die Bundesanstalt fiir Arbeit erhoben.?
Die folgenden Abbildungen 6-8 zeigen fiir ausgewéhlte Jah-
re die Verteilung der Vakanzdauer differenziert nach Qualifi-
kationen.?

Wie aus den Abbildungen ersichtlich ist, unterscheiden sich
die Verteilungen der Vakanzdauern nur fiir die Jahre 1979 und
1988. Die offenen Stellen fiir Geringqualifizierte werden in
diesen Jahren schneller vergeben. Dies entspricht mit deutlich
abnehmendem Trend den Beobachtungen fiir den Gesamt-
zeitraum von 1979 bis Anfang der neunziger Jahre.?” Fiir die

2 Die zwei Qualifikationsgruppen sind:
- geringe Qualifikation: un-/angelernte Arbeiter/-innen und Angestellte fiir
einfache Tétigkeiten
- hohe Qualifikation: Facharbeiter/-innen und Angestellte fiir qualifizierte
Titigkeiten
% Das iiber die Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit messbare Mismatch
scheint somit ein geeigneter Indikator fiir das tatsdchliche Mismatch zu sein.
» Die Qualifikationsgruppen entsprechen der beschriebenen Klassifikation in
FuBnote 23.

26 Entsprechende Daten liegen nur von 1979 bis 1998 vor.

7 Die Verteilung der Vakanzdauern fiir den gesamten Zeitraum von 1979 bis
1998 konnen beim Autor angefordert werden.

510

Abbildung 6: Verteilung der Vakanzdauer differenziert
nach Qualifikationen in Westdeutschland 1979 (in Pro-
zent)

60

mhohe Qualifikation

501 mgeringe Qualifikation

407

307

207

107

0-

bis 1 Monat 1 his 2 Monate 3 bis 9 Monate (iber 9 Monate Dauerauftrage

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Amtliche Nachrichten (1980), eigene Be-
rechnungen.

Abbildung 7: Verteilung der Vakanzdauer differenziert
nach Qualifikationen in Westdeutschland 1988 (in Pro-
zent)
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Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Amtliche Nachrichten (1989), eigene Be-
rechnungen.

Abbildung 8: Verteilung der Vakanzdauer differenziert
nach Qualifikationen in Westdeutschland 1998 (in Pro-
zent)
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251
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Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Strukturanalyse (1998), eigene Berechnun-
gen.

Jahre ab 1994 ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede
mehr, wie beispielsweise fiir das Jahr 1998 in Abbildung 8
dargestellt ist.

Sollten die Dauern der gemeldeten Vakanzen das deutlich
hohere Mismatch innerhalb der Gruppe der Geringqualifi-
zierten erkldren konnen, so miissten zum einen die Unter-
schiede in den Verteilungen der Vakanzdauern deutlich aus-
geprigter auftreten. Zum anderen miissten die Unterschiede
mit den Jahren verstirkt zu beobachten sein, um den zuneh-
menden Unterschied in der Ausprigung des Mismatch zwi-

MittAB 4/2001



schen den Qualifikationsgruppen zu erklaren. Somit kann da-
von ausgegangen werden, dass unterschiedlich lange Dauern
der gemeldeten offenen Stellen den hoheren Mismatch inner-
halb der Gruppe der Geringqualifizierten nicht verursacht ha-
ben.

Analoges kann fiir die Dauer der Arbeitslosigkeit differenziert
nach Qualifikationen geschlossen werden, wie aus den Ab-
bildungen 9 bis 11 fiir drei Jahre exemplarisch zu entnehmen
ist.”® Aus den Abbildungen ist ersichtlich, dass die Dauer der
Arbeitslosigkeit fiir Geringqualifizierte nicht geringer, son-
dern eher lénger als fiir die beiden anderen Qualifikations-
gruppen ist. Aulerdem hat sich die Dauer der Arbeitslosig-
keit der Geringqualifizierten in Relation zu der Dauer der Ar-
beitslosigkeit innerhalb der anderen beiden Qualifikations-
gruppen im Laufe der achtziger und der neunziger Jahre nicht
verringert.?

Eine hohere Fluktuation, die sich im Laufe der Jahre {iber-
proportional verstdrkt hat, kann fiir die Gruppe der Gering-
qualifizierten also weder in Bezug auf die Vakanzdauer noch
in Bezug auf die Arbeitslosigkeitsdauer beobachtet werden.
Dieser Aspekt erkldrt den Verlauf der qualifikationsspezifi-
schen Beveridge-Kurven demnach nicht.

3.4 Mismatch aufgrund von sozial-qualifikatorischen Faktoren

Der Aspekt des Mismatch zwischen nachgefragten und bei
Arbeitslosen vorhandenen soft skills ist fiir verschiedene
Gruppen der Arbeitslosen am schwierigsten zu untersuchen,
weil Daten fiir diese Fragestellungen quasi nicht vorliegen.
Eine Ausnahme stellt die Untersuchung der Projektgruppe
Betriebspanel (1994) dar. Im Rahmen des Betriebspanels
wurden 1993 Betriebe einmalig zu den Griinden befragt, war-
um ein Arbeitsvertrag nicht zustande gekommen war. Dabei
wurde nach der Qualifikation der Arbeitssuchenden differen-
ziert. Bei den Angestellten/Beamten gab es beziiglich per-
sonlichkeitsrelevanter Eigenschaften keine Unterschiede
zwischen den Qualifikationsgruppen. Dagegen nannten bei
un-/ angelernten Arbeitern 66% der Betriebe mangelnde Eig-
nung der Personlichkeit als Grund fiir einen nicht zustande
gekommenen Arbeitsvertrag. Bei Facharbeitern wurde dieses
nur von 31% der Betriebe angegeben®® (Projektgruppe Be-
triebspanel 1994: 31). Damit stand bei den Un-/Angelernten
dieser Grund an erster Stelle fiir einen nicht zustande ge-
kommenen Arbeitsvertrag, wihrend gleiches bei den Fachar-
beitern erst an vierter Stelle genannt wurde.

Aus dieser einen Befragung den Riickschluss zu ziehen, dass
Geringqualifizierte einen ausgepragteren Mangel an soft
skills aufweisen als qualifizierte Arbeitslose, der das unter-

2 Die Einteilung der Qualifikationen entspricht der Klassifizierung in Fuf3-
note 12. Die Angaben liegen dabei fiir die Jahre 1978 bis 1998 vor. Fiir die
in den Abbildungen nicht dargestellten Jahre konnen die jeweiligen Abbil-
dungen beim Autor angefordert werden.

2 Dieses wird besonders deutlich, wenn man die ,,durchschnittlichen* Werte
der Arbeitslosigkeitsdauern berechnet, wobei jeweils die Klassenmitte als
Arbeitslosigkeitsdauer der Klasse und fiir die Gruppe ,,iiber 24 Monate*
30 Monate als Arbeitslosigkeitsdauer unterstellt wird. Die ,,durchschnittli-
chen Arbeitslosigkeitsdauern betragen fiir geringe / mittlere / hohe Quali-
fikation 1978 8,5/7,6/ 7,4 Monate, 1988 11,9/10,1 /9,1 Monate und 1998
12,2 /11,8 /10,4 Monate.

39 Bei der Befragung wurden 11 mogliche Griinde vorgegeben, wobei Mehr-
fachnennungen erlaubt waren.

3! Diese Uberlegungen werden durch eine Untersuchung im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb+f: 1999) gestiitzt: Auf
Basis von Umfrageergebnissen unter Jugendlichen ohne Berufsausbildung
werden als die wichtigsten Begriindungen fiir einen Verzicht auf eine Be-
rufsausbildung zum einen ungiinstige personliche Voraussetzungen und
zum anderen fehlende Lernbereitschaft genannt, vgl. bmb-+f (1999: 44).
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Abbildung 9: Verteilung der Arbeitslosigkeitsdauer diffe-
renziert nach Qualifikationen in Westdeutschland 1978
(in Prozent)
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Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Amtliche Nachrichten (1979), eigene Be-
rechnungen.

Abbildung 10: Verteilung der Arbeitslosigkeitsdauer dif-
ferenziert nach Qualifikationen in Westdeutschland 1988
(in Prozent)
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Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Amtliche Nachrichten (1989), eigene Be-
rechnungen.

Abbildung 11: Verteilung der Arbeitslosigkeitsdauer dif-
ferenziert nach Qualifikationen in Westdeutschland 1998
(in Prozent)
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Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit: Strukturanalyse (1998), eigene Berechnun-
gen.

schiedliche Mismatch innerhalb dieser Gruppen erklart, wiir-
de die Daten liberbewerten. Allerdings kann die Plausibilitét
der Beobachtung damit untermauert werden, dass Personen,
die eine Ausbildung abgeschlossen haben, vermutlich ein ge-
wisses Mindestmal} an personlicher Eignung aufweisen. Im
Umkehrschluss  werden Personen mit ausgeprigten
Schwichen in der Personlichkeit eher ohne Berufsausbildung
sein, weil sie entweder gar nicht erst einen Ausbildungsplatz
finden oder aber eine angefangene Ausbildung nicht zu Ende
fiihren (mangelnde Motivation, Unzuverlédssigkeit etc.).’!
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Insofern kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass
sozial-qualifikatorische Unterschiede zwischen den Qualifi-
kationsgruppen zum ausgepriagten Mismatch innerhalb der
Gruppe der Geringqualifizierten beigetragen haben. Zur Ent-
wicklung des Einflusses sozial-qualifikatorischer Faktoren
auf das gruppenspezifische Mismatch innerhalb der letzten
Jahrzehnte konnen allerdings mangels Daten keine Angaben
gemacht werden.

3.5 Lohnbedingtes Mismatch*

Um den Unterschied in den erwarteten Lohnen von Arbeits-
losen differenziert nach den Qualifikationsniveaus zu unter-
suchen, kann wie schon bei den sozial-qualifikatorischen
Aspekten auf die Untersuchung der Projektgruppe Betrieb-
spanel (1994) zuriickgegriffen werden. In der oben beschrie-
benen Befragung gaben 50% der befragten Unternehmen bei
un-/angelernten Arbeitern an, dass diese zu hohe Einkom-
mensvorstellungen gehabt hitten, die eine Einstellung ver-
hinderten, wihrend diese Antwort nur von 27% der Unter-
nehmen bei Facharbeitern genannt wurde (Projektgruppe Be-
triebspanel 1994: 31).

Dass sich die Lohnforderungen von Arbeitslosen in der Tat
zwischen den Qualifikationsgruppen deutlich unterscheiden,
zeigt Prasad (2001) in einer Untersuchung der Reservations-
16hne deutscher Arbeitsloser. Auf Basis des Sozio-oekono-
mischen Panels (SOEP) wird jedem Arbeitslosen per Mincer-
Lohngleichung ein zu erwartender Lohn zugewiesen. Die Dif-
ferenz zwischen der Reservationslohnangabe und dem zu er-
wartenden Lohn wird anschlieBend dem zu erwartenden Lohn
gegeniibergestellt (Abbildung 12).* Dabei zeigt sich ein ne-
gativer Einfluss der Hohe des zu erwartenden Lohnes (und da-
mit der Qualifikation) auf die Differenz zwischen Reservati-
onslohn und dem zu erwartenden Lohn. AuBerdem tiberstei-
gen die Reservationslohne die zu erzielenden Lohne vor al-
lem bei Geringqualifizierten. Mit anderen Worten: Gering-
qualifizierte Arbeitslose haben Lohnerwartungen, die den
tatsdchlich zu erzielenden Lohn in vielen Fillen deutlich
tibertreffen. Dieses ist bei hochqualifizierten Arbeitslosen
viel seltener der Fall.3*

Plausibel erscheinen diese Ergebnisse vor dem Hintergrund
des geringen Lohnabstandes von staatlichen Transferleistun-
gen (Sozialhilfe, Arbeitslosengeld bzw. -hilfe) zu den Léhnen

32 Eine ausfiihrliche Untersuchung des allgemeinen lohnbedingten Mismatch
in Deutschland liegt mit Entorf (1999) vor. Die Ergebnisse zeigen dabei,
dass durch eine geringere Reallohnentwicklung die Matching-Effizienz in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten deutlich hitte erhdht werden kon-
nen.

3 Vgl. Prasad (2001: 48-49) fiir Details der Untersuchung.

34 Zur Relevanz der Reservationslohnangabe, die ein méglicher Kritikpunkt
bei erfragten Reservationslohnuntersuchungen sein mag, macht Prasad ei-
nen Validitats-Check, der die Giite der Reservationslohnangabe im SOEP
bestitigt, vgl. Prasad (2001: 46).

33 Boss (2001b: 125-152) zeigt anhand von Berechnungen zum Lohnabstand
fiir verschiedene familidre Konstellationen und alternative Erwerbsein-
kommen (Tariflohn), dass auch fiir Ehepaare ohne Kinder und Alleinerzie-
hende mit Kindern das Einkommen aus Sozialhilfe anndhernd dem Ein-
kommen aus Erwerbstitigkeit entsprechen kann.

3¢ Die Berechnungen von Boss (2001a: 35) fiir den potentiellen Nettolohn be-
ziehen sich auf einen Facharbeiterlohn in der Industrie. Da die Verdienst-
moglichkeiten von Geringqualifizierten deutlich darunter liegen, wiren die
in Abbildung 14 dargestellten Relationen fiir verschiedene Haushaltstypen
deutlich hoher, wie auch schon aus Abbildung 13 zu entnehmen ist. Die Ent-
wicklung der Relationen wire aber mit denen in Abbildung 14 vergleich-
bar. Vgl. dazu auch die Berechnungen zum Lohnabstand von Boss (2001b),
in denen gezeigt wird, dass fiir verschiedene familidre Konstellationen (kin-
derloses Ehepaar, Alleinerziehende mit Kind[ern], Familien) das Erwerbs-
einkommen aus einer tariflich bezahlten Titigkeit fiir Geringqualifizierte
kaum hoher als die Sozialhilfe liegt.
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Abbildung 12: Differenz zwischen Reservationslohn und
zu erwartendem Lohn
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Quelle: Prasad (2001: 49).

Abbildung 13: Arbeitseinkommen und Sozialtransfer-
Bezug?

gesamt:
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2 Modellannahmen: verheirateter Alleinverdiener der Steuerklasse IIT mit 2
Kindern im Alter von 5 und 11 Jahren; Basis fiir Arbeitslosengeld und -hil-
fe ist ein letztes Bruttoeinkommen von 3.000 DM.

Quelle: Peter (2000: 66); eigene Darstellung.

Geringqualifizierter. Boss (2001a, 2001b) und Peter (2000)
weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass speziell fiir
Familien die Einkommen aus Arbeitslosengeld, -hilfe oder
Sozialhilfe die erzielbaren Einkommen aus einer reguldren
Beschiftigung mit geringer Produktivitit anndhernd errei-
chen konnen (Abbildung 13).% Somit kann es speziell fiir ge-
ringqualifizierte Arbeitslose rational sein, auf eine Beschéf-
tigungsaufnahme zu verzichten.

Wenn hoheres lohnbedingtes Mismatch innerhalb der Grup-
pe der Geringqualifizierten gegeniiber den Gruppen der Qua-
lifizierten die Niveauunterschiede zwischen den qualifikati-
onsspezifischen Beveridge-Kurven erkldren kann, so bleibt
die Frage, warum sich dieses Mismatch {iber-proportional
verstérkt hat (vgl. Abbildung 3). Boss (2001a: 35) zeigt dies-
beziiglich, dass sich der Abstand zwischen dem verfiigbaren
Einkommen aus Arbeit und aus Sozialhilfe von 1962 bis Mit-
te der neunziger Jahre kontinuierlich verringert hat (Abbil-
dung 14). Somit sind die Anreize zur Aufnahme einer Be-
schiftigung speziell fiir Geringqualifizierte*® mit Familie bis
Mitte der neunziger Jahre gesunken.

Fiir die Entwicklung des Leistungsumfangs aus der Arbeits-
losenversicherung zeigen Glismann/Schrader (2000) eine
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Abbildung 14: Sozialhilfeanspruch® ausgewihlter Perso-
nengruppen in Relation zum potentiellen Nettolohn? —
Friiheres Bundesgebiet

90
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80 1
70 1
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60 P /’/ . - c_\
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N/ < Vs
50 ¢ - 4
40 1 Ein-Personen-Haushalt
20 D TR
f\__,"‘\_’/'

1962 1965 1968 1971 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

2 EinschlieBlich der Erstattung der Kosten der Unterkunft; ohne einmalige
Leistungen.

® Ehepaar mit Kindern im Alter von 8, 10 und 16 Jahren.

¢ Ehepaar mit Kind im Alter von 8 Jahren.

4 Durchschnittlicher Nettoverdienst eines Facharbeiters in der Industrie.
Quelle: Boss (2001a: 35).

gleiche Entwicklung. Die Bezugsdauer von Arbeitslosengeld
ist seit den siebziger Jahren stark verlangert worden, wiahrend
der Leistungsumfang®” nur leicht gesunken ist (Abbildung
15). Speziell fiir Geringqualifizierte, die mit voranschreiten-
der Arbeitslosigkeit kaum Verluste im potenziellen Einkom-
men zu befiirchten haben, kann dieser Aspekt zu einem Ver-
harren in Arbeitslosigkeit fithren.*

Abbildung 15: Entwicklung des Leistungsumfangs des
Arbeitslosengeldes in der Bundesrepublik Deutschland

Jahre Bezugsdauer Anteil am maf3geblichen
Nettoarbeitsentgelt* (in vH)
1969-1982 bis 12 Monate 68/68
1983-1984 bis 12 Monate 68/63
1985 bis 18 Monate 68/63
1986 bis 24 Monate® 68/63
1987-1993 bis 32 Monate® 68/63
1994-1999 bis 32 Monate® 67/60

2 Die erste Zahl bezieht sich auf Versicherte mit Kind(ern), die zweite auf Ver-
sicherte ohne Kinder.

b je nach Alter und Dauer des Versicherungsverhiltnisses
Quelle: Glismann/Schrader (2001: 11-12); eigene Darstellung.

37 Speziell bei geringem Arbeitslosengeld kann dieses auch noch durch So-
zialhilfe aufgestockt werden, vgl. Abbildung 13.

38 Speziell auf den Aspekt der Humankapitalverluste bei langerer Arbeitslo-
sigkeit weist Prasad (2001: 49) hin: Qualifizierte Arbeitslose konnen einen
Reservationslohn deutlich unterhalb des zu erwartenden Lohnes aufweisen,
um moglichst schnell eine neue Beschiftigung aufnehmen zu kénnen, weil
ansonsten mit der Dauer der Arbeitslosigkeit ausgeprigte Humankapital-
verluste einhergehen. Geringqualifizierte Arbeitslose miissen hingegen
kaum Humankapitalverluste mit der Dauer der Arbeitslosigkeit befiirchten,
so dass der Reservationslohn oberhalb des zu erwartenden Lohnsatzes lie-
gen kann.

3Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zur lingeren Arbeitslosigkeit von Ge-
ringqualifizierten im Vergleich zu Qualifizierten in Kapitel 3.3.

40 Dieses entspricht einer Vakanzquote von 0,006, welches in etwa der Vakanz-
quote der Geringqualifizierten Anfang der achtziger Jahre oder auch den
Vakanzquoten fiir mittlere und hohe Qualifikation 1998 entspricht (0,009
bzw. 0,005).
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Zusammenfassend konnen die Ergebnisse als deutliche Indi-
katoren fiir ein lohnbedingtes Mismatch speziell innerhalb der
Gruppe der Geringqualifizierten interpretiert werden. Bei
vorhandenen offenen Stellen ohne Anforderungen an eine be-
rufliche Ausbildung kann eine Arbeitslosigkeit von Gering-
qualifizierten okonomisch-rational erkldrt werden. Aufer-
dem haben sich die Anreize fiir Arbeitslose eine Beschifti-
gung anzunehmen, speziell fiir Geringqualifizierte verrin-
gert.

4 Fazit

Die vorliegende Studie untersucht die Griinde fiir die Unter-
schiede in der Mismatch-Arbeitslosigkeit zwischen verschie-
denen Qualifikationsgruppen in Westdeutschland. Speziell
werden dabei mogliche Ursachen fiir das hohe Mismatch in-
nerhalb der Gruppe der Geringqualifiziertem mit einem tiber-
proportionalen Anstieg in den achtziger und neunziger Jahren
ndher analysiert. Da per Definition fiir die Gruppe der ge-
ringqualifizierten Arbeitslosen formale Qualifikationsanfor-
derungen keine Eintrittsbarrieren in den Arbeitsmarkt dar-
stellen konnen, kann qualifikationsspezifisches Mismatch als
Ursache ausgeschlossen werden. Des Weiteren finden sich
keine iiberzeugenden Hinweise auf messtechnische Griinde
fiir diese Entwicklung. So kdnnen Unterschiede zwischen den
Qualifikationsgruppen in Bezug auf regionales Mismatch,
die Meldequote oder die Fluktuation auf dem Arbeitsmarkt
als mogliche Ausloser fiir das hohe Mismatch innerhalb der
Gruppe der Geringqualifizierten verworfen werden. Hinge-
gen liegen Unterschiede zwischen den Qualifikationsgruppen
in Bezug auf arbeitsmarktrelevante Personlichkeitsmerkmale
und insbesondere auf lohnbedingtes Mismatch vor. Sozial-
qualifikatorische und lohnbedingte Faktoren stellen somit die
plausibelsten Erkldrungen fiir das hohe Mismatch und seine
Entwicklung innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten
dar.

Diese Ergebnisse ergdnzen die bisherigen Untersuchungen
flir Deutschland, wonach das qualifikationsspezifische Mis-
match in den letzten 25 Jahren stark zugenommen und somit
wesentlich zum Anstieg des Gesamt-Mismatch auf dem Ar-
beitsmarkt beigetragen hat, widersprechen ihnen aber auch
zum Teil. Zumindest fiir das zunehmende Mismatch innerhalb
der Gruppe der Geringqualifizierten kann nach dieser Unter-
suchung ein qualifikationsspezifisches Mismatch nicht als
Ursache herangezogen werden. Vielmehr muss davon ausge-
gangen werden, dass neben sozial-qualifikatorischen Ursa-
chen insbesondere fehlende finanzielle Anreize zur Aufnah-
me einer Tatigkeit gerade bei Geringqualifizierten zu hoher
Mismatch-Arbeitslosigkeit fiihren.

In diesem Fall bleiben zwei Alternativen, um das Mismatch
in der Gruppe der Geringqualifizierten zu verringern: Zum
einen kann der Zwang zur Aufnahme einer Tétigkeit erhoht
werden (Verringerung der Gewéhrungsdauer und der Hohe
des Arbeitslosengeldes bzw. der -hilfe) und zum anderen kon-
nen Anreize zur Aufnahme einer Tatigkeit geschaffen werden
(z.B. Lohnsubventionen). Die Quantifizierung der Effekte
solcher MaBnahmen kann nur vage erfolgen: 1998 betrug die
Gesamtzahl der gemeldeten offenen Stellen fiir Geringquali-
fizierte in Westdeutschland 132.662. Hitten von diesen Stel-
len 100.000 mit geringqualifizierten Arbeitslosen besetzt
werden konnen*® und wird des Weiteren eine Meldequote von
50% unterstellt, so hétte die Anzahl der geringqualifizierten
Arbeitslosen um 200.000 gesenkt werden konnen. Die Ar-
beitslosenquote innerhalb der Gruppe der Geringqualifizier-
ten hétte in Westdeutschland von 23,2% auf 19,6% gesenkt
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werden konnen und die Gesamtarbeitslosenquote fiir West-
deutschland hitte nicht 8,9%, sondern nur 8,3% betragen.
Diese grobe Quantifizierung zeigt, dass mit einer Stellenbe-
setzungsoffensive fiir Geringqualifizierte zwar nicht das
grundlegende Problem der persistent hohen Arbeitslosigkeit
in Deutschland beseitigt werden kann, jedoch ein Beitrag zur
Senkung der hohen Arbeitslosenquote innerhalb der Gruppe
der Geringqualifizierten moglich ist.
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