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Zur interpersonellen Verteilung von Arbeitslosigkeit in kohorten-
bezogener langfristiger Betrachtung

Untersuchung am Beispiel ménnlicher Arbeitnehmer der Jahrgénge 1925 bis 1930

Beate Kurtz und Hermann Scherl*

Bekanntlich ist Arbeitslosigkeit in kurz- und mittelfristiger Betrachtung unter den Arbeitnehmern sehr ungleich
verteilt und nur ein kleiner Teil der Arbeitnehmer ist jeweils davon betroffen. Rund die Hilfte des Arbeitslosig-
keitsvolumens konzentriert sich in Deutschland seit einiger Zeit auf die 10% der Arbeitslosen (Abgangskohorten)
mit den langsten Arbeitslosigkeitsdauern. Bislang ist aber nicht bekannt, wie sich Arbeitslosigkeit bei langfristiger
Betrachtung ganzer Erwerbslebensldaufe von Jahrgangskohorten verteilt. Wird ein Grofteil aller Arbeitnehmer ir-
gendwann einmal betroffen oder konzentriert sich auch hier das Arbeitslosigkeitsvolumen von Jahrgangskohorten
hochgradig auf einen kleinen Teil von Arbeitnehmern, die im Laufe ihres Erwerbslebens mehrfach wiederholt und
dabei insgesamt {iber eine lange Dauer arbeitslos werden?

In diesem Beitrag werden erste Ergebnisse aus einer auf diese Frage zugeschnittenen Auswertung von Erwerbs-
verlaufsdaten aus der ,,Ergdnzungsstichprobe I zur Beschiftigtenstichprobe des IAB vorgestellt. Als Untersu-
chungsgesamtheit wurden dazu Ménner der Jahrgdnge 1925-1930 mit einer nahezu ununterbrochenen Erwerbs-
laufbahn als sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer im Beobachtungszeitraum zwischen 1955 und 1995 aus-
gewihlt.

Dabei zeigt sich, dass es auch bei lebenslaufbezogener Betrachtung bei den untersuchten Jahrgangskohorten eine
sehr ungleiche Verteilung beziiglich der Betroffenheit und der kumulativen Dauer der Arbeitslosigkeit gibt: Rund
54% der Untersuchungsgesamtheit waren seit 1955 bis zum Eintritt in den Ruhestand (zwischen 1985 und 1995)
niemals arbeitslos und von der Summe der von der Untersuchungsgesamtheit seit 1955 absolvierten Arbeits-
losigkeitstage entfallt mehr als die Halfte auf die 10% der Betroffenen mit den ldngsten kumulativen Arbeitslosig-

keitsdauern.
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" Prof. Dr. Hermann Scherl ist Professor fiir Sozialpolitik an der wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Erlangen-Niirnberg.
Dipl. Sozialwirtin Beate Kurtz ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am IAB.
Dieser Beitrag beruht auf der Diplomarbeit von Frau Kurtz mit dem Titel
.Kumulation und Konzentration von Arbeitslosigkeit in ldngerfristiger Be-
trachtung — eine Auswertung anhand der IAB-Beschéftigtenstichprobe®, die
bei Prof. Scherl im Frithjahr 2000 eingereicht wurde.

Die Durchfithrung des Projektes erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Insti-
tut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, bei dem sich die Autoren fiir die
gewihrte Unterstiitzung bedanken. Besonderer Dank gebiihrt insbesondere
Herrn Stefan Bender, der viele Ratschlige zum Auswertungsverfahren gab.

Der Beitrag liegt allein in der gemeinsamen Verantwortung der Autoren.

Bei der von Karr (1999: 5) dargestellten Konzentrationskurve geht es zwar
vordergriindig um die Beitrdge von nach ansteigender Verweildauer geord-
neten Anteilen von Arbeitslosen zum Arbeitslosenbestand, sie kann aber auch
als Konzentrationskurve fiir die Beitrdge an der Gesamtsumme der von Ab-
gangskohorten absolvierten Arbeitslosigkeitstage interpretiert werden. Dass
bei Abgangskohorten auf die 10% der Abgidnge mit der ldngsten Arbeitslo-
sigkeitsdauer fast die Halfte der Gesamtsumme entfiel, zeigt auch eine friihe-
re Analyse zu Daten aus dem Jahr 1990 von Rudolph (1992: 155).
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Anhang

1 Gegenstand und Fragestellung

Mit dem Risiko von zeitweiser Arbeitslosigkeit und eines da-
mit verbundenen Ausfalls einer meist lebenswichtigen Ein-
kommensquelle sind grundsitzlich alle Arbeitnehmer kon-
frontiert (auBler den Lebenszeitbeamten, bei denen dieses Ri-
siko normalerweise entfallt). Auf dieser Einschétzung beruht
in Deutschland auch die allgemeine Versicherungspflicht zur
Arbeitslosenversicherung fiir alle abhidngig Beschéftigten
(auBer den Beamten).

Statistische Analysen des Arbeitsmarktgeschehens iiber rela-
tiv kurze Beobachtungszeitrdume vermitteln indes den Ein-
druck, dass das tatsdchliche Auftreten von Arbeitslosigkeit
unter den Arbeitnehmern sehr ungleich verteilt ist. Betrach-
tet man etwa Jahreszeitrdume, so waren es in den letzten 20
Jahren in (West)Deutschland immer nur zwischen 13% und
19% aller Erwerbspersonen, die im Laufe eines Jahres ar-
beitslos wurden (vgl. IAB 2000a: 56f.). Viel gravierender ist
dabei jedoch die ungleiche Verteilung hinsichtlich der Dauer
der Arbeitslosigkeit unter den davon Betroffenen. Aus Analy-
sen der abgeschlossenen Dauer der Arbeitslosigkeit ergab
sich der sozialpolitisch und arbeitsmarktpolitisch brisante Be-
fund: In den letzten Jahren konzentrierte sich jeweils fast die
Halfte der von den Abgangskohorten insgesamt zuriickgeleg-
ten Arbeitslosigkeitstage auf nur 10% der Abgénger, nimlich
auf die 10% mit den ladngsten Arbeitslosigkeitsdauern. Dem-
gegeniiber entfiel auf die 50% mit den kiirzesten Arbeitslo-
sigkeitsdauern nur gut 10% des Arbeitslosigkeitsvolumens
(vgl. die einschldgige Darstellung in Form einer Konzentra-
tionskurve bei Karr 1999: 5)!.
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Bei solchen Befunden aus kurzfristiger Betrachtung bleibt je-
doch offen, wie sich Arbeitslosigkeit unter den Arbeitneh-
mern in langfristiger, lebenslaufbezogener Betrachtung, die
sinnvollerweise fiir Geburtsjahrgangskohorten vorzunehmen
wire, verteilt. Bei einer jdhrlichen Betroffenheitsquote in der
GroBenordnung von um 15% wihrend der letzten 20 Jahre
konnte es ja durchaus sein, dass nahezu jeder Arbeitnehmer,
der wihrend der letzten 20 Jahre durchgéngig erwerbstitig
war, in diesem Zeitraum mehrmals von Arbeitslosigkeit be-
troffen war. Im rechnerischen Durchschnitt ergeben sich fiir
die letzten 20 Jahre rund drei Arbeitslosigkeitsphasen pro Ar-
beitnehmer. Diese sind mit sehr unterschiedlichen Dauern der
einzelnen Arbeitslosigkeitsphasen verbunden. Im Riickblick
konnte bei den heutigen Alterskohorten der iiber 40-Jéhrigen
die kumulative individuelle Arbeitslosigkeitsdauer doch viel
gleichméaBiger verteilt sein, als es in der kurzfristigen Be-
trachtung erscheint. Denkbar wire aber auch, dass iiber lan-
ge Beobachtungszeitraume hinweg insgesamt nur ein Teil der
Arbeitnehmer arbeitslos wurde, dies aber vielfach wiederholt.
Bei einer jdhrlichen Betroffenheitsquote von um 15% tiber 20
Jahre hinweg wire es z.B. moglich, dass die Betroffenen je-
des zweite Jahr erneut arbeitslos wurden, jeweils zehnmal
wiederholt, so dass insgesamt wihrend der 20 Jahre dabei nur
30% von Arbeitslosigkeit betroffen wiren. Und es wire auch
vorstellbar, dass es dabei fast immer die gleichen Personen
waren, die eine relativ lange Dauer der Arbeitslosigkeit auf-
wiesen. Dann wiére die Ungleichheit in der Verteilung von
(kumulativer) Arbeitslosigkeit in langfristiger Betrachtung
noch viel ausgeprégter als bei der kurzfristigen Betrachtung.

Befunde iiber die langfristige interpersonelle Verteilung von
Arbeitslosigkeit innerhalb von Geburtsjahrgangskohorten,
d.h. unter Personen, die im Laufe ihres Erwerbslebens alters-
synchron mit unterschiedlichen Arbeitsmarktlagen konfron-
tiert waren, konnten in mehrfacher Hinsicht politisch bedeut-
sam sein. Sie konnten eventuell erste grobe Hinweise bieten,
ob und inwieweit es Personenkreise gibt, deren Erwerbs-
chancen am Arbeitsmarkt dauerhaft relativ prekar sind. Wiir-
de sich etwa in lebenslaufbezogener Betrachtung zeigen, dass
sich das Arbeitslosigkeitsvolumen von Jahrgangskohorten
sehr stark auf ,,Problemgruppen‘ mit haufig wiederholter Ar-
beitslosigkeit und weit iiberdurchschnittlicher kumulativer
Arbeitslosigkeitsdauer konzentriert, so kdnnte ein solcher Be-
fund fiir eine noch stérkere sozialpolitische Ausrichtung der
Arbeitsmarktpolitik auf die gezielte Forderung von Problem-
gruppen sprechen.

Beziiglich der sozialpolitischen Konstruktion der sozialen Si-
cherung bei Arbeitslosigkeit stellt sich dazu die Frage, ob die
derzeitige Arbeitslosenversicherung fiir die Versicherten in le-

2 Das ,,Sozio-0konomische Panel“ bietet eine reprisentative Stichprobe von
Erwerbsverldufen erst ab 1984 und ist zudem in den Angaben zu Zeiten von
Beschiftigung oder Arbeitslosigkeit, die auf retrospektiven Befragungen be-
ruhen, nicht tagesgenau.

3 Ausfiihrliche Informationen zur IAB-Beschiftigtenstichprobe bietet der
Band von Bender, Hilzendegen, Rohwer und Rudolph (1996), zu einer kur-
zen Darstellung siche Bender, Haas und Klose (2000).

4 Zur Darstellung der ,,Ergénzungsstichprobe I zur IAB-Beschiftigtenstich-
probe liegen im IAB bislang nur institutsinterne Arbeitspapiere vor: Bender,
Sopp und Wiibbeke (1999 und 2000). Eine knappe Erwdhnung findet sich
in einem Artikel der Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung zum ,,Siebten mittelfristigen Schwerpunktprogramm des IAB — Zie-
le und Aufgaben der Berufsforschung 2001 — 2005 (IAB, 2000b: 224). Ins-
gesamt enthdlt die ,,Ergdnzungsstichprobe I anonymisierte Datensétze zu
einer reprisentativen Stichprobe mit 515.166 sozialversicherungspflichtigen
Arbeitnehmern, bei denen die Angaben zum gesamten Erwerbsverlauf bis
Ende 1995 anhand von Meldungen anderer Sozialversicherungstriger re-
konstruiert wurden.
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benslaufbezogener Betrachtung liberwiegend nur eine (intra-
personale) intertemporale Einkommensumverteilung zwi-
schen Phasen der Beschiftigung und Phasen der Arbeitslo-
sigkeit darstellt, oder ob es dabei aufgrund einer starken Kon-
zentration der Arbeitslosigkeit innerhalb von Geburtsjahr-
gangskohorten auf eine jeweils kleine Minderheit dieser Ko-
horten sehr ausgeprégte interpersonelle Einkommensumver-
teilungseffekte gibt. Einschldgige empirische Befunde kon-
nen zu verschiedenen politischen Folgerungen und Forderun-
gen fithren, etwa nach einer stirker dquivalenzorientierten
Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung und Verlagerung
der interpersonellen Umverteilung auf steuerfinanzierte
Transferleistungen.

Fiir eine Untersuchung der langfristigen Verteilung von Ar-
beitslosigkeit innerhalb von Geburtsjahrgangskohorten fehl-
te es bislang an geeigneten, verldsslichen und reprasentativen
Erwerbsverlaufsdaten {iber lange Zeitraume?. Die am Institut
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) seit einigen
Jahren aufbereitete [AB-Beschiftigtenstichprobe®, in der
jingsten aktuellen Version iiber den Beobachtungszeitraum
von (Anfang) 1975 bis (Ende) 1995, erdffnete erstmals die
Moglichkeit der Betrachtung einer repriasentativen Stichpro-
be von Erwerbsverldufen sozialversicherungspflichtiger
Arbeitnehmer iiber einen Zeitraum von bis zu 21 Jahren. Al-
lerdings sind die Zeiten der Arbeitslosigkeit leider noch sehr
unvollstindig ausgewiesen. Sie werden dort nur erfasst, wenn
sie mit dem Bezug von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosen-
hilfe einhergingen. Dies ist fiir eine Untersuchung der Kon-
zentration von Arbeitslosigkeit besonders misslich, weil ge-
rade bei langdauernder Arbeitslosigkeit der Bezug von Ar-
beitslosengeld meist vorzeitig auslduft. Die im Anschluss dar-
an zu gewidhrende Arbeitslosenhilfe entfillt oft wegen feh-
lender Bediirftigkeit, so dass die restliche Arbeitslosigkeits-
dauer bei solchen Fillen in den Datensdtzen der IAB-Be-
schiftigtenstichprobe nicht eindeutig als Arbeitslosigkeits-
dauer zu identifizieren wére. Bessere Moglichkeiten zur Un-
tersuchung der langfristigen Verteilung von Arbeitslosigkeit
innerhalb von Geburtsjahrgangskohorten bietet seit neuestem
jedoch die ,,Ergidnzungsstichprobe I zur IAB-Beschéftigten-
stichprobe*.

Die Ergénzungsstichprobe I der IAB-Beschéftigtenstichpro-
be verfiigt iiber Informationen zum gesamten Erwerbsleben
der jeweiligen Personen bis zum 31.12.1995, dem Ende des
Beobachtungsfensters. Folglich kdnnen — je nach Alter und
Linge des Erwerbsverlaufs — Zeitrdume abgedeckt werden,
die mehr als 21 Jahre umfassen. In der Ergénzungsstichpro-
be I der IAB-Beschiftigtenstichprobe sind aulerdem alle (re-
gistrierten) Arbeitslosigkeitszeiten enthalten, d.h. es liegen
nicht nur Informationen iiber Leistungsbezieher (Arbeitslo-
sengeld-, Arbeitslosenhilfe- und Unterhaltsgeldempfanger)
vor, wie in der [AB-Beschéftigtenstichprobe 1975-1995 (Ba-
sisfile). Deshalb eignet sich die Ergédnzungsstichprobe I sehr
gut fiir die Untersuchung der Konzentration von Arbeitslo-
sigkeit in ldngerfristiger Betrachtung.

Nachfolgend werden Ergebnisse einer ersten Auswertung die-
ser ,,Ergéinzungsstichprobe I zur Frage der interpersonellen
Verteilung von Arbeitslosigkeit in langfristiger Betrachtung
dargestellt. Dabei ging es nur um erste grobe deskriptive Be-
funde zum Verteilungsergebnis und Verteilungsmuster, ohne
Beriicksichtigung von Merkmalen der betrachteten Arbeit-
nehmer (wie z.B. Schulbildung, Beruf, besondere erwerbs-
biografische Konstellationen) und der von ihnen ausgeiibten
Beschiftigungen (z.B. Wirtschaftszweig, Betriebsgrofe). Le-
diglich das Alter bei Betroffenheit von Arbeitslosigkeit wird
gelegentlich in die Betrachtung einbezogen. Erwartungs-
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gemil geben die nachfolgend dargestellten Befunde indes ei-
nige Anregungen fiir weiterfithrende multivariate Analysen.’

2 Auswahl und Abgrenzung der Untersuchungsgesamt-
heit

In die Analyse sollten von vornherein nur Arbeitnehmer ein-
bezogen werden, die ihre Erwerbslaufbahn bis zum Ende des
mdglichen Beobachtungszeitraums, d.h. bis Ende des Jahres
1995, bereits durch Ubergang in den Ruhestand abgeschlos-
sen haben und die zudem wahrend des zu wihlenden langfris-
tigen Beobachtungszeitraums eine Erwerbslaufbahn als
sozialversicherungspflichtige =~ Arbeitnehmer = mdglichst
durchgehend absolviert haben.

Als Beginn des Beobachtungszeitraums wurde das Jahr 1955
gewihlt. Damit sollte ein moglichst langer Beobachtungs-
zeitraum festgelegt werden, in dem ein moglichst grofer Teil
der zu betrachtenden Geburtsjahrgangskohorten tatséchlich
die Chance zu einer kontinuierlichen Erwerbslaufbahn hatte.
Fiir den Beginn mit dem Jahr 1955 sprach vor allem die An-
nahme, dass zu diesem Zeitpunkt die bis dahin hiufig einge-
tretenen Unterbrechungen von Erwerbslaufbahnen oder Ver-
zogerungen des Eintritts in Erwerbslaufbahnen als direkte
oder indirekte Folge des zweiten Weltkrieges, insbesondere
von Kriegsgefangenschaft, erzwungener Umsiedlung (Ver-
treibung) und wirtschaftlichem Zusammenbruch nach
Kriegsende, weitgehend liberwunden waren.

Aus dieser Eingrenzung des Beobachtungszeitraums ergab
sich eine Beschrinkung der Untersuchungsgesamtheit auf
Arbeitnehmer der Geburtsjahrgangskohorten von 1925 bis
1930. Bei diesen Geburtskohorten ist anzunehmen, dass sie
ihre Erwerbslaufbahn bis 1995 bereits endgiiltig abgeschlos-
sen hatten und dass sie auch am Anfang des Beobachtungs-
zeitraums den Ubergang aus dem Bildungssystem in das Er-
werbsleben bereits iiberwiegend vollzogen hatten. Weil es bei
vielen Frauen dieser Jahrgangskohorten keine durchgehenden
Erwerbslaufbahnen gibt, vor allem aufgrund von zeitweisem
Verzicht auf Erwerbstitigkeit zugunsten von Familien- bzw.
Hausfrauentitigkeit, wurde die Untersuchung von vornherein
nur auf Ménner beschrénkt.

Die Festlegung des Beginns des Beobachtungszeitraums auf
das Jahr 1955 bedeutet allerdings, dass fiir die betrachteten
Jahrgangskohorten die Anfangsphasen der Erwerbslaufbahn,
in denen das Arbeitslosigkeitsrisiko tiblicherweise etwas
hoher ist als im nachfolgenden ,,mittleren Erwerbsalter®,
grofBitenteils aus der Betrachtung ausgeblendet werden. Weil
aber die ,,Periodeneffekte der historischen Ausnahmesitua-

5 Bei der vorliegenden Untersuchung ging es so, wie es bei deskriptiven sta-
tistischen Analysen oft der Fall ist: Etliche interessante Fragen fiir multiva-
riate Analysen stellten sich erst bei der Betrachtung der Ergebnisse, nach-
dem die Auszdhlungsprozeduren bereits abgeschlossen waren. Die Autoren
entschieden sich beim vorliegenden Beitrag dafiir, die Hauptergebnisse des
ersten Auswertungsdurchganges bereits offentlich zuginglich zu machen
und zu manchen Fragen nur Vermutungen anzustellen, statt zu warten, bis
nach einem weiteren Auswertungsgang mit multivariaten Analysen die auf-
geworfenen Fragen vielleicht eindeutig beantwortet werden kénnen.

¢ Grundlage fiir die [AB-Beschéftigtenstichprobe sind die Meldungen aus dem
integrierten Meldeverfahren zur Sozialversicherungspflicht von abhingig
Beschiftigten. Die Datensitze fiir einzelne Personen bestehen praktisch aus
einer Folge derartiger Meldungen.

7 Mit aufwéndigen Verfahren der Datenanalyse konnte man den angesproche-
nen ,,bias* zwar durch Kontrolle der individuellen Meldezeitraume elimi-
nieren, davon wurde fiir diese erste Auswertung des Datenmaterials jedoch
abgesehen, zumal es das Ziel der Untersuchung war, die Verteilung von Ar-
beitslosigkeit bei ,,normalen®, d.h. im Idealfall ununterbrochenen, Erwerbs-
laufbahnen von sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmern zu ermitteln.
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tion zwischen 1945 und 1955 fiir die Erwerbsverldufe in die-
ser Zeit offensichtlich so auBergewdhnlich waren und ver-
mutlich das fiir die Altersphase der Berufseinmiindung typi-
sche Arbeitslosigkeitsrisiko (,,Alterseffekt*) hdufig in aufler-
gewohnlicher Weise ausformten, erschien die vorgenomme-
ne ,,Linkszensierung™ der betrachteten Erwerbslebensldufe
als dem Untersuchungszweck angemessen, zumal damit zu-
gleich auch das Problem der Vergleichbarkeit unterschiedlich
langer Erwerbsverldufe, je nach individuellen Erwerbsein-
trittsaltern, entscharft wurde.

Unter Beriicksichtigung weiterer Gesichtspunkte, die nach-
folgend erldutert werden, wurde die Untersuchungsgesamt-
heit — ménnliche, sozialversicherungspflichtige Arbeitneh-
mer der Geburtsjahrgénge 1925 - 1930 — zusétzlich durch fol-
gende Kriterien noch weiter eingegrenzt:

(a) Die Personen miissen 1955 und 1985 eine Meldung als so-
zialversicherungspflichtig  beschiftigte ~Arbeitnehmer
oder als Arbeitslose oder mit sonstigen sozialver-
sicherungsrechtlich relevanten Zeiten aufweisen®,

(b) auBBerdem darf ihr Erwerbsverlauf nicht ldnger als fiinf
Jahre ohne jegliche Meldungen unterbrochen sein.

(¢) Zudem miissen die Personen zu den erfassten Meldezeit-
punkten in den alten Bundesldndern wohnen.

Fiir diese zusitzlichen Auswahlkriterien sind folgende Uber-
legungen anzufiihren:

Durch die Restriktion (a) sollen sowohl Personen ausge-
schlossen werden, die nur zu Beginn des Beobachtungszeit-
raums flir einige Zeit sozialversicherungspflichtig beschéftigt
waren, bevor sie verbeamtet wurden oder sich erfolgreich
dauerhaft selbstdndig gemacht haben, wie auch Personen, die
nach langerer Zeit einer selbstindigen Erwerbstatigkeit erst
inmitten des Beobachtungszeitraums eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung aufgenommen haben. Nur bei
Vorliegen von Sozialversicherungspflicht zu Beginn des Be-
obachtungszeitraums und auch noch 30 Jahre spiter kann eine
durchgehende Erwerbslaufbahn in sozialversicherungs-
pflichtiger abhéngiger Beschiftigung vermutet werden. Die
Festlegung des Jahres fiir die erforderliche zweite Meldung
auf 1985 erfolgte mit Riicksicht darauf, dass die Angehérigen
des Jahrgangs 1925 in diesem Jahr das Alter von 60 erreich-
ten und mit vorgezogener ,,Altersrente wegen Arbeitslosig-
keit* schon ihre Erwerbslaufbahn beenden konnten.

Fiir die Analyse der Verteilung von Arbeitslosigkeit ist es
wichtig, dass alle Personen anndhernd gleichermaf3en iiber
den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg die Chance hat-
ten, entweder sozialversicherungspflichtig beschéftigt oder
arbeitslos zu sein. Liegen beispielsweise bei Person A nur fiir
fiinf Jahre Meldungen vor, bei Person B dagegen fiir 41 Jah-
re, so sind die Ausgangsbedingungen zu unterschiedlich. Per-
son A kann maximal fiinf Jahre arbeitslos sein, Person B da-
gegen bis zu 41 Jahre. Ein Vergleich dieser beiden Personen
konnte zu systematischen Verzerrungen fiithren, da davon aus-
zugehen ist, dass Personen mit einem ldngeren ,,Melde-
zeitraum* auch ein grofleres Risiko haben, arbeitslos zu wer-
den und in Arbeitslosigkeit zu verbleiben. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass eine zu beobachtende ungleiche Verteilung
von (kumulativen) Arbeitslosigkeitsdauern moglicherweise
nur auf den ungleichen Beobachtungsdauern fiir die einzel-
nen Personen beruht.” Deshalb sollte fiir alle Personen iiber
den gesamten Beobachtungszeitraum zumindest eine gewis-
se ,,Arbeitsmarktnidhe‘ zu verzeichnen sein.
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Félle mit kiirzeren Unterbrechungen der Sozialversiche-
rungspflicht, beispielsweise aufgrund eines schnell geschei-
terten Versuchs einer selbstiandigen Erwerbstdtigkeit, sollten
hingegen aus der Untersuchungsgesamtheit nicht ausge-
schlossen werden, weil mit derartigen Wechseln im Erwerbs-
status bekanntlich oft auch eine libergangsweise auftretende
Arbeitslosigkeit verbunden ist. Mit dem Kriterium (b) sollen
nur Fille mit betrdchtlichen ldngeren Unterbrechungen einer
Erwerbslaufbahn in sozialversicherungspflichtiger Beschéf-
tigung aus der Untersuchungsgesamtheit ausgeschlossen wer-
den, wobei allerdings die genaue Festlegung des Zeitraums
unvermeidlich etwas willkiirlich ist.

Das Kriterium (c) beschrinkt die Untersuchung auf Arbeit-
nehmer mit Erwerbslaufbahnen in den alten Bundesldndern,
weil es fir Arbeitnehmer in der ehemaligen DDR vor 1989
das Risiko von Arbeitslosigkeit kaum gab.

Insgesamt erfiillen 9.870 Personen alle Auswahlkriterien. Die
verbleibende Untersuchungsgesamtheit ist flir die vorzuneh-
menden statistischen Analysen immer noch hinreichend gro8.
Fast 98% davon sind bis zum Ende des Beobachtungszeit-
raums bereits in den Rentenbezug bei der gesetzlichen Ren-
tenversicherung eingetreten. Die Aufteilung der Unter-
suchungsgesamtheit auf die sechs betrachteten Geburtsjahr-
ginge ist aus der Tabelle 1 ersichtlich®.

3 Hauptergebnisse der Erwerbsverlaufsbetrachtung
3.1 Betroffenheit von Arbeitslosigkeit

Insgesamt weist die Untersuchungsgesamtheit im Beobach-
tungszeitraum 13.823 Fille, bzw. einzelne “Phasen’, von Ar-
beitslosigkeit auf. Rein rechnerisch ergeben sich daraus pro
Arbeitnehmer 1,4 Arbeitslosigkeitsphasen, wozu man sich
auch eine ziemlich gleichméaBige Verteilung der Betroffenheit
vorstellen konnte, etwa dergestalt, dass alle Arbeitnehmer der
Untersuchungsgesamtheit im Laufe des Beobachtungszeit-
raums mindestens einmal arbeitslos wurden und fast jeder
Zweite davon noch ein zweites Mal. Wie aus Tabelle 1 zu er-

® Die unterschiedliche Besetzung der einzelnen Jahrgangskohorten beruht ver-
mutlich auf Unterschieden bei kriegsbedingter Mortalitét: die Kohorte 1930
war gegen Ende des 2. Weltkrieges gerade erst 14 oder 15 Jahre alt und diirf-
te deshalb nur in geringem Ausmal zum Kriegsdienst herangezogen worden
sein, die davor liegenden Geburtsjahrgdnge hingegen vermutlich in anstei-
gend hoherem Ausmaf.

° Bei den hier betrachteten Arbeitslosigkeitsphasen handelt es sich um unun-
terbrochene Arbeitslosigkeitsdauern. Dabei kann es allerdings sein, dass auf-
einander folgende Phasen, die hier gesondert erfasst wurden, nur melde-
technisch durch kurzzeitige Unterbrechungen, z.B. durch eine Krankmel-
dung oder durch eine kurzzeitige Weiterbildungsteilnahme, voneinander ge-
trennt sind und deshalb als eine zusammenhédngende Arbeitslosigkeits-
episode mit ldngerer Dauer betrachtet werden konnten. Biichel (1992: 22)
pragte dafiir den Begriff ,,perforierte Arbeitslosigkeit”. Die Zahl zusam-
menhéngender Arbeitslosigkeitsepisoden konnte in der Untersuchungs-
gesamtheit deutlich geringer sein als die Zahl der hier ausgewiesenen ein-
zelnen ,,Phasen®, was aber fir die Gesamtdauer der kumulativen Arbeitslo-
sigkeit, auf die es in der vorliegenden Auswertung letztlich ankommt, be-
deutungslos ist.

10 Wie die spéter noch zu kommentierende Tabelle 2 zeigt, trat bei rund 50%
der von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen aus den zusammengefasst be-
trachteten Kohorten die Arbeitslosigkeit innerhalb des Beobachtungszeit-
raums zum ersten Mal im vorgeriickten Alter ab 46 Lebensjahren auf. Die
Geburtsjahrgangskohorten von 1929 und 1930 erreichten dieses Alterstufe
in den Jahren 1975/76, d.h. in Jahren mit sich deutlich verschlechternder
Arbeitsmarktlage, ab denen sich die Arbeitslosenquote gegeniiber dem
durchschnittlichen Stand der vorangegangenen 20 Jahre nachhaltig dras-
tisch erhhte. Beriicksichtigt man, dass bei ménnlichen Arbeitnehmern ein
nahtloser Ubergang in Rente, d.h. ohne iibergangsweise Arbeitslosigkeit, im
Normalfall (abgesehen von vorzeitiger Invaliditit) friihestens mit 63 Jahren
erfolgen konnte, so war der Jahrgang 1925 im besonders von Arbeitslosig-
keit gefdhrdeten Erwerbsalter mindestens 13 Jahre der schwierigeren Ar-
beitsmarktlage ab 1975 ausgesetzt, der Jahrgang 1930 hingegen 18 Jahre.
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sehen ist, wurden aber 54% iiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum hinweg - d.h. seit 1955 - niemals arbeitslos. Fiir
die anderen 46%, auf die sich das Auftreten von Arbeitslo-
sigkeit konzentriert, ergeben sich somit rein rechnerisch
durchschnittlich drei Phasen von (wiederholter) Arbeitslosig-
keit. Allein schon diese ersten Daten zur Betroffenheit von Ar-
beitslosigkeit zeigen eine sehr ungleiche Verteilung von Ar-
beitslosigkeit bei den betrachteten Geburtsjahrgangskohor-
ten.

Tabelle 1: Betroffenheit von Arbeitslosigkeit im Beobachtungs-
zeitraum, nach Kohorten

Geburts- Nie arbeitslos Mind. einmal
jahrgangs- gewesen arbeitslos gewesen ~ Gesamt
kohorte absolut in % absolut in %
1925 726 59,9 486 40,1 1.212
1926 773 58,5 549 41,5 1.322
1927 872 56,3 677 43,7 1.549
1928 970 52,3 885 47,7 1.855
1929 945 51,0 909 49,0 1.854
1930 1.026 49,4 1.052 50,6 2.078
Gesamt 5312 538 4.558 46,2 9.870

Anhand von Tabelle 1 lésst sich allerdings auch erkennen,
dass die Betroffenheitsquote bei den aufeinanderfolgenden
einzelnen Geburtsjahrgingen zunimmt. Wihrend von den
Personen des Geburtsjahrgangs 1925 nur 40% von Arbeitslo-
sigkeit betroffen waren, wurden bei der Geburtskohorte 1930
bereits gut 50% irgendwann im Laufe des Beobachtungszeit-
raums arbeitslos.

Offensichtlich ist die unterschiedlich hohe Betroffenheit
hauptsdchlich darauf zuriickzufiihren, dass die einzelnen Ge-
burtsjahrgangskohorten in unterschiedlichem AusmaBl mit
der sich ab 1975 schubweise zunehmend verschlechternden
Arbeitsmarktlage (siche Abbildung 1) konfrontiert wurden!’.

Um iiber eine ausreichend grofle Fallzahl fiir differenzierte
Auswertungen zu verfiigen - und auch zur Vereinfachung der
Darstellung - werden die nachfolgenden Auswertungen trotz
der aufgezeigten Unterschiede beziiglich der Betroffenheit
von Arbeitslosigkeit nicht nach den einzelnen Geburtsjahr-
gingen getrennt, sondern fiir alle Kohorten gemeinsam dar-
gestellt. Wie aus den Tabellen A-1 und A-2 im Anhang zu er-
sehen ist, gibt es bei den nachfolgend zu betrachtenden Aus-
wertungsergebnissen zur Anzahl von Arbeitslosigkeitspha-
sen, zur durchschnittlichen Dauer von Arbeitslosigkeitspha-
sen sowie zur durchschnittlichen Gesamtdauer der kumulati-
ven Arbeitslosigkeitsphasen keine gravierenden Unterschie-
de zwischen den einzelnen Kohorten, so dass die zusammen-
gefasste Betrachtung doch als zulédssig erscheint.

Innerhalb der Gruppe der von Arbeitslosigkeit betroffenen
Personen konnten erhebliche Unterschiede beziiglich der An-
zahl an Arbeitslosigkeitsphasen, der Dauer der einzelnen Ar-
beitslosigkeitsphasen und der Gesamtdauer der in Arbeitslo-
sigkeit verbrachten Zeit auftreten. Es kdnnte also auch inner-
halb der Gruppe der Arbeitslosen starke Auspriagungen von
Ungleichheit beziiglich der Verteilung von Arbeitslosigkeit
geben. Dies wird nachfolgend ndher betrachtet.

Die Ergebnisse der folgenden Auswertungen werden gele-
gentlich fiir zwei verschiedene Untersuchungsgesamtheiten
ausgewiesen, namlich sowohl fiir die Gesamtheit der ,,Er-
werbspersonen‘‘ (n=9.870) wie auch gesondert fiir die Teilge-
samtheit der ,,Arbeitslosen®, d.h. der mindestens einmal von
Arbeitslosigkeit betroffenen Personen (n=4.558).
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Abbildung 1:

Arbeitslosenquoten im Bundesgebiet (West) von 1955 bis 1995
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3.2 Alter bei erstmaliger Arbeitslosigkeit (im Beobachtungszeit-
raum)

Interessante ergdnzende Befunde zur Verteilung der Betrof-
fenheit von Arbeitslosigkeit bietet eine Aufgliederung nach
dem Alter bei ,erstmaliger Arbeitslosigkeit im Beobach-
tungszeitraum,'! die in der Tabelle 2 fiir Altersstufen in 5-Jah-
res-Abschnitten vorgenommen wird. Es zeigt sich, dass bei
knapp 30 % derjenigen, die iiberhaupt im Laufe des Beob-
achtungszeitraums arbeitslos wurden, dies bereits in relativ
frithem Alter und somit auch noch in einer relativ frithen Pha-
se der Erwerbslaufbahn, im Zeitraum von 1955 bis 1960 ge-
schah!?. Bei den Personen, welche diese ,,gefdhrliche” Zeit
ohne Arbeitslosigkeit passierten und erst spéter erstmals ar-
beitslos wurden, geschah dies liberwiegend erst im Alter von
iiber 50 Jahren, bzw. im Zeitraum ab 1976.

Dieser Befund wirft die Frage auf, ob und inwieweit diese aus-
geprigten Unterschiede in der erstmaligen Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit nach Altersstufen und zugleich auch nach
historischen Zeitabschnitten typische altersspezifische Ar-
beitslosigkeitsrisiken und/oder historisch unterschiedliche

' Bei vielen der betrachteten Personen, die am Beginn des Beobachtungs-
zeitraums zwischen 24 und 30 Jahren alt waren und somit {iberwiegend
schon lidngere Erwerbsphasen in Zeiten mit relativ ungiinstiger Arbeits-
marktlage zuriickgelegt haben, kann eine erstmalige Arbeitslosigkeit im Le-
benslaufbereits in jiingeren Jahren eingetreten sein. Die Anfithrungszeichen
zum Wort ,,erstmalig® sollen darauf hinweisen, dass es hier eine besondere
Bedeutung hat.

12 Dazu ist erginzend zu beriicksichtigen, dass die Altersphase von 25 bis 30
Jahren nur beim Geburtsjahrgang 1930 voll im Beobachtungszeitraum liegt,
bei den davor liegenden Jahrgéingen wurde sie hingegen nur teilweise in die
Beobachtung einbezogen. Der tatséchliche Prozentsatz fiir Arbeitslosigkeit
in diesem Alter muss deshalb erheblich hoher veranschlagt werden.

13 Bei kohortenspezifisch unterschiedlicher Ausprigung von Arbeitslosigkeit
im Lebenslauf konnte man ergénzend noch unterscheiden zwischen
.primdren“ Kohorteneffekten, die sich daraus ergeben, dass bestimmte Pe-
riodeneffekte kohortenspezifisch in unterschiedliche Altersphasen fallen,
und sich daraus evtl. zusitzlich ergebenden ,,sekundiren* Kohorteneffek-
ten, wenn Periodeneffekte in frithen Phasen des Erwerbsverlaufs fiir das Ar-
beitsmarktschicksal dieser Kohorte lange nachwirkende Folgen haben. Ein
solcher sekundirer Kohorteneffekt konnte z.B. bei den betrachteten Kohor-
ten darin liegen, dass sie im Berufswahlalter relativ schlechte Chancen fiir
weiterfithrende Schulbildung hatten und in héherem Mafe als spiter nach-
folgende Kohorten ,,gewerbliche” Berufe im damals noch bedeutenderen
sekundéren (industriellen) Sektor wihlten, wodurch sich moglicherweise
das Entlassungsrisiko in den Jahren ab 1975 zusitzlich erhdhte.
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1975 1980 1985 1990 1995
Jahre

Tabelle 2: Alter bei ,,erstmaliger* Arbeitslosigkeit (klassifiziert)

Alter Hiufigkeiten Prozente Kumulierte Zeitraum
Prozente
25 bis 30 Jahre 1.359 29,8 29,8 1955-1960
31 bis 35 Jahre 214 4,7 34,5  1956-1965
36 bis 40 Jahre 161 3,5 38,0 1961-1970
41 bis 45 Jahre 156 3.4 41,5  1966-1975
46 bis 50 Jahre 385 8,5 49,9  1971-1980
51 bis 55 Jahre 528 11,6 61,5 1976-1985
56 bis 60 Jahre 1.425 31,3 92,8  1981-1990
61 bis 65 Jahre 330 7,2 100,0  1986-1995
Gesamt 4.558 100,0

Risikoauspragungen aufgrund unterschiedlicher Arbeits-
marktlagen widerspiegeln. Bekanntlich war am Anfang der
historischen Periode von 1955 bis 1960 die Arbeitslosenquo-
te mit liber 5% noch deutlich hdher als in den folgenden 15
Jahren von 1960 bis 1974, in denen fast durchgehend Vollbe-
schiftigung oder gar Uberbeschiftigung mit Arbeitslosen-
quoten um oder unter 1% gegeben war. Ab 1975 stieg die Ar-
beitslosenquote dann sprunghaft drastisch an, zunéchst fiir die
Periode bis 1980 auf durchschnittlich rund 4%, ab 1982 fiir
den Rest der 80er Jahre dann auf durchschnittlich um 8% (sie-
he dazu die Abbildung 1).

Vermutlich wirken bei der altersméBigen Verteilung erstma-
liger Arbeitslosigkeit (im Beobachtungszeitraum) bei den be-
trachteten Kohorten beide Effekte zusammen, ein ,,Altersef-
fekt beziiglich der Anfilligkeit fiir Arbeitslosigkeit, und die
besondere lebensgeschichtliche Datierung von historischen
Zeitperioden mit unterschiedlicher Auspriagung von ,,markt-
lagenspezifischen Arbeitslosigkeitsrisiken (,,Periodeneftek-
te*), die damit eine kohortenspezifische Altersverteilung von
Arbeitslosigkeit, sozusagen als ,,Kohorteneffekt”, hervor-
bringen'?. Aus dieser Uberlegung wird auch deutlich, dass die
Befunde fiir die hier betrachteten Geburtsjahrgangskohorten
wohl nicht einfach auf andere Kohorten mit andersartigem
Zusammentreffen von Lebensaltern und Arbeitsmarktlagen
iibertragen werden diirfen.
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3.3 Anzahl der Arbeitslosigkeitsphasen (Mehrfacharbeitslosig-
keit)

Beziiglich der Anzahl der Arbeitslosigkeitsphasen und dem
Vorkommen von ,,Mehrfacharbeitslosigkeit“!* zeigt sich die
in Tabelle 3 dargestellte Hiufigkeitsverteilung.

Fiir gut die Hilfte aller im Beobachtungszeitraum von Ar-
beitslosigkeit betroffenen Personen war dies ein einmaliges
,,Erlebnis®“. Anscheinend ist einem Teil der betroffenen Per-
sonen nach Beendigung der Arbeitslosigkeitsphase eine nach-
haltig stabile Reintegration in den Erwerbsprozess gegliickt.
Allerdings kann auch vermutet werden, dass ein Teil der Per-
sonen erst kurz vor Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zum
ersten Mal arbeitslos wurde, dann aber bis zum Ubergang in
Rente arbeitslos war und deshalb nur eine einzige Arbeitslo-
sigkeitsphase aufweist. Diese Vermutung ist mit der Betrach-
tung des Alters bei erstmaliger Arbeitslosigkeit vereinbar, wo-
nach fast 40% aller Arbeitslosen bei ihrer ersten Arbeitslo-
sigkeitsperiode {iber 55 Jahre alt waren' (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 3: Anzahl der Arbeitslosigkeitsphasen (Arbeitslose)

Anzahl der Arbeits- Hiufigkeiten  Prozente Kumulierte
losigkeitsphasen Prozente
1 2.396 52,6 52,6
2 706 15,5 68,1
3 402 8,8 76,9
4 275 6,0 82,9
5 181 4,0 86,9
6 114 2,5 89,4
7 91 2,0 91,4
mehr als 7 393 8,6 100,0
Gesamt 4.558 100,0

14 AusmaB, Erscheinungsformen und Ursachen von ,,Mehrfacharbeitslosig-
keit“ innerhalb von bestimmten Beobachtungszeitrdumen waren bereits ge-
legentlich ein Thema empirischer Arbeitsmarktforschung, siche u.a.,
Egle/Leupoldt (1977), OECD (1985), Karr/John (1989), Andref3 (1989),
Steiner (1989) und Fachinger (1991). Fiir die Erfassung iiber ldngere
Zeitrdume hinweg waren die Datengrundlagen bislang etwas unbefriedi-
gend. Mit der hier verwendeten Ergidnzungsstichprobe I steht erstmals eine
auch dafiir bestens geeignete Datengrundlage zur Verfiigung.

o

In diesem Zusammenhang erscheint auch die Studie zur Binnenstruktur der
Langzeitarbeitslosigkeit dlterer Personen von Bogai, Hess, Schroder und
Smid erwdhnenswert. Die Autoren teilten die Langzeitarbeitslosen in vier
Gruppen auf. Fiir die Gruppe der ,,iibergangsorientierten Arbeitslosen® (d.h.
Personen, die die Zeit bis zum Ruhestand iiberbriicken méchten) mit nur ei-
ner Arbeitslosigkeitsphase im Erwerbsleben ergab sich ein Eintrittsalter bei
erstmaliger Arbeitslosigkeit von 54 Jahren, bei den Mehrfacharbeitslosen
der gleichen Gruppe lag es dagegen bei 36 Jahren (vgl. Bogai/Hess/Schro-
der/Smid: 81).

Moglicherweise iibten diese Personen witterungsabhingige Berufe aus, so
dass es sich um saisonale Arbeitslosigkeit handelt. Denkbar wire aber auch,
dass bei diesen Personen eine einmal oder wiederholt eingetretene Arbeits-
losigkeit zu einer nachhaltigen Destabilisierung der weiteren Erwerbsver-
laufbahn fiihrte. Zu einer entsprechenden ,,Destabilisierungshypothese
siche u.a. Biichtemann, (1982: 120), Karr/John (1989: 15) und Bender/Ko-
nietzka/Sopp (2000: 488).

Pro Monat werden hier 30 Tage zugrunde gelegt. Ist eine Person 12 Mona-
te arbeitslos, so war sie statt 365 Tage nur 360 Tage arbeitslos.

>

3

=

Bei der Beendigung einer Arbeitslosigkeitsphase kann es sich jedoch mog-
licherweise nur um eine rein meldetechnische Unterbrechung einer ldnge-
ren zusammenhangenden Arbeitslosigkeitsepisode handeln, siche die An-
merkung in Fuinote 10. Der Anteil von ,,perforierter Langzeitarbeitslosig-
keit* im Sinne von Biichel (1992) diirfte deshalb héher sein.

¥ Der groBe Unterschied zwischen Median und arithmetischen Mittelwert
lasst auch die grofle Bandbreite der Werte erkennen und deutet darauthin,
dass es einige Ausreifler am oberen Ende der Werteskala (z.B. Maximalwert:
5.467 Tage) gibt.

2 Die Betrachtung von summierten (individuellen) Arbeitslosigkeitsdauern
war im Zusammenhang mit Mehrfacharbeitslosigkeit bereits gelegentlich
ein Thema empirischer Arbeitsmarktforschung, siehe z.B. Biichtemann/Ro-
senbladt (1983) und Karr/John (1989), insbesondere ausgerichtet auf die
Frage des Vorkommens und Ausmafies von kumulativer oder ,,perforierter*
Langzeitarbeitslosigkeit (vgl. auch Biichel, 1992: 22).
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Gut zwei Drittel (68 %) aller von Arbeitslosigkeit betroffenen
Personen liegen unter dem rechnerischen Durchschnittswert
von drei (3,03) Arbeitslosigkeitsphasen pro betroffene Per-
son. Hingegen kam fast jeder zehnte von Arbeitslosigkeit be-
troffene Arbeitnehmer in seinem Erwerbsleben auf sieben
oder mehr Arbeitslosigkeitsphasen's.

Die Anzahl von Arbeitslosigkeitsphasen sagt jedoch noch
nichts iiber die (insgesamt) in Arbeitslosigkeit verbrachte Zeit
aus. Deshalb soll zunéchst die Dauer der einzelnen Arbeits-
losigkeitsphasen untersucht werden, bevor der Blick auf die
kumulative Arbeitslosigkeitsdauer gerichtet wird.

3.4 Dauer der einzelnen Arbeitslosigkeitsphasen

Wie Tabelle 4 zeigt, wurde fast die Halfte (48,3%) aller Ar-
beitslosigkeitsphasen spitestens nach drei Monaten!” been-
det. Das Vorkommen von solcher relativ kurzer ,,Suchar-
beitslosigkeit* kann noch als eine ,,normale* Begleiterschei-
nung von vielfdltigen Fluktuationen im Beschéftigungs-
system gedeutet werden. Dagegen fiihrten fast 20% aller
Arbeitslosigkeitsphasen zu Langzeitarbeitslosigkeit mit einer
Dauer von {iber einem Jahr'$.

Im Durchschnitt dauerte eine Arbeitslosigkeitsphase 232 Tage
(fast acht Monate). Die Standardabweichung betrdgt aller-
dings 375 Tage. Dies deutet auf eine groe Streuung inner-
halb des Wertebereichs hin. Die Werte reichen von einem Tag
bis zu 5.467 Tage Arbeitslosigkeit wihrend einer einzigen Ar-
beitslosigkeitsphase. Der Median liegt bei 92 Tagen.'” Auf-
grund dieser Ergebnisse ist bereits eine ausgeprigte Un-
gleichverteilung beziiglich der insgesamt erfahrenen indivi-
duellen Arbeitslosigkeitsdauern zu vermuten.

Tabelle 4: Dauer der einzelnen Arbeitslosigkeitsphasen
(Klassifiziert)

Dauer der einzelnen Kumulierte
Arbeitslosigkeitsphasen ~ Héufigkeiten Prozente  Prozente
bis zu 1 Monat 1.212 8,8 8,8
1 bis 2 Monate 2.531 18,3 27,1
2 bis 3 Monate 2.937 21,3 48,3
3 bis 4 Monate 1.900 13,8 62,1
4 bis 5 Monate 928 6,7 68,8
5 bis 6 Monate 477 3,5 72,2
6 bis 7 Monate 308 2,2 74,5
7 bis 8 Monate 240 1,7 76,2
8 bis 9 Monate 186 1,4 71,5
9 bis 10 Monate 236 1,7 79,3
10 bis 11 Monate 160 1,2 80,4
11 bis 12 Monate 138 1,0 81,4
12 bis 18 Monate 980 7,1 88,5
18 bis 24 Monate 500 3,6 92,1
24 bis 36 Monate 520 3,8 95,9
langer als 36 Monate 570 4,1 100,0

Arbeitslosigkeitsphasen

. 13.823 100,0
insgesamt

3.5 Kumulative Arbeitslosigkeit

Die kumulative Arbeitslosigkeit, die im Folgenden dargestellt
wird, gibt die Gesamtdauer der Arbeitslosigkeit an, die sich
iiber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg fiir die be-
troffenen Personen ergibt. War eine Person wiederholt ar-
beitslos, so wird dazu die Dauer der einzelnen Phasen sum-
miert. Anhand der kumulativen Arbeitslosigkeit wird die Ge-
samtbelastung erkennbar, die eine arbeitslose Person zu tra-
gen hat®,
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Zunichst werden alle Erwerbspersonen betrachtet. Ausge-
hend von den 54%, die nie arbeitslos wurden, und weiteren
10%, die in ihrer Erwerbslaufbahn insgesamt hochstens sechs
Monate arbeitslos waren, kommt man zu dem Befund, dass
flir knapp zwei Drittel aller betrachteten Erwerbspersonen Ar-
beitslosigkeit, wenn iiberhaupt, nur eine ganz kurze Episode
in der Erwerbsbiografie ab 1955 darstellte. Eine kurze ku-
mulative Arbeitslosigkeitsdauer kann allerdings auch darauf
beruhen, dass die Betroffenen erst kurz vor Beendigung des
Erwerbslebens (erstmalig) arbeitslos wurden.

Tabelle 5: Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer pro Person
Klassifiziert im Zeitraum 1955 bis 1995 (nur Arbeitslose):

Kulpulative Arbeitslosig- Hiiufigkeiten Prozente Kumulierte
keitsdauer pro Person Prozente
bis zu 3 Monate 576 12,6 12,6

3 bis 6 Monate 444 9,7 224
6 bis 9 Monate 320 7,0 294
9 bis 12 Monate 354 7,8 37,2
12 bis 18Monate 811 17,8 55,0
18 bis 24 Monate 483 10,6 65,6
24 bis 30 Monate 306 6,7 72,3
30 bis 36 Monate 298 6,5 78,8
36 bis 42 Monate 188 4,1 82,9
42 bis 48 Monate 138 3,0 86,0
48 bis 54 Monate 130 2,9 88,8
54 bis 60 Monate 142 3,1 91,9
langer als 60 Monate 368 8,1 100,0

Gesamt 4.558 100,0

Unter den von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen waren
einerseits 37% hochstens ein Jahr im Erwerbsverlauf arbeits-
los, andererseits ergab sich jedoch fiir gut ein Fiinftel eine Ge-
samtdauer von iiber drei Jahren, fiir 8% sogar von tiber fiinf
Jahren. Der hochste Wert fiir die kumulative Arbeitslosigkeit
einer Person lag bei 6.890 Tagen. Umgerechnet ergeben sich
daraus 18,87 Jahre, die diese Person insgesamt arbeitslos war.

Tabelle 6: Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer (klassifiziert)
nach der Hiufigkeit der Arbeitslosigkeit differenziert

kumulative Personen, die Personen, die
Arbeitslosigkeits- nur einmal mehrfach arbeits- Insgesamt
dauer pro Person arbeitslos waren los waren

abs. in%  abs. in% abs. in%

weniger als 1 Jahr 997 21,9 697 15,3 1.694 372
1 Jahr und ldinger 1.399 30,7 1465 32,1 2.864 628
Gesamt 2396 52,6 2162 474 4558

100,0

Differenziert man zwischen einmaliger und wiederholter Ar-
beitslosigkeit und der kumulativen Arbeitslosigkeitsdauer
(vgl. Tabelle 6 sowie die Tabellen A-3 und A-4 im Anhang),
so zeigt sich, dass ungeféhr 22% der Arbeitslosen nur einmal
von Arbeitslosigkeit betroffen wurden und insgesamt weniger
als ein Jahr arbeitslos waren. Dieser Gruppe gelang eine dau-
erhafte Wiedereingliederung in Arbeit, soweit die Arbeitslo-
sigkeitsphase nicht am Ende des Erwerbslebens aufgetreten
ist — bei etwa einem Drittel aus dieser Gruppe trat die Ar-

21 Das Arbeitslosigkeitsvolumen stellt hier die Summe aller Arbeitslosigkeits-
zeiten dar, die von den arbeitslosen Personen absolviert werden.

MittAB 2/2001

beitslosigkeit erst im Alter ab 55 ein. Gut 30% der Arbeitslo-
sen waren zwar im Beobachtungszeitraum nur einmal ar-
beitslos, weisen aber eine Dauer von iiber einem Jahr auf. Bei
fast allen dieser Fille (97%) trat die Arbeitslosigkeit erst im
Alter ab 55 Jahren ein, so dass vermutet werden kann, dass
diese Personen meist in Arbeitslosigkeit verblieben, bis sie
den Ubergang in den Rentenbezug vollziehen konnten. Noch
starker dréngt sich eine solche Vermutung bei den 7% der Ar-
beitslosen auf, die im Alter ab 55 einmalig arbeitslos wurden
und bei denen die Arbeitslosigkeit ldnger als drei Jahre dau-
erte (siche Tabelle A-4 im Anhang).

Fiir 15% der Arbeitslosen ergab sich aus wiederholter Ar-
beitslosigkeit dennoch nur eine relativ kurze kumulative Ar-
beitslosigkeitsdauer von weniger als einem Jahr. Mehrfach-
arbeitslosigkeit bedeutet also nicht zwangsldufig und immer
schwerwiegende Beeintrdchtigungen von Erwerbslaufbah-
nen.

Knapp ein Drittel der Arbeitslosen war im Beobachtungszeit-
raum wiederholt und insgesamt ldnger als ein Jahr arbeitslos.
In diesem Segment sind sowohl Personen enthalten, denen
eine dauerhafte (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt
versagt blieb, als auch die davon abzugrenzende Gruppe der
»Saisonarbeitslosen®. Beispielsweise sind Beschéftigte des
Baugewerbes oder der Landwirtschaft hdufig witterungsbe-
dingt in den Wintermonaten arbeitslos und weisen deshalb bei
langfristiger Betrachtung eine kumulative Arbeitslosigkeits-
dauer von iiber einem Jahr auf.

Eine kumulative Dauer der Arbeitslosigkeit von mehr als drei
Jahren ergab sich bei 14 % aller Arbeitslosen aus mehrfacher
Arbeitslosigkeit, bei 7% aus einmaliger Arbeitslosigkeit (vgl.
Tabelle A-4 im Anhang).

Insgesamt ldsst diese noch sehr grob differenzierte Betrach-
tung schon erkennen, dass es bei den Personen mit relativ lan-
ger kumulativer Arbeitslosigkeitsdauer, die maBgeblich zu
der nachfolgend darzulegenden starken Konzentration von
Arbeitslosigkeit bei den untersuchten Jahrgangskohorten in
langfristiger Betrachtung beitragen, keinen vorherrschenden
Erscheinungstyp, sondern eine Vielfalt erwerbsbiografischer
Konstellationen beziiglich der Zahl, der altersméBigen Ver-
teilung und der Dauer von Arbeitslosigkeitsphasen gibt.

3.6 Konzentration von Arbeitslosigkeit

Bei einer Konzentrationsmessung wird der Blick auf die Auf-
teilung des Totalwerts eines Merkmals, hier dem Gesamtvo-
lumen an Arbeitslosigkeit,” auf die einzelnen Einheiten (Er-
werbspersonen oder Arbeitslose) gerichtet (vgl. Buttler/Stroh
1992: 165). Dabei kann man zwischen der ,,absoluten” und
der ,relativen Konzentration unterscheiden. Die absolute
Konzentration orientiert sich an der Zahl der Merkmalstréger,
bei der relativen Konzentration kommt es hingegen nicht auf
die Anzahl der Einheiten an, sondern auf die zusammenge-
fasste Betrachtung von Anteilsgruppen. Nachfolgend geht es
nur um die relative Konzentration.

Die relative Konzentration bei der Verteilung von Arbeitslo-
sigkeit kann anhand einer Konzentrationskurve, einer soge-
nannten ,,Lorenzkurve, bildlich dargestellt werden. Dazu
werden die Personen nach der kumulativen Arbeitslosig-
keitsdauer ansteigend nach Anteilswerten zusammengefasst,
die in einem Diagramm auf der Abszisse mit dem Wertebe-
reich von 0% bis 100% gemessen werden. Auf der Ordinate
wird fiir einzelne Anteile an der Gesamtheit der betrachteten
Personen, geordnet nach aufsteigender Rangfolge der kumu-
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Abbildung 2: Konzentration der kumulativen Arbeitslo-
sigkeitsdauer fiir alle Erwerbspersonen
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lativen Arbeitslosigkeitsdauer, deren Anteil am gesamten Ar-
beitslosigkeitsvolumen aller Personen gemessen. Fiir die
9.870 Personen, die hier in die Untersuchung mit eingehen,
errechnet sich ein gesamtes Arbeitslosigkeitsvolumen von
3.207.655 Tagen.

Erstellt man die Konzentrationskurve fiir alle Erwerbsperso-
nen (siche Abbildung 2), so zeigt sich, dass fast 60% aller Per-
sonen faktisch keinen nennenswerten Anteil am Arbeitslosig-
keitsvolumen hatten. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
iiber die Hélfte der Erwerbspersonen (54%) nie mit Arbeits-
losigkeit konfrontiert wurde und die iibrigen sechs Prozent
weniger als drei Monate in ihrem Erwerbsleben arbeitslos wa-
ren und somit nur einen minimalen Anteil am Arbeitslosig-
keitsvolumen haben. Auf weitere 30% der Erwerbspersonen,
die auf der Abszisse bei 60% bis 90% des Personenanteils an-
geordnet sind, entfallen etwas mehr als 40% des gesamten Ar-
beitslosigkeitsvolumens. In diesem Segment variiert die ku-
mulative Arbeitslosigkeitsdauer zwischen 95 Tagen und 1.054
Tagen. Mehr als die Halfte des gesamten Arbeitslosigkeits-
volumens entfdllt allein auf die restlichen 10% (90% bis
100%) der Personen mit den ldngsten kumulativen Arbeitslo-
sigkeitsdauern. Sie waren im Beobachtungszeitraum insge-
samt mindestens 35 Monate (fast 3 Jahre) arbeitslos. Es zeigt
sich also eine starke Konzentration der kumulativen Arbeits-
losigkeit als Ausdruck einer sehr ungleichen Verteilung, auch
in langfristiger Betrachtung.

In Form einer einzigen Kennzahl 146t sich die relative Kon-
zentration mit Hilfe des ,,Gini-Koeffizienten* zum Ausdruck
bringen. Das Konzentrationsmall von Gini basiert auf der
Konzentrationskurve. Dazu wird die Fliche zwischen der fik-
tiven (diagonalen) Gleichverteilungsgeraden und der Kon-
zentrationskurve durch die Flache des unteren Dreiecks (un-
terhalb der Diagonalen) dividiert. Der auf diese Weise ermit-
telte Gini-Koeffizient kann Werte zwischen Null und Eins an-
nehmen. Dabei gilt: ist die relative Konzentration gering und
nihert sich die Konzentrationskurve der Gleichverteilungs-
geraden (fiir eine egalitire Verteilung) an, so weist der Gini-
Koeffizient einen Wert nahe Null aus. Je grofler die relative

22 Aus Tab. A-2 im Anhang 148t sich ersehen, dass es zwischen den einzelnen
Geburtsjahrgidngen nur geringfligige Unterschiede gibt.
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Konzentration, desto grofBer ist die Abweichung der Konzen-
trationskurve von der egalitiren Verteilung und desto mehr
nihert sich der Gini-Koeffizient dem Grenzwert von Eins an.

Fiir die Konzentrationsbetrachtung der kumulativen Arbeits-
losigkeitsdauer aller Erwerbspersonen ergibt sich ein Gini-
Koeffizient im Wert von 0,77, der eine sehr starke Kon-
zentration zum Ausdruck bringt.

Innerhalb der Gruppe der Arbeitslosen (siche Abbildung 3)
ergibt sich ein Gini-Koeffizient mit dem Wert 0,50%.

Die Konzentrationskurve fiir die Arbeitslosen zeigt, dass die
40% der Arbeitslosen mit den kiirzesten Arbeitslosigkeits-
dauern ungefdhr zehn Prozent des gesamten Arbeitslosig-
keitsvolumens ,.tragen®. Die Personen in diesem Segment wa-
ren maximal ein Jahr ihres Erwerbslebens arbeitslos. Weitere
50% der Personen (40% bis 90%) haben einen Anteil von 60%
am Arbeitslosigkeitsvolumen. In dieser Gruppe sind bereits
einige Personen mit einer kumulativen Arbeitslosigkeitsdau-
er von iiber vier Jahren enthalten. Die zehn Prozent mit der
hochsten kumulativen Arbeitslosigkeitsdauer tragen iiber
30% des Arbeitslosigkeitsvolumens. Auch innerhalb der
Gruppe der Arbeitslosen gibt es also eine sehr ausgeprégte
Konzentration.

Abbildung 3: Konzentration der kumulativen Arbeitslo-
sigkeitsdauer bei Arbeitslosen
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Die relativ starke Konzentration von Arbeitslosigkeit in ldn-
gerfristiger Betrachtung wird sowohl von ,,Langzeitarbeitslo-
sen” (mit nur einer Arbeitslosigkeitsphase) als auch von
»~Mehrfacharbeitslosen, die eine lange kumulative Arbeits-
losigkeitsdauer aufweisen, gleichermalen hervorgerufen. Bei
der Gruppe der Mehrfacharbeitslosen ist die hohe kumulative
Arbeitslosigkeitsdauer moglicherweise teilweise - abgesehen
von den Personen mit saisonabhingigen Berufen - darauf
zurlickzufiihren, dass eine einmal eingetretene Arbeitslosig-
keit zu einer Destabilisierung der weiteren Erwerbslaufbahn
fiihrte (vgl. Karr/ John 1989: 15). Bei den ,,Langzeitarbeits-
losen ergab sich die lange Arbeitslosigkeitsdauer tiberwie-
gend erst im Alter ab 55, d.h. nahe an den sozialrechtlichen
Ubergangsméglichkeiten in den Rentenbezug und zugleich
auch in Zeiten mit schwieriger Beschéftigungslage. Vermut-
lich ergab sich diese Erscheinungsform von Langzeitarbeits-
losigkeit oft aus einem Zusammenwirken besonderer Rah-
menbedingungen (Personalabbau in vielen Betrieben, sowie
giinstige sozialrechtliche Bedingungen fiir vorzeitigen Ren-
teneintritt mit tibergangsweiser Arbeitslosigkeit) und beson-
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derer Alterseffekte (altersbedingt geringe Chancen bei der
Stellensuche und evtl. auch hohere Bereitschaft zum Riick-
zug aus dem Erwerbsleben).

4 Fazit und Folgerungen

Vergleicht man die Konzentrationsbefunde aus der kohorten-
spezifischen Erwerbsverlaufsbetrachtung iiber einen weit
zuriickreichenden Zeitraum mit aktuellen kurzfristigen Be-
funden (Karr 1999: 5), so ldsst sich erstaunlicherweise eine
gewisse Ahnlichkeit feststellen, obwohl dabei recht
verschiedenartige Sachverhalte fiir ganz unterschiedliche
Personenkreise verglichen werden. Bei den betrachteten Ge-
burtsjahrgangskohorten war die Konzentration der kumulati-
ven Arbeitslosigkeitsdauern iiber den groBten Teil ihrer Er-
werbsphase unter den jemals von Arbeitslosigkeit betroffenen
Arbeitnehmern lediglich etwas schwicher ausgeprigt. Ent-
fallt in der von Karr fiir eine Abgangskohorte aus dem Jahr
1996 konstruierten Konzentrationskurve auf die 10% der Ab-
génger mit den langsten Arbeitslosigkeitsdauern fast 60% des
Arbeitslosigkeitsvolumens, so betrdgt der entsprechende An-
teil bei der dargelegten langfristigen, lebenslaufbezogenen
Betrachtung nur etwa 33%. Und die 50% der Arbeitslosen mit
den kiirzeren Arbeitslosigkeitsdauern vereinen in der Kon-
zentrationskurve von Karr nur gut 10% des Arbeitslosig-
keitsvolumens auf sich, die untersuchten Geburtskohorten in
langfristiger Betrachtung hingegen rund 15%.

Bei allen Vorbehalten gegen einen solchen Vergleich von ei-
gentlich unvergleichbaren Arbeitsmarktergebnissen aus un-
terschiedlichen historischen Zeitriumen ldsst sich dennoch
begriindet vermuten, dass es auf dem Arbeitsmarkt anschei-
nend immer eine ausgepréigte Tendenz zur interpersonell un-
gleichen Realisierung von Arbeitslosigkeitsrisiken gibt, und
dass sich die besonderen relativen Nachteile, welche insbe-
sondere die von langdauernder Arbeitslosigkeit besonders
schwer betroffenen Personen in der jeweiligen Lebensphase
erleiden, im Laufe eines ldngeren Erwerbslebens nicht grof3-
tenteils wieder ausgleichen.

Die vorausgehend vorgestellte Untersuchung bezieht sich
wohlgemerkt auf bereits abgeschlossene Erwerbsverldufe von
ménnlichen Arbeitnehmern einer bestimmten Geburts-
jahrgangsgruppe, die ihre Erwerbslaufbahnen unter einer his-
torisch einmaligen lebensgeschichtlichen Abfolge von Ar-
beitsmarktbedingungen (,,Periodeneffekten) absolviert ha-
ben. Die daraus gewonnenen Befunde beziiglich der inter-
personellen Verteilung von Arbeitslosigkeit, insbesondere be-
zliglich der relativen Konzentration, kénnen zumindest in den
Zahlenwerten nicht ohne weiteres auf andere Personenkreise
und andere Jahrgangskohorten {ibertragen werden. Im Unter-
schied zu den viel spéter geborenen Jahrgéingen hatten die be-
trachteten Kohorten nach einer Jugendzeit unter duflerst
ungiinstigen Umstidnden (Krieg und Kriegsfolgen) dann das
Gliick, ein langes Mittelstiick ihrer Erwerbsphase unter einer
aus heutiger Sicht extrem giinstigen Beschéftigungslage zu

2 Einen ersten Hinweis liefert die Untersuchung von Berger und Sopp. Ein
Vergleich der zusammengefassten Geburtskohorten 1951-1955 fiir den Al-
tersbereich 20-29 Jahre zeigt eine Zunahme der Erwerbssequenzen mit min-
destens einer Arbeitslosigkeitsphase gegeniiber den Geburtskohorten 1925-
1930 (vgl. Berger/Sopp: 175). Fir den Altersbereich 30-39 Jahre zeigt eine
Analyse von Bender und Sopp, dass die Geburtskohorte 1955 eine héhere
Betroffenheit von Arbeitslosigkeit aufweist als die Geburtskohorte 1930
(vgl. Bender/Sopp: 15).

24 Eine solche Hypothese wurde im Rahmen der Arbeit, aus der hier berichtet
wird, empirisch gepriift, wobei sie grundsitzlich bestétigt wurde. Dies soll
in einer gesonderten Publikation noch dargelegt werden.
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erleben, mit einem dementsprechend viel geringeren Arbeits-
losigkeitsrisiko als beispielsweise fiir die gleichen Altersstu-
fen bei den nach 1955 Geborenen. Fiir die Geburtsjahrgangs-
kohorten ab 1955 ist z.B. anzunehmen, dass die Betroffen-
heitsquote insgesamt viel héher ausfallt.?

Gleichwohl legen die Untersuchungsergebnisse die Vermu-
tung nahe, dass es generell auch bei langfristiger, lebenslauf-
bezogener Betrachtung der Verteilung von Arbeitslosigkeit
innerhalb von Jahrgangskohorten eine ausgepriagte Ungleich-
verteilung von kumulativer Arbeitslosigkeit und dementspre-
chend eine ausgeprigte Konzentration der Belastung durch
Arbeitslosigkeit auf eine Minderheit gibt.

Deshalb ist auch anzunehmen, dass die Arbeitslosenversiche-
rung nur fiir einen kleinen Teil der versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer eine hauptsdchlich intertemporale Einkom-
mensumverteilung bewirkt, fiir einen groBeren Teil hingegen,
iiber den gesamten Lebenslauf hinweg betrachtet, eine syste-
matische Umverteilung zwischen Arbeitnehmern mit nahezu
ununterbrochener Beschéftigung einerseits und Arbeitneh-
mern mit hdufiger und/oder besonders langandauernder Ar-
beitslosigkeit andererseits.

Abschlieend ist nochmals hervorzuheben, dass sich die ko-
hortenspezifische, lebenslaufbezogene interpersonelle Ver-
teilung von Arbeitslosigkeit aus der kohortenspezifischen Ab-
folge des Zusammenwirkens von ,,Periodeneffekten‘ aus den
jeweils erlebten historischen Arbeitsmarktlagen und von ,,Al-
terseffekten* zu deren alterstypischer Ausformung ergibt.
Wird dieses Zusammenwirken durch weitere Forschung noch
besser aufgeklart, so lassen sich kohortenspezifische langfris-
tige Verteilungseffekte auch ohne empirische Auswertung
von dafiir geeigneten Paneldaten iiber Erwerbsverldufe theo-
retisch rekonstruieren.

Beziiglich der ungleichen Verteilung von Arbeitslosigkeit und
deren kohortenspezifischer Auspriagung in lebenslaufbezoge-
ner Betrachtung kann z.B. zu den dabei relevanten Perioden-
effekten angenommen werden, dass die Konzentration der Ar-
beitslosigkeitsdauer unter den wihrend einer Zeitperiode von
Arbeitslosigkeit betroffenen Personen umso starker ausfillt,
je ungiinstiger die jeweilige Arbeitsmarktlage ist.>* Demzu-
folge wire auch die kohortenspezifische Konzentration von
Arbeitslosigkeit unter den Betroffenen in langfristiger Be-
trachtung umso starker ausgeprigt, je langer die einzelnen
Kohorten mit relativ ungiinstiger Arbeitsmarktlage konfron-
tiert waren.

Die empirische Darlegung einer sehr ungleichen interperso-
nellen Verteilung von Arbeitslosigkeit, sowohl in kurzfristi-
ger periodenbezogener, wie auch in langfristiger lebenslauf-
bezogener Betrachtung, bleibt allerdings etwas unbefriedi-
gend, so lange sie nicht mit theoretischen Darlegungen zu den
dabei wirksamen Verteilungsmechanismen schliissig ver-
kniipft werden kann. Dazu gébe es fiir die Arbeitsmarktfor-
schung freilich noch viel zu tun.

Dazu wiren zum einen multivariate Analysen zur Verteilung
von Arbeitslosigkeit nach erkldrungsrelevanten Merkmalen
der von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen und ihrer Be-
schéftigungsfelder erforderlich, wozu auch die im vorliegen-
den Beitrag beildufig eingestreuten Vermutungen einige An-
regungen geben. Zum anderen wiren damit zu verkniipfende
theoretische Aussagen iiber das Verhalten von Stellensuchen-
den und Stellenanbietern bei den Matchingprozessen am Ar-
beitsmarkt notwendig. Dies betrifft insbesondere die Prakti-
ken bei der betrieblichen Bewerberauswahl, mit denen sich er-
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klédren lief3e, weshalb die Suchdauer bei der Stellensuche in-
terindividuell so unterschiedlich ausfillt. Bedenkt man, dass
die Stellensuche vielfach schon vor dem Zeitpunkt einer Ar-
beitslosmeldung beginnt, etwa vor Abschluss einer Aus- oder
Weiterbildung oder vor dem Ablauf einer Kiindigungsfrist bei
Entlassungen, so ergibt sich auch der Zugang in Arbeitslo-
sigkeit oft aus der Erfolglosigkeit vorausgegangener Stellen-
suche. Somit ist auch das {iblicherweise gesondert betrachte-
te ,,Betroffenheitsrisiko”“ oft nur eine besondere Erschei-
nungsform des ,,Verweildauerrisikos* bei der Stellensuche,
und die Unterschiede in den Erfolgsaussichten bei der Stel-
lensuche erscheinen als der zentrale Ansatzpunkt zur Er-
kldrung der ungleichen Verteilung von Arbeitslosigkeit.
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Anhang

Tabelle A-1: Kennzahlen zur Arbeitslosigkeit, differenziert nach Geburtsjahrgingen

Kohorte Mind. einmal Durchschnittl. Durchschnittl. Durchschnittl. kumulative
arbeitslos gewesen Phasenzahl Dauer einer Phase in Tagen Dauer in Tagen Gesamt
abs. in % MW Stdabw MW Stdabw MW Stdabw
1925 486 40,1 2,9 4,2 208,5 306,3 606,5 626,4 1.212
1926 549 41,5 3,0 4,1 2233 3443 665,8 704,1 1.322
1927 677 43,7 3,0 4,4 236,7 383,0 715,0 723,0 1.549
1928 885 47,7 3,1 4,0 231,3 370,2 711,4 715,68 1.855
1929 909 49,0 2,9 39 252,5 407,8 741,8 763.4 1.854
1930 1.052 50,6 32 4,1 227,7 387,5 721,9 765,1 2.078
Gesamt 4.558 46,2 3,0 4,1 232,1 3752 703,7 728,7 9.870
Tabelle A-2: Statistische Werte zur kumulativen Arbeitslosigkeitsdauer nach Geburtsjahrgingen differenziert
Statistische Werte 1925 1926 1927 1928 1929 1930
Minimum 2 16 5 1 6 1
Maximum 4.391 5.885 5.451 5.943 6.890 6.053
Arithmetischer Mittelwert 606,5 665,8 715,0 7114 741,8 721,9
Standardabweichung 626,4 704,1 723,0 715,68 763,4 765,1
Median 392,5 438,0 426,0 452,0 516 441,5
Variationskoeffizient 1,03 1,06 1,01 1,01 1,03 1,06
Gini-Koeffizient 0,488 0,498 0,506 0,504 0,499 0,514

Tabelle A-3: Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer (weniger/mehr als ein Jahr) nach dem Alter erstmaliger Arbeitslosigkeit differenziert

Kumulative Arbeitslosig-

Personen, die nur

Personen, die mehrfach

keitsdauer pro Person einmal arbeitslos waren arbeitslos waren Gesamt
abs. in % abs. in % abs. in %
Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer von weniger als 1 Jahr:

25 bis 34 Jahre 363 8,0 460 10,1 823 18,1

35 bis 44 Jahre 79 1,7 48 1,1 127 2,8
45 bis 54 Jahre 222 4,9 131 2,9 353 7,7
55 bis 65 Jahre 333 7,3 58 1,3 391 8,6
Gesamt 997 21,9 697 15,3 1.694 37,2

Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer von mehr als 1 Jahr:

25 bis 34 Jahre 6 0,1 724 15,9 730 16,0

35 bis 44 Jahre 6 0,1 143 3,1 149 33

45 bis 54 Jahre 35 0,8 349 7,7 384 8,4
55 bis 65 Jahre 1.352 29,7 249 5,5 1.601 35,1
Gesamt 1.399 30,7 1.465 32,1 2.864 62,8
Insgesamt 2.396 52,6 2.162 47,4 4.558 100,0
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Tabelle A-4: Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer (weniger/mehr als drei Jahre) nach dem Alter erstmaliger Arbeitslosigkeit differenziert

Kumulative Arbeitslosig- Personen, die nur Personen, die mehrfach
keitsdauer pro Person einmal arbeitslos waren arbeitslos waren Gesamt
abs. in % abs. in % abs. in %

Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer von weniger als 3 Jahre:

25 bis 34 Jahre 368 8,1 877 19,2 1.245 27,3
35 bis 44 Jahre 85 1,9 124 2,7 209 4,6
45 bis 54 Jahre 238 52 304 6,7 542 11,9
55 bis 65 Jahre 1.365 30,0 231 5,1 1.596 35,0

Gesamt 2.056 45,1 1.536 33,7 3.592 78,8

Kumulative Arbeitslosigkeitsdauer von mehr als 3 Jahre:

25 bis 34 Jahre 1 0,02 307 6,7 308 6,8
35 bis 44 Jahre 0 0,0 67 1,5 67 1,5
45 bis 54 Jahre 19 0,4 176 3,9 195 4,
55 bis 65 Jahre 320 7,0 76 1,7 396 8,7
Gesamt 340 7,5 626 13,7 966 21,2
Insgesamt 2.396 52,6 2.162 47,4 4.558 100,0
Tabelle A-5: Statistische Werte zur kumulativen Arbeitslosigkeitsdauer
Kumulative Arbeits- Arithmetischer Standard- Median Variations- Gini-
losigkeitsdauer Mittelwert abweichung koeffizient Koeffizient
alle Erwerbspersonen 325,0 Tage 606,9 Tage 0,0 Tage 1,87 0,77
nur Arbeitslose 703,7 Tage 728,7 Tage 450,0 Tage 1,04 0,50
Darunter: einmal alo 537,2 Tage 522,4 Tage 365,0 Tage 0,97 0,50
Mehrmals arbeitslos 888,3 Tage 867,4 Tage 613,5 Tage 0,98 0,48
Tabelle A-6: Quantilswerte zur kumulativen Arbeitslosigkeitsdauer
Kum. Alo-dauer 0,1 0,2 0,25 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,75 0,8 0,9
alle Erwerbspersonen 0 0 0 0 0 0 95 334 386,75 569 1056
nur Arbeitslose 73 153 210 275 365 450 627 821 968,75 1129,4 1701,3
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