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Einleitung

Im Verhältnis zu anderen Branchen1 herrschen auf dem Bau
ganz spezifische Produktionsbedingungen: So erfolgt die
Produktion auf Bestellung statt auf Vorrat; die Gebäude und
Straßen sind nicht lager- und nicht transportfähig. Des Wei-
teren schwankt die Auftragslage nicht nur saisonal, sondern
auch konjunkturell stärker als in den meisten anderen produ-
zierenden Branchen. Darüber hinaus ist das Bauhauptgewer-

Branchenwechsel im Bauhauptgewerbe
Eine Analyse der IAB-Beschäftigtenstichprobe für die Jahre 1980 bis 1995

Marcel Erlinghagen und Klaus Zühlke-Robinet*

Aufgrund spezifischer Produktionsbedingungen ist der Bauarbeitsmarkt durch eine im Vergleich zu anderen Bran-
chen relativ hohe Beschäftigungsunbeständigkeit gekennzeichnet. „Beschäftigungsflexibilität“ in Form häufiger
Arbeitgeberwechsel sowie regelmäßiger Phasen von Arbeitslosigkeit prägen den Arbeitsalltag von Bauarbeitern.
Zwar existieren Zahlen zum Ausmaß und zur Entwicklung der Fluktuation auf dem Bauarbeitsmarkt, doch über die
Zu- und Abwanderung in bzw. aus der Baubranche liegen kaum empirische Daten vor. Gleichwohl wird in der Li-
teratur davon ausgegangen, dass der Bauarbeitsmarkt zum einen höhere Branchenabwanderungsraten und zum an-
deren niedrigere Zuwanderungsraten aufweist als dies in anderen Wirtschaftszweigen der Fall sei.

Eine hohe Branchenabwanderung ist deshalb problematisch, weil dies einen Verlust an branchenspezifischem Hu-
mankapital bedeutet; dies gilt insbesondere für das Bauhauptgewerbe, da hier ein spezifisches Regulationssystem
besteht, das Ausbildungskosten auf alle Betriebe des Wirtschaftszweigs umlegt. Gleichzeitig deutet eine niedrige
Branchenzuwanderungsrate auf die Abschottung eines Arbeitsmarktes hin; dies wird gerade für das Bauhauptge-
werbe angenommen, da dieser Arbeitsmarkt einer der am stärksten regulierten in Deutschland ist und somit auf-
grund dieses hohen Regulierungsgrades per se eine schlechtere Funktionsfähigkeit unterstellt wird. Doch ist auch
denkbar, dass gerade das bauspezifische Regulierungssystem die Attraktivität der Branche trotz unbestreitbarer be-
sonderer Beschäftigungsrisiken sicherstellt. Deshalb gilt es den scheinbaren Zusammenhang zwischen hoher be-
trieblicher Fluktuation und dadurch höheren Beschäftigungsrisiken auf der einen und hoher Branchenabwanderung
und geringer Branchenzuwanderung auf der anderen Seite zu hinterfragen und empirisch zu überprüfen.

Mit Hilfe der Daten der IAB-Beschäftigtenstichprobe (IABS) untersucht der Beitrag die Branchenmobilität im west-
deutschen Bauhauptgewerbe zwischen 1980 und 1995; zum Vergleich wird der Maschinenbau herangezogen. Zwar
zeigt sich zunächst in einer allgemeinen Betrachtung, dass die Baubranche zumindest bis zum Beginn der 90er Jah-
re tatsächlich höhere Branchenabwanderungsraten aufweist als der Maschinenbau. Bei einer differenzierten Ana-
lyse zeigt sich allerdings, dass dies vor allem auf die Abwanderung arbeitsloser Bauarbeiter sowie relativ junger
ungelernter Kräfte zurückzuführen ist. Demgegenüber gelingt es dem Bauhauptgewerbe mindestens ebenso gut wie
dem Maschinenbau, im Untersuchungszeitraum qualifizierte Beschäftigte zu binden bzw. aus fremden Branchen
„anzuwerben“. Darüber hinaus spielen Branchen- und Betriebsrückkehrer in den Baubetrieben in diesem Zusam-
menhang insgesamt eine wesentlich wichtigere Rolle als im Maschinenbau.

Letztendlich zeigen die Ergebnisse, dass sich Arbeitsflexibilität und Arbeitsmarktregulierung nicht grundsätzlich
ausschließen müssen. Vielmehr ist zu vermuten, dass es am Bau deshalb gelingt, sowohl qualifizierte Beschäftig-
te an die Branche zu binden als auch qualifiziertes Personal aus anderen Branchen zu gewinnen, gerade weil das
bauspezifische Regulierungssystem die größeren Beschäftigungsrisiken für Beschäftigte und Betriebe abmildert.

* Marcel Erlinghagen und Klaus Zühlke-Robinet arbeiten als wissenschaftli-
che Mitarbeiter am Institut Arbeit und Technik im Wissenschaftszentrum
NRW (Abteilung Arbeitsmarkt), Gelsenkirchen. Marcel Erlinghagen ist im
Rahmen des durch die DFG geförderten Projekts „Restrukturierung des Ar-
beitsmarktes. Disaggregierte Längsschnittanalysen mit der IAB-Beschäftig-
tenstichprobe“ beschäftigt.

* Für wertvolle Kritik und Anregungen danken wir Gerhard Bosch, den Kol-
leginnen und Kollegen der Schwerpunktgruppe „Arbeitsmarktpolitik“ der
Abteilung Arbeitsmarkt am Institut Arbeit und Technik sowie fünf anonymen
Gutachtern.

* Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren.
1 Das Hauptaugenmerk des folgenden Beitrags liegt auf dem „Bauhauptge-
werbe“. In unserer Begriffsdefinition sind Bauhaupt- und Baunebengewer-
be zwei Branchen, die gemeinsam den Bausektor bilden. Wenn im Folgen-
den also von Baubranche die Rede ist, so ist i.d.R. das Bauhauptgewerbe ge-
meint; gleiches gilt für den Begriff „Bauarbeitsmarkt“. Darüber hinaus wer-
den die Begriffe „Branche“ und „Wirtschaftszweig“ synonym verwendet.
Die Entwicklung der Branchenwechsel im Bauhauptgewerbe wird mit der
Maschinenbaubranche verglichen, die zum Sektor „Verarbeitendes Gewer-
be“ zu rechnen ist.



be2 durch  eine große Zahl von Klein- und Mittelbetrieben ge-
prägt. Über 80 % der Betriebe haben weniger als 20 Arbeit-
nehmer, wobei sogar ein noch zunehmender Trend zu kleine-
ren Betriebseinheiten zu beobachten ist (Bosch/Zühlke-Ro-
binet 2000: 58). Diese spezifischen Produktionsbedingungen
wirken auf den Bauarbeitsmarkt bspw. in Form einer höheren
Beschäftigungsunbeständigkeit von Arbeitsverhältnissen
zurück. Diese Form von „Beschäftigungsflexibilität“ zusam-
men mit regelmäßigen Phasen von Arbeitslosigkeit prägte den
Arbeitsalltag von Bauarbeitern schon lange bevor dieser Be-
griff seit den 80er Jahren eine hohe Bedeutung erlangte.

Ein aussagekräftiger Indikator für die „Beweglichkeit“ des
Arbeitsmarktes ist u.a. die betriebliche Fluktuationsquote der
Beschäftigten, die anhand der laufenden Daten der Beschäf-
tigtenstatistik ermittelt werden kann. Die jährliche Fluktua-
tionsquote lag im Bauhauptgewerbe zwischen 1976 und heu-
te je nach Konjunkturlage zwischen 50 und 70 Prozent ge-
genüber einer Fluktuationsquote von 25 bis 30 Prozent im
Verarbeitenden Gewerbe. Die hohe Arbeitskräftefluktuation
im Bauhauptgewerbe ist häufig mit Zwischenstationen in der
Arbeitslosigkeit verbunden, deren Dauer je nach Witterung
und Ausmaß der wirtschaftlichen Einbrüche variiert. Aller-
dings nimmt bis Mitte der 90er Jahre die Mobilität auf dem
Bauarbeitsmarkt generell ab. Dieser Mobilitätsrückgang ist
ebenfalls im Verarbeitenden Gewerbe und der Gesamtwirt-
schaft auszumachen, verläuft dort jedoch nicht so stark wie
in der Baubranche (Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 85-91). 

Eine andere Dimension der Beschäftigungsflexibilität ist die
Branchenmobilität der Arbeitskräfte. Im Allgemeinen ist die
Mobilität zwischen einzelnen Branchen von besonderer Be-
deutung, da „gerade diese Arten des Wechsels [...] von hohen
Mobilitätskosten in Form des Verlustes beruflichen oder in-
dustriespezifischen Humankapitals und folgenden Lohnver-
lusten begleitet sein“ können (Mertens 1997: 663; vgl. auch
Möller/Bellmann 1995). In der bauspezifischen Literatur ist
des Öfteren behauptet worden, dass gerade Beschäftigte des
Bauhauptgewerbes besonders dazu neigen, der Branche den
Rücken zu kehren und in andere Branchen abzuwandern, um
so ihre Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen zu verbes-
sern (Pahl 1992: 68; Hochstadt 2000: 26). Dabei handelt es
sich jedoch in der Regel um abgeleitete Mutmaßungen, die
davon ausgehen, dass sich die besonderen Beschäftigungsbe-
dingungen am Bau (große Beschäftigungsunsicherheit und
dadurch höheres Arbeitslosigkeits- und Einkommensrisiko,
hohe Arbeitsbelastung, etc.) in einer hohen Branchenabwan-
derung und geringen Branchenzuwanderung widerspiegeln.
Jedoch wird hier im Grunde genommen von einer in der Tat
hohen betrieblichen Fluktuation am Bau auf eine angeblich
hohe Branchenabwanderung und geringe Branchenzuwande-
rung geschlossen, wobei hierzu in der Literatur bislang le-
diglich „anekdotische Evidenzen“ (Kromphardt 1999: 501)
angeführt werden konnten und keine „harten“ empirischen
Ergebnisse zur Stützung der These von einer „höheren Ab-
wanderungsquote der Bauarbeiter“ (Hochstadt 2000: 26) vor-
liegen. Dabei ist die Frage nach dem Ausmaß der Branchen-
abwanderung unter dem Aspekt des Verlustes an bran-
chenspezifischem Humankapital insbesondere für das Bau-
hauptgewerbe von herausragender Bedeutung, da (1) auf-

grund der unbeständigeren Betriebsbindungen sich vermehrt
Wechselchancen für Bauarbeiter ergeben und (2) da das bran-
chenspezifische Humankapital von allen Betrieben durch ei-
nen Ausbildungsfonds kollektiv (mit)finanziert wird; das
Ausmaß der Branchenabwanderung kann als ein Indikator
verstanden werden, ob es der Baubranche gelingt, das kol-
lektiv finanzierte Humankapital zu sichern. Daher ist es
durchaus auch denkbar, dass die Baubranche Mechanismen
geschaffen hat, die zwar nicht die betriebliche Fluktuation
aufgrund bauspezifischer Gegebenheiten wohl aber die fina-
le Branchenabwanderung von Bauarbeitern in andere Bran-
che verhindern und gleichzeitig die Attraktivität für Bran-
chenfremde erhöhen kann. So ist das Regulierungssystem des
deutschen Bauarbeitsmarktes gerade darauf hin ausgerichtet
worden, die Branchenbindung der Bauarbeiter zu festigen, die
Arbeitsbedingungen sozial zu normalisieren sowie die Posi-
tion der Baubetriebe im Wettbewerb mit anderen Branchen
um Arbeitskräfte zu stärken (Bosch/Zühlke-Robinet 2000:
289-300; Voswinkel et al. 1996: 39). Vor allem der letzte Punkt
verweist darauf, dass neben der Abwanderung auch die Bran-
chenzuwanderung in das Bauhauptgewerbe von Interesse ist.
Der Bauarbeitsmarkt ist einer der am stärksten regulierten Ar-
beitsmärkte in Deutschland. Zwar mag es durch diese Regu-
lierungen möglich sein, die Bauarbeiter an die Branche zu
binden; jedoch könnte dieses hohe Regulierungsniveau den
Arbeitsmarkt nach außen abschotten und somit den Zustrom
vor allem von branchenfremden Arbeitskräften behindern.

Insgesamt bekommt folglich die konkrete Frage nach der Hu-
mankapitalsic herung sowie  der Fachkräfterekrutierung aus
baufremden Branchen auch eine Relevanz in der allgemein
geführten Flexibilisierungsdebatte – und zwar in zweifacher
Hinsicht:

(1) Sollte es der Baubranche tatsächlich gelingen, ihr Hu-
mankapital zu sichern, problematisiert dies den in den Ar-
beitsmarktdebatten wichtigen Begriff der „Fluktuation“;
wenn bislang unter dem Stichwort „Fluktuation“ vor allem
betriebliche Fluktuation verstanden wird, so vernachlässigt
diese Sichtweise branchenspezifische Gegebenheiten, wie sie
bspw. am Bau vorliegen. Denn das Ausmaß betrieblicher
Fluktuation lässt im Fall des Bauarbeitsmarktes wenig Rück-
schlüsse auf die Nachhaltigkeit branchenspezifischer Be-
schäftigungspolitik zu.

(2) Die scheinbare „ökonomische Binsenweisheit, wird der
Austritt aus dem Markt erschwert, wird auch der Zutritt zum
Markt schwierig“ (Berthold 2001: 9), müsste insbesondere
für den hochregulierten branchenspezifischen Bauarbeits-
markt gelten. Die Frage, ob es einem solchen regulierten Ar-
beitsmarkt gelingen kann, in ausreichendem Umfang bran-
chenfremde Arbeitskräfte zu rekrutieren, hat somit auch eine
Bedeutung für die allgemein geführte Regulierungsdebatte.
Denn wenn man einer ‚klassischen‘ Deregulierungsargumen-
tation folgt, müsste ein abgeschotteter Arbeitsmarkt eigent-
lich gerade im hochregulierten Bauhauptgewerbe nachweis-
bar sein.

Die Branchenwechselbewegungen in und aus dem Bauhaupt-
gewerbe sind also sowohl unter dem Gesichtspunkt der bran-
cheninternen Humankapitalsicherung als auch unter dem
Aspekt der Funktionsfähigkeit hoch regulierter Arbeitsmärk-
te nicht nur für die Baubranche selbst, sondern auch für die
allgemeine Arbeitsmarktdebatte von Interesse. Um so ver-
wunderlicher ist es daher, dass bislang zu diesem Thema kaum
empirisches Material vorliegt. Diese Forschungslücke wollen
wir mit diesem Beitrag ein wenig schließen. Aus diesem
Grund soll der Beitrag insbesondere zwei Thesen überprüfen,
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2 Das Bauhauptgewerbe ist der beschäftigungsstärkste Wirtschaftszweig des
Bausektors. Das „Bauhauptgewerbe“ umfasst im Kern den Rohbau von Ge-
bäuden und den Straßen- und Tiefbau, während das ebenfalls zum Bausek-
tor zählende „Ausbaugewerbe“ Gewerke wie Sanitär-, Heizungs- und Elek-
troinstallation sowie das Maler- und Tischlerhandwerk beinhaltet.



die aus den unbeständigeren Beschäftigungsverhältnissen
und der mutmaßlichen Starrheit aufgrund starker Regulie-
rung des Bauarbeitsmarktes abgeleitet werden können:

1.) Bauarbeitnehmer bemühen sich verstärkt darum, die Bau-
branche dauerhaft zu verlassen; diese Option ist vor allem
für besser Qualifizierte interessant.

2.) Die Baubranche weist einen prinzipiell geringen Zustrom
von branchenfremden Arbeitnehmern auf.

Ließen sich diese Thesen bestätigen, wäre dies ein Indiz dafür,
dass sich soziale Sicherung einerseits und Arbeitsmarktflexi-
bilität andererseits ausschließen.

Zur Überprüfung der Thesen ist die Kernfrage, die es im Fol-
genden zu beantworten gilt, wie hoch die Arbeitskräftebewe-
gungen zwischen dem Bauhauptgewerbe und anderen Bran-
chen gewesen sind. Da nicht per se gesagt werden kann, ob
eine Branchenwechselquote hoch oder niedrig ist, möchten
wir die Branchenwechselquoten des Bauhauptgewerbes mit
den entsprechenden Wechselquoten des Maschinenbaus ver-
gleichen. Für den Maschinenbau als Vergleichsbranche
spricht zunächst, dass auch im Maschinenbau die Facharbeit
dominiert (Schultz-Wild 2000: 263; ähnlich Hildebrandt/
Seltz 1989: 465); im Maschinenbau sind Facharbeiter die
größte Beschäftigtengruppe, gut 50% des Personals zählen
hierzu (inklusive Meister und Vorarbeiter). So betrachtet müs-
ste der Maschinenbau darauf bedacht sein, seine facharbei-
terzentrierte Produktionsstruktur zu konsolidieren und eine
Nettoabwanderung von ausgebildeten Arbeitskräfte so gut es
geht zu vermeiden. Jedoch macht neben diesen Gemeinsam-
keiten auch ein Unterschied den Vergleich zwischen Bau-
branche und Maschinenbau interessant. Zwar konzentrieren
sich im Maschinenbau ebenso wie im Bauhauptgewerbe die
Masse der Betriebe in der Betriebsgrößenklasse bis 100 Be-
schäftigte. Doch trotz der großen Bedeutung von Kleinbe-
trieben haben sieben Prozent der Maschinenbaubetriebe eine
Belegschaftsstärke von 500 und mehr Beschäftigten (im Bau-
hauptgewerbe 0,1%) (BMA 1992: 48). Vor diesem Hinter-
grund wäre anzunehmen, dass die Beschäftigung im Maschi-
nenbau aufgrund der größeren betrieblichen Arbeitsmärkte
stabiler – im Sinne des Nichtbranchenwechsels – ist als im
Bauhauptgewerbe; denn größere betriebsinterne Arbeits-
märkte lassen zunächst auch eine stärkere Branchenbindung
vermuten. 

Der Umfang von Branchenwechseln kann mit den Daten der
Geschäftsstatistik der Bundesanstalt für Arbeit nicht nachge-
zeichnet werden. Allerdings stehen mit der IAB-Beschäftig-
tenstichprobe Individualdaten zur wissenschaftlichen Aus-
wertung bereit, mit deren Hilfe im Folgenden das Ausmaß des
Branchenwechsels im westdeutschen Bauhauptgewerbe zwi-
schen 1980 und 1995 und im Maschinenbau zu beobachten
ist.

Abschnitt 1 gibt zunächst einen Überblick über das bauar-
beitsmarktspezifische Regulierungssystem in Deutschland.

Im Anschluss daran stellt Abschnitt 2 die IAB-Beschäftigten-
stichprobe als Datenbasis der Untersuchung vor und erläutert
die methodische Vorgehensweise der Analyse. Abschnitt 3 do-
kumentiert dann die ermittelten Branchenwechselraten. Auf
dem Hintergrund der branchenspezifischen Beschäftigungs-
entwicklung werden die Ergebnisse sowohl in Bezug auf den
Erwerbsstatus zum Wechselzeitpunkt als auch in Bezug auf
den Berufsstatus sowie des Alters der Branchenwechsler in-
terpretiert. Abschließend wird die Rolle von Branchen- sowie
Betriebsrückkehrern bei der Humankapitalsicherung des
Bauhauptgewerbes untersucht und mit den Branchenwechsel-
ergebnissen in Beziehung gestellt. Danach liefert Abschnitt 4
zum Ende eine Zusammenfassung der Untersuchungsergeb-
nisse.

1 Das bauspezifische Regulierungssystem

Der deutsche Bauarbeitsmarkt hat ein besonders dichtes Re-
gulierungsgefüge, das bereits Ende der vierziger Jahre für die
gewerblichen Arbeitnehmer des Bauhauptgewerbes ent-
wickelt und nach und nach ausgebaut wurde. Die insbeson-
dere mit der starken Unstetigkeit der Beschäftigung verbun-
denen sozialen und wirtschaftlichen Probleme können nicht
von einem einzelnen Unternehmen verbessert werden; eben-
so wenig ist es vor der Reform der Berufsausbildung im Bau-
hauptgewerbe im Jahre 1974 gelungen, die Nachwuchssiche-
rung allein im betrieblichen Alleingang meistern zu können.
Die Ausbildungsquote sackte von über 10% in den 50er Jah-
ren auf 1,8% Anfang der 70er Jahre ab (Zühlke-Robinet 1999:
52). Daher haben sich starke Interessen an überbetrieblichen,
branchenweiten Lösungen entwickelt. Wegen der engen Ver-
quickung wirtschaftlicher und sozialer Probleme werden die-
se Interessen sowohl von Seiten der Beschäftigten als auch
von Seiten der Unternehmen artikuliert, was ein guter Nähr-
boden für eine sozialpartnerschaftliche Erstellung von „Kol-
lektivgütern” für die Branche ist. Eine ausreichende Versor-
gung mit Fachkräften, Schutz vor Winterarbeitslosigkeit,
Nachteilsausgleich bei der Urlaubsgewährung und bei der Al-
tersversorgung sind solche „kollektiven Güter, die die Betrie-
be selber nicht erzeugen können” (Streeck 1987: 245). Diese
Kollektivgüter dienen dazu, die Beschäftigungsverhältnisse
im Bauhauptgewerbe zu „normalisieren“ (Voswinkel et al.
1996: 39; 297) und an die Standards in anderen produzieren-
den Branchen anzupassen sowie die Bindung der Beschäftig-
ten an die Branche zu festigen. Das Regulierungssystem stellt
also einen Puffer zwischen den Beschäftigungsbedingungen
einerseits und der Unstetigkeit der Bauarbeit andererseits dar.
Die soziale Sicherheit für die Beschäftigten wird nicht durch
die Dauerhaftigkeit eines einzelnen Beschäftigungsverhält-
nisses verwirklicht, sondern durch die gesamte Dauer der Be-
schäftigung in der Branche. 

Die Regulierungen basieren größtenteils auf tarifvertragli-
chen Vereinbarungen für das gesamte Bauhauptgewerbe, die
durch eine bauspezifische Arbeitsmarktpolitik flankiert wer-
den. Als zentrale Regulierungsinstitution haben die Tarifver-
tragsparteien Sozialkassen geschaffen.3 Alle Baubetriebe
müssen – sofern sie in den Geltungsbereich der für allge-
meinverbindlich erklärten Sozialkassentarifverträge fallen –
Beiträge an die Sozialkassen abführen. Finanziert werden aus
den Mitteln der Sozialkassen die überbetriebliche Berufsaus-
bildung und ein Teil der Ausbildungsvergütungen, eine Zu-
satzrente für alle Beschäftigten des Bauhauptgewerbes4, die
Urlaubsvergütung sowie der so genannte Lohnausgleich für
gewerbliche Arbeitnehmer (Erstattung der Weihnachtsfeier-
tage und Neujahr), der Kündigungen kurz vor Jahresende un-
attraktiv machen soll. Die Ansprüche der Arbeitnehmer knüp-
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3 Es existieren zwei Sozialkassen (die Urlaubs- und Lohnausgleichskasse so-
wie die Zusatzversorgungskasse), deren Träger die Sozialpartner des Bau-
hauptgewerbes sind. Die Sozialkassen beschäftigen rd. 1.600 Arbeitnehmer.
Alle Baubetriebe zahlen bruttolohnbezogene Beiträge an die Kassen (1999:
insgesamt 19,5 % in Westdeutschland und 17,35 % in Ostdeutschland). Aus-
bezahlt werden die Mittel durch die Sozialkassen direkt an die Beschäftig-
ten oder die Betriebe. 

4 Bei der Zusatzversorgung (im Alter) sind Unterbrechungszeiten unschädlich,
wenn die Mindestdauer der Wartezeit (von 110 bis zu max. 210 Monate) er-
füllt worden ist. Ein erloschenes Versicherungsverhältnis lebt unter be-
stimmten Bedingungen wieder auf, wenn erneut eine Tätigkeit im Bauge-
werbe aufgenommen wird.



fen an die Gewerbe- und nicht an die Betriebszugehörigkeit
an. Zum Beispiel ist der Urlaubsanspruch gewerblicher Ar-
beitnehmer nicht an die Betriebs-, sondern an die Branchen-
zugehörigkeit gebunden und entgegen dem Bundesurlaubs-
gesetz besteht Anspruch auf den vollen Urlaub ab dem ersten
Arbeitstag. Urlaubsansprüche oder Ansprüche auf eine zu-
sätzliche Altersversorgung können bei einem Betriebswech-
sel innerhalb der Branche mitgenommen werden. 

Die Kassen sorgen auch dafür, dass alle Betriebe ihre Beiträ-
ge zur Finanzierung der Kollektivgüter leisten, und sind hier-
zu durch die Allgemeinverbindlicherklärung der Tarifverträ-
ge auch legitimiert. Sie übernehmen damit zugleich die wett-
bewerbspolitische Aufgabe der Gleichbehandlung aller Be-
triebe und schützen die Unternehmen in diesem lohnkos-
tenintensiven Wirtschaftszweig vor einem wechselseitigen
Unterbieten bei zentralen Lohnnebenkosten und Sozialleis-
tungen. Die staatliche Arbeitsmarktpolitik sichert die Sozial-
kassen durch die schon erwähnte Allgemeinverbindlicher-
klärung der Tarifverträge und des grundsätzlichen Verbots der
Leiharbeit im Bauhauptgewerbe ab und leistet durch das ge-
setzliche Schlechtwettergeld und die produktive Förderung
des Winterbaus einen Beitrag zur Vermeidung saisonaler Ar-
beitslosigkeit. Damit ist in der Baubranche der übliche Rege-
lungsbereich von Tarifverträgen weit überschritten worden,
und es kam zu der für das Bauhauptgewerbe „typischen Ver-
schränkung der Tarif-, Sozial- und Strukturpolitik“ (Müller-
Jentsch 1973: 99).

Ziel des Regulierungssystems ist es, einen branchenspezifi-
schen Arbeitsmarkt aufzubauen und zu stabilisieren
(Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 289-300). In der Arbeits-
marktforschung hat man diesen Typ von Arbeitsmärkten bis-
lang wenig beachtet und sich mit der Aufteilung in unstruk-
turierte, fachliche und betriebliche Arbeitsmärkte begnügt
(Lutz 1987; Sengenberger 1987). Unstrukturierte Arbeits-
märkte sind weitgehend unreguliert, gelten zumeist nur für
Arbeitskräfte mit einer so genannten „Jedermannsqualifika-
tion“, die wechselseitige Bindung zwischen Arbeitskräften
und Arbeitgebern ist gering und der Lohn variiert kurzfristig
je nach Angebot und Nachfrage. Die beiden anderen Arbeits-
märkte sind durch Regulierungen strukturiert, die die Funk-
tion haben, entweder die Bindung zwischen Beschäftigten
und Betrieb zu verstärken (betriebliche Arbeitsmärkte) oder
die Vermittlung und Anerkennung betriebsübergreifender
Qualifikationen zu gewährleisten (fachliche Arbeitsmärkte).
Im branchenbezogenen Bauarbeitsmarkt werden Elemente
von betrieblichen und fachlichen Arbeitsmärkten verknüpft.
Wie in fachlichen Arbeitsmärkten wird die Qualifikation der
Beschäftigten durch überbetrieblich anerkannte Berufe und
gewisse Regularien hinsichtlich der Finanzierung und Qua-
lität der Ausbildung gesichert und damit eine betriebsüber-
greifende bauinterne Mobilität von Fachkräften ermöglicht.
Da Bauberufe fast nur in der Baubranche nachgefragt werden
und damit auch die Erträge kollektiv finanzierter Ausbildung

in der Branche bleiben, ist die Verberuflichung der Baube-
schäftigung, die in Deutschland besonders weit fortgeschrit-
ten ist, eine entscheidende Quelle branchenbezogener Regu-
lierungen. Für die Unternehmen lohnt sich die kollektive Fi-
nanzierung der Berufsausbildung. Da das gesamte Regulie-
rungssystem darauf hin ausgerichtet ist, die Beschäftigten an
die Branche zu binden, können die Betriebe davon ausgehen,
dass ihre Bildungsinvestitionen nicht durch Branchenabwan-
derung der Beschäftigten verloren gehen. 

2 Datenbasis

Datenbasis der Analyse ist die IAB-Beschäftigtenstichprobe
(IABS), die Informationen über die Erwerbsverläufe von rund
550.000 Personen im Zeitraum von 1975 bis 1995 bereitstellt.
Die IABS beruht auf einer einprozentigen Stichprobe aus den
Versichertenkonten, die bei der Bundesanstalt für Arbeit (BA)
für sozialversicherungspflichtig Beschäftigte zwischen 1975
und 1995 geführt worden sind. Diesen Daten werden Infor-
mationen über Arbeitslosigkeitsphasen5 der Stichprobenmit-
glieder sowie über die Betriebe, die Stichprobenmitglieder im
Ziehungszeitraum beschäftigt haben, zugespielt (vgl. Bender
et al. 1996; Bender/Haas/Klose 2000).

Die IABS umfasst in den Jahresquerschnitten bis 1990 jeweils
rund 200.000 und ab 1991 jeweils rund 250.000 sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigte; im Längsschnitt sind knapp
560.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte erfasst
(Westdeutschland ca. 485.000, Ostdeutschland ca. 75.000).
Insgesamt dokumentiert die IABS für diese Personen etwa 7,8
Millionen Beschäftigungs- und Leistungsbezugsmeldungen;
jede einzelne Meldung enthält 35 Analysevariablen.

Im weiteren Verlauf werden für die Analyse des Branchen-
wechsels nur Personen betrachtet, die während ihres Er-
werbslebens ausschließlich in westdeutschen Betrieben sozi-
alversicherungspflichtig beschäftigt waren. Darüber hinaus
wurden Nebentätigkeiten (Mehrfachbeschäftigungsverhält-
nisse) nicht berücksichtigt und Personen in Ausbildung aus
der Untersuchung ausgeschlossen.

Die Branchenwechselauswertung beschränkt sich auf den
Zeitraum 1980 bis 1995. Die Jahre 1975 bis 1979 werden
nicht analysiert (obwohl prinzipiell Informationen auch für
diesen Zeitraum in der IABS vorliegen), da hier Verzerrun-
gen aufgrund einer Untererfassung von Arbeitslosigkeitspha-
sen vorliegen (vgl. Bender et al. 1996: 27).

Zum einen ist die Ermittlung der Zahl der Beschäftigten und
zum anderen die Messung der im Untersuchungszeitraum
vorgenommenen Wechsel im weiteren Verlauf von entschei-
dender Bedeutung. Aus diesem Grund werden folgende Ope-
rationalisierungen vorgenommen:

a) Zahl der im jeweiligen Analysejahr Beschäftigten

In Form von Wechselraten werden die Zu- und Abwanderun-
gen in und aus den Branchen mit der Beschäftigtenzahl im je-
weiligen Analysejahr in Verbindung gesetzt. Im Folgenden
wird zu diesem Zweck die Jahresdurchschnittsbeschäftigten-
zahl ermittelt.6 Durchschnittszahlen bieten gegenüber Stich-
tagsauszählungen den Vorteil, dass die stark saisonal beein-
flusste Beschäftigungsentwicklung im Bauhauptgewerbe mit
anderen Branchen (hier: Maschinenbau) verglichen werden
kann. Denn es ist schwer zu entscheiden, welcher Stichtag die
Beschäftigungsentwicklung im Bauhauptgewerbe besonders
„realitätsnah“ abbildet; hier bieten Durchschnittszahlen Vor-
teile.
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5 Es werden nur solche Arbeitslosigkeitsphasen dokumentiert, bei denen die
Stichprobenmitglieder Leistungen der Bundesanstalt für Arbeit erhalten; al-
lerdings werden hierbei nicht alle Leistungsbezugsformen erfasst. Die ent-
sprechende IABS-Variable unterscheidet die drei Kategorien „Arbeitslosen-
geld“, „Arbeitslosenhilfe“ sowie „Unterhaltsgeld“ (vgl. Bender/Haas/Klose
2000: 5). Die Zahlung von Schlechtwettergeld wird nicht als Leistungsbe-
zug sondern als fortbestehendes Arbeitsverhältnis erfasst.

6 Die durchschnittliche Beschäftigtenzahl einer Branche wird hier errechnet,
in dem die Zahl der zum jeweiligen Monatsende Beschäftigten addiert und
daraus der jährliche Durchschnitt ermittelt wird.



b) Branche

In der IABS sind Informationen enthalten, welchen Branchen
die Betriebe angehören, bei denen die einzelnen Stichpro-
benmitglieder beschäftigt sind bzw. vor einer Arbeitslosig-
keitsepisode beschäftigt waren. Angelehnt an die Wirt-
schaftszweigsystematik der Bundesanstalt für Arbeit (Bender
et al. 1996: 16) sowie unter Berücksichtigung von Anonymi-
sierungsverfahren bei der Stichprobenerstellung werden in
der IABS 95 Branchenklassen unterschieden, die jeweils mit
zweistelligen Kennziffern kodiert sind. Die Zuordnung eines
Betriebes zu einem Wirtschaftszweig erfolgte vor 1984 auf-
grund des „wirtschaftlichen Schwerpunkts“ (operationalisiert
durch den Anteil an der Wertschöpfung eines Betriebes); seit
1984 findet eine Zuordnung aufgrund „der Zahl der in den
unterschiedlichen Betriebsteilen beschäftigten Arbeitneh-
mern“ statt (Bundesanstalt für Arbeit 1990: V).7 Die Zuord-
nung eines Betriebes zu einem bestimmten Wirtschaftszweig
wird durch die lokalen Arbeitsverwaltungen vorgenommen:
„Bei der Vergabe der Betriebsnummer werden neben der Be-
zeichnung und Anschrift des Betriebes unter anderem auch
der Wirtschaftszweig des Betriebes [...] festgelegt und erfaßt“
(Wermter/Cramer 1988: 473).

Im Folgenden werden zwei Analysebranchen unterschieden:

• Bauhauptgewerbe (BHG); Meldung erfolgt aus einem Be-
trieb der Branchenklasse 59 „Bauhauptgewerbe“8

• Maschinenbau (MB); Meldung erfolgt aus einem Betrieb
der Branchenklasse 26 „Maschinenbau“.

c) Branchenwechsel

Die einzelnen sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer
können im Laufe ihres Erwerbslebens den Betrieb wechseln.
Dabei ändert sich mitunter auch die Branche, in der gearbei-
tet wird. Diese Form der Mobilität hat offenbar zwei Dimen-
sionen: Zum einen wird eine Branche verlassen („Branchen-
abwanderung“), zum anderen findet gleichzeitig ein Eintritt
in eine neue Branche statt („Branchenzuwanderung“). Eine
Meldung wird von uns dann als Wechselmeldung verstanden,
wenn sich mit dieser Meldung der Branchenwechsel vollzieht.
So kann es sein, dass eine Beschäftigung im Bauhauptgewer-
be in Jahr t endet, sich daran eine längere Leistungsbezugs-
phase („Arbeitslosigkeit“) anschließt und in Jahr t+1 dann
eine Beschäftigung – nun allerdings in einer anderen Branche
– aufgenommen wird. Die Wechselmeldung ist hier die neue
Beschäftigungsmeldung in Jahr t+1, da sich zu diesem Zeit-
punkt der Branchenwechsel tatsächlich vollzieht; die zeitliche
Analyse des Branchenwechsels erfolgt also über das Melde-
jahr der Wechselmeldung. Daraus folgt, dass ein Branchen-

wechsel nur im Zuge einer Beschäftigungsmeldung vollzogen
werden kann.

Dabei ist zu beachten, dass zwischen zwei Beschäfti-
gungsepisoden entweder Arbeitslosigkeitsphasen oder aber
Meldelücken auftreten können. Im Folgenden wird von einer
direkten Anschlussbeschäftigung ausgegangen, wenn die
Lücke zwischen zwei aufeinanderfolgenden Beschäftigungs-
meldungen höchstens sieben Kalendertage beträgt. Befinden
sich zwischen zwei Beschäftigungsepisoden sowohl Leis-
tungsbezugsphasen als auch Meldelücken, erfolgt die Zuord-
nung über den Zustand unmittelbar vor der „Wechselmel-
dung“.

Es gibt Fälle, in denen das Datenmaterial zwar einen Bran-
chenwechsel anzeigt, der Beschäftigte aber weiterhin im sel-
ben Betrieb (und mitunter sogar auch im selben Beruf) arbei-
tet. Dieses Phänomen wird in der Analyse nicht als Bran-
chenwechsel verstanden. Somit können Branchenwechsel nur
erfolgen, wenn gleichzeitig ein Betriebswechsel stattfindet
oder der Arbeitnehmer aus Arbeitslosigkeit bzw. einer Mel-
delücke wieder in das (sozialversicherungspflichtige) Er-
werbsleben zurückkehrt.

Wichtig für die Interpretation der unten dokumentierten Er-
gebnisse ist ein weiterer Punkt, der sich aus diesem Opera-
tionalisierungsvorgehen ergibt. Da ein Branchenwechsel hier
nur abbildbar ist, wenn die entsprechende Person zumindest
einmal sozialversicherungspflichtig zwischen 1975 und 1995
gearbeitet hat, werden gewisse Branchenwechsel bspw. im
Zusammenhang mit selbständigen Erwerbsphasen oder aber
geringfügiger Beschäftigung nicht erfasst.

Darüber hinaus ergibt sich ein Linkszensierungsproblem, da
die Informationen der IABS für die Zeit vor 1975 „abge-
schnitten“ sind (vgl. allgemein zur Zensierungsproblematik
Andreß 1992; Kleinbaum 1996). Allerdings dürfte die Zen-
sierungsproblematik zu vernachlässigen sein, da unser Un-
tersuchungszeitraum erst 1980 beginnt und somit zumindest
für die fünf vorausgehenden Jahre verlässliche Beschäfti-
gungsinformationen vorliegen. Rechtszensierungsprobleme
treten im Übrigen nicht auf, da das Interesse nur tatsächlich
bereits vollzogenen Branchenwechseln gilt.

Des Weiteren sind die Begriffe „Branchenrückkehrer“ und
„Recalling“ zu unterscheiden. In unserer Operationalisierung
sind Arbeitnehmer dann Branchenrückkehrer, wenn sie ihre
Ursprungsbranche (hier: Bauhauptgewerbe oder Maschinen-
bau) verlassen, mindestens einen Tag in einer anderen Bran-
che sozialversicherungspflichtig beschäftigt sind und dann
wieder in die Ursprungsbranche zurückkehren. Demgegen-
über verstehen wir unter „Recall“, wenn ein Arbeitnehmer
nach einer Phase der Arbeitslosigkeit bzw. Nicht-Beschäfti-
gung wieder vom vormaligen Arbeitgeber eingestellt wird
(Mavromaras/Rudolph 1995).9 Im Folgenden betrachten wir
zusammengefasst die saisonalen und konjunkturellen Re-
calls; „institutionelle“ Recalls (Mavromaras/Rudolph 1995:
172) – wie bspw. die Rückkehr nach einer Unterbrechungs-
phase aufgrund einer längeren Krankheit – werden hier nicht
berücksichtigt, da sie in unserer Operationalisierung i.d.R. als
fortbestehendes Beschäftigungsverhältnis gewertet werden.
Es ist daher darauf hinzuweisen, dass sich in diesem Ver-
ständnis Branchenrückkehr und Recalling ausschließen.

Darüber hinaus werden Wechsel aus dem Baunebengewerbe
in das Bauhauptgewerbe bzw. aus dem Bauhauptgewerbe in
das Baunebengewerbe (Branchenzu- und Branchenabwande-
rung) in der Analyse nicht berücksichtigt.10 Zwar wäre es prin-
zipiell denkbar, sowohl Bauhaupt- als auch Baunebengewer-
be insgesamt als „Bausektor“ zu analysieren; hierfür spricht
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7 Bender/Hilzendegen (1995: 80) gehen allerdings weiterhin von einer Zu-
ordnung nach wirtschaftlichem Schwerpunkt aus.

8 Aus Anonymisierungsgründen werden in der IABS Meldungen des „Bau-
nebengewerbes“ (Kodierung: 60 = „Zimmerei & Dachdeckerei“ sowie 61 =
„Ausbau- und Bauhilfsgewerbe“) dann mit Meldungen des Bauhauptgewer-
bes zusammengefasst, sobald sie von Betrieben mit 500 bis 999 Beschäftig-
ten abgegeben werden (vgl. hierzu Haas/Bender/Klose 1999). Bei einer Ana-
lyse des Bauhauptgewerbes lässt es sich folglich nicht vermeiden, dass auch
ein geringer Teil von Beschäftigten aus dem Baunebengewerbe in der IABS
fälschlicherweise in dieser Kategorie erfasst wird. 

9 Abweichend von Mavromaras/Rudolph (1995) liegt in unserem Fall ein Re-
call dann vor, wenn mindestens 1 Tag Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung in Anspruch genommen werden oder aber eine Nicht-Erwerbstätigs-
keitsphase von mindestens 30 Tagen zwischen den beiden Beschäftigungen
im selben Betrieb liegen. Eine obere zeitliche Grenze ist nicht vorgegeben.

10 Beschäftigte des „Baunebengewerbes“ arbeiten in Betrieben der Wirt-
schaftszweige 60 („Zimmerei/Dachdeckerei) und 61 („Ausbau- & Bau-
hilfsgewerbe“).



bspw., dass gewisse Gewerke des Baunebengewerbes durch-
aus auch in Betrieben des Bauhauptgewerbes ausgeführt wer-
den. Jedoch ist für die hier vorgenommene Analyse die Frage
nach der externen Arbeitsmarktflexibilität im hochregulierten
Bauhauptgewerbe von Interesse. In diesem Zusammenhang
sprechen zwei gewichtige Gründe für eine isolierte Untersu-
chung des Bauhauptgewerbes: Erstens kommt das unter Ab-
schnitt 1 skizzierte bauspezifische Regulierungssystem aus-
schließlich in Betrieben des Bauhauptgewerbes zur Anwen-
dung und zweitens gelten im Bauhauptgewerbe einheitliche
Tarifbestimmungen, während das Baunebengewerbe durch
heterogene Tarifnormen geprägt ist (vgl Bosch/Zühlke-Robi-
net 2000: 109ff).11 Da im Folgenden besonders die Human-
kapitalsicherung bzw. die branchenfremde Fachkräfterekru-
tierung unter der Voraussetzung eines hochregulierten Ar-
beitsmarktes interessieren, konzentriert sich die Analyse auf
das Bauhauptgewerbe; jedoch wird in Abschnitt 3 auch der
Umfang der sektorinternen Wechsel zwischen Bauhaupt- und
Baunebengewerbe dokumentiert.

3 Branchenwechsel im Bauhauptgewerbe und im Ma-
schinenbau

3.1 Beschäftigungsentwicklung zwischen 1980 und 1995

Die Zahl der im Bauhauptgewerbe Beschäftigten (gemessen
als Beschäftigte im Jahresdurchschnitt) hat sich zwischen

1980 und 1995 um rund ein Viertel reduziert. Dies ist vor al-
lem auf den starken Beschäftigungsrückgang im Verlauf der
80er Jahre zurückzuführen. Der relative Stellenabbau ist so-
mit am Bau deutlich größer als im Maschinenbau; dort redu-
zierten sich die Beschäftigtenzahlen zwischen 1980 und 1995
„lediglich“ um rund 15 Prozent.

Der gesamtwirtschaftliche Beschäftigungsaufschwung zwi-
schen 1988 und 1991/92 führt sowohl im Bauhauptgewerbe
als auch im Maschinenbau zu einem moderaten Beschäfti-
gungswachstum (Abbildung 1).12 Nach 1991 nimmt die Be-
schäftigtenzahl bis 1995 im Maschinenbau um rund 20 Pro-
zent ab. Demgegenüber trat das Bauhauptgewerbe erst mit ei-
ner gewissen Verspätung in die bislang tiefste Nachkriegsre-
zession ein; entgegen der Entwicklung im Maschinenbau
nimmt die Beschäftigung in der Baubranche nach 1989 sogar
bis ins Jahr 1993 zu und geht anschließend bis 1995 lediglich
um knapp fünf Prozent zurück.

Bauarbeit hat sich in den letzten 50 Jahren erheblich verän-
dert. Viele Hilfstätigkeiten sind im Laufe der Zeit weggefal-
len und die verbleibenden werden von Facharbeitern über-
nommen. Heute sind „Bauarbeiter [...] in der Regel Fach-
kräfte. Ihre Arbeit ist aufgabenorientiert organisiert. Hand-
reichungen, Neben- und Zwischenarbeiten (Bringen, Holen,
Vorbereiten) sind, wo nicht durch Rationalisierung entfallen,
in die Arbeitsrolle der Fachkräfte integriert. Reine Helfer-
tätigkeiten sind selten geworden“ (Pahl et al. 1995: 75). Der
Anteil gewerblicher Fachkräfte hat sich so von knapp 49 Pro-
zent 1950 auf 56 Prozent im Jahr 1998 erhöht; gleichzeitig ist
der Anteil geringqualifizierter Arbeiter („Werker und Fach-
werker“) im selben Zeitraum von gut 36 Prozent auf rund 18
Prozent gesunken (Tabelle 1).
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Abbildung 1: Beschäftigtenentwicklung (Jahresdurchschnittszahlen) im westdeutschen Bauhauptgewerbe und Maschi-
nenbau 1980-1995 (einprozentige IAB-Beschäftigtenstichprobe)
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11 Zu den Unterschieden in der Tarifpolitik für Ost- und Westdeutschland vgl.
Bosch/Zühlke-Robinet 2000 insb. 123ff.

12 Die absoluten Beschäftigtenzahlen in den Abbildungen ist verständlicher-
weise kein Näherungswert für das tatsächliche Beschäftigungsvolumen, da
es sich bei der IABS um eine einprozentige Stichprobe handelt. Gleichwohl
wird die Beschäftigungsentwicklung in ihren Relationen realitätsgetreu ab-
gebildet.



Tabelle 1: Beschäftigtenstruktur im westdeutschen Bau-
hauptgewerbe 

Jahr Gewerbliche Kaufmänni- Werker und Inhaber,  
Fachkräfte* sche und Fachwerker mithelfende

technische Familien-
Angestellte angehörige

1950 48,9 % 5,0 % 36,6 % 8,6 %
1980 58,8 % 13,0 % 23,2 % 4,0 %
1990 61,2 % 15,3 % 18,1 % 4,8 %
1995 58,9 % 17,7 % 18,6 % 4,8 %
1998 56,0 % 19,7 % 18,1 % 6,1 %

*einschließlich Meister, Poliere und Vorarbeiter

Quelle: Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 76

3.2 Branchenwechselraten

Bevor auf die Zu- und Abwanderung von Bauarbeitern aus
bzw. in baufremde Branchen eingegangen wird, dokumentiert
Tabelle 2 zunächst die Wechsel zwischen Betrieben des Bau-
haupt- und des Baunebengewerbes. Es wird deutlich, dass der
Anteil der sektorinternen Abwanderung lediglich rund acht
bis 15 Prozent aller Abwanderungen aus dem Bauhauptge-
werbe ausmacht; die entsprechenden Wechselraten (Anteil
der Abwanderung aus dem Bauhaupt- in das Baunebenge-
werbe an der Beschäftigtenzahl) pendeln im Untersuchungs-
zeitraum zwischen 1,2 und 1,8 Prozent.

Die Wechsel von Beschäftigten aus Betrieben des Bauneben-
gewerbes in das Bauhauptgewerbe hinein erzielen einen An-
teil von 9,5 bis 16 Prozent und erreichen somit ähnliche Wer-
te wie die zuvor betrachtete sektorinterne Abwanderung. Re-

lativ zur Beschäftigtenzahl ergibt sich ein ähnliches Ergebnis:
Die entsprechenden Wechselraten pendeln zwischen 1 und 1,5
Prozent.

Folglich zeigen die Werte in Tabelle 2 zum einen, dass sektor-
interne Wanderungsbewegungen aus dem bzw. in das Bau-
hauptgewerbe insgesamt eine untergeordnete Rolle spielen;
zum anderen wird aber auch deutlich, dass insbesondere in
der Beschäftigungskrise der 80er Jahre eine relativ wie abso-
lut erhöhte Zuwanderung von Arbeitskräften aus Betrieben
des Bauneben- in das Bauhauptgewerbe hinein erfolgt. Die
Ergebnisse legen nahe, dass „fremde“ Arbeitnehmer in der
Beschäftigungskrise im Bauhauptgewerbe vor allem dann
eine Chance haben, wenn sie bereits über (bau-)handwerkli-
che Vorkenntnisse verfügen.13

Im weiteren Verlauf lässt die Berechnung der Zu- und Ab-
wanderung in bzw. aus dem Bauhauptgewerbe – wie bereits
oben erwähnt – den sektorinternen Austausch von Arbeits-
kräften zwischen dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe un-
berücksichtigt.

3.2.1 Allgemeine Branchenwechselraten

Zunächst werden die allgemeinen Branchenwechselraten in
das sowie aus dem Bauhauptgewerbe und in den sowie aus
dem Maschinenbau zwischen 1980 und 1995 miteinander
verglichen (Abbildung 2). Im Folgenden wird in diesem Zu-
sammenhang von „Abwanderungsrate“ und „Zuwanderungs-
rate“ gesprochen.

Im Zeitraum 1980 bis 1995 liegt die Abwanderungsrate im
Bauhauptgewerbe zwischen gut acht und 15 Prozent und im
Maschinenbau zwischen etwa sieben und 12 Prozent. Die Ab-
wanderungsrate nimmt zu Beginn der Beschäftigungskrise
Anfang der 80er Jahre in beiden Branchen ab. Als sich dann
ab 1983 die allgemeine Situation auf dem Arbeitsmarkt bes-
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Tabelle 2: Wechsel aus Baunebengewerbe (BNG) in Bauhauptgewerbe (BHG) (und umgekehrt), Westdeutschland (1980
bis 1995)

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)

13 Hier sind die Parallelen zur „Recalling“-Praxis der Betriebe augenschein-
lich (vgl. dazu Abschnitt 3.3).



sert, steigen die Abwanderungsraten wieder, da es nun einfa-
cher ist, einen neuen Arbeitsplatz auch außerhalb der jeweili-
gen Branche zu finden. Dieser Anstieg verläuft im Bau-
hauptgewerbe wesentlich deutlicher, so dass 1985 rund 15
Prozent der Bauarbeiter und zum selben Zeitpunkt lediglich
neun Prozent der im Maschinenbau Beschäftigten ihre Bran-
che verlassen. Die allgemeinen Branchenabwanderungsraten
des Bauhauptgewerbes liegen fast im gesamten Untersu-
chungszeitraum über den Werten des Maschinenbaus, wobei
die Differenzen besonders deutlich in der 80er Jahren zu be-
obachten sind.

Im Bauhauptgewerbe geht nach 1985 im Zuge einer allmäh-
lichen Besserung der Arbeitsmarktsituation die Abwande-
rungsrate langsam zurück und fällt dann nach 1990 besonders
stark ab, so dass ab 1992 nahezu identische Branchenabwan-
derungsraten im Bauhauptgewerbe und im Maschinenbau zu
verzeichnen sind.

Wird auf die Zuwanderungsraten der Branchen geblickt, so
ist zunächst für den Maschinenbau festzustellen, dass sie sich
– zumindest bis zu Beginn der 90er Jahre – entsprechend der
Beschäftigung prozyklisch entwickeln. Allerdings: In der
Krise nach 1990 geht die Zuwanderungsrate zwar zunächst
ebenfalls deutlich zurück, steigt dann aber bereits nach 1992
wieder deutlich an, obwohl die Beschäftigtenzahlen weiter-
hin rückläufig sind. Insgesamt bestätigt das Muster der Bran-
chenzu- und Branchenabwanderung im Maschinenbau je-
doch eher die generelle Erkenntnis zur Entwicklung der Be-
schäftigung. In Zeiten des Beschäftigungsrückgangs gehen
auch die Mobilitätsraten zurück, da die Beschäftigten in wirt-
schaftlich unsicheren Zeiten lieber den Betrieb nicht freiwil-
lig wechseln und Betriebe gleichzeitig weniger neue Arbeits-
kräfte einstellen. Bessert sich die Situation auf dem Arbeits-
markt, nehmen die freiwilligen Stellenwechsel zu, die Be-

triebe stellen vermehrt ein und es kommen auch verstärkt Ar-
beitslose zum Zuge (Knuth 1998: 315; Rudolph 1986: 262).

Im Bauhauptgewerbe zeigt sich allerdings ein von diesem ty-
pischen Verlauf abweichendes Muster. Betrachtet man
zunächst die Bauarbeitsmarktkrise von 1980 bis 1988, so fällt
auf, dass die Zuwanderungsrate nur bis 1984/85 abnimmt.
Noch während die Beschäftigung insgesamt abgebaut wird,
steigt aber die Zuwanderung in die Branche wieder an. Hier
findet eine Beschäftigungskonsolidierung auf niedrigerem
Niveau statt. Folglich kann bei der Zuwanderungsrate für die
Baubranche – zumindest nach 1983 – von einem in Bezug auf
die Beschäftigtenentwicklung entgegengesetzten Verlauf aus-
gegangen werden.

Nun betrachten wir die Branchenwechsler näher nach ihrem
Erwerbstatus zum Wechselzeitpunkt; die gesamte Wechselra-
te wird in drei Komponenten zerlegt, wobei zu unterscheiden
ist, ob

1) ein direkter Wechsel erfolgt (d.h. der Branchenwechsler
nimmt die neue Tätigkeit binnen sieben Kalendertagen auf,
ohne sich in dieser Zeit arbeitslos zu melden),

2) dem Wechsel eine Phase der Arbeitslosigkeit voraus geht
oder

3) dem Wechsel eine Meldelücke voraus geht, die länger als
sieben Kalendertage ist (z.B. bei nicht-sozialversiche-
rungspflichtigen Phasen der Selbständigkeit, der geringfü-
gigen Beschäftigung, in der Stillen Reserve usw.).

In den beiden untersuchten Branchen zeigt sich, dass – was
zu erwarten ist – in Krisenzeiten die stärkste Branchenab-
wanderung über die Zwischenstation der Arbeitslosigkeit er-
folgt. Die direkten Wechsel von der Baubranche und dem Ma-
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Abbildung 2: Branchenzuwanderungs- und Abwanderungsraten im westdeutschen Bauhauptgewerbe und im Maschi-
nenbau, 1980-1995

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)
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schinenbau in andere Branchen nehmen in dem Maße zu, wie
sich die generelle Arbeitsmarktsituation bessert (Abbildung 3
und 4).

Wird die Branchenzuwanderung betrachtet, so ist für den Ma-
schinenbau festzustellen, dass sich die Zugänge in einem
höherem Maße über direkte Wechsel vollziehen. Hingegen er-

folgt die Zuwanderung in das Bauhauptgewerbe zwischen
1982 und 1988 vornehmlich über die Zwischenstation Ar-
beitslosigkeit. Folglich sind die besonders in den 80er Jahren
zu beobachtenden relativ großen Unterschiede der Abwande-
rungsraten des Bauhauptgewerbes und des Maschinenbaus
vor allem auf die höhere Branchenabwanderung von arbeits-
losen Bauarbeitern zurückzuführen und somit eher mit der be-
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Abbildung 4: Branchenzuwanderungs- und Abwanderungsraten im westdeutschen Maschinenbau (nach Erwerbsstatus
zum Wechselzeitpunkt), 1980-1995

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)
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Abbildung 3: Branchenzuwanderungs- und Abwanderungsraten im westdeutschen Bauhauptgewerbe (nach Erwerbs-
status zum Wechselzeitpunkt), 1980-1995

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)
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sonders starken Baukrise als mit generellen Branchenunter-
schieden zu erklären.

Die Ergebnisse stützen die Vermutung, dass bei einem direk-
ten Branchenwechsel generell eher von „freiwilliger“ und bei
einem Branchenwechsel mit vorgeschalteter Arbeitslosig-
keitsepisode generell eher von „unfreiwilliger“ Mobilität aus-
zugehen ist.14 Dies zeigt sich auch darin, dass bei einer dau-
erhaften Krise, wie dies für den Bausektor zwischen 1980 und
1988 gilt, später auch die Rate der direkten Branchenabwan-
derung zunimmt, sobald die Beschäftigungsmöglichkeiten in
anderen Sektoren besser geworden sind. Allerdings nimmt die
Attraktivität des Bauhauptgewerbes für Branchenzuwanderer
bereits nach 1985 ebenfalls wieder zu, obwohl zu diesem Zeit-
punkt die Talsohle des Stellenabbaus noch nicht erreicht ist.

3.2.2 Branchenmobilität und Berufsstatus

Betrachtet man noch einmal die Abbildungen 3 und 4, so zeigt
sich, dass mitunter die Branchenzuwanderungsrate von Ar-
beitslosen selbst dann relativ hoch ist bzw. sogar noch zu-
nimmt, wenn sich die Zielbranche selbst in einer Beschäfti-
gungskrise befindet. Dies wird besonders deutlich im Bau-
hauptgewerbe während der ersten Hälfte der 80er Jahre sowie
im Maschinenbau in der ersten Hälfte der 90er Jahre. Aber da-
mit nicht genug: In der Beschäftigungsflaute erhöht sich ab
1993 für den Maschinenbau auch die Rate der direkt vollzo-
genen Zuwanderung. Um Anhaltspunkte zur Erklärung die-
ser Phänomene zu erhalten, werden die Branchenzugänge und
Branchenabgänge in jeder Branche für Beschäftigte mit un-
terschiedlichem Berufsstatus (Facharbeiter, Nichtfacharbei-
ter sowie Angestellte/Meister) verglichen.

Hierbei steht zum einen die Frage im Vordergrund, ob es den
Betrieben des Bauhauptgewerbes gelingt, das branchenspezi-
fische und kollektiv (mit)finanzierte Humankapital zu si-
chern oder aber ob ein Nettoverlust von Fachkräften zu ver-
zeichnen ist. Zum anderen können Aussagen über die Qua-
lität des Arbeitskräftezustroms aus fremden Branchen in das
Bauhauptgewerbe getroffen werden.

Um hierauf Antworten zu geben, werden Wanderungssaldi er-
rechnet, die das Verhältnis von Abgängen aus einer Branche
zu den im selben Jahr vollzogenen Branchenzugängen aus-
drücken. Dementsprechend sind die in den Abbildungen 5 und
6 dargestellten Werte wie folgt zu interpretieren: Ein Wert von
‚0 %‘ besagt, dass ebenso viele Abgänge aus der wie Zugän-
ge in die Branche im betrachteten Jahr stattgefunden haben;
ein positiver Wert (> 0 %) macht deutlich, dass ein Nettozu-
strom von Branchenwechslern existiert, während ein negati-
ver Wert (< 0 %) zeigt, dass mehr Arbeitnehmer die Branche
verlassen haben, als Branchenfremde neu hinzugekommen
sind. So strömen bspw. 1990 40 Prozent mehr Facharbeiter in
die Baubranche hinein als heraus; 1990 liegt also ein Zuwan-
derungsüberschuss von Facharbeitern vor. Demgegenüber
verlassen 20 Prozent mehr Nicht-Facharbeiter das Bauhaupt-
gewerbe als im selben Jahr in die Branche hineinströmen, was
gleichbedeutend mit einem Abwanderungsüberschuss dieser
Arbeitnehmergruppe ist.

Bezüglich des Nettozustroms von branchenfremden Arbeits-
kräften offenbart das Bauhauptgewerbe unter Qualifikations-
gesichtspunkten im Untersuchungszeitraum eine sehr inter-
essante Entwicklung: Selbst in der Beschäftigungskrise in den
80er Jahren können die Baubetriebe insgesamt – mit Aus-
nahme von 1984 und 1985 – durchgängig einen Nettozustrom
von Facharbeitern aus anderen Branchen verzeichnen. Die
brancheninterne Fachkräftebasis kann stabilisiert und sogar
ausgebaut werden. Hingegen verlassen mehr Nicht-Fachar-
beiter die Bauunternehmen, als dass Ersatz aus anderen Bran-
chen angeworben würde. Nur in dem kurzen Zeitraum von
1992 bis 1994, als die Beschäftigung expandierte, ist ein Net-
tozustrom von Nichtfacharbeitern zu verzeichnen. Es be-
stätigt sich an dieser Stelle, dass die Betriebe eine fachkräf-
teorientierte Arbeitskräftepolitik betreiben (Syben 1999:
105).

Auf den ersten Blick passt hingegen der im Baugewerbe zu
verzeichnende Nettoabstrom von Meistern bzw. Angestellten
nicht ganz in dieses Bild. Denn in den letzten zwei Jahrzehn-
ten nahm der Anteil der Meister (Poliere) und Angestellten an
allen Beschäftigten im Bauhauptgewerbe um rund 10 Pro-
zentpunkte zu und liegt nun bei gut 20 Prozent (Bosch/Zühl-
ke-Robinet 2000: 76). Diese Anteilsverschiebung ist aller-
dings auf dem Hintergrund des massiven Beschäftigungsab-
baus im Bauhauptgewerbe zu sehen, von dem Angestellte und
Poliere nur unterdurchschnittlich betroffen waren und sich so-
mit ihr Beschäftigungsanteil erhöht, ohne dass ihre absolute
Zahl gestiegen ist. Darüber hinaus ist zu vermuten, dass Meis-
ter- und Angestelltenstellen vorzugsweise mit Beschäftigten
aus dem brancheninternen Arbeitsmarkt (bspw. mit selbst aus-
gebildetem Nachwuchs) besetzt worden sind.

Im Maschinenbau erfolgt „nur“ in der Phase des Beschäfti-
gungsaufbaus ein Nettozustrom von Facharbeitern. Gleich-
zeitig sind die Beschäftigungschancen für branchenfremde
Nicht-Facharbeiter in den meisten Jahren eher schlecht. Nur
während wenigen kurzen Zeiträumen ist das Verhältnis zwi-
schen Branchenzugängen und -abgängen für die geringquali-
fizierten Branchenwechsler positiv.15

Es zeigt sich also, dass im gesamten Untersuchungszeitraum
das Bauhauptgewerbe für branchenfremde Facharbeiter eine
relativ hohe Anziehungskraft besitzt. Ein ähnlicher Trend ist
für den Maschinenbau nur zwischen 1984 und 1991 zu beob-
achten. Branchenfremde Nicht-Facharbeiter finden hingegen
nahezu im gesamten Untersuchungszeitraum weder in der
Baubranche noch im Maschinenbau aussichtsreiche Anstel-
lungsbedingungen vor.

In Tabelle 3a und 3b sind zusätzlich die Zu- und Abwande-
rungsraten für Nicht-Facharbeiter und Facharbeiter im Bau-
hauptgewerbe und im Maschinenbau differenziert nach vier
Altersklassen (jünger als 25 Jahre, 26 bis 35 Jahre, 36 bis 45
Jahre und älter als 45 Jahre) dokumentiert. Zunächst zeigt sich
auch bei einer nach Alter differenzierten Analyse, dass Fach-
arbeiter prinzipiell deutlich geringere Wechselraten aufwei-
sen als ihre weniger qualifizierten Altersgenossen. Vergleicht
man den Umfang der Zu- und Abwanderung sowohl innerhalb
des Bauhauptgewerbes als auch des Maschinenbaus, so fällt
darüber hinaus auf, dass der Nettozu- und Nettoabstrom vom
Berufsstatus dominiert ist. Zwar weisen jüngere Arbeitneh-
mer prinzipiell eine höhere Branchenmobilität als ältere auf,
jedoch verzeichnen Nicht-Facharbeiter sowohl im Bauhaupt-
gewerbe als auch im Maschinenbau im Untersuchungszeit-
raum fast durchgängig einen Abwanderungsüberschuss; dem-
gegenüber strömen in beiden Branchen nahezu im gesamten
Untersuchungszeitraum relativ mehr Facharbeiter in die
Branche hinein als aus der Branche heraus.
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14 Aussagen über mit dem Branchenwechsel einher gehende Statusverände-
rungen (bspw. Lohneinbußen) sind mit der IABS zwar prinzipiell möglich,
können hier aber aufgrund des begrenzten Rahmens der Arbeit nicht geleis-
tet werden.

15 Die entsprechenden Branchenwechselströme sind im Maschinenbau ähnlich
denen im Bauhauptgewerbe. Allerdings ist diese Entwicklung zu relativie-
ren, da die Berufsbilder in allen metallverarbeitenden Branchen übergrei-
fend gestaltet sind und somit ein Austausch der Facharbeiter prinzipiell ein-
facher ist als bspw. im Bauhauptgewerbe.



Vergleicht man nun das Bauhauptgewerbe und den Maschi-
nenbau miteinander, so fallen vor allem die relativ geringeren
Abwanderungsraten junger Facharbeiter aus dem Bauhaupt-
gewerbe auf. Die Abwanderungsraten junger Baufachkräfte
liegt permanent unterhalb der entsprechenden Werte im Ma-

schinenbau. So verlassen 1994/95 15 Prozent der in beiden
Jahren im Bauhauptgewerbe Beschäftigten jungen Fachar-
beiter (jünger als 26 Jahre) die Branche, während 19,6 Pro-
zent der jungen Fachkräfte aus dem Maschinenbau abwan-
dern. Geht man davon aus, dass diese jungen Baufachkräfte
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Abbildung 5: Wanderungssaldo im westdeutschen Bauhauptgewerbe, 1980-1995

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)
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Abbildung 6: Wanderungssaldo im westdeutschen Maschinenbau, 1980-1995

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)

W
an

d
er

u
n

g
ss

al
d

o
 (

in
 %

)

-80%

-60%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

80%

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Nichtfacharbeiter Facharbeiter Angestellte/Meister

Zuwanderungsüberschuss
in Maschinenbau

Abwanderungsüberschuss
aus Maschinenbau



in der Mehrzahl auch im Bauhauptgewerbe ausgebildet wor-
den sind, so gelingt es den Baubetrieben, das kollektiv finan-
zierte Humankapital relativ gut an die Branche zu binden.

Auch die Vermutung, dass insbesondere ältere Bauarbeiter
ihre Branche verlassen, wird durch die Daten nicht bestätigt.
So kehren im Bauhauptgewerbe 1994/95 9,8 Prozent der
Nicht-Facharbeiter (Maschinenbau: 9,3 Prozent) und 1,9 Pro-
zent der Facharbeiter (Maschinenbau: 2,6 Prozent), die älter
als 45 Jahre sind, ihrer Branche den Rücken. Hierbei ist si-
cherlich zu berücksichtigen, dass es insbesondere älteren
Bauarbeitern aufgrund langjähriger körperlich anstrengender
Arbeit schwer fallen dürfte, einen neuen branchenfremden
Arbeitgeber zu finden. Außerdem ist insbesondere für ältere
unqualifizierte Bauarbeiter zu vermuten, dass sie ihre Er-
werbsbiografie in Arbeitslosigkeit (bzw. Vorruhestand) been-
den und somit nicht mehr in der Baubranche beschäftigt sind,
aber auch keinen Branchenwechsel mehr realisieren (kön-
nen); dies dürfte aber ebenso für den Maschinenbau gelten
(Wübbeke 1999; zur allgemeinen Vorruhestandsproblematik
vgl. Knuth 1999).

Für die Gruppe der Facharbeiter ist bei der Analyse sowohl
der Branchenzuwanderungs- als auch der Abwanderungsra-

ten somit kein prinzipieller Unterschied zwischen dem Bau-
hauptgewerbe und dem Maschinenbau auszumachen. Dem
Bauhauptgewerbe gelingt es im Untersuchungszeitraum, das
(kollektiv finanzierte) branchenspezifische Humankapital zu
sichern. Die insgesamt höheren Branchenabwanderungs- und
-zuwanderungsraten im Bauhauptgewerbe sind folglich durch
eine erhöhte Branchenmobilität von geringqualifizierten
Bauarbeitern zu erklären. Folglich scheinen die Unterschiede
der Branchenwechselraten kaum prinzipiell branchenspezifi-
scher Natur zu sein, sondern sind vielmehr den zeitlich ver-
setzten Strukturverschiebungen innerhalb der beiden Ver-
gleichsbranchen geschuldet. Während im Bauhauptgewerbe
bereits in der zweiten Hälfte der 80er Jahre eine Veränderung
der Beschäftigungsstruktur zu Gunsten besser qualifizierter
Mitarbeiter vollzogen wurde, setzt diese Entwicklung im Ma-
schinenbau erst im Zuge der Rezession zu Beginn der 90er
Jahre ein. Als Folge reduzieren sich die Branchenwechselra-
ten von Nicht-Facharbeitern in der Baubranche seit Ende der
80er Jahre und nehmen die Branchenwechselraten von Nicht-
Facharbeitern im Maschinenbau nach 1992/93 zu. Allerdings
ist bislang noch eine Frage offen: Welche Rolle spielen in die-
sem gesamten Prozess Branchen- und Betriebsrückkehrer?
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Tabelle 3a: Zuwanderungs- und Abwanderungsraten von Nichtfacharbeitern im Bauhauptgewerbe (BHG) und im Ma-
schinenbau (MB), Westdeutschland (1980/81-1994/95)

Nicht-Facharbeiter

1980/81 1982/83 1984/85 1986/87 1988/89 1990/91 1992/93 1994/95

Zuwanderungsraten in BHG

bis 25 Jahre 55,5% 43,6% 47,5% 61,1% 65,8% 59,6% 56,8% 50,4%

26-35 Jahre 32,0% 26,6% 23,6% 28,8% 32,0% 29,5% 28,4% 22,9%

36-45 Jahre 18,6% 17,0% 15,2% 15,5% 22,5% 22,3% 15,2% 16,0%

älter als 45 Jahre 8,7% 8,1% 7,2% 9,4% 8,5% 7,7% 8,5% 8,6%

Zuwanderungsraten in MB

bis 25 Jahre 47,8% 27,8% 55,3% 45,4% 59,7% 46,7% 31,2% 68,7%

26-35 Jahre 21,2% 9,3% 22,0% 19,7% 25,1% 19,7% 10,4% 17,1%

36-45 Jahre 13,6% 3,6% 10,5% 9,6% 14,6% 13,6% (4,0%) 11,1%

älter als 45 Jahre 5,0% 3,1% 4,2% 4,2% 5,4% 4,1% (2,0%) (3,6%)

Abwanderungsraten aus BHG

bis 25 Jahre 59,2% 49,1% 79,8% 85,6% 80,1% 69,7% 38,4% 53,7%

26-35 Jahre 37,3% 26,9% 42,0% 43,4% 42,7% 38,6% 22,8% 26,5%

36-45 Jahre 24,4% 21,7% 29,7% 25,1% 33,5% 25,4% 17,8% 17,7%

älter als 45 Jahre 13,3% 11,4% 17,6% 17,3% 18,3% 12,5% 7,7% 9,8%

Abwanderungsraten aus MB

bis 25 Jahre 52,8% 47,6% 54,2% 55,6% 59,3% 55,2% 86,8% 130%

26-35 Jahre 23,8% 16,0% 27,9% 21,6% 24,1% 25,1% 21,2% 24,4%

36-45 Jahre 12,7% 10,1% 11,4% 10,7% 12,7% 15,5% 11,5% 15,3%

älter als 45 Jahre 5,1% 4,3% 6,0% 5,1% 4,1% 5,5% 4,6% 9,3%

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)

( )  Fallzahl < 30

/     Fallzahl < 5



3.3 Branchenrückkehrer und Recalling

Wie Tabelle 4 verdeutlicht, rekrutieren sich die Branchenzu-
wanderer des Bauhauptgewerbes zu einem erheblichen Anteil
aus Branchenrückkehrern, die zuvor bereits mindestens ein-
mal im Bauhauptgewerbe beschäftigt waren.16 Etliche der
Branchenzuwanderer haben also schon früher im Bauhaupt-
gewerbe gearbeitet, bevor sie erneut eine Beschäftigung am
Bau aufnehmen. 1989 sind knapp 47 Prozent aller in das Bau-
hauptgewerbe wechselnden Personen Branchenrückkehrer;
demgegenüber liegt dieser Anteil für den Maschinenbau im
selben Jahr bei rund 18 Prozent und damit deutlich darunter. 

Dieser Unterschied zwischen Bauhauptgewerbe und Maschi-
nenbau ist hingegen nicht so deutlich, wenn man ganz allge-
mein den Anteil der Branchenrückkehrer an allen in der je-
weiligen Branche geschlossenen neuen Arbeitsverhältnissen

betrachtet. Im Bauhauptgewerbe werden im Untersuchungs-
zeitraum zwischen neun und 14 Prozent aller freien Stellen
mit Branchenrückkehrern besetzt; im Maschinenbau liegt die-
ser Wert zwischen gut sechs und knapp 12 Prozent.

Wenden wir uns nun dem Phänomen der Wiederbeschäfti-
gung von Betriebsrückkehrern („Recalling“) zu. Um Aussa-
gen über die Bedeutung von „Recalls“ in den einzelnen Bran-
chen treffen zu können, wird die Zahl der im jeweiligen Jahr
vollzogenen Recalls mit der Zahl der im jeweiligen Jahr neu
begonnenen Beschäftigungsverhältnisse in Relation gesetzt
und somit die ‚Recallingquote‘ ermittelt.

Das Instrument der „Recalls“ kommt in beiden untersuchten
Branchen höchst unterschiedlich zur Anwendung. Tabelle 5
zeigt, dass die Recallingquote im Bauhauptgewerbe zwischen
1980 und 1995 durchweg deutlich über den Werten des Ma-
schinenbaus liegt. Darüber hinaus zeigt sich zwischen Ma-
schinenbau auf der einen und dem Bauhauptgewerbe auf der
anderen Seite eine im Konjunkturverlauf unterschiedliche
Entwicklung: Im Maschinenbau wird insbesondere im Be-
schäftigungsaufschwung verstärkt auf Recallings zurückge-
griffen; die Recallingquote zeigt hier einen prozyklischen
Verlauf. Im Unterschied dazu ist im Bauhauptgewerbe eine
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Tabelle 3b: Zuwanderungs- und Abwanderungsraten von Facharbeitern im Bauhauptgewerbe (BHG) und im Maschi-
nenbau (MB), Westdeutschland (1980/81-1994/95)

Facharbeiter

1980/81 1982/83 1984/85 1986/87 1988/89 1990/91 1992/93 1994/95

Zuwanderungsraten in BHG

bis 25 Jahre 21,1% 16,3% 14,9% 19,0% 16,3% 16,8% 19,3% 18,4%

26-35 Jahre 15,1% 12,0% 11,7% 14,6% 16,5% 13,6% 12,2% 9,9%

36-45 Jahre 6,6% 5,8% 5,8% 6,5% 7,5% 7,9% 7,4% 7,0%

älter als 45 Jahre 2,8% 2,8% 2,3% 3,0% 3,1% 2,5% 2,2% 2,1%

Zuwanderungsraten in MB

bis 25 Jahre 19,0% 9,7% 24,2% 22,2% 24,6% 21,2% 12,0% 21,5%

26-35 Jahre 10,3% 6,2% 9,5% 12,3% 12,6% 12,6% 5,5% 11,4%

36-45 Jahre 7,7% 3,5% 6,6% 6,4% 5,9% 6,9% 3,1% 5,1%

älter als 45 Jahre 2,8% 1,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,6% 2,1% 2,8%

Abwanderungsraten aus BHG

bis 25 Jahre 17,8% 11,7% 13,3% 12,4% 10,8% 10,0% 10,7% 15,0%

26-35 Jahre 10,8% 9,8% 13,1% 13,0% 11,2% 9,8% 7,2% 6,7%

36-45 Jahre 6,0% 4,6% 6,4% 6,1% 7,3% 6,1% 4,7% 5,5%

älter als 45 Jahre 2,3% 2,1% 2,7% 2,6% 2,1% 1,7% 1,3% 1,9%

Abwanderungsraten aus MB

bis 25 Jahre 18,9% 15,3% 17,9% 16,6% 15,5% 17,0% 17,7% 19,6%

26-35 Jahre 10,5% 8,1% 7,5% 8,0% 8,7% 9,6% 9,2% 10,0%

36-45 Jahre 7,5% 5,3% 4,8% 5,0% 5,4% 6,1% 4,5% 5,2%

älter als 45 Jahre 3,0% 2,3% 2,5% 2,2% 2,4% 2,5% 2,0% 2,6%

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)

( )  Fallzahl < 30

/     Fallzahl < 5

16 Da die IABS lediglich Informationen für den Zeitraum ab 1975 bereitstellt,
werden die Werte in allen Branchen aufgrund dieser Linkszensierung un-
terschätzt. Ungeachtet dessen gelten in diesem Fall auch Personen als Bran-
chenrückkehrer, die eine Ausbildung in der jeweiligen Branche absolviert
haben, jedoch unabhängig davon, ob diese Ausbildung ordnungsgemäß ab-
geschlossen worden ist.

3.3 Branchenrückkehrer und Recalling

Wie Tabelle 4 verdeutlicht, rekrutieren sich die Branchenzu-
wanderer des Bauhauptgewerbes zu einem erheblichen Anteil
aus Branchenrückkehrern, die zuvor bereits mindestens ein-
mal im Bauhauptgewerbe beschäftigt waren.16 Etliche der
Branchenzuwanderer haben also schon früher im Bauhaupt-
gewerbe gearbeitet, bevor sie erneut eine Beschäftigung am
Bau aufnehmen. 1989 sind knapp 47 Prozent aller in das Bau-
hauptgewerbe wechselnden Personen Branchenrückkehrer;
demgegenüber liegt dieser Anteil für den Maschinenbau im
selben Jahr bei rund 18 Prozent und damit deutlich darunter. 

Dieser Unterschied zwischen Bauhauptgewerbe und Maschi-
nenbau ist hingegen nicht so deutlich, wenn man ganz allge-
mein den Anteil der Branchenrückkehrer an allen in der je-
weiligen Branche geschlossenen neuen Arbeitsverhältnissen

betrachtet. Im Bauhauptgewerbe werden im Untersuchungs-
zeitraum zwischen neun und 14 Prozent aller freien Stellen
mit Branchenrückkehrern besetzt; im Maschinenbau liegt die-
ser Wert zwischen gut sechs und knapp 12 Prozent.

Wenden wir uns nun dem Phänomen der Wiederbeschäfti-
gung von Betriebsrückkehrern („Recalling“) zu. Um Aussa-
gen über die Bedeutung von „Recalls“ in den einzelnen Bran-
chen treffen zu können, wird die Zahl der im jeweiligen Jahr
vollzogenen Recalls mit der Zahl der im jeweiligen Jahr neu
begonnenen Beschäftigungsverhältnisse in Relation gesetzt
und somit die ‚Recallingquote‘ ermittelt.

Das Instrument der „Recalls“ kommt in beiden untersuchten
Branchen höchst unterschiedlich zur Anwendung. Tabelle 5
zeigt, dass die Recallingquote im Bauhauptgewerbe zwischen
1980 und 1995 durchweg deutlich über den Werten des Ma-
schinenbaus liegt. Darüber hinaus zeigt sich zwischen Ma-
schinenbau auf der einen und dem Bauhauptgewerbe auf der
anderen Seite eine im Konjunkturverlauf unterschiedliche
Entwicklung: Im Maschinenbau wird insbesondere im Be-
schäftigungsaufschwung verstärkt auf Recallings zurückge-
griffen; die Recallingquote zeigt hier einen prozyklischen
Verlauf. Im Unterschied dazu ist im Bauhauptgewerbe eine
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16 Da die IABS lediglich Informationen für den Zeitraum ab 1975 bereitstellt,
werden die Werte in allen Branchen aufgrund dieser Linkszensierung un-
terschätzt. Ungeachtet dessen gelten in diesem Fall auch Personen als Bran-
chenrückkehrer, die eine Ausbildung in der jeweiligen Branche absolviert
haben, jedoch unabhängig davon, ob diese Ausbildung ordnungsgemäß ab-
geschlossen worden ist.



eher antizyklische Entwicklung der Recallingquote festzu-
stellen: Der ohnehin relativ hohe Anteil von Betriebsrück-
kehrern an allen neu abgeschlossenen Beschäftigungsver-
hältnissen wird in der Beschäftigungskrise weiter erhöht. 

Die Wiederbeschäftigung von Branchenrückkehrern sowie
die Recalling-Praxis – also die Wiederbeschäftigung von Ar-
beitskräften mit bauspezifischen Kenntnissen – ist somit ein
wichtiger Faktor, um Humankapitalinvestitionen der Branche
zu sichern. Die hier vorgestellten Befunde fügen sich sehr gut
in das bekannte Bild der Baubranche ein: Betriebe des Bau-
hauptgewerbes „parken“ vor allem in Zeiten der Beschäfti-
gungsflaute (und auch während des Winters) ihre Arbeits-
kräfte im externen Arbeitsmarkt, die dann nach einer Be-
schäftigung in einer anderen Branche oder aber nach einer
Phase der Arbeitslosigkeit wieder auf die Baustellen zurück-
kehren. Gerade den Recalls liegt in vielen Betrieben das ge-
genseitigen Einverständnis der Arbeitgeber und der Arbeit-
nehmer zugrunde, zum Winter oder wenn vorübergehend kei-
ne Aufträge vorhanden sind, gekündigt zu werden. Sie wer-
den dann vom alten Arbeitgeber erneut eingestellt, wenn im
Frühjahr wieder gearbeitet werden kann oder wenn sich die

Auftragslage verbessert hat. Für Betriebe ist diese Form der
externen, sozialversicherungsrechtlich abgesicherten „Ar-
beitskräftehortung“ kostengünstiger als Kurzarbeit oder ein-
facher zu handhaben, als Winterbauaufträge zu akquirieren.
Die temporären Entlassungen und Kündigungen hängen aber
auch damit zusammen, dass die vielen Kleinbetriebe nicht in
der Lage sind, auch nur kurzzeitige Auftragslücken zu über-
brücken und ihre Beschäftigung zu halten. Wenn die Auf-
tragslage wieder anzieht, sind die vorhandenen Kapazitäten
schnell ausgelastet, so dass Neueinstellungen erfolgen.

4 Zusammenfassung

Zunächst scheint sich zumindest eine der beiden einleitend
aufgestellten Hypothesen zu bestätigen: Ganz allgemein liegt
die Branchenabwanderungsrate im Bauhauptgewerbe nahezu
im gesamten Untersuchungszeitraum über den entsprechen-
den Werten des Maschinenbaus. Jedoch lassen sich für einen
verringerter Arbeitskräftezustrom in die Baubranche keine
Anhaltspunkte finden und Hypothese 2 muss gänzlich abge-
lehnt werden. Bei differenzierterer Betrachtung relativieren
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Tabelle 5: Recallingquote im westdeutschen Bauhauptgewerbe und Maschinenbau (1980-1995) in Prozent

Tabelle 4: Anteil der Branchenrückkehrer an allen neuen Arbeitsverhältnissen (AV) bzw. an allen Branchenzuwande-
rern im westdeutschen Bauhauptgewerbe und Maschinenbau (1980-1995) in Prozent

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Bauhauptgewerbe

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen neu begonnen AV

11,2 10,4 9,3 9,2 9,3 9,2 11,3 11,4

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen Branchenzuwanderern

38,5 40,1 40,2 39,7 42,8 44,4 45,2 46,7

Maschinenbau

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen neu begonnen AV

7,6 9,1 6,9 6,4 8,8 9,3 9,6 8,5

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen Branchenzuwanderern

16,9 23,4 21,2 21,7 23,6 20,3 22,0 19,9

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Bauhauptgewerbe

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen neu begonnen AV

11,9 14,4 13,4 12,0 12,4 11,5 11,9 10,3

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen Branchenzuwanderern

45,0 46,9 39,9 39,7 37,4 36,1 36,1 34,5

Maschinenbau

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen neu begonnen AV

10,6 8,7 8,8 8,7 9,2 8,3 10,5 11,9

Anteil der Branchenrückkehrer an
allen Branchenzuwanderern

22,3 18,2 19,7 19,0 23,5 21,9 24,0 23,4

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Bauhauptgewerbe 14,7 20,0 27,8 28,9 30,7 34,0 31,6 32,9

Maschinenbau 7,7 9,8 10,7 10,8 10,5 6,4 7,2 9,0

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Bauhauptgewerbe 31,1 23,9 17,7 18,0 17,1 19,0 18,7 22,8

Maschinenbau 8,2 6,8 6,2 5,4 7,8 10,6 10,9 7,3



sich außerdem die Befunde zur Branchenabwanderung, denn
diese ist lediglich für vor allem junge Nicht-Facharbeiter fest-
zustellen, zumal sich die Unterschiede zwischen Bauhaupt-
gewerbe und Maschinenbau in der 90er Jahren deutlich ver-
ringern. Gerade hinsichtlich der Qualität der Wanderungs-
ströme ist kein prinzipieller Unterschied zwischen den Ver-
gleichsbranchen im Untersuchungszeitraum festzustellen. So
zeigt das Bauhauptgewerbe ein nahezu durchgängig positives
Wanderungssaldo für Facharbeiter; dies gelingt dem Maschi-
nenbau nur temporär. Außerdem wandern mehr unqualifi-
zierte Arbeitskräfte aus dem Bausektor ab als aus anderen
Branchen hineinströmen. Darüber hinaus gelingt es der Bau-
branche, junge Fachkräfte im Bauhauptgewerbe zu halten.
Bezüglich der qualifizierten Beschäftigten weist das Bau-
hauptgewerbe und der Maschinenbau ähnliche Abwande-
rungs- und Zuwanderungsraten auf.

Jobs in der Baubranche sind also keineswegs als eine „Notlö-
sung“ auf dem Arbeitsmarkt zu verstehen, in die immer dann
Branchenfremde drängen, wenn es sonst keine anderen Be-
schäftigungschancen gibt und aus denen sich Arbeitnehmer
so schnell wie möglich „verabschieden“ – unabhängig davon,
ob die Beschäftigungsmöglichkeiten in anderen Branchen
besser (geworden) sind. Von einer prinzipiellen Unattrakti-
vität des Baugewerbes im Vergleich zu anderen Sektoren kann
zwischen 1980 und 1995 folglich nicht gesprochen werden. 

Insbesondere der hohe Zustrom von gewerblichen Fachkräf-
ten macht deutlich, dass es der Baubranche gelungen ist, ihre
Humankapitalbasis zu sichern und sogar auszubauen. Dass
die Baubranche unter qualifizierten Arbeitskräften eine ver-
gleichsweise hohe Anziehungskraft hat, ist kaum verwunder-
lich, denn in diesem Gewerbe werden Spitzenstundenlöhne
bezahlt. Und schließlich werden soziale Leistungen (wie Ur-
laubsvergütung und Alterszusatzversorgung) überbetrieblich
über die Kassen gewährt und sind damit konkurssicher und
können bei einem Wechsel innerhalb der Branche in einen an-
deren Betrieb sogar mitgenommen werden. Der höheren ge-
nerellen Arbeitsplatzunsicherheit im Baugewerbe stehen also
durchaus attraktive soziale Leistungen gegenüber. 

Der hoch flexible Bauarbeitsmarkt wurde in Deutschland von
den Sozialpartnern mit einem Netz von Regulierungen über-
spannt, das eine Verknüpfung von sozialer Sicherheit und
Nachwuchssicherung sowie Flexibilität auf den Arbeitsmarkt
ermöglicht. Unsere Ergebnisse machen deutlich, dass sich
Flexibilität und soziale Sicherheit auf dem Arbeitsmarkt nicht
prinzipiell widersprechen müssen: Die hohe Regulierungs-
dichte behindert nicht den Zutritt zum Bauarbeitsmarkt. Den
betrieblichen Regulierungskosten steht der Nutzen der Si-
cherung des brancheninternen Humankapitals sowie auf-
grund der umfassenden Berufsausbildung der flexible Einsatz
der Fachkräfte gegenüber. Gerade diese positiven Aspekte der
Regulierung für die Betriebe wird insbesondere in der wirt-
schaftwissenschaftlichen und wirtschaftspolitischen Diskus-
sion zur Arbeitsmarktregulierung häufig übersehen (wie etwa
von Straubhaar 1996). Damit leistet die Analyse auch einen
Beitrag zur schon seit langem geführten Flexibilitäts- und
Mobilitätsdiskussion. Werden die Arbeitskräftebewegungen

auf den Arbeitsmärkten empirisch differenziert betrachtet,
müssen so globale Positionen wie die von Berthold (2001:9),
dass in Deutschland ein eng gewobenes institutionelles Ge-
flecht existiere, „das sich wie Mehltau auf den Arbeitsmarkt
gelegt hat“, zurückgewiesen werden. Vielmehr wurde im Bau-
hauptgewerbe schon lange vor der Verbreitung des Modebe-
griffs „Flexicurity“ (Wilthagen 1998) soziale Sicherheit und
Flexibilität miteinander verbunden. Diese Kombination hat
nicht nur für die Beschäftigten soziale Vorteile, sondern für
die Unternehmen sind damit wirtschaftliche Vorzüge verbun-
den, die auch durch die empirische Analyse bestätigt werden
konnten: Die Unternehmen können branchenspezifisches
Humankapital sichern und besitzen darüber hinaus eine An-
ziehungskraft für qualifizierte Arbeitskräfte aus baufremden
Branchen. Für die Beschäftigten bietet die Baubranche darü-
ber hinaus zwar keine stabilen Betriebsbindungen wohl aber
(zumindest für qualifizierte Fachkräfte) relativ konstante
Branchenbindungen, die den individuellen Umgang mit den
starken saisonalen und konjunkturellen Einflüssen vereinfa-
chen.

Der Blick über die Grenzen zeigt, dass es in vielen Ländern
baubranchenspezifische Regelungen gibt, die mit dem deut-
schen System in etwa vergleichbar sind. Dabei ist zu sehen,
dass in Ländern, die ihre Ausbildung ähnlich wie in Deutsch-
land über eine betriebliche Umlage finanzieren, insbesonde-
re die Instrumente zu Stärkung der Branchenbindung betont
werden (Niederlande, Dänemark; dazu Meer 2000; Lubanski
et al. 2000). Andere Länder – wie bspw. Großbritannien oder
die USA – verfügten früher ebenfalls über einen regulierten
Bauarbeitsmarkt. Nach umfangreichen Deregulierungsmaß-
nahmen zeigte sich allerdings, dass die Ausbildungsbereit-
schaft der Betriebe zum Teil drastisch zurückgegangen ist
(Philips 2000). Und ferner gibt es Länder wie Japan oder Süd-
korea, die aufgrund eines chronischen Baufachkräftemangels
dazu übergehen wollen, ihre Ausbildungssysteme stärker zu
regulieren und damit grundlegend zu ändern (Yoon 2000).17

Die relativ starke Anziehungskraft des Bauhauptgewerbes auf
branchenfremde Facharbeiter sowie die Verbesserung der
Qualifikationsstruktur innerhalb der Baubetriebe in Deutsch-
land darf allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass nach
wie vor ein erheblicher Teil der anfallenden Bauarbeiten von
Geringqualifizierten und Angelernten geleistet wird. Seit
Ende der 80er Jahre lagern deutsche Baubetriebe einfache Ar-
beiten und das preissensible Massengeschäft insbesondere an
ausländische Subunternehmen aus (Syben 1999: 233; Hunger
2001). Dem Personalabbau bei einheimischen Unternehmen
insbesondere im Segment der Un- und Angelernten steht also
eine Zunahme von entsandten Arbeitskräften ausländischer
Betriebe gegenüber. Damit geht einher, dass konjunkturelle
und saisonale Auftragsschwankungen sowie der seit Jahren
anhaltende Druck auf die Preise an die Entsendebetriebe wei-
tergegeben werden (Bosch et al. 2000). Die quantitative Sei-
te dieses Prozesses wird in der hier analysierten IAB-Be-
schäftigtenstichprobe nicht abgebildet, da für Beschäftigte
der Entsendebetriebe keine Sozialversicherungspflicht (in
Deutschland) besteht. 

Trotz dieser Einschränkung ist dennoch festzuhalten: Die in
der Literatur häufig anzutreffende These, dass im Bauhaupt-
gewerbe überdurchschnittlich viele Beschäftigte abwandern,
um der Branche dauerhaft den Rücken zu kehren, kann nicht
bestätigt werden. Zusätzlich belegen die oben dokumentier-
ten Zuwanderungsraten, dass für eine generelle Unattrakti-
vität des Baugewerbes gegenüber anderen Wirtschaftszwei-
gen keine empirischen Anhaltspunkte gefunden werden kön-
nen. Vielmehr deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das
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17 Am 19. und 20. Oktober 2000 richtete das Institut Arbeit und Technik, Gel-
senkirchen, die internationale Arbeitskonferenz „Bauarbeitsmärkte im Wan-
del“ aus. Die Vorträge beschäftigten sich mit den Bauarbeitsmärkten in acht
Ländern: USA, Großbritannien, Japan, Australien, Süd-Korea, Niederlan-
de, Spanien und Deutschland. Im Vordergrund der Berichte stand die Ver-
bindung von Produkt- und Arbeitsmärkten und Regulierungssystem. Ein 
Tagungsband wird voraussichtlich in diesem Jahr erscheinen.



bauspezifische Regulierungssystem das Ziel erreicht, insbe-
sondere Fachkräfte an die Branche zu binden und übermäßig
Abwanderungen zu vermeiden. Die kollektiv von allen Be-
trieben aufzubringenden Sozialkassenbeiträge zur Finanzie-
rung gewisser überbetrieblicher Sozialleistungen scheinen
sich für die gesamte Branche durchaus auszuzahlen: Die
„Zahlungsempfänger“ verbleiben in der Branche und wan-
dern kaum (dauerhaft) ab, so dass die bauspezifischen Regu-
lierungsinstrumente eine hohe interne Effizienz erzielen
(Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 296). Neben dieser gelungenen
kollektiven Humankapitalsicherung deutet darüber hinaus
nichts darauf hin, dass der Zugang zum Bauarbeitsmarkt für
Branchenfremde durch den hohen Grad der Regulierung be-
hindert ist. Der Vergleich mit dem weniger tarifvertraglich
und gesetzlich regulierten Maschinenbau zeigt, dass der Bau-
arbeitsmarkt auch für branchenfremde Arbeitnehmer zu-
gänglich ist. 

Natürlich bleiben nach dieser Auswertung noch Fragen offen.
Inwieweit der Bauarbeitsmarkt tatsächlich ein Branchenar-
beitsmarkt ist, in dem die Beschäftigungsstabilität nicht durch
die Beschäftigung im einzelnen Betrieb, sondern durch die
gesamte Dauer der Beschäftigung innerhalb des Sektors her-
gestellt wird, müsste sich auch empirisch nachweisen lassen.
So könnten Daten zur Beschäftigungsdauer ermittelt und des
Weiteren geprüft werden, wie die Mobilitätsströme der Be-
schäftigten zwischen den Betrieben nach Größenklassen ver-
laufen. Sollte der Arbeitsmarkt dualisiert sein in einen auf der
einen Seite kleinbetrieblich dominierten instabilen Teil der
Beschäftigung und auf der anderen Seite in ein eher beschäf-
tigungsstabiles Segment, das sich in Großbetrieben konzen-
triert, dann könnte die Frage nach der Akzeptanz des Regu-
lierungssystems bei den Betrieben aufgeworfen sein. Diese
Dualisierung könnte dazu führen, dass die großen Betriebe,
die ihren Beschäftigten relativ dauerhafte Arbeitsverhältnis-
se bieten können, von den kleinen Betrieben, die eine Hire
und Fire-Politik verfolgen, ausgebeutet werden, da die Regu-
lierungskosten gleichermaßen von allen getragen werden
müssen. Ob nämlich alle Betriebe die Regulierungskosten
weiterhin zu tragen bereit sind, wird besonders auch davon ab-
hängen – so unsere These –, dass sich die Kosten und der Nut-
zen des Systems zwischen den Betrieben weitgehend gleich
verteilen. Ungeachtet dieser fortführenden Forschungsfragen
ist es der vorliegenden Arbeit dennoch gelungen, die bisheri-
ge „Black-Box“ der intersektoralen Branchenmobilität etwas
zu erhellen und die These vom unattraktiven Bauarbeitsmarkt
zu entkräften.
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