Sonderdruck aus:

Mitteillungen

aus der
Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung

Lutz Bellmann, Martin Brussig

Ausmald und Ursachen der
Produktivitatsliicke ostdeutscher Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes

31. Jg./1998 4




Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (MittAB)

Die MittAB verstehen sich als Forum der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Es werden Arbeiten aus all den Wissen-
schaftsdisziplinen veréffentlicht, die sich mit den Themen Arbeit, Arbeitsmarkt, Beruf und Qualifikation befassen. Die
Verdffentlichungen in dieser Zeitschrift sollen methodisch, theoretisch und insbesondere auch empirisch zum Erkennt-
nisgewinn sowie zur Beratung von Offentlichkeit und Politik beitragen. Etwa einmal jahrlich erscheint ein ,Schwerpunkt-
heft, bei dem Herausgeber und Redaktion zu einem ausgewahlten Themenbereich gezielt Beitrdge akquirieren.

Hinweise fir Autorinnen und Autoren

Das Manuskript ist in dreifacher Ausfertigung an die federfiihrende Herausgeberin
Frau Prof. Jutta Allmendinger, Ph. D.

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

90478 Nurnberg, Regensburger StralRe 104

zu senden.

Die Manuskripte kdnnen in deutscher oder englischer Sprache eingereicht werden, sie werden durch mindestens zwei
Referees begutachtet und dirfen nicht bereits an anderer Stelle veréffentlicht oder zur Veréffentlichung vorgesehen
sein.

Autorenhinweise und Angaben zur formalen Gestaltung der Manuskripte kénnen im Internet abgerufen werden unter
http://doku.iab.de/mittab/hinweise_mittab.pdf. Im IAB kann ein entsprechendes Merkblatt angefordert werden
(Tel.: 09 11/1 79 30 23, Fax: 09 11/1 79 59 99; E-Mail: ursula.wagner@iab.de).

Herausgeber

Jutta Allmendinger, Ph. D., Direktorin des IAB, Professorin fiir Soziologie, Munchen (federfiilhrende Herausgeberin)

Dr. Friedrich Buttler, Professor, International Labour Office, Regionaldirektor fir Europa und Zentralasien, Genf, ehem. Direktor des IAB
Dr. Wolfgang Franz, Professor fur Volkswirtschaftslehre, Mannheim

Dr. Knut Gerlach, Professor fir Politische Wirtschaftslehre und Arbeitsékonomie, Hannover

Florian Gerster, Vorstandsvorsitzender der Bundesanstalt fur Arbeit

Dr. Christof Helberger, Professor fir Volkswirtschaftslehre, TU Berlin

Dr. Reinhard Hujer, Professor fiir Statistik und Okonometrie (Empirische Wirtschaftsforschung), Frankfurt/M.

Dr. Gerhard Kleinhenz, Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Passau

Bernhard Jagoda, Président a.D. der Bundesanstalt fur Arbeit

Dr. Dieter Sadowski, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre, Trier

Begriinder und frihere Mitherausgeber

Prof. Dr. Dieter Mertens, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karl Martin Bolte, Dr. Hans Biittner, Prof. Dr. Dr. Theodor Ellinger, Heinrich Franke, Prof. Dr. Harald Gerfin,
Prof. Dr. Hans Kettner, Prof. Dr. Karl-August Schaffer, Dr. h.c. Josef Stingl

Redaktion

Ulrike Kress, Gerd Peters, Ursula Wagner, in: Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit (IAB),
90478 Nurnberg, Regensburger Str. 104, Telefon (09 11) 1 79 30 19, E-Mail: ulrike.kress@iab.de: (09 11) 1 79 30 16,
E-Mail: gerd.peters@iab.de: (09 11) 1 79 30 23, E-Mail: ursula.wagner@iab.de: Telefax (09 11) 1 79 59 99.

Rechte

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung der Redaktion und unter genauer Quellenangabe gestattet. Es ist ohne ausdriickliche Genehmigung
des Verlages nicht gestattet, fotografische Vervielfaltigungen, Mikrofilme, Mikrofotos u.&. von den Zeitschriftenheften, von einzelnen Beitrdgen oder von
Teilen daraus herzustellen.

Herstellung

Satz und Druck: Tummels Buchdruckerei und Verlag GmbH, Gundelfinger Strale 20, 90451 Nurnberg

Verlag

W. Kohlhammer GmbH, Postanschrift: 70549 Stuttgart: Lieferanschrift: HeRBbruhlstralRe 69, 70565 Stuttgart: Telefon 07 11/78 63-0;
Telefax 07 11/78 63-84 30: E-Mail: waltraud.metzger@kohlhammer.de, Postscheckkonto Stuttgart 163 30.

Girokonto Stéadtische Girokasse Stuttgart 2 022 309.

ISSN 0340-3254

Bezugsbedingungen

Die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung“ erscheinen viermal jahrlich. Bezugspreis: Jahresabonnement 52,- €
inklusive Versandkosten: Einzelheft 14,- € zuzlglich Versandkosten. Fur Studenten, Wehr- und Ersatzdienstleistende wird der Preis
um 20 % ermaRigt. Bestellungen durch den Buchhandel oder direkt beim Verlag. Abbestellungen sind nur bis 3 Monate vor Jahresende moglich.

Zitierweise:

MittAB = ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” (ab 1970)

Mitt(IAB) = ,Mitteilungen® (1968 und 1969)

In den Jahren 1968 und 1969 erschienen die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” unter dem Titel
+Mitteilungen®, herausgegeben vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit.

Internet: http://www.iab.de



Ausmald und Ursachen der Produktivitatslicke ostdeutscher
Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes

Lutz Bellmann und Martin Brussig*

Vielfach wird in ihrer niedrigen Produktivitdt eine wesentliche Ursache dafiir gesehen, daf3 ostdeutsche Unter-
nehmen nicht expandieren und folglich zur Entlastung des ostdeutschen Arbeitsmarktes wenig beitragen. In der
Studie wird auf Grundlage des [AB-Betriebspanels 1997 die Produktivitit ostdeutscher Betriebe im Vergleich zu
der westdeutscher Betriebe untersucht. Es konnte gezeigt werden, dafl im Verarbeitenden Gewerbe ein verbreiteter
Produktivitétsriickstand ostdeutscher Betriebe in Hohe von 43% besteht. Ursédchlich dafiir sind die unzureichende
Marktposition und sogenannte ,,weiche Faktoren®, wie die betriebliche Organisation und die Einbindung in das
Gesamtunternechmen. Weniger bedeutsam sind die Modernitét der technischen Ausstattung des Betriebes, die for-
male Qualifikationsstruktur der Beschéftigten und die Auslastung der betrieblichen Produktionskapazitit.
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1 Einleitung

Seit 1990 ist die Produktivitét ostdeutscher Betriebe, gemes-
sen als Bruttowertschopfung pro Beschéftigten in jeweiligen
Preisen, gestiegen und hat sich dem Durchschnittswert fiir
westdeutsche Betriebe angenéhert (vgl. Tab. 1). Nach wie vor
ist jedoch ein erheblicher Riickstand ostdeutscher Betriebe zu
konstatieren, wobei das Tempo des Aufholprozesses — mit
Ausnahme des letzten Jahres — zuriickgegangen ist. Hinzu
kommt, dall westdeutsche Betriebe von einem hohen Aus-
gangsniveau aus ebenfalls produktiver werden. Fiir ostdeut-
sche Betriebe geht es also um eine Angleichung auf ein be-
wegliches Ziel.

Tabelle 1: Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden
Gewerbe der neuen Bundeslinder (in jeweiligen Preisen)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Produktivitat' (in DM) |16.901|28.139|38.468|48.114|54.531{59.369|67.786

Verinderung zum
Vorjahr (in %)

Westdeutschland =100 | 19,4 | 31,3 | 43,2 | 50,4 | 551 | 57,6 | 62,2

- | 665 | 367 | 251 | 133 | 89 | 142

B

Quelle: IWH: Wirtschaft im Wandel 7/1998, S. 10.
! Bruttowertschopfung (unbereinigt) in jeweiligen Preisen je Erwerbstitigen

* Dr. Lutz Bellmann ist Wiss. Mitarbeiter im IAB und Leiter des IAB-Be-
triebspanels. Martin Brussig ist Wiss. Mitarbeiter im Zentrum fiir Sozial-
forschung Halle. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Au-
toren.
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Vielfach wird in der niedrigen Produktivitit eine wesentliche
Ursache dafiir gesehen, da3 ostdeutsche Unternehmen trotz
der mehrheitlich erreichten Rentabilititsschwelle nicht ex-
pandieren und folglich zur Entlastung des ostdeutschen Ar-
beitsmarktes wenig beitragen. Gleichzeitig spielt die Produk-
tivitdtsliicke in der lohnpolitischen Diskussion eine erheb-
liche Rolle.

Obwohl es unbestritten ist, daf} die durchschnittliche Produk-
tivitdt ostdeutscher Betriebe niedriger ist als die westdeut-
scher Betriebe, sind eine Reihe von Fragen offen. Zum ersten
ist das Ausmay3 der Produktivitdtsliicke umstritten. Einen hau-
fig gewihlten Bezugspunkt — so auch den von der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung gewéhlten — bildet die amtliche
Statistik fiir das Verarbeitende Gewerbe. In anderen Unter-
suchungen, die nicht die Bruttowertschépfung pro Beschaf-
tigten ermitteln, sondern die tatsdchliche Arbeitszeit (statt der
Beschiftigtenzahl) oder die Kaufkraft bzw. die erzielten Er-
16se beriicksichtigen, sind andere und zum Teil betrichtlich
differierende Werte fiir die Produktivitétsliicke ermittelt wor-
den. Zum zweiten ist immer noch sehr wenig {iber die Hete-
rogenitit ostdeutscher Betriebe — wie auch westdeutscher Be-
triebe — bekannt. Ist die Betriebslandschaft in den neuen Bun-
deslidndern gespalten in wenige hochproduktive und moder-
ne Niederlassungen westdeutscher und internationaler Kon-
zerne einerseits und eine grofle Anzahl von nur kurzfristig
tiberlebenden Betrieben, wirtschaftlich geschwichten Unter-
nehmen und ,,Griindungen aus Not* andererseits? Ist demge-
geniiber die Betriebslandschaft der alten Bundesldnder ho-
mogen auf der Grundlage einer durchgédngig hohen Produk-
tivitdt? Die Durchschnittszahlen der gegenwértigen Diskus-
sion vermitteln einen ersten Eindruck, doch tiber die He-
terogenitét innerhalb der jeweiligen Teilwirtschaften sagen sie
nichts. Zum dritten sind die Ursachen fiir die Produktivitdits-
llicke umstritten. Zwar liegen inzwischen eine Reihe von Hy-
pothesen vor (vgl. Abschnitt 2), doch diese werden in der Re-
gel nicht zueinander in Beziehung gesetzt.

Dieser Beitrag geht auf die skizzierten drei Fragen ein. Ziel
dieser Untersuchung ist es, mit Hilfe des IAB-Betriebspanels
Ausmal und Ursachen der Produktivititsliicke ostdeutscher
Betriebe zu ermitteln sowie das Spektrum der Betriebe hin-
sichtlich ihrer Produktivitéit in Ost und West miteinander zu
vergleichen. Die Untersuchung beschrénkt sich auf Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes und ist als Vergleich ost-
deutscher und westdeutscher Betriebe angelegt.

Die betriebliche Produktivitét driickt die Leistungserbringung
eines Betriebes pro eingesetztem Aufwand innerhalb einer
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Zeiteinheit aus. Arbeitsproduktivitit ist folglich die Lei-
stungserbringung pro Arbeitsaufwand innerhalb einer Zeit-
einheit. Die Leistungserbringung kann zum einen als Aus-
bringungsmenge des produzierten Guts bestimmt werden und
wiirde sich dann in einer bestimmten Menge an Tonnen Stahl,
Hektoliter Bier o.4. ausdriicken (physische Produktivitdr).
Das Problem dieses Berechnungsverfahrens ist die fehlende
Vergleichbarkeit iiber Produktgruppen hinweg. Deshalb kann
die Leistungserbringung auch als monetdrer Gegenwert der
produzierten Giiter bestimmt werden, indem der getitigte
Umsatz als erbrachte Leistung angesehen wird (Umsatzpro-
duktivitdt). In diesem Fall konnen Betriebe unterschiedlicher
Branchen und Produzenten unterschiedlicher Giiter mitein-
ander verglichen werden. In einer dritten Variante werden die
Vorleistungen beriicksichtigt, die ein Betrieb bei der Herstel-
lung seiner Gliter zu erbringen hat. Die Leistungserbringung
stellt sich dann dar als Differenz von Umsatz und Vorleistung
(Bruttowertschopfung). In dieser Untersuchung wird die Pro-
duktivitdt in erster Linie als Bruttowertschopfung pro Be-
schiftigten innerhalb eines Jahres (1996) gefafit.!

Zunichst erfolgt ein Uberblick iiber die empirische Produk-
tivitdtsdiskussion der letzten Jahre fiir die neuen Bundeslan-
der (Abschnitt 2). Aus der Literatur lassen sich die Hypothe-
sen fiir die vorliegende Untersuchung gewinnen. An-
schlieend wird der verwendete Datensatz vorgestellt (Ab-
schnitt 3). Der Ergebnisteil (Abschnitt 4) beginnt mit der Dar-
stellung des Ausmalfies der Produktivititsliicke. Wéhrend sich
viele Untersuchungen auf Durchschnittswerte beschrianken,
erlaubt der vorliegende Datensatz, auch auf das Spektrum der
ostdeutschen Betriebe hinsichtlich ihrer Produktivitét einzu-
gehen (4. 1). AnschlieBend wird versucht, die Produktivitéts-
liicke zu erkliren, wobei zunichst bivariate Analyseverfahren
(4.2.1) und in einem weiteren Schritt multivariate Verfahren
zur Anwendung kommen (4.2.2). AbschlieBend werden die
Ergebnisse zusammengefalt und mogliche Weiterfithrungen
angerissen (Abschnitt 5).

2 Warum ist die Produktivitiit in den neuen Bundes-
linder niedriger? Stand der Literatur und Hypothesen

Zu der Frage, warum die Produktivitétsliicke so grof ist, lie-
gen inzwischen eine Reihe von Untersuchungen vor (vgl. die
in Ubersicht 1 zusammengestellte Auswahl). Angesichts des
Ausmales der Produktivititsliicke ist klar, daf3 eine Erklarung
allein nicht gentigen wird. Entsprechend sind in der Literatur
unterschiedliche Hypothesen verbreitet, die einander inhalt-
lich und methodisch ergénzen.

Als ein wesentlicher Grund wird der geringere Kapitaleinsatz
in ostdeutschen Betrieben diskutiert, der unter anderem zu
Unterschieden in den angewandten Produktionstechniken
flihrt. Dietrich (1997) untersucht die GroBe des Kapitalstocks,
die Kapazititsauslastung und die Altersstruktur des Produk-
tionspotentials und zeigt, da3 die Kapitalausstattung pro Be-
schéftigten in ostdeutschen Unternehmen nur zwei Drittel des
westdeutschen Vergleichswertes betriagt (ebda.: 5f.). Zwar
fiihrten die Investitionen in den neuen Bundeslédndern in den
Jahren 1991 bis 1995 zu einer Modernisierung des Anlage-
vermogens, aber nur ein geringer Teil der Beschéftigten ist

In einer Reihe von Dienstleistungsbereichen (z.B. Staat) gehen nicht die er-
stellten Leistungen, sondern die Aufwendungen — die in erster Linie aus Per-
sonalkosten bestehen — in die Bruttowertschopfung ein. In den Dienstlei-
stungsbereichen ist die Bruttowertschopfung als Indikator fiir Produktivitét
daher ,,mit aulergewdhnlicher Vorsicht zu verwenden® (Kithn 1998: 211).
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tatsdchlich an den neu angeschafften Anlagen titig; ein GroB3-
teil der ostdeutschen Arbeitsplitze ist nach wie vor mit einem
veralteten Kapitalstock verbunden. Mit einem veralteten Ka-
pitalstock konne jedoch nur eine verhiltnisméBig geringe
Produktivitit erzielt werden. Zwar sei der Kapitalstock nicht
voll ausgelastet, doch eine Bereinigung um den Grad der Un-
terauslastung verdnderte das Ausmal der Produktivitatsliicke
nur geringfiigig.

Auch in einer Studie von Hitchens/Wagner/Birnie (1993a, b),
die bereits 1991 durchgefiihrt wurde, wurden die Ursachen
fiir das seinerzeit noch deutlich groBere Produktivititsdefizit
in einem veralteten und technologisch weniger fortgeschrit-
tenen Anlagenbestand gesehen. Als weitere Ursachen fiihrten
die Autoren Erfahrungsdefizite des Managements fiir die
Aufgabenbewiltigung unter Wettbewerbsbedingungen sowie
das Fehlen wettbewerbsfahiger Produkte an. Methodisch
zeichnet sich die Studie von Hitchens/Wagner/Birnie durch
den Matched-pair-Ansatz (Paarvergleich) aus. Hierfiir wer-
den relevante EinfluBfaktoren auf die Produktivitit auf ein-
zelbetrieblicher Ebene untersucht. Durch die Untersuchung
der einzelbetrieblichen Ebene kdnnen unterschiedliche und
auch gegenldufige Entwicklungen innerhalb einer Gruppe
von Unternehmen erfafit werden. Fiir einen Paarvergleich
kommt hinzu, daB fiir jeden Betrieb ein groBen- und bran-
chenéhnlicher Betrieb einer Vergleichsgruppe in die Unter-
suchung einbezogen wird. Durch den paarweisen Vergleich
von einander dhnlichen Betrieben kann ausgeschlossen wer-
den, daB ,,Apfel mit Birnen* verglichen werden. Die Unter-
suchung konzentriert sich auf innerbetriebliche Unterschiede,
vor allem hinsichtlich der Ausstattung und Organisation (zur
Methode des Paarvergleiches vgl. Daly/Hitchens/Wagner
1985).

In einem 1992 durchgefiihrten Paarvergleich von 104 mittel-
standischen Industriebetrieben stellte sich die Situation be-
reits etwas anders dar als noch unmittelbar nach Beginn der
Wirtschaftstransformation (Fritsch/Mallok 1994, 1995; Mal-
lok 1996). Die Produktivitdt der untersuchten ostdeutschen
Betriebe war gestiegen, der Riickstand mit einer Ost-West-
Relation von 46,1% jedoch immer noch betrachtlich
(Fritsch/Mallok 1994: 58). Hierfiir waren zunéchst Ausla-
stungsprobleme in Rechnung zu stellen: ,,Der relativ niedrige
Wert fiir die Arbeitsproduktivitit der ostdeutschen Betriebe
ist offensichtlich zu einem erheblichen Teil durch den derzeit
deutlich geringeren Auslastungsgrad von Anlagen und Perso-
nal bedingt® (ebda.: 55). Doch selbst wenn die Unterausla-
stung der Produktionskapazititen beriicksichtigt wird, ver-
bleibt eine betrdchtliche Produktivititsliicke. Die Ursachen
werden dafiir weniger in der technischen Ausstattung gese-
hen, sondern sehr viel stirker auf arbeitsorganisatorischer
Ebene. Nicht moderne Produktionstechnik an sich, sondern
erst intelligenter Technikeinsatz bringt die erforderlichen Pro-
duktivitdtsfortschritte (Mallok 1996). Dal die Produktivitéts-
liicke in ostdeutschen Betrieben durch Defizite in der Ar-
beitsorganisation bedingt ist, wird auch durch Betriebsfall-
studien bestétigt. Vorliegende Fallstudien (vgl. Schmidt 1996;
Schmidt (Hrsg.) 1996) fiihren arbeitsorganisatorische Pro-
bleme vor allem auf Defizite des — iiberwiegend seit der Wen-
de nicht ausgetauschten — Managements in ostdeutschen Be-
trieben zuriick, fiir welches eine Dominanz der technischen
Sichtweise und eine untergeordnete Berlicksichtigung orga-
nisatorischer Zusammenhinge charakteristisch sei (s.a. Rag-
nitz/Rothfels/Wolfl 1998).

Daneben gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die die Ur-
sachen fiir die Produktivitétsliicke nicht bei den betrieblichen
Ausstattungsfaktoren, seien sie technischer oder organisato-
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Ubersicht 1: Ausgewihlte Studien iiber Ausmafl und Ursachen der Produktivititsliicke im Verarbeitenden Gewerbe

Untersuchungsjahr Produktivitdt Schwerpunkt Datenbasis und Methode Quelle
(alte Bundeslander=100)

1. Hj. 1991 33 technische Ausstattung; | Paarvergleich ost- und westdeutscher sowie Hitchens/Wagner/Birnie
Qualifikation; nordirischer Unternehmen; insgesamt 115 Betriebe 1993a, b
Produktprofil

1992 45,6 technische Ausstattung; | Paarvergleich ost- und westdeutscher Unternehmen; Fritsch/Mallok 1994, 1995
Qualifikation; insgesamt 104 Betriebe
Organisation; Auslastung | Mannheimer Innovationspanel; 117 Betriebe Falk/Heif3/Pfeiffer 1996,

1992-1995 - Produktivititsentwicklung; | (einschlieBlich Baugewerbe) Falk/Pfeiffer 1998
Innovation

1994 80% (Betriebe ohne FuE) | Innovationsverhalten Mannheimer Innovationspanel Felder/Spielkamp 1998

50% (Betriebe mit FuE)

1995 56 Technikausstattung; Befragung von 558 Betrieben (Ost) und 747 Betrieben Lay 1998
Organisation (West)

1992-1994 - Innovation; Kooperation | Befragung von Unternehmen in Niedersachsen, Fritsch/Franke/Schwirten

Baden-Wiirttemberg und Sachsen 1988

1990-1995 - Soziale Beziehungen im
Betrieb; Leistungspolitik; | Fallstudien; Sekundéranalysen Schmidt 1996
Organisation;
Management

1995 80,3 Marktposition; Aggregatanalyse auf Grundlage der amlichen Statistik | Miiller 1998
Absatzstrategie mit Bereinigung um Preisunterschiede

1995 59,9 Betriebsgrofenstruktur Aggregatanalyse auf Grundlage der amtlichen Statistik | Beer/Ragnitz 1997

1996 55 Grofe und Alter des Aggregatanalyse auf Grundlage der amtlichen Statistk | Dietrich 1998
Kapitalstocks; Auslastung

1993 - 1996 - Sektorstruktur Aggregatanalyse auf Grundlage der amtlichen Statistik | Rothfels 1997

rischer Art, vermuten, sondern in der Positionierung des Be-
triebes am Markt sehen. Die Marktbeziehungen haben sich
mit der Wirtschaftstransformation fiir praktisch alle ostdeut-
schen Betriebe zumeist radikal gewandelt. Auf die Bedeutung
der Auslastung wurde oben bereits kurz eingegangen. Infol-
ge des Verlustes der alten Zuliefer- und Abnehmerbeziehun-
gen, des miithsamen und zeitverzdgerten Aufbaus neuer Lei-
stungsverflechtungen und der Entwicklung eines marktfahi-
gen Leistungsangebotes lagen zeitweise erhebliche Produk-
tionskapazititen brach. Doch die Verkleinerung des Produk-
tionspotentials bei einer gleichzeitigen Zunahme der Brutto-
produktion ab 1991 bewirkte allméhlich eine bessere Kapa-
zitdtsauslastung. Waren noch 1992 fiir die ostdeutsche Indu-
strie Auslastungsprobleme verbreitet, so kommen neuere Stu-
dien (Dietrich 1997) zu dem Schluf3, da3 die vorhandenen
Produktionskapazititen inzwischen besser ausgelastet sind
und das Produktivititsdefizit kaum erkldren konnen.

In den Schwierigkeiten ostdeutscher Unternehmen, aufiiber-
regionalen Absatzmdrkten Ful zu fassen, wird ein weiterer
wichtiger Faktor fiir das Produktivititsdefizit gesehen. Be-
triebe, die auf iiberregionalen Absatzmairkten tétig sind, pro-
duzieren in der Regel groBere Serien und kapitalintensiver,
was sich in einer hoheren Arbeitsproduktivitit ausdriickt.
Umgekehrt fertigen Betriebe, die ihre Erzeugnisse haupt-
sdchlich in der niheren Umgebung absetzen, in der Regel
kundenspezifischer, in kleineren Losgrofien und arbeitsin-
tensiver. Jedoch kann die unzureichende Exportleistung ost-
deutscher Betriebe nicht nur als Ursache der Produktivitits-
liicke gesehen werden, sondern kann ebenso Resultat von be-
stehenden Wettbewerbsschwiéchen sein, die sich eben auch in
einer niedrigeren Produktivitdt ausdriickt. Wenn ostdeutsche
Unternehmen dennoch exportieren, erzielen sie im Durch-
schnitt nur relativ niedrige Preise, was rechnerisch die Pro-
duktivitdt mindert. Miiller (1998) hat versucht, diesen Effekt
zu quantifizieren und ermittelt eine Produktivitit ostdeut-
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scher Betriebe von 80% unter der Annahme, daf} ostdeutsche
Betriebe gleiche Erlose erzielen bzw. gleiche Einkaufspreise
bezahlen wie westdeutsche Unternehmen. Die niedrigen Er-
16se konnen — ebenso wie die schwache Exportleistung — eine
Ursache der niedrigen Produktivitit sein, wenn nédmlich Be-
triebe bewuft mit einer Niedrigpreisstrategie neue Markte er-
schlieen wollen. Sie kénnen aber auch Resultat tatsdchlich
bestehender Wettbewerbsschwichen sein.

SchlieBlich sind Untersuchungen zu nennen, welche auf die
unterschiedliche Zusammensetzung des Betriebsbestandes in
Ost- und Westdeutschland hinweisen. Beer/Ragnitz (1997)
gehen von der unterschiedlichen BetriebsgrofSenstruktur in
den alten und neuen Léindern aus. Sie gehen der Frage nach,
ob in der Dominanz kleiner Unternehmen in den neuen Bun-
deslidndern ein Grund fiir das niedrigere durchschnittliche
Produktivitdtsniveau liegen konnte. Im allgemeinen ist die
Produktivitét in kleinen Betrieben niedriger als in gro3en Be-
trieben. Fiir das Jahr 1995 ermitteln sie im Verarbeitenden
Gewerbe eine Ost-West-Relation von 59,9%. Tatsichlich ver-
ringert sich ihren Berechnungen zufolge die Produktivitits-
liicke mit zunehmender Betriebsgrofle (mit Ausnahme der Be-
triebe mit mehr als 1000 Beschiftigten, von denen es aber in
den neuen Bundeslénder nur wenige gibt), doch wird der Ef-
fekt von den Autoren gering veranschlagt: ,,Ermittelt man —
rein hypothetisch — das durchschnittliche Produktivitits-
niveau, das sich bei gleichem Besatz der einzelnen Grofien-
klassen wie in Westdeutschland ergeben wiirde, so ergibt sich,
dall nur etwa vier Prozentpunkte der gesamten Produkti-
vitdtsliicke durch diesen Effekt erklarbar sind“ (ebda.: 13).
Noch geringer ist der von Rothfels (1997) in einer dhnlich auf-
gebauten Studie ermittelte Einflufl der Sektorstruktur auf das
Produktivitdtsniveau. Mit der westdeutschen Beschéftigten-
struktur hitte 1996 eine geringfiigig — ndmlich um 1,5 Pro-
zentpunkte — hohere durchschnittliche Produktivitét realisiert
werden konnen. Die von Tomann (1996, 1997) aus der Tatsa-
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che der unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen in Ost- und
Westdeutschland abgeleitete generelle Skepsis gegeniiber
wirtschaftspolitischen Empfehlungen wie z.B. einer Lohn-
pause in Ostdeutschland erscheint insofern als iiberzogen
(vgl. auch Pohl 1997).

Die Auswirkungen von technischen Innovationen (Produkt-
und ProzeBinnovationen) auf die Produktivititsentwicklung
ostdeutscher Industrieunternehmen im Zeitraum zwischen
1992 und 1995 wird in den Arbeiten von Falk/Heif3/Pfeiffer
(1996) sowie Falk/Pfeiffer (1998) untersucht. Wahrend Pro-
zeBinnovationen definitionsgeméd zu Produktivititsfort-
schritten flihren, sind die Wirkungen von Produktinnovatio-
nen und einer Kombination der beiden Arten von Innovatio-
nen theoretisch nicht eindeutig bestimmt. Mit dem Mannhei-
mer Innovationspanel (MIP) steht fiir die Analyse der Aus-
wirkungen von Innovationen auf das Produktivitdtswachstum
im ostdeutschen Transformationsproze3 ein Datensatz zur
Verfiigung, der seit 1993 jihrlich erhoben wird. Das MIP ent-
halt Informationen zu den unternehmerischen Innovationen
riickwirkend bis zum Jahre 1990, also riickwirkend bis zum
Beginn der Einfitlhrung der Marktwirtschaft in den neuen
Bundesliandern.

Ein Ergebnis der Arbeit von Falk/HeiB/Pfeiffer (1996) ist, daf3
zuriickliegende Innovationsaktivitdten keine signifikanten
Auswirkungen auf das Produktivititswachstum der westdeut-
schen, wohl aber der ostdeutschen Unternehmen haben. Auf-
grund der geringen Fallzahl von 138 ostdeutschen Unterneh-
men in der Stichprobe werden die positiven Auswirkungen
von Innovationen, insbesondere von ProzeBinnovationen,
moglicherweise jedoch iiberschitzt.

In der Tendenz bestitigen Falk und Pfeiffer (1998) die quali-
tativen Ergebnisse ihrer fritheren Arbeit, wobei aufgrund der
groBeren Beobachtungszahl zum Teil eine priazisere Messung
positiver Produktivititseffekte ermoglicht wird. Innovatio-
nen und die Zugehdrigkeit zu einem Unternehmensverbund
beeinflussen das Wachstum der von ihnen im Unterschied zu
den anderen Studien betrachteten totalen Faktorproduktivitt
positiv. Unternehmen, die im Zeitraum 1990-92 bzw. 1991-
93 sowohl Produkt- als auch ProzeBinnovationen durchge-
fiihrt haben, konnten in der Periode 1992-94 gegeniiber
Nichtinnovatoren einen Produktivititsvorsprung von 4% bis
7% jéhrlich erzielen. Fiir Unternehmen, die zu einem Unter-
nehmensverbund zéhlen, betrug der Produktivititsfortschritt
im gleichen Zeitraum zwischen 6% und 8%. Dagegen hingt
die Produktivititsentwicklung im Zeitraum 1994/95 nicht von
der Zugehdrigkeit zu einem Unternehmensverbund — und mit
Ausnahme der Prozefinnovationen — auch nicht von Innova-
tionen ab. Wiahrend die Innovationen zu Beginn der Markt-
wirtschaft signifikante Produktivitdtsfortschritte erzielten,
gehen von den jiingsten Innovationsaktivititen — dhnlich wie
in den alten Bundeslédndern — geringere und in der Regel sta-
tistisch schlechter abgesicherte Wirkungen auf das Produkti-
vitdtswachstum aus, zumindest in der kurzen, von Falk und
Pfeiffer betrachteten Frist.

Die bisherige Diskussion iiber die Ursachen der Produk-
tivitétsliicke 146t sich in drei Punkten zusammenfassen.

1. Produktivitdtsunterschiede werden durch betriebliche Fak-
toren verursacht. Diese kénnen zum einen durch eine Veran-
derung der Betriebsorganisation und der betrieblichen Aus-
stattung mit Produktionsfaktoren, zum anderen durch eine
Verdnderung der betrieblichen Marktposition beeinflufit wer-
den.
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2. Produktivitdtsunterschiede entstehen aber auch durch
einen jeweils unterschiedlichen Betriebsbestand in Ost- und
Westdeutschland. In dem Mafle, in dem es einen derartigen
,Kompositionseffekt” gibt, wire der einzelbetriebliche Pro-
duktivitdtsriickstand gegeniiber vergleichbaren westdeut-
schen Unternehmen weniger grof} als es die durchschnittli-
chen Produktivititswerte suggerieren.

3. Sowohl die Produktivitdtsliicke als auch ihre Erkldrungen
unterliegen einem Wandel im Zeitverlauf. Probleme der Tech-
nikausstattung und der Kapazitdtsauslastung waren anfangs
(ca. 1990-1993) offenkundig von zentraler Bedeutung, ver-
loren dann aber an Belang, wiahrend Fragen der Arbeitsorga-
nisation und der Marktposition an Gewicht gewannen.

Aus diesen Punkten lassen sich die Hypothesen der vorlie-
genden Untersuchung begriinden. Dabei sind stets einzel-
betriebliche Effekte und Kompositionseffekte zu beachten,
die sich gegenseitig verstirken oder neutralisieren konnen.

1. Hypothese: Der Produktivititsriickstand auf aggregierter
Ebene ist durch die unterschiedliche Zusammensetzung des
Betriebsbestandes in den alten und neuen Bundesldndern zu
erkldiren (, Struktureffekt-Hypothese ).

Zur Berticksichtigung von Struktureffekten werden die Be-
triebsgrofie und Branchenzugehdrigkeit einbezogen. Struk-
tureffekte konnen aber auch bei jedem anderen Merkmal auf-
treten. Wenn z.B. die Produktivitét exportierender Ostbetriebe
dhnlich der der exportierenden Westbetriebe ist, in den neuen
Bundeslindern aber ein Defizit an exportierenden Betrieben
besteht, dann liegt der Struktureffekt als ,,Kompositions-
effekt™ vor. Insofern wird die ,,Struktureffekt-Hypothese* zu-
mindest bei den bivariaten Analysen laufend iiberpriift.

2. Hypothese: Der Produktivitdtsriickstand ostdeutscher Be-
triebe geht zuriick auf eine nachteilige Marktposition ost-
deutscher Betriebe (,, Marktpositions-Hypothese ).

Fiir die Marktposition ist die Auslastung ein geeigneter Indi-
kator. Sie wurde im IAB-Betriebspanel mit folgender Frage
erfalit: ,,Angenommen, es hitte die entsprechende Nachfrage
gegeben: Hitten Sie 1996 mit dem vorhandenen Personal und
den vorhandenen Anlagen (Maschine/Rdume) mehr Umsatz
erzielen konnen? Es ist anzunehmen, daB3 eine gute Ausla-
stung von Anlagen und Personal die Produktivitit positiv be-
einflussen.

Ein weiterer Indikator fiir die Marktposition ist die regionale
Verteilung des Umsatzes. Erfafit wurden zum einen die Um-
satzanteile fir das Ausland, die neuen Bundesldnder ein-
schlieBlich Berlin-Ost und die alten Bundeslidnder einsch-
lieBlich Berlin-West und zum anderen der Umsatzanteil in der
ndheren Region des Betriebes (ca. 30 km Umkreis). Die
schlechten Absatzmoglichkeiten ostdeutscher Betriebe auf
Exportmaérkten und ihre Konzentration auf die ndhere Region
haben in jlingeren Untersuchungen eine zunehmende Auf-
merksamkeit erfahren. Ein hoher Exportanteil ist ein Indiz fiir
betriebliche Wettbewerbsstirke. Umgekehrt ist zu vermuten,
daB bei Beschriankung auf die ndhere Umgebung die Produk-
tivitit niedrig ist, weil der Wettbewerb schwécher ist, die Fer-
tigung stirker kundenbezogen und arbeitsintensiver erfolgt
sowie kleinere Serien gefertigt werden. Ob ein Betrieb ein
Ein-Betriebs-Unternehmen, eine Niederlassung oder eine
Unternehmenszentrale ist, wird mit Hilfe des organisatori-
schen Status des Betriebes kontrolliert.

3. Hypothese: Die Produktivitdtsriickstand in ostdeutschen
Betrieben wird durch eine schlechtere Technikausstattung
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bzw. Defizite in der betrieblichen Arbeitsorganisation verur-
sacht (,, Betriebliche Ausstattungs-Hypothese ).

Zentrales Merkmal der betrieblichen Ausstattung ist die Mo-
dernitdt der technischen Anlagen, welche im IAB-Betriebs-
panel in Form einer Einschdtzung durch den jeweiligen In-
terviewpartner im Betrieb erhoben wurde. Die entsprechende
Frage lautete: ,,Wie beurteilen Sie im grofen und ganzen den
technischen Stand der Anlagen dieses Betriebes im Vergleich
zu anderen Betrieben in der Branche?* Die Antwortvorgabe
war fiinfstufig und reichte von ,,die Anlagen sind auf dem neu-
esten Stand“ (1) bis zu ,,die Anlagen sind vollig veraltet™ (5).
Ein positiver Zusammenhang zwischen Produktivitidt und
Technikausstattung scheint plausibel. Jedoch legen die vor-
liegenden Untersuchungen gerade fiir die ostdeutschen Be-
triebe nahe, dal moderne Technik nicht hinreicht, sondern erst
eingebettet in entsprechende betriebliche Organisation Pro-
duktivitdtsgewinne bringt.

Die betriebliche ,,Ausstattung® driickt sich auch in der Perso-
nalstruktur des Betriebes aus. Mit dem IAB-Betriebspanel
liegen Angaben zur Qualifikationsstruktur als einem Aspekt
der Personalstruktur vor. Hier interessiert aber auch, ob die
im Betrieb vorhandenen Qualifikationen ausreichend sind
und ob das vorhandene Qualifikationspotential genutzt wird.
Auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels ist dies im Ver-
gleich westdeutscher und ostdeutscher Betriebe zu beurteilen.
Zwei Fragen sind zu beantworten: Erstens, unterscheiden sich
die Personalstrukturen in West- und Ostbetrieben, und zwei-
tens, unterscheiden sich die Zusammenhénge zwischen ein-
zelbetrieblichem Qualifikationspotential und Produktivitét?

Fiir den Vergleich der Personalstrukturen ist allerdings der or-
ganisatorische Status (vgl. 2. Hypothese) zu beriicksichtigen,
d. h. ob der befragte Betrieb ein selbstdndiges Unternehmen,
eine Niederlassung bzw. Filiale oder eine Unternehmenszen-
trale ist. Ein hoher Anteil dispositiver Funktionen und indi-
rekter Arbeitsbereiche ist in Unternehmenszentralen zu ver-
muten.

3 Das IAB-Betriebspanel als Datenbasis

Grundgesamtheit der Stichprobenziehung fiir das IAB-Be-
triebspanel sind alle Betriebe mit mindestens einem sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigten (vgl. Bellmann/
Lahner 1998). Die Stichprobe wurde aus der Betriebsdatei der
Beschiftigtenstatistik der Bundeanstalt fiir Arbeit als ge-
schichtete Zufallsstichprobe gezogen und entspricht nidhe-
rungsweise einer beschiftigungsproportional gezogenen
Stichprobe. Erhebungseinheit ist der Betrieb, nicht das Un-
ternehmen als wirtschaftlich-rechtliches Aggregat. Der ,,Be-
trieb* wird im Sinne der amtlichen Statistik als ortliche Ein-
heit verstanden, in der die Tétigkeiten eines Unternehmens,
d.h. die Produktion von Giitern oder Dienstleistungen,
tatsdchlich durchgefiihrt werden. Seit 1993 werden die Erhe-
bungen jahrlich in den alten Bundeslédndern durchgefiihrt, seit
1996 auch in den neuen Bundesldandern. Der Fragebogen des
IAB-Betriebspanels umfaft jahrlich etwa 80 Fragen. Neben
betriebswirtschaftlichen Kennziffern (z.B. Geschéftsvolu-
men, Ertragslage, Investitionen) werden detaillierte Angaben
zum Personalbestand und zu den Personalbewegungen erho-
ben. Zusitzlich zum jdhrlichen Standard-Fragenprogramm
gibt es thematische Schwerpunkte (z.B. Ausbildung, Ar-
beitszeit, Betrieb und Arbeitsamt).

Grundlage der folgenden Auswertungen ist die derzeit neue-
ste Erhebung vom 3. Quartal 1997. Dies entspricht der fiinf-
ten Welle in den alten Bundeslidndern und der zweiten Welle
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in den neuen Bundesldndern. Die Analyse beschrénkt sich auf
Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes. Einbezogen wurden
jene Betriebe, die als sog. ,,Querschnittsfille” (erstmals sowie
zum wiederholten Male antwortende Betriebe mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten) fiir die Er-
hebung vom 3. Quartal 1997 zur Verfiigung standen
(N=1988). Davon liegen 1212 Betriebe in den alten Bundes-
landern und 776 Betriebe in den neuen Bundesldandern.

Sowohl die Frage nach dem Umsatz, aber vor allem die Fra-
ge nach dem Vorleistungsanteil gehéren zu den Fragen mit
einem hohen item-non response. Ein reichliches Viertel
(28,8%) der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes hat die
Frage nach dem Vorleistungsanteil nicht beantwortet und
scheidet aus den folgenden Analysen aus. Damit stehen 783
Betriebe aus den alten und 560 Betriebe aus den neuen Bun-
deslandern fiir die Produktivititsanalysen zur Verfiigung.

Die Nutzung des IAB-Betriebspanels bietet fiir die vorlie-
gende Fragestellung zwei Vorteile:

1. Es werden alle Betriebsgroflen und alle Branchen im Ver-
arbeitenden Gewerbe einbezogen, wihrend sich die meisten
vorliegenden Untersuchungen zur Produktivitit ostdeutscher
Unternehmen nur auf ein eingeschrianktes BetriebsgroBen-
bzw. Branchenspektrum beziehen.

2. Da vom IAB-Betriebspanel eine Reihe von Sachverhalten
der befragten Betriebe erfat werden, konnen mehrere Hypo-
thesen iiber die Ursachen der Produktivititsliicke parallel
iiberpriift werden. Auch dies ist ein Vorteil gegeniiber vorlie-
genden Untersuchungen, die sich auf einen Aspekt bzw. eine
Hypothese konzentrieren. Dem steht freilich als Nachteil ge-
geniiber, daf} das IAB-Betriebspanel nicht primir fiir die Ana-
lyse einzelbetrieblicher Produktivitit geschaffen wurde und
die Operationalisierung der Hypothesen nur ndherungsweise
moglich ist.

Zusammenfassend liegt mit dem IAB-Betriebspanel ein Da-
tensatz vor, der erlaubt, iber die Gesamtheit der Betriebe im
Verarbeitenden Gewerbe Aussagen zu treffen sowie eine Viel-
falt betrieblicher Sachverhalte in Zusammenhang mit der Pro-
duktivitdt der Betriebe zu setzen.

4 Produktivitit ost- und westdeutscher Betriebe im
Vergleich — Ergebnisse

4.1 Das Ausmalf} der Produktivititsliicke

Der durchschnittliche Produktivitétsriickstand ostdeutscher
Betriebe betrug 1996, dem Bezugsjahr der 1997 durchge-
fiihrten Erhebung, noch 43%. Dieser Wert stimmt gut mit den
Daten vorliegender Studien iiberein (vgl. Tab. 1).

In Abbildung 1 ist die Produktivitit der ost- und westdeut-
schen Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes dargestellt.? Die
Betriebe sind beginnend mit dem Betrieb mit der niedrigsten
Produktivitit bis zum produktivsten Betrieb abgetragen (un-
ter Ausschluf3 der jeweils besten und schlechtesten 5%). Der
,.mittlere” ostdeutsche Betrieb hat eine Bruttowertschdpfung
von ca. 61 TDM Jahr/Beschiftigten, was einer Ost-West-
Relation von 57,1% entspricht (West: ca. 108 TDM Jahr/Be-
schiftigten).

Aus der Abbildung 1 ist auch ersichtlich, da3 ein Teil der ost-
deutschen Betriebe (ca. 20%) liber dem Medianwert der west-
deutschen Betriebe liegt. Umgekehrt ist nur ein Fiinftel der
westdeutschen Betriebe schlechter als der mittlere ostdeut-
sche Betrieb. Trotz einer Anzahl von Gegenbeispielen sind
also nicht nur schlechtere Durchschnittswerte, sondern auch
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deutliche und verbreitete Produktivititsdefizite bei Betrieben
aus den neuen Bundesldndern zu konstatieren.

Abbildung 1: Bruttowertschopfung pro Beschiftigten in
ost- und westdeutschen Betrieben des Verarbeitenden
Gewerbes
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Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

Die Abbildung gibt drittens einen Eindruck von der Hetero-
genitit unter den ost- und westdeutschen Betrieben. Betriebe
aus den alten Bundeslédndern sind nicht weniger heterogen als
Betriebe aus den neuen Bundeslindern, wie man an der
Gleichformigkeit des Kurvenverlaufs erkennen kann. Es ist
also durchaus nicht so — zumindest nicht mit Blick auf die Ar-
beitsproduktivitit —, dal die Betriebslandschaft im Osten
auflergewohnlich stark differenziert ist und die Betriebsland-
schaft im Westen auf hohem Niveau homogen. Dieses empi-
rische Ergebnis widerspricht der weitverbreiteten Annahme
iiber die grofere Streuung in Ostdeutschland.

4.2 Ursachen fiir das Produktivititsdefizit ostdeutscher
Betriebe

In den folgenden bivariaten Analysen wird die Produktivitt
fiir jede Teilgruppe (Branche, Betriebsgrofie usw.) berechnet
und der Medianwert ausgewiesen. Gleichwohl sollte im Blick
behalten werden, daf} die Varianz ober- und unterhalb sowohl
in ost- wie auch in westdeutschen Betrieben erheblich ist.

4.2.1 Bivariate Analysen
Branche

Die Investitionsgiiterindustrie ist sowohl in den alten wie in
den neuen Bundeslidndern die Branche mit den meisten Be-
trieben. In der Branchenzusammensetzung unterscheiden
sich — auf der Ebene von Wirtschaftszweigen — die Stichpro-
ben nur geringfiigig: in den alten Bundesldndern gibt es et-
was hiufiger Betriebe aus der Grundstoffindustrie, entspre-

©

Die Analysen bezichen sich auf die Bruttowertschopfung pro Beschiftigten.
Die Ergebnisse eines weiteren ProduktivititsmafBes, der Umsatz pro Be-
schiftigten, konnen von den Autoren auf Anfrage zur Verfiigung gestellt
werden. Die wesentlichen Ergebnisse stimmen fiir beide Varianten weit-
gehend tiberein.
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chend haufiger gibt es in der Ost-Stichprobe Betriebe der In-
vestitions- und Verbrauchsgiiterindustrien.

Abbildung 2: Branche und Produktivitit im Ost-West-
Vergleich von Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes
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Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

Die Produktivitét ist sowohl bei ost- als auch westdeutschen
Betrieben am hochsten in der Grundstoffindustrie und deut-
lich niedriger in der Verbrauchsgiiterindustrie (vgl. Abb. 2).
Die ostdeutsche Produktivititsliicke variiert ebenfalls zwi-
schen den Branchen und reicht von 52,5% (Grundstoff-
industrie) bis zu 58,2 % (Investitionsgiiterindustrie).

Betriebsgrofie

Die BetriebsgroBenstruktur im Verarbeitenden Gewerbe un-
terscheidet sich in den neuen und alten Bundesldndern er-
heblich voneinander. In den neuen Bundesldndern dominie-
ren auch im Verarbeitenden Gewerbe Klein- und Kleinstbe-
triebe. Das konnte bedeuten, daf} viele Betriebe in den neuen
Bundesliandern ihre sogenannte ,,mindestoptimale Betriebs-
grofie noch nicht erreicht haben, was nachteilig fiir ihre Pro-
duktivitét ist (Audretsch/Mahmood 1992). 60% der ostdeut-
schen Betriebe in der Stichprobe haben weniger als 50 Be-
schéftigte. In den alten Bundeslédndern hat hingegen etwa die
Hilfte der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes 200 und
mehr Beschéftigte. Mit steigender Betriebsgrofle nimmt im
allgemeinen auch die Produktivitdt, gemessen als Brutto-
wertschopfung pro Beschiftigten, zu. Dies ist fiir ost- und
westdeutsche Betriebe zu beobachten (vgl. Abb. 3).

Abbildung 3: Betriebsgrofie und Produktivitit im Ost-
West-Vergleich von Betrieben des Verarbeitenden Gewer-
bes
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Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

Die Produktivititsliicke der ostdeutschen Kleinbetriebe (bis
20 Beschiftigte) ist im Vergleich zu westdeutschen Kleinbe-
trieben geringer als bei gro3eren Betrieben. Gleichzeitig feh-
len GroBbetriebe (ab 500 Beschiftigte) in den neuen Bun-
deslidndern. Die vorhandenen ostdeutschen Grof3betriebe wei-
sen absolut und in der Ost-West-Relation ebenfalls tiber-
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durchschnittliche Werte auf. Gerade bei den groBeren ost-
deutschen Betrieben ist in der Regel westdeutsches bzw. in-
ternationales Kapital und Know-How im Spiel. Neue Ei-
gentiimer brachten Unternehmensentwicklungskonzepte,
Marktkenntnisse und Geschiftsverbindungen fiir eine Reor-
ganisation des Betriebes mit. Allerdings gibt es nur wenige
Industriebetriebe mit 500 und mehr Beschiftigten in den neu-
en Bundesldndern. Thr vergleichsweise geringer Produkti-
vitdtsabstand kann daher die Gesamtbilanz nicht entschei-
dend beeinflussen. Unter dem GroB3enaspekt sind es die mitt-
leren Betriebe bis 500 Beschiftigte, bei denen der Produk-
tivititsabstand {iberdurchschnittlich grof8 ist. Sie nehmen
auch ein betrichtliches Gewicht in der Stichprobe ein.

Geht man von der hypothetischen Annahme einer Betriebs-
grofenstruktur aus, wie sie in den alten Bundeslédndern be-
steht, erhoht sich die mittlere Produktivitit aber nur um ca. 5
Prozentpunkte. Damit kann der Wert einer dhnlichen Simula-
tionsrechnung von Beer/Ragnitz (1998) bestdtigt werden.
Doch es ist nicht so sehr die Geringfiigigkeit in den Unter-
schieden der BetriebsgroBenstruktur, sondern es sind eher die
iiber die BetriebsgroBenklassen differierenden AusmafBe der
Produktivititsliicke, die dazu beitragen, daB eine hypothetisch
unterstellte westdeutsche GrofBenstruktur in der Summe an
der Produktivitétsliicke nur wenig dndert. Mit Blick auf die
Betriebsgrofe iiberlagern sich Struktureffekte (Zusammen-
setzung des Betriebsbestandes in den alten und neuen Lin-
dern) und einzelbetriebliche Produktivitdtsunterschiede in-
nerhalb der GréBenklassen.

Technikausstattung

In knapp jedem vierten ostdeutschen Betrieb (23%) wurde der
Stand der Technik im Betrieb als ,,auf dem neuesten Stand“
befindlich eingeschitzt, im Gegensatz zu nur 18% der west-
deutschen Betriebe. Zéhlt man jedoch die ersten beiden Ant-
wortvorgaben zusammen, so sind es in Ost und West jeweils
zwei Drittel, die den technischen Stand als neu bewerten. Die
rege Investitionstétigkeit in den neuen Bundesldndern seit
1991 hat offenbar dazu gefiihrt, daB ostdeutsche Kleinbe-
triebe ihre technische Ausstattung 6fter besser einschétzen als
westdeutsche Kleinbetriebe. Zu Beginn der Wirtschaftstrans-
formation galt noch die veraltete und technologisch weniger
fortgeschrittenen Produktionstechnik als eine der Hauptur-
sachen der damaligen Produktivititsliicke (vgl. Birnie/Wag-
ner/Hitchens 1993a, b; DIW u.a. 1991).

Abbildung 4: Technikausstattung und Produktivitit im
Ost-West-Vergleich von Betrieben des Verarbeitenden Ge-
werbes
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Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

Gleichzeitig findet sich jedoch ein Indiz fiir Defizite in der
Techniknutzung in ostdeutschen Betrieben: Wihrend die Pro-
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duktivitit in westdeutschen Betrieben mit der Qualitat der
Technikausstattung steigt, ist der entsprechende Zusammen-
hang bei ostdeutschen Betrieben nur verhdltnismiBig
schwach ausgeprigt (vgl. Abb. 4). Folglich nimmt die Pro-
duktivitétsliicke zu, je besser in Ost- und Westbetrieben die
technische Ausstattung eingeschétzt wird.

Personalstruktur

Der auffilligste Unterschied in den Personalstrukturen ost-
und westdeutscher Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe ist
der hohe Facharbeiteranteil in ostdeutschen Betrieben (vgl.
Tab. 2): Uber die Hilfte der Beschiftigten wurde als Fach-
arbeiter angegeben, wihrend in westdeutschen Betrieben dies
nur ein Drittel war. Doch der Anteil der gewerblich Beschéf-
tigten (Facharbeiter und ungelernte Arbeiter) betrégt jeweils
knapp zwei Drittel. Hier schlédgt sich das hohe formale Aus-
bildungsniveau auf der Facharbeiterebene nieder, das sich vor
1990 in der DDR entwickelte und von dem die ostdeutschen
Betriebe heute noch zehren. Uber die tatsichlichen Titig-
keitsanforderungen an die Facharbeiter und ihre Stellung in
der betrieblichen Arbeitsorganisation 1dBt sich auf Grundlage
dieser Daten wenig sagen. Der Anteil qualifizierter An-
gestellter ist in ost- und westdeutschen Betrieben in der Sum-
me dhnlich (19% und 25%). Dabei gibt es jedoch betrachtli-
che GroBenunterschiede: Der Anteil qualifizierter Angestell-
ter liegt in ostdeutschen Betrieben mit weniger als 200 Be-
schéftigten stets unter 20%, erst in grofleren Betrieben liegt
er zwischen 27 und 30%. Zwar haben auch sehr kleine west-
deutsche Betriebe geringere Anteile qualifizierter Angestell-
ter, doch bereits in Betrieben mit mehr als 50 Beschéftigten
sind durchschnittlich stets mindestens ein Viertel der Be-
schiftigten als qualifizierte Angestellte tdtig. Im klein-
betrieblichen und mittelstandischen Bereich gibt es in den
neuen Bundeslidndern also keinen Uberhang an qualifizierten
Angestellten, sondern — nimmt man die Betriebe der alten
Bundeslidnder zum MaBstab — eher ein Defizit.

Tabelle 2: Personalstruktur und Produktivitit im Verar-
beitenden Gewerbe

Von dep Beschif- Alte Bundeslinder Neue Bundeslénder
tigten sind...
Anteil an Korrelation Anteil an Korrelation
Beschiftigten mit Beschiftigten mit
in% Produktivitdt in% Produktivitit
(Mittelwert) | (Pearsonsr) | (Mittelwert) | (Pearsons r)
Frauen 25,6 -0,152%%% 29,6 -0,010%*
Un-undangelemnte | 70 | 654 116 | -0054
Arbeiter
Facharbeiter 32,6 -0,071* 51,7 -0,015
Einfache Angestellte 5,0 -0,033 2.4 -0,047
Qualifizierte - -
Angestellie 25,1 0,314 19,1 0,176

Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

*** Signifikant auf 1% Niveau,

** Signifikant auf 5% Niveau,

* Signifikant auf 10% Niveau
(jeweils bei zweiseitigem Test)

Entscheidend ist der Zusammenhang zwischen der Qualifi-
kationsstruktur und der Produktivitét. Hier bestehen deutliche
Unterschiede. Der Anteil der qualifizierten Angestellten
hingt in westdeutschen Betrieben mit der Produktivitit sehr
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viel stirker zusammen als in ostdeutschen Betrieben. In west-
deutschen Betrieben sind nicht in erster Linie mehr qualifi-
zierte Angestellte titig, sie sind vor allem — zumindest stellt
es sich rechnerisch so dar — wirksamer fiir die betriebliche
Produktivitdt, denn hier korreliert der Anteil qualifizierter
Angestellter mit der Produktivitit mit einem Wert von 0,31,
in ostdeutschen Betrieben jedoch nur mit 0,18 (jeweils signi-
fikant auf 1%-Niveau). Allerdings 148t sich nicht einschétzen,
ob dieser Zusammenhang ursichlich auf die qualifizierten
Angestellten in den westdeutschen Betrieben zuriickgeht oder
ob die Anzahl und der Einsatz qualifizierter Angestellter eine
Folge hoherer Produktivitdt ist. Dennoch liegt ein weiteres —
gemeinsam mit den Defiziten des Technikeinsatzes — Indiz fiir
die Annahme vor, daf3 die innerbetrieblichen Ursachen fiir die
Produktivitétsliicken der ostdeutschen Betriebe sehr viel stér-
ker in Organisations- als in Ausstattungsproblemen zu suchen
sind.

Organisatorischer Status

In den neuen Bundesldndern sind zwei Drittel der befragten
Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe selbstidndige Ein-Be-
triebs-Unternehmen, in den alten Bundesldndern hingegen
etwa die Hélfte. Dementsprechend gibt es in den alten Bun-
desldndern mehr Niederlassungen und deutlich mehr Unter-
nehmenszentralen als in den neuen Bundeslédndern. Disposi-
tive Tétigkeiten fallen vor allem in Unternehmenszentralen
an; der Anteil qualifizierter Angestellter ist dort mit 35,9%
(nur westdeutsche Betriebe) héher als in selbstindigen Be-
trieben und Niederlassungen in den alten Bundeslédndern und
auch hoéher als in ostdeutschen Betrieben.

Abbildung 5: Organisatorischer Status und Produktivitit
im Ost-West-Vergleich von Betrieben des Verarbeitenden
Gewerbes

Ein-Betriebs-

Unternehmen [l NBL-Betriebe

[ ABL-Betriebe

Niederlassung/
Filiale

Zentrale/
Hauptverwaltung

Mittelinstanz
eines regional
bzw. fachlich

verzweigten
Unternehmens 0 20 40 ) 60 _ 80 100 ) ?20 140
Bruttowertschopfung in TDM/Beschdftigten

Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

Die Produktivitdt hingt ebenfalls davon ab, ob ein Betrieb ein
selbstdndiges Unternehmen, Niederlassung oder Zentrale ist.
Die Bruttowertschépfung pro Beschéftigten ist sowohl in Ost
als auch in West in Niederlassungen am hochsten (vgl. Abb.
5). Moglicherweise ist es gerade die Einbindung in einen
Unternehmensverbund und die Arbeitsteilung zwischen den
beteiligten Betrieben, die es Niederlassungen ermdglicht, mit
relativ wenig Personal hohe Umsétze zu erwirtschaften. Ost-
deutsche Unternehmenszentralen erreichen nur ca. 40% der
Produktivitdt westdeutscher Unternehmenszentralen, weisen
also eine besonders ausgeprigte Produktivititsliicke auf. Da
iber die Strukturen des Unternehmensverbundes ,,unterhalb*
der Unternehmenszentrale keine Informationen erhoben wur-
den, kann nicht entschieden werden, ob die ostdeutschen
Unternehmenszentralen allein unternehmensstrategische
Funktionen iibernommen und nur eine sehr geringe Wert-
schopfungsbasis haben, oder ob die ostdeutschen Unterneh-
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menszentralen vergleichsweise schwachen Unternehmens-
verbiinden vorstehen. Die niedrige Betriebsgrofie (keine be-
fragte ostdeutsche Unternehmenszentrale hat iiber 500 Be-
schéftigte, von den westdeutschen Unternehmenszentralen
hat fast die Hélfte 500 oder mehr Beschiftigte) in Verbindung
mit einem relativ geringen Anteil qualifizierter Angestellter
in ostdeutschen Unternehmenszentralen (20,7% gegeniiber
35,9% in den alten Bundesldndern) spricht eher fiir die zwei-
te Moglichkeit.

Auslastung der Produktionskapazitditen

Zwar gaben, bezogen auf 1996, noch zwei Drittel der ost-
deutschen Betriebe an, mit dem vorhandenen Personal und
Anlagenbestand bei stirkerer Nachfrage groflere Umsitze
realisieren zu kénnen (67,6%). Aber unter den westdeutschen
Betrieben waren dies fast ebensoviele (63,8%). Sowohl in den
neuen als auch in den alten Bundeslindern traten Ausla-
stungsprobleme in allen Betriebsgrofen und Branchen glei-
chermaflen, d.h. proportional zum jeweiligen Betriebsbe-
stand, auf. Das Ausmaf} der Unterauslastung ist allerdings bei
den ostdeutschen Betrieben etwas grofier: die Hélfte der ost-
deutschen Betriebe hitte bei entsprechender Nachfrage ihren
Umsatz um 17% erh6éhen koénnen, wihrend die Hilfte der
westdeutschen Betriebe 12% mehr Umsatz hitte erwirtschaf-
ten konnen. Obwohl Auslastungsprobleme bei ostdeutschen
Betrieben also nach wie vor etwas stirker verbreitet und, wo
sie bestehen, oftmals auch gravierend sind, sind die Unter-
schiede nicht mehr so grof3, wie sie noch in einer fritheren
Phase der Wirtschaftstransformation waren.

Abbildung 6: Auslastung und Produktivitit im Ost-West-
Vergleich von Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes

nicht
ausgelastet

\
——

0 20 40 60 80 100 120
Bruttowertschipfung in TDM/Beschéftigten

ausgelastet

Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

Die Produktivitit der nicht ausgelasteten ostdeutschen Be-
triebe ist nur geringfiigig schlechter als die der ausgelasteten
Betriebe (vgl. Abb. 6). In den alten Bundeslédndern ist die Pro-
duktivitdt der nicht ausgelasteten Betriebe sogar — entgegen
der Hypothese —hdher als die der ausgelasteten Betriebe. Ent-
sprechend ist die Produktivitdtsliicke grofer bei den nicht
ausgelasteten Betrieben (55,7%) und etwas kleiner bei den
ausgelasteten Betrieben (62,6%). Das zeigt: Fiir die Er-
klarung der Produktivitdtsliicke wird man sich nicht auf den
bloBen Fakt der Auslastung bzw. Unterauslastung stiitzen
konnen, sondern muf} dariiber hinaus den Grund fiir das Vor-
halten betrieblicher Uberkapazititen einbeziehen.

Marktposition

Wie aus den vorliegenden Studien zu erwarten, unterscheiden
sich die Marktpositionen ost- und westdeutscher Betriebe er-
heblich voneinander. Zwei Drittel der ostdeutschen Industrie-
betriebe (67,3%) exportieren iiberhaupt nicht; die Hélfte der
exportierenden Betriebe erldst maximal 12% ihres Umsatzes
im Ausland. Unter den westdeutschen Betrieben exportieren
jedoch zwei Drittel der Betriebe, also doppelt so viele Be-
triebe wie in den neuen Bundesldndern, und sie exportieren

655



im allgemeinen auch stirker: die Hélfte der exportierenden
Westbetriebe setzt im Export mindestens ein Drittel ihres Ge-
samtumsatzes um. Entsprechend umgekehrt ist das Bild fiir
den Umsatz in der ndheren Umgebung. Ostdeutsche Betriebe
tiatigen durchschnittlich die Hilfte ihres Umsatzes in der
ndheren Umgebung, westdeutsche Betriebe hingegen zu ca.
einem Drittel. Die Marktposition hidngt mit der Betriebsgrofe
zusammen: Je kleiner ein Betrieb, desto wichtiger wird die
nidhere Umgebung als Absatzgebiet. Sowohl bei ostdeutschen
als auch bei westdeutschen Betrieben ist die mittlere Produk-
tivitdt hoher bei exportierenden Betrieben als bei Betrieben,
die auf die ndhere Umgebung als Absatzgebiet beschrankt
sind. Zu Recht wird also der Zusammenhang zwischen der
geringen Anzahl exportierender Betriebe und einer schwa-
chen Produktivitit in Ostdeutschland betont, wobei die
schwache Produktivitit und damit verbundene Wettbewerbs-
schwichen moglicherweise eher eine Ursache fiir die gerin-
ge Prisenz auf Exportmaérkten als eine Folge ist (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Marktposition und Produktivitit im Ost-
West-Vergleich von Betrieben des Verarbeitenden Gewer-
bes
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* exportintensiv = mindestens 17% des Umsatzes im Export; nicht exportin-
tensiv = weniger als 17% des Umsatzes im Export

** regional ausgerichtet = 43% des Umsatzes im 30km-Umkreis; nicht re-
gional ausgerichtet = weniger als 43% des Umsatzes im 30km-Umkreis;

Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

Allerdings unterscheidet sich die Produktivitétsliicke zwi-
schen ostdeutschen und westdeutschen Betrieben deutlich,
wenn man ost- und westdeutsche Betriebe nach ihrer Markt-
position klassifiziert. Als ,,exportintensiv® wurde ein Betrieb
eingestuft, wenn er liberdurchschnittlich, bezogen auf die Ge-
samtstichprobe, exportiert. Die Produktivitétsliicke ist bei den
exportintensiven Betrieben grdfser als bei den nicht exportin-
tensiven Betrieben (Ost-West-Relation der exportintensiven
bzw. nicht exportintensiven Betriebe: 58,9% bzw. 67,4%).
Die ostdeutschen exportorientierten ,,Hoffnungstriger* sind
zwar produktiv innerhalb des ostdeutschen Vergleiches, im
Vergleich zu westdeutschen exportstarken Betrieben fallen
sie aber weiter zuriick. Wirtschaftspolitisch kann es daher
nicht geniigen, allein die Exportleistung ostdeutscher Be-

3 Man kann einwenden, daB ein gemeinsamer, fiir Ost- und Westbetriebe glei-
chermalfien geltender Schwellenwert fiir die Einstufung als ,,exportintensiv*
fir Ostbetriebe dazu fiihrt, dal es nur einen wesentlich geringeren Anteil
exportintensiver Betriebe in Ostdeutschland als in Westdeutschland gibt. In
einer hier nicht dokumentierten Variante wurden deshalb auch dann Betrie-
be als ,,exportintensiv* eingestuft, wenn sie — bezogen auf die jeweilige Teil-
stichprobe Ost oder West — iiberdurchschnittlich viel exportierten. Die
Grundaussage bleibt unberiihrt: Die Produktivititsliicke ist grdgffer bei ex-
portintensiven Betrieben. Entsprechendes gilt umgekehrt fiir Betriebe, die
regional ausgerichtet sind: Dort ist die Produktivitétsliicke kleiner, wenn
man Betriebe miteinander vergleicht, die tiberdurchschnittlich stark regio-
nal ausgerichtet sind.
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triebe zu unterstiitzen; vielmehr ist gerade unter den export-
orientierten ostdeutschen Betrieben die Produktivitit zu stei-
gern.

Diese Zusammenhénge bestitigen sich, wenn man umgekehrt
die Betriebe mit {iberdurchschnittlichem Umsatz in der ndhe-
ren Umgebung in den neuen und alten Bundesldndern mit-
einander vergleicht. Die Produktivitétsliicke ist kleiner bei
den Betrieben mit {iberdurchschnittlichem Umsatz in der Re-
gion, also bei Betrieben, an welche die Erwartungen fiir einen
erwiinschten Strukturwandel ohnehin nicht sehr hoch sind.
Die Ost-West-Relation betrégt 72,9%.°

Zusammenfasung der bivariaten Analysen

Das wichtigste Ergebnis der durchgefiihrten bivariaten Ana-
lysen besteht darin, da8 der Produktivitatsriickstand der ost-
deutschen Betriebe auf eine Kombination von strukturellen
und einzelbetrieblichen Merkmalen zuriickzufiihren ist. Ost-
deutsche Betriebe sind, insgesamt und im Vergleich zu west-
deutschen Betrieben, kleiner, stirker regional ausgerichtet
und exportschwach. Da die Produktivitét bei regional aus-
gerichteten Betrieben in Ost wie West niedrig ist und kleine
Betriebe eher regional ausgerichtet sind, liegen hier wichtige
strukturelle Effekte als Ursachen der Produktivititsliicke vor.
Jedoch ist auch zu vermerken, daf3 die Produktivititsliicke bei
den exportorientierten Ostbetrieben iiberdurchschnittlich
hoch ist.

Auf einzelbetrieblicher Ebene scheinen organisatorische De-
fizite mittlerweile eine grofere Rolle fiir das Produktivitéts-
defizit zu spielen als Fragen der technischen Ausstattung. In
westdeutschen Betrieben sind also nicht in erster Linie mehr
qualifizierte Angestellte tétig, sie sind dort vor allem wirksa-
mer fiir die betriebliche Produktivitit. Auch die Selbstein-
schitzung der technischen Ausstattung verweist auf mogliche
Defizite der Arbeits- und Betriebsorganisation in ostdeut-
schen Betrieben: Je besser die Technikausstattung in west-
deutschen Betrieben eingeschétzt wird, desto hoher ist auch
die Produktivitat. Fiir ostdeutsche Betriebe kann ein derarti-
ger Zusammenhang nicht festgestellt werden.

4.2.2 Multivariate Analysen

Die multivariaten Analysen orientieren sich an den drei Hy-
pothesen, die sich bereits in der vorliegenden Literatur her-
ausgeschdlt haben (vgl. 2. Abschnitt) und verfolgen das Ziel,
die Stérke der Erklarungskraft der drei Hypothesen sowie das
Ausmal der Gesamterkldrung abschétzen zu kdnnen. Damit
sollen auch die indirekten Wirkungen einzelner Variablen auf
andere berlicksichtigt werden. Z.B. besitzt die betriebliche
Marktposition einen Einfluf auf die Kapazititsauslastung.
Die zu erkldrende abhingige Variable bei den Regressionen
ist die (logarithmierte) Produktivitit.

In der ersten Hypothese wird angenommen, dal} betriebliche
Ausstattungsmerkmale die einzelbetriebliche Produktivitat
beeinflussen (Betriebliche Ausstattungs-Hypothese). Als In-
dikatoren werden die technische Ausstattung sowie der Anteil
qualifizierter Angestellter als Indikator fiir die betriebliche
Organisation gewihlt. Die bivariaten Analysen haben Hin-
weise darauf ergeben, daB3 unter den einzelbetrieblichen
Merkmalen Organisationsdefizite wichtiger fiir die Erkldrung
der Produktivititsliicke sind als die Modernitéit der einge-
setzten Produktionstechnik.

In der zweiten Hypothese wird die Marktposition als ent-
scheidend fiir die betriebliche Produktivitit angenommen
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(Marktpositions-Hypothese). Indikatoren sind die Auslastung
der Produktionskapazititen, der Umsatzanteil, der exportiert
wurde, sowie der Umsatzanteil, der in der ndheren Umgebung
getitigt wurde. Dariiber hinaus wird als weiterer Indikator der
Marktposition der organisatorische Status des Betriebes
(selbsténdig, Filiale, Zentrale) verwendet, da plausibel ist, da3
sich die Marktstrategien von Betrieben auch danach unter-
scheiden, ob es selbstindige Unternehmen, Niederlassungen
oder Unternehmenszentralen sind. In den bivariaten Analysen
hatte sich unter anderem gezeigt, daf3 exportierende Betriebe
produktiver sind als regional ausgerichtete Betriebe, wobei
die Differenz bei westdeutschen Betrieben klar ausgeprigt,
bei ostdeutschen Betrieben aber nur schwach war.

In der dritten Hypothese werden branchen- und groBen-
bedingte Unterschiede in der Zusammensetzung der Unter-
suchungsstichproben als mafigeblich fiir den Produktivi-
titsriickstand angenommen (Struktureffekt-Hypothese). Be-
schiftigtenanzahl und Branchenzugehorigkeit sind hier die
beiden Indikatoren. Wéhrend in den bivariaten Analysen die
Branchenzusammensetzung nur wenig Einfluf§ auf die Pro-
duktivitdtsliicke hatte, ist die Betriebsgrole durchaus ein-
fluBreich, zumal die beiden Stichproben sich in der GroBen-
struktur voneinander unterscheiden.

Jede Hypothese wird in drei Varianten geschitzt. In die erste
Variante werden nur westdeutsche Betriebe einbezogen, in die
zweite Variante werden ausschlieBBlich ostdeutsche Betriebe
einbezogen, und in die dritte Variante werden sowohl ost- und
westdeutsche Betriebe einbezogen. In der dritten Variante
wird in jeder Hypothese eine Variable fiir den Standort (alte
oder neue Bundesldnder) eingefiihrt. Die verwendeten Varia-
blen sind in Ubersicht 2 dargestellt.

Ubersicht 2: Unabhiingige Variablen

Variable Spezifizierung Hypothese
Technische Ausstattung | - fiinfstufige Antwortskala Betriebliche

— wegen geringer Fallzahlen Kate- Ausstattung

gorie 4 und 5 zusammengefaft
(neu: 4,5)

— Referenzkategorie: 4,5
Anteil qualifizierter -0..100% Betriebliche
Angestellter an der Ausstattung
Belegschaft
Anteil des Exports -0...100% Marktposition
am Umsatz
Anteil des regionalen -0...100% Marktposition
Absatzes am Umsatz
Auslastung —0:ja; 1: nein Marktposition
Organisatorischer Status | 1: 1-Betriebs-Unternehmen Marktposition

2: Niederlassung/Filiale

3: Unternehmenszentrale

4: regionale oder fachliche

Mittelinstanz eines verzweigten

Unternehmens

— Referenzkategorie: 4
Branche 1: Grundstoffindustrie Struktureffekt

2: Investitionsgiiterindustrie

3: Verbrauchsgiiterindustrie

— Referenzkategorie: 1
Betriebsgrofie In der Beschaftigtenzahl Struktureffekt
Standort 0: ostdeutscher Betrieb jeweils fiir

1: westdeutscher Betrieb Hypothesen-

varianten
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Da die abhingige Variable metrisch skaliert ist und mehrere
unabhéngige Variable in die Schitzung eingehen, werden
lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt. Uber die Ergeb-
nisse der Regressionsschitzungen informiert die Ubersicht 3.

Ubergreifend zeichnen sich folgende Ergebnisse der Regres-
sionsanalysen ab:

1. Die Ergebnisse aus bivariaten Analysen (vgl. 4. 2. 1) wer-
den im wesentlichen bestitigt.

In allen Varianten ist der Anteil der qualifizierten Angestell-
ten — als Proxy fiir einen Aspekt innerbetrieblicher Organisa-
tion — fiir die betriebliche Produktivitét hochsiginfikant, bei
Westbetrieben stérker als bei Ostbetrieben. Die Auslastung ist
hingegen niemals signifikant, womit sich bestatigt, was sich
bei der bivariaten Analyse angedeutet hat: Betriebe kdnnen
aus unterschiedlichen Griinden nicht ausgelastet sein, die in
keiner klaren Beziehung zu ihrer Produktivitét stehen. Es be-
stitigt sich auch, daf3 die Produktivitét gerade der exportieren-
den ostdeutschen Betriebe so schwach ist, dal} ein klarer Zu-
sammenhang zur Produktivitit der ostdeutschen Betriebe sich
insgesamt nicht einstellt; die Ergebnisse bleiben insignifi-
kant. Auch die ostdeutschen Unternehmenszentralen weisen
keinen Zusammenhang zur Produktivitdt ostdeutscher Be-
triebe auf. In den beiden letztgenannten Aspekten (Exportlei-
stung und Unternehmenszentrale) unterscheiden sich west-
deutsche Unternehmen insofern von ostdeutschen Unterneh-
men, als gute Exportkraft und die Tatsache, an der Spitze ei-
nes Unternehmenverbundes zu stehen, bei westdeutschen
Unternehmen mit einer hdheren einzelbetrieblichen Produk-
tivitit verbunden ist.

2. Die einzelnen Hypothesen wie auch das Gesamtmodell er-
kldren die einzelbetriebliche Produktivitdt nicht gleich gut fiir
Ost- und Westbetriebe, vielmehr unterscheidet sich die Er-
kldrungskraft danach, ob die Hypothesen fiir ostdeutsche oder
westdeutsche Betriebe iiberpriift werden.

In Zahlen ausgedriickt, ist die erklérte Varianz fiir Produkti-
vitét in westdeutschen Betrieben knapp doppelt so hoch (Be-
triebliche Ausstattungs-Hypothese) bis dreimal so hoch
(Struktureffekt-Hypothese). Dem entspricht auch, daf in der
dritten Variante jeder Hypothese die Unterscheidung, ob ein
West- oder Ostbetrieb vorliegt, stets hochsignifikant ist. Zur
Erklarung der unterschiedlichen Erklarungskraft muf3 die An-
nahme zuriickgewiesen werden, daf} ostdeutsche Betriebe
auflergewohnlich heterogen und daher schwerer zu erkldren
sind; sie sind hinsichtlich der Produktivitdt nicht heterogener
als westdeutsche Betriebe (vgl. 4. 1). Andererseits gibt es ei-
nen Faktor oder ein Faktorbiindel ostpezifischer Einfliisse,
wie die Signifikanz der Standortvariable belegt. Worin dieses
standortspezifische Faktorbiindel — jenseits der hier erfaliten
Merkmale, wie Exportleistung, Betriebsgrofle usw. — genau
besteht, muf} jedoch offen bleiben.

3. Betrachtet man jeweils die Varianten nur fiir ostdeutsche
bzw. westdeutsche Betriebe, dann differiert die Erkldrungs-
kraft der Hypothesen nicht sehr stark; alle Hypothesen sind
ungefdhr in gleichem Maf3e an der erzielten Erklirung ein-
zelbetrieblicher Produktivitdt beteiligt.

Dies entspricht auch dem Stand der Diskussion. Die ver-
schiedenen Ursachen fiir den Produktivititsriickstand der ost-
deutschen Betriebe ergénzen einander und schlieBBen einander
nicht aus. Allerdings ist bemerkenswert, da} im Gesamtmo-
dell fiir Betriebe der neuen Bundesldnder keiner der Indika-
toren fiir Branchen- und GroBeneffekte signifikant ist. Den-
noch gibt es zumindest den hier ermittelten Ergebnissen zu-
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Ubersicht 3: Determinanten der Produktivitit in west- und ostdeutschen Betrieben 1997 (OLS)

1. Hypothese 2. Hypothese 3. Hypothese 1. bis 3. Hypothese
,Betriebliche ,Marktpositions- JStruktureffekt- ,,Gesamtmodell“
Ausstattungs- Hypothese* Hypothese*
Hypothese*
ABL NBL insg. ABL NBL insg. ABL NBL insg. ABL NBL insg.
Techn. Ausstattung
sehr gut | 0,198%*% | 0,230%** | (,197*** 0,190%** | 0,200%* | 0,178***
2,72 2,71 3,78 2,79 2,40 3,56
gut | 0,201%*% | 0,320%%* | 0,240%** 0,173%*% | 0,279%** | 0,205%**
2,25 331 3,85 2,06 2,92 343
weder - noch 0,112 0,158%* | 0,125%* 0,114 0,113 0,106%*
1,33 1,75 2,14 1,45 1,27 1,90
Anteil qualifizierter 0,35%%% | 0,235%** | (,285%%* 0,242%%* | 0,165%%* | 0,197***
Angestellter an der 10,46 5,76 11,56 7,13 3,80 7,72
Belegschaft
Auslastung (ja/nein) 0,044 0,018 0,016 0,029 -0,024 0,004
1,34 0,46 0,67 0,93 0,58 0,18
Anteil des Exports 0,136¥** | 0,014 | 0,103%** 0,068** | -0,022 0,0449
am Umsatz 3,44 0,32 345 1,73 0,48 1,50
Anteil des regionalen Ab- -0,228%%* | -0, 144%%* | 0,181 %** -0,098%* | 0,066 | -0,070%**
satzes am Umsatz 5,74 3,19 0,31 2,26 1,32 2,23
Status
Ein-Betriebs- 0,114%% | 0,186%** | 0,145%%* 0,077 | 0,143%*%* | 0,108%**
Unternehmen 2,18 3,58 4,08 1,52 2,69 3,14
Niederlassung/Filiale 0,218%#* | 0,230%** | (,218%** 0,140%#%* | 0,179%** | 0,155%**
445 4,46 6,46 2,9 3,38 4,57
Zentrale 0,163%** | 0,045 | 0,143%** 0,048 0,015 0,060%*
3,47 1,02 4,51 1,02 0,35 1,89
Branche
Investitionsgiiter -0,096%** | 0,004 -0,052% [ -0,129%** | -0,027 | -0,080%**
2,44 0,08 1,72 337 0,52 2,7
Verbrauchsgiiter -0,176%** | -0,100% | -0,138%** | -0,159*** | -0,075 | -0,117***
4,35 1,88 4,52 4,07 1,41 391
Ln der 0,371%%*% | 0,226%** | 0,313%%* | 0,154%** | 0,078 | 0,130%**
Beschiftigtenanzahl 11,06 543 11,98 3,19 1,45 3,04
West-Betrieb 0,288%** 0,226%** 0,216% 0,215%**
11,70 8,70 8,44 8,52
Korrigiertes 0,136 0,083 0,200 0,169 0,061 0,207 0,180 0,064 0,216 0,257 0,122 0,280
Bestimmtheitsmal}
Fallzahl 783 560 1343 783 560 1343 783 560 1343 783 560 1343
Angegegeben sind jeweils die Regressionskoeffizienten, darunter die zugehorigen [t|-Werte. *** - signifikant auf 1%-Niveau, ** - signifikant auf 5%-Niveau,

*-signifikant auf 10%-Niveau (jeweils bei zweiseitigem Test).

Quelle: IAB-Betriebspanel 1997 (2. Welle Ost, 5. Welle West).

folge keinen einzelnen Haupterklarungsfaktor. Wirtschafts-
politisch bedeutet das, daf3 eine Unterstiitzung, die auf die Be-
seitigung nur einer Ursache fiir den Produktivitétsriickstand
zielt, nicht ausreichen wird.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und weiter-
fithrende Fragen

Ziel der Untersuchung war, Ausmaf3 und Ursachen zur Pro-
duktivitétsliicke ostdeutscher Betriebe gegeniiber westdeut-
schen Betrieben zu untersuchuchen. Als Datenbasis wurde die
Erhebung von 1997 des IAB-Betriebspanels genutzt. Das ent-
spricht der fiinften Welle fiir die Teilstichprobe West und der
zweiten Welle fiir die Teilstichprobe Ost. Einbezogen wurden
nur Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes. Produktivitit
wurde als Bruttowertschopfung (der um den Vorleistungsan-
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teil bereinigte Umsatz) pro Beschiftigten im vergangenen
Geschiftsjahr (1996) gefaf3it. Die Hauptergebnisse der Unter-
suchung lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

1. Obwohl die betriebliche Leistungsfahigkeit hinsichtlich
der Produktivitdt sowohl in den alten wie in den neuen Bun-
deslédndern sehr heterogen ist, ist im Verarbeitenden Gewerbe
dennoch ein verbreiteter Produktivitétsriickstand ostdeut-
scher Betriebe zu registrieren, der im Durchschnitt ca. 40%
betrdgt (1996). Aufgrund dieser Starke und in dieser Verbrei-
tung muf} die Produktivitétsliicke in Ostdeutschland als eine
wesentliche Barriere flir eine Verbesserung der Arbeits-
marktsituation in den neuen Bundesldndern angesehen wer-
den.

2. Die Ursachen fiir den Produktivitétsriickstand konnten in
dieser Untersuchung nur in ausgewéhlten Aspekten verfolgt
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werden. Es zeichnete sich aber ab, dal Fragen betrieblicher
Organisation eine grofere Rolle spielen als Fragen der tech-
nischen Ausstattung. Letztere wird in ostdeutschen Kleinbe-
trieben sogar als besser eingeschitzt als in westdeutschen
Kleinbetrieben. Eine vorteilhafte Technikausstattung ist in
ostdeutschen Betrieben — anders als in westdeutschen Betrie-
ben — nicht mit hoher Produktivitit verbunden. Dariiber hin-
aus korreliert der Anteil qualifizierter Angestellter, also jener
Beschiftigter, die fiir unternchmensstrategische und be-
triebsorganisatorische Fragen zustdndig sind, in westdeut-
schen Betrieben stirker mit der Produktivitdt als in ostdeut-
schen Betrieben. Dies verweist auf die Bedeutung ,,weicher
Faktoren® fiir die immer noch erforderliche Reorganisation
ostdeutscher Betriebe.

3. Auch in der Marktposition bestehen betrichtliche Unter-
schiede zwischen ost- und westdeutschen Betrieben. Auffal-
lig ist das Defizit exportierender Betriebe in den neuen Bun-
deslandern. Andererseits ist gerade bei den relativ wenigen
exportierenden ostdeutschen Betrieben der Produktivitatsab-
stand zu exportierenden westdeutschen Betrieben besonders
grof3.

Um die Ursachen der Produktivititsliicke besser zu erkldren
— auch das legen die Ergebnisse dieser Untersuchung nahe —
sind die Genauigkeit in der Operationalisierung zu verbes-
sern, die Richtung der Kausalitét zu kldren und die Ursachen
der Heterogenitit der Betriebe zu untersuchen.

Die Operationalisierung konnte gescharft werden, wenn z.B.
die real eingesetzten Arbeitsstunden (statt der Beschéftigten-
zahl) zugrunde gelegt werden und wenn eventuelle Preisun-
terschiede ost- und westdeutscher Betriebe in den Vorleistun-
gen und erzielten Erlosen beriicksichtigen werden konnen.
Damit sind erheblich groBere Anforderungen an den Daten-
satz verbunden. Organisation und Qualifikation sind im Rah-
men der hier getesteten Hypothesen von auBerordentlicher
Bedeutung, doch die Unterschiede hinsichtlich der formalen
Qualifikationen zwischen ost- und westdeutschen Betrieben
bestehen nicht in erster Linie in einem Defizit wichtiger Qua-
lifikationsgruppen. Vielmehr kénnen in westdeutschen Be-
trieben, anders als in ostdeutschen Betrieben, ,,hochwertige
Ausstattungsmerkmale®, wie z.B. eine sehr gute Technikaus-
stattung oder ein hoher Angestelltenanteil auch tatsiachlich in
eine iiberdurchschnittliche betriebliche Produktivitit umge-
setzt werden. Derartige ,,weiche Faktoren® sind ihrer Natur
nach schwerer zu erfassen. Sie liegen auch nicht nur in den
Betrieben. Zwischenbetriebliche Kooperationen kénnen ge-
rade fiir kleine und mittlere Betriecbe den Einkauf, die Ver-
marktung und auch die Produktentwicklung befordern. Frei-
lich gibt es trotz einer wachsenden Einsicht in den Betrieben
iiber die Bedeutung ,,weicher Faktoren* kaum wirtschaftspo-
litische Instrumente, die auf diese spezifischen Probleme ost-
deutscher Betriebe eingehen.

Die Richtung der Kausalitit ist beispielsweise beim Zusam-
menhang zwischen Produktivitdt und Exportleistung nicht
eindeutig. Auffillig ist beispielsweise der geringe Anteil ex-
portierender Betriebe in den neuen Bundeslédndern. Die Pro-
duktivitdt exportierender Ostbetriebe ist hoher als die Pro-
duktivitdt nicht exportierender Ostbetriebe. Doch unklar ist,
ob die Exportleistung so schwach ist, weil die Produktivitt
verbreitet niedrig ist und die Betriebe sich im Wettbewerb
nicht durchsetzen kénnen, oder ob es andere, nicht priméar
produktivitdtsrelevante Ursachen fiir die Schwierigkeiten
beim Absatz auf Exportmérkten gibt, welche die Ostbetriebe
daran hindern, mittels Export ihre Umsétze auszuweiten und
im Zusammenhang damit auch ihre Produktivitdt zu steigern.
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Ein dritter Punkt bezieht sich auf die beobachtete Heteroge-
nitdt sowohl bei Ost- als auch bei Westbetrieben. Moglicher-
weise ist die erkldrte Varianz im Gesamtmodell auch deshalb
so niedrig, weil die Hypothesen eine unterschiedliche Be-
deutung fiir die Betriebe haben: Fiir einen Teil der Betriebe
kann die ,,Ausstattungshypothese® entscheidend sein, fiir ei-
nen anderen Teil der Betriebe aber die ,,Marktpositionshypo-
these* eine grofere Bedeutung haben. Fiir die parallele Exi-
stenz gegensitzlicher Einfliisse, die sich in der Bilanz neu-
tralisieren, spricht beispielsweise, dal eine unzureichende
Auslastung der vorhandenen Produktionskapazititen in West-
betrieben mit einer tiberdurchschnittlichen, in Ostbetrieben
jedoch mit einer unterdurchschnittlichen Produktivitdt ver-
bunden ist. Offensichtlich gibt es unterschiedliche Griinde fiir
einen Betrieb, nicht ausgelastet zu sein, die sich sowohl mit
einer hohen als auch mit einer niedrigen Produktivitit ver-
binden konnen. Diesem Gedanken einer ,,Polarisierung* der
Betriebslandschaft kann aber mit den vorhandenen Mitteln
nicht nachgegangen werden.

Insofern zeigt sich, dafl die Produktivititsliicke ostdeutscher
Betriebe nicht nur ein erstrangiges wirtschafts- und sozial-
politisches Problem darstellt, sondern auch aus wissenschaft-
licher Perspektive eine nicht geklérte Frage ist.

Aufgrund seiner Themenvielfalt und seines Langsschnitt-
charakters bietet das [AB-Betriebspanel weitere Auswer-
tungsmoglichkeiten, die erheblich iiber das im Rahmen die-
ses Beitrages Gezeigte hinausgehen.
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