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0 Einleitung

Die Meinung über die niederländische Ökonomie hat eine er-
staunliche Wandlung vollzogen: Wurden die Niederlande
noch vor wenigen Jahren als „kranker Mann Europas“ be-
zeichnet (Ex-Ministerpräsident Lubbers 1990), so sind sie
heute weltweit zum beschäftigungspolitischen Vorbild ge-
worden. „The Dutch Disease“ charakterisierte ein erstarrtes
Gesellschaftssystem, dem man allenfalls einen in Konsens er-
tragenen, sozial abgefederten Niedergang zutraute, von dem
man aber keinesfalls erwartete, daß seine Beschäftigungsge-
winne weltweit bestaunt würden. Die Niederlande sind heu-
te in der Schaffung zusätzlicher Beschäftigung so erfolgreich
wie die USA, und sie scheinen zugleich die These zu wider-
legen, daß Beschäftigungsgewinne nur mit zunehmender Un-
gleichheit oder gar Armut zu erreichen sind. Der Nachbar
Holland ist für die Bundesrepublik so interessant, weil die
Niederlande – anders als die USA – sehr ähnliche institutio-
nelle Strukturen aufweisen. Die Niederlande leiden so sehr
unter der Bundesbankpolitik wie die Bonner Regierung, sie
haben starke Gewerkschaften und einen entwickelten Sozial-
staat, aber dennoch geht die Arbeitslosigkeit in Holland be-
ständig zurück, während in Deutschland ständig neue Re-
kordmarken vermeldet werden müssen.

Was machen die Niederlande anders, worin liegt der beschäf-
tigungspolitische Erfolg begründet? Ist es Deregulierung –
eine Annährung an das US-Modell –, wie viele in der Bun-
desrepublik meinen, oder ist es im Gegenteil die auf Konsens
gegründete korporatistische Gesellschaftsstruktur, die eine
beschäftigungsfördernde Politik ermöglicht? Ich möchte im
folgenden einige Entwicklungen der niederländischen Volks-
wirtschaft aufzeigen und einige Gründe für die beschäfti-
gungspolitischen Erfolge diskutieren. 

1 Die Holländische Entwicklung im Vergleich

Die Niederlande verzeichnen seit Jahren einen kontinuierli-
chen Rückgang der Arbeitslosenquote, während in Deutsch-
land die Arbeitslosigkeit beständig zunimmt. Die Arbeitslo-
senquote1 nähert sich der der USA an, aber dennoch ist es we-
niger das erreichte Niveau als vielmehr der Trend, der die eu-
ropäischen Nachbarn fasziniert. Nimmt in den anderen kon-
tinentaleuropäischen Ländern die Arbeitslosenquote unauf-

haltsam zu, so gelingt es den Niederlanden offenbar, sich von
diesem Trend abzukoppeln. Auch bei der Beschäftigtenquo-
te ist es vor allem der Trend, der die Aufmerksamkeit ver-
dient. Die niederländische Beschäftigtenquote ist weit von
der US-amerikanischen oder den skandinavischen Beschäf-
tigtenquoten entfernt. Sie liegt sogar noch unter der deutschen
Quote, aber die Entwicklung zeigt deutlich nach oben, wäh-
rend in der Bundesrepublik eine Stagnation zu beklagen ist.

Die Veränderung der Beschäftigtenquote kann in die Kom-
ponenten Wirtschaftswachstum, Produktivitätsgewinne und
durchschnittliche Arbeitszeit zerlegt werden. Ceteris paribus
erhöht Wirtschaftswachstum die Beschäftigung, Produktivi-
tätsgewinne vermindern c.p. die Beschäftigung und Arbeits-
zeitverkürzungen erhöhen c.p. die Beschäftigtenzahl. Die re-
lative Bedeutung der einzelnen Komponenten ist in Abbil-
dung 2 für die Niederlande, die USA und die Bundesrepublik
(West) dargestellt. Wirtschaftswachstum hat in allen drei
Volkswirtschaften die Beschäftigung positiv beeinflußt. Die-
ser Effekt wird in der Bundesrepublik aber durch den be-
schäftigungsvermindernden Effekt der Produktivitätssteige-
rungen überkompensiert, was in den USA und den Nieder-
landen nicht der Fall ist. 

Die Produktivitätsgewinne sind in den Niederlanden ähnlich
bescheiden wie in den USA und liegen deutlich unter denen
der Bundesrepublik. Wer aber hinter dieser Entwicklung in
den Niederlanden die Ineffizienz erzeugenden Effekte einer
zurückhaltenden Lohnpolitik vermutet, der wird enttäuscht.
Teilt man die Wirtschaftszweige in solche, die der Weltmarkt-
konkurrenz ausgesetzt sind und solche, die davor geschützt
sind, findet man der Entwicklung in der Bundesrepublik ver-
gleichbare Produktivitätsgewinne bei stagnierender oder sin-
kender Beschäftigung im offenen Segment der Volkswirt-
schaft. Deutlich geringere Produktivitätssteigerungen bei
kräftigen Beschäftigungsgewinnen treten dagegen im ge-
schützten Segment auf (De Haan/ van Art). Es sind die Wirt-
schaftsweige mit geringer Produktivität und geringen Pro-
duktivitätsgewinnen, die zu den Beschäftigungsgewinnen in

Jobwunder Niederlande – Vom kranken Mann Europas zum
weltweiten Vorbild
Prof. Dr. Ronald Schettkat, Universität Utrecht

1 Die Arbeitlosenzahlen und -quoten sind wegen der starken institutionellen
Einflüße (z.B. Frühverrentungen), die die Arbeitslosenzahlen beeinflussen,
nur ein begrenzt aussagefähiger beschäftigungspolitischer Indikator.

Abbildung 1: Beschäftigtenquoten in den Niederlanden,
USA und Deutschland (West)
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den Niederlanden beitragen, was die von Richard Freeman
bereits 1988 gestellte Frage nach einem gesamtwirtschaftli-
chen Tradeoff von hohen Produktivitätsgewinnen und Be-
schäftigung aufwirft (vgl. weiter unten).

Abbildung 2 zeigt deutlich, daß die Arbeitszeitkomponente in
den Niederlanden wesentlich zum Beschäftigungsgewinn
beigetragen hat. Im Durchschnitt ist gegenwärtig jeder Nie-
derländer nur noch rund 30 Stunden pro Woche beschäftigt.
Ohne Arbeitszeitverkürzungen hätten die Niederlande das
Beschäftigungsprobleme nicht nachhaltig vermindern kön-
nen. Aber auch in Deutschland hat die Arbeitszeitentwick-
lung zur Stabilisierung der Beschäftigtenzahl beigetragen,
während in den USA die durchschnittliche Arbeitszeit an-
stieg. Bis in die frühen 80er Jahre hinein stand Teilzeitarbeit
weder bei Arbeitnehmern und noch weniger bei Arbeitgebern
hoch im Kurs, aber im Vertrag von Wassenaar (siehe weiter
unten) wurde 1982 zwischen Arbeitgeberverbänden und Ge-
werkschaften vereinbart, daß Arbeitszeitpolitik zum Aufbau

höherer Beschäftigung genutzt werden soll. Es gab seither
auch kollektivvertragliche Arbeitszeitverkürzungen, aber den
eigentlichen Durchbruch bei der Arbeitszeitverkürzung hat
die Ausweitung der Teilzeitarbeit gebracht (vgl Abbildung 3).

Teilzeitbeschäftigung ist auch in den Niederlanden überwie-
gend Frauenbeschäftigung, aber dennoch sind rund 25% der
Teilzeiter Männer (30% in den USA, 10% in Deutschland).
Teilzeitarbeit ist in den Niederlanden überwiegend ge-
wünscht, 90% der Teilzeitbeschäftigten sind mit ihrer Ar-
beitszeit zufrieden. Teilzeitarbeit erleichtert die Erwerbsbe-
teiligung von Frauen, die den Beschäftigungsanstieg tragen.
Auch die hohen niederländischen Steuersätze machen Teil-
zeitarbeit attraktiv, wirkt sich doch der Einkommensverzicht
zugunsten einer kürzeren Arbeitszeit nur unterproportional
auf die Nettoeinkommen aus 2. 

2 Außenwirtschaftliche Erfolge durch Lohnzurückhal-
tung und fixen Wechselkurs

Seit 1983 besteht zwischen dem Gulden und der DM eine Qua-
si-Währungsunion. Die Niederländische Bank folgt der Bun-
desbank Schritt auf Schritt und hat so den nominalen Wech-
selkurs zwischen Gulden und DM fixiert. Seit 1983 ist dieser
praktisch unverändert, was bei einer Politik der Lohnzurück-
haltung (vgl. Abbildung 4) zu einem steigendem realen Wech-
selkurs des Gulden zu der DM führte (der Wechselkurs ist hier
definiert als Hfl / DM). Produkte aus dem Wirtschaftsraum des
Gulden wurden real billiger für den DM-Wirtschaftsraum und
umgekehrt wurden Produkte aus dem DM-Wirtschaftraum real
im Gulden-Wirtschaftsraum teurer. Eine DM konnte mehr Wa-
ren aus den Niederlanden kaufen, während umgekehrt ein Gul-
den weniger Güter aus Deutschland kaufen konnte. In der Tat
hat dieses den niederländischen Außenbeitrag verbessert. War
bis in die frühen 80er Jahre hinein die Leistungsbilanz der Nie-
derlande negativ, ist sie seither deutlich positiv.
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Abbildung 2: Komponenten der Beschäftigtenquoten-
Veränderung, Niederlande, USA und Deutschland (West),
1979-1994
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Abbildung 3: Teilzeitbeschäftigung in den Niederlanden,
den USA und Deutschland (West), Anteile an Beschäfti-
gung insgesamt
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2 Hilfreich mag auch die Grundrente sein, die jedem Bürger der Niederlande
ab dem 65. Lebensjahr unabhängig von vorheriger Erwerbsbeteiligung aus-
gezahlt wird.

Abbildung 4: Nominaler und realer Wechselkurs des Gul-
den zur DM

Quelle: Berechnungen auf Basis von OECD Daten.
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Die 1982 in Wassenaar vereinbarte zurückhaltende Lohnpo-
litik hat in den Niederlanden drastische Wirkungen gehabt:
Die Reallöhne in der Industrie sind in den letzten 15 Jahren
nur um rund 5% gestiegen, so bescheiden wie in den USA. In
Deutschland konnten die realen Industrielöhne dagegen im
gleichen Zeitraum um rund 40% zulegen. Die binnenwirt-
schaftlichen Effekte einer zurückhaltenden Lohnpolitik sind
ambivalent, denn sie führen einerseits zwar zur Kostenentla-
stung und wirken deshalb nachfrage- und beschäftigungsex-
pansiv, reduzieren aber auch gleichzeitig die kaufkräftige
Nachfrage. Der außenwirtschaftliche Effekt einer zurückhal-
tenden Lohnpolitik bei festen Wechselkursen ist dagegen ein-
deutig positiv. In einer so offenen Volkswirtschaft wie den
Niederlanden sind die binnenwirtschaftlichen Effekte weni-
ger bedeutend als die außenwirtschaftlichen Effekte. Der
Außenbeitrag beträgt in den Niederlanden über 50% (Bun-
desrepublik etwa 30%, USA nur 10%).

Diese Entwicklung sollte vor allem den offenen Sektor – also
vor allem die Industrie – der Volkswirtschaft positiv beein-
flußt haben. Es wäre deshalb zu erwarten gewesen, daß die
Industriebeschäftigung von einer solchen Entwicklung be-
sonders profitiert hätte. Hat sie eventuell auch, aber dennoch
hat dieses nicht zu einer höheren Beschäftigung in der Indu-
strieproduktion geführt (vgl. den folgenden Abschnitt). 

3 Wirtschaftsstruktur und Produktivitätsentwicklung

Welche Wirtschaftsbereiche haben zur Erhöhung der Be-
schäftigtenquote beigetragen? Eine rein makroökonomische
Erklärung der niederländischen Entwicklung ließe erwarten,
daß alle Wirtschaftszweige in der Beschäftigung zulegen,
eventuell sollte wegen der Handelsfähigkeit die Industriebe-
schäftigung kräftig zunehmen. Letzteres ist nicht der Fall.
Träger des Beschäftigungswachstums sind die Dienstleistun-
gen (vgl. die Beschäftigtenquoten in Abbildung 5).

Der Rückgang der Industriebeschäftigung, ohnehin auf einem
niedrigerem Niveau als in der Bundesrepublik, mag vor dem
Hintergrund eines makroökonomischen Scenarios, das we-
sentlich – wie oben diskutiert – auf der realen Abwertung des
Gulden gegenüber der DM beruht, überraschen. Man hätte bei
diesem Scenario erwartet, daß der Industriesektor, der ja von
Exportüberschüssen am meisten profitiert, Beschäftigung

auf- und nicht abgebaut hätte. Eventuell hat die Kombination
aus fixem nominalen Wechselkurs zur DM und gleichzeitiger
Lohnzurückhaltung einen stärkeren Rückgang der Industrie-
beschäftigung verhindert, aber der Effekt reichte jedenfalls
nicht aus, um die Industriebeschäftigung zu erhöhen. 

Vor allem die Dienstleistungsbereiche legten kräftig an Be-
schäftigung zu, aber ohne dabei die Ungleichheit zu erhöhen.
Die Lohnungleichheit, gemessen durch die Relation vom Ein-
kommen des obersten Dezils dividiert durch das Einkommen
des unteren Dezils (D9/D1 ratio), betrug in den Niederlanden
1980 rund 2 und war 1990 auf einem  ungefähr gleichen Wert.
Die Bundesrepublik liegt auf etwa dem gleichen Nieveau,
aber in den USA betrug der Wert 1980 rund 4,5 und stieg bis
1990 auf rund 5,5 an. In den USA sah man die zunehmende
Ungleichheit zwar als Problem, aber dennoch als notwendi-
gen Preis für die Beschäftigungssteigerungen. Dieser Glaube
wird in den USA nicht zuletzt durch die niederländische Ent-
wicklung erschüttert. Wie kann es gelingen, mit so geringen
und dann auch noch unveränderten Lohnunterschieden die
Beschäftigung im Dienstleistungsssektor zu erhöhen? 

Auch in den Niederlanden gehören viele Dienstleistungen zu
den unterdurchschnittlich entlohnten Tätigkeiten. Sie sind of-
fenbar nur zu einem nicht zu hohen Preis marktfähig. In den
USA schlägt dieses auf die Löhne der Beschäftigten durch. In
den Niederlanden hat man mit einer Steuerreform gezielt die
unteren Einkommen entlastet. Ein Weg, um auch unterdurch-
schnittlich entlohnte Beschäftigung attraktiv zu machen.

Es ist oben dargestellt worden, daß die gesamtwirtschaftliche
Produktivitätsentwicklung in den Niederlanden unter der der
Bundesrepublik liegt und dieses vor allem auf die Entwick-
lung im sogenannten geschützten Sektor zurückzuführen ist.
Es stellt sich deshalb die Frage, ob es einen Tradeoff zwischen
gesamtwirtschaftlicher Produktivitäts- und Beschäftigungs-
entwicklung gibt? Oder andersherum gefragt, ob sich die ho-
hen Produktivitätsgewinne in der Bundesrepublik noch in hö-
heres Wirtschaftswachstum umsetzen lassen? Oder kann es
sein, daß ein höheres Beschäftigungswachstum mit einem ge-
ringeren Produktivitätswachstum einhergehen muß? Interna-
tionale Vergleiche zeigen, daß Beschäftigungsgewinne im-
mer Gewinne an Dienstleistungsbeschäftigung sind und 
dieses mit einer geringeren gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitätssteigerung einhergeht (Freeman 1988, Appelbaum/
Schettkat 1995).

Die gesamtwirtschaftliche Produktivität ist die gewichtete
Summe der sektoralen Produktivitäten, weshalb eine Aus-
weitung der Sektoren mit unterdurchschnittlicher Produkti-
vität zu geringeren gesamtwirtschaftlichen Produktivitätsge-
winnen führt. Die gesamtwirtschaftliche Produktivität ist en-
dogen zur wirtschaftlichen Entwicklung, weshalb es nicht ge-
rechtfertigt ist, die hohen Produktivitätsgewinne in der Bun-
desrepublik mit potentiellem Wirtschafts- und Beschäfti-
gungswachtum gleichzusetzen. Dieses gilt, solange nicht alle
Wirtschaftszweige in gleichem Maße Expansionspotential
aufweisen, wenn sie beispielsweise auf unterschiedliche Ab-
satzmarktbedingungen stoßen. Kaum jemand erwartet eine
Beschäftigungsexpansion des Industriesektors, was – meist
implizite – bedeutet, daß die Absatzmöglichkeiten für Indu-
striegüter offenbar begrenzt sind. Mehr Beschäftigung in der
Bundesrepublik erfordert die Ausweitung der Dienstlei-
stungsbereiche, was die gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
tätsgewinne vermindert. Beschäftigungsförderung kann sich
deshalb nicht lediglich auf die Verbesserung der Angebots-
oder Nachfragebedingungen beschränken, sondern sie erfor-
dert eine strukurelle Komponente3.
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Abbildung 5: Die Veränderung sektoraler Beschäftigten-
quoten in den Niederlanden
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3 Es sei darauf hingewiesen, daß die Verringerung der Produktivität bei be-
stehender Produktion oder auch nur die Verminderung von Produktivitäts-
fortschritten ein Schildbürgerstreich wäre. Sie würde die Effizienz der Pro-
duktion reduzieren, ohne die preisliche Wettbewerbsfähigkeit zu erhöhen,
was in offenen Volkswirtschaften negative Beschäftigungseffekte zeigen
muß. Auch die Dienstleistungen sind nicht die beschäftgungspolitischen
Hoffnungsträger, weil sie geringe Produktivitätssteigerungen aufweisen,
das ist eher ihr Problem (Appelbaum/ Schettkat 1997).



4 Von den Niederlanden lernen?

Die Erhöhung der Beschäftigtenquote ist eines der wichtig-
sten, vielleicht sogar das wichtigste Politikziel in den Nie-
derlanden. Aus der Erkenntnis, daß in einem entwickelten So-
zialstaat Nichtbeschäftigung immense Kosten in Form von
Transferzahlungen verursacht, versucht man in den Nieder-
landen unter dem Schlagwort „vom Verteilen zum Verdienen“
(WRR 1997), die Beschäftigtenquote zu erhöhen. Die dabei
entstehenden Entlastungen in den öffentlichen Haushalten –
die ja auch in der Bundesrepublik immer wieder aufgezeigt
wurden – führen so zu der angenehmen Überraschung, daß
das Defizit der öffentlichen Haushalte geringer als erwartet
ausfällt. Eine auf stärkere Integration der Bevölkerung in das
Erwerbsleben gerichtete aktive Beschäftigungspolitik kann in
entwickelten Wohlfahrtsstaaten also eine sehr lohnende Poli-
tik sein. Die Niederlande haben es geschafft, die Zahl der be-
schäftigten Personen kräftig zu erhöhen, ohne dieses mit kras-
ser Ungleichheit erkaufen zu müssen. Dennoch ist aber das
Niveau der Beschäftigtenquote insbesondere im Vergleich zu
den USA noch immer sehr bescheiden. Wissenschaftler und
Politiker, die meinen, daß hohe und zunehmende Ungleich-
heit unverzichtbare Voraussetzung für höhere Beschäftigung
ist und die Arbeitszeitpolitik für unwirksam halten, haben ein
Problem, wenn sie die Beschäftigungsentwicklung in den
Niederlanden erklären wollen.

Der gegenwärtige beschäftigungspolitische Erfolg der Nie-
derlande wird fast immer mit dem sogenannten Vertrag von
Wassenaar in Verbindung gebracht. 1982 vereinbarten Ge-
werkschaften und Arbeitgeber – geschockt durch rasch stei-
gende Arbeitslosigkeit, ein rasch zunehmendes Staatsdefizits,
und einen hohen negativen Außenbeitrag – in dem Küstenort
Wassenaar eine konsensuale Politik zur Verbesserung der Be-
schäftigungslage. Kernpunkte der Vereinbarung von Wassen-
aar waren 1) Lohnzurückhaltung, 2) Arbeitszeitverkürzungen
und 3) eine aktive Beschäftigungspolitik zur besseren Ab-
stimmung von Arbeitsangebot und Nachfrage. 

Die Arbeitsmarktparteien wie auch die Regierung stützen sich
in ihrer Erwartungsbildung auf Institutionen wie den „Sozial
Oekonomischen Rat“ oder die „Stichting van de Arbeid“. Im

„Sozial Oekonomischen Rat“ sind die Tarifparteien, aber
auch unabhängige Wissenschaftler vertreten, die Analysen
durchführen und Scenarien entwickeln, deren Diskussion we-
sentlich zur Bildung rationaler, konsistenter Erwartungen
beiträgt und die so ein relativ konfliktfreies Klima zwischen
Arbeitgeberverbänden und Gewerkschaften schafft. Insge-
samt ist die niederländische Politikformulierung praktisch,
wissenschaftorientiert und angenehm undogmatisch. So hat-
te sich beispielsweise herausgestellt, daß die Kostenumver-
teilung krankheitsbedingter Fehlzeiten zur Externalisierung
dieser Kosten durch die Unternehmen führte. Es zeigte sich,
daß die Arbeitsbedingungen Hauptverursacher krankheitsbe-
dingter Fehlzeiten sind und deshalb eine Internalisierung die
100%ige Kostenübernahme durch die Unternehmen erfor-
derte. Nur so kann ein ökonomischer Anreiz für die Vermin-
derung krankheitsbedingter Fehlzeiten geschaffen werden.
Diese Kostenverteilung mag aus Sicht der bundesrepublika-
nischen Diskussion überraschen, aber sie zeigt auch die prag-
matische Politikformulierung in den Niederlanden. Davon
kann man in der Bundesrepublik sicher lernen.
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