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Schicht- und Wochenendarbeit im Fokus des betrieblichen
Arbeitszeitmanagements

Quer- und Langsschnittanalysen aus dem IAB-Betriebspanel 1993-1996 unter besonderer
Bericksichtigung des Verarbeitenden Gewerbes

Herbert Diill und Peter Ellguth*

Im | AB-Betriebspanel 1993 und 1996 werden Verbreitung und Nutzungsintensitét von Arbeitszeitformen aus Sicht
betrieblicher Entscheidungstréger erhoben. Dabei wird u.a. nach Schicht- und Wochenendarbeit gefragt, die we-
sentliche Formen der Entkoppelung von Arbeits- und Betriebszeiten darstellen. Das | AB-Betriebspanel ermdglicht
mit einer Betrachtung der gleichen Betriebe im Zeitverlauf, betriebliche Verhatensdnderungen von Ab- und Zu-
wanderungsbewegungen abzugrenzen. Dies gestattet fur die im Panel verbliebenen Betriebe, die u.U. hinter den
saldierten Bestandszahlen liegende Dynamik aufzuzeigen.

Auf Betriebsebene zeigt sich bei den betrachteten Arbeitszeitformen eine erhebliche Austauschbewegung von in
die Nutzung ein- bzw. aussteigenden Betrieben. Ein eindeutiger Trend zu einer grof3eren Verbreitung ist nicht aus-
zumachen, vielmehr haben viele —vor allem mittel sténdische — Betriebe zwischen 1993 und 1996 auch wieder den
Kreis der Schicht- bzw. Wochenendbetriebe verlassen.

In der Beschéftigtenperspektive ist in den meisten Betrieben, welche die eine oder andere Arbeitszeitform nutzen,
eine erhebliche Veranderung der jeweils einbezogenen Belegschaftsanteile im Zeitverlauf festzustellen. Auch hier
kann insgesamt nicht von einer durchgangigen Aufwartsbewegung gesprochen werden, dazwar viele Betriebeihre
Nutzungsintensitéten steigern, andere diese aber verringern.

Gliederung

1 Entkoppelung von Arbeits- und Betriebszeiten durch
Schicht- und Wochenendarbeit

2 Schicht- und Wochenendarbeit in der Querschnitts-
betrachtung 1993/1996
2.1 Verbreitung und Nutzungsintensitét von Schicht-
arbeit
2.2 Verbreitung und Nutzungsintensitét von Wochenend-
arbeit
2.2.1 Samstagsarbeit
2.2.2 Sonntagsarbeit
3 Schicht- und Wochenendarbeit in der Langsschnitt-
betrachtung 1993/1996
3.1 Schichtarbeit
3.2 Samstagsarbeit
3.3 Sonntagsarbeit

4 Zusammenfassung und Ausblick
Literatur

1 Entkoppelung von Arbeits- und Betriebszeiten durch
Schicht- und Wochenendar beit

Fur die Unternehmen und Betriebe stellt die Flexibilisierung
von Arbeits- und Betriebszeiten ein herausragendes Ziel dar,
das in beschéftigungspolitischer Hinsicht mit der Sicherung

* Herbert DUl und Peter Ellguth sind wiss. Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag
liegt in der aleinigen Verantwortung der Autoren.
Das|AB-Betriebspanel wird aus dem Européi schen Sozialfonds unterstitzt.

1 DieUnterscheidung lehnt sich an die Klassifikationen von Hinrichs (1993),
Bosch (1996) und Lindecke/L ehndorff (1997) an.
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vorhandener oder gar der Schaffung neuer Arbeitsplétze ver-
bunden wird. Nach einer Phase der Gegentiberstellung von
Arbeitszeit-Verkirzung vs. -Flexibilisierung in der tarifpoli-
tischen Auseinandersetzung und bel den betrieblichen Um-
setzungen der Arbeitszeitverkiirzungen findet das komple-
mentére Verhdtnis beider Ansatzpunkte mittlerweile breiten
Konsens. Nicht zuletzt mit dem Arbeitszeitgesetz 1994 hat
der Gesetzgeber mit der ausdriicklichen Absicht, ,,die Rah-
menbedingungen fur flexible Arbeitszeiten zu verbessern®
(vgl. 81 Nr. 1 Arbeitszeitgesetz), vor allem mit der erweliter-
ten Mdglichkeit zur Sonn- und Feiertagsarbeit einen weiteren
Anstol? zur ,Modernisierung® des betrieblichen Arbeitszeit-
managements gegeben.

Der Begriff ,Flexibiliserung” umfaldt eine Reihe unter-
schiedlicher Phénomene, die sich verschiedenen arbeits- und
betriebszeitpolitischen Strategien® zuordnen lassen: Auswei-
tung der Betriebsnutzungszeiten z.B. durch Schicht- und Wo-
chenendarbeit, Anpassung der Arbeits- und Betriebszeiten an
schwankende Auslastung z.B. durch die Einfuhrung von Ar-
beitszeitkonten, Ersetzen teurer durch billigere Arbeitszeiten
durch das Einsparen von Zuschlégen, Ausdifferenzierung be-
trieblicher Arbeitszeitreglements z.B. durch Verléngerung
der individuellen regelmafdigen Arbeitszeit oder durch Teil-
zeit, um nur einige zentrale Punkte zu nennen. Aus dem da-
mit umschriebenen Potential betrieblicher Flexibilisierungs-
formen wird im folgenden a's klassische Methode der Ent-
koppelung von Arbeits- und Betriebszeiten die Nutzung von
Schicht- und Wochenendarbeit (vgl. schon Reyher u.a. 1985:
34f.) ndher untersucht.

Maschinenlaufzeiten, aber auch Ansprechzeiten fur Kunden
und Lieferanten werden ganz wesentlich von der Ausdehnung
der Arbeitszeiten ,, Uber den Tag“ und ,in das Wochenende
hinein“ bestimmt. Die M ehrfachbesetzung von Einzelarbeits-
plétzen oder Arbeitsgruppen durch verschiedene Schicht-
systeme ist — nach allen vorliegenden empirischen Erkennt-
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nissen —,,the main form of decoupling” (Européische Kom-
mission 1995: 25) im Verarbeitenden Gewerbe (vgl. hierzu
auch Bellmann u.a. 1996: 29ff). Aber auch der Samstag er-
halt — folgt man der beschéftigungs- und arbeitszeitpoliti-
schen Debatte — zunehmend Bedeutung in den Industriebe-
trieben Uber seine Nutzung as , Arbeitszeitpuffer* (Uber-
stunden, Sonderschichten) hinaus. Hierbei geht esum dessen
Einbezug in die betriebstiblichen Arbeitszeiten und zwar
primér in Form regelméafiiger Schichtarbeit. Die Entwicklung
von Sonntagsarbeit ist dariiber hinaus gerade vor dem Hin-
tergrund der 1994 vollzogenen Anderung der Gesetzeslage,
d.h. der weiter gefaliten Ausnahmeregelungen fir deren Zu-
Isssigkeit von Interesse. Aufgrund dieser Uberlegungen steht
neben einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung das Verar-
beitende Gewerbe im Mittelpunkt der Analyse.?

Die Ausdehnung der Betriebs(nutzungs-)zeiten wird zudem
inder Arbeits- und Betriebszeitforschung zur Beurteilungvon
Kosten-, Produktivitéts- und nicht zuletzt von Beschafti-
gungswirkungen flexibler Arbeitszeiten sowie zu den — hau-
fig international angelegten — Vergleichen der Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen und Betrieben herangezogen.
Alle derartigen Konzepte setzen bisher an Verbreitung und
Nutzungsintensitét der Schicht- und Wochenendarbeit an.

In der Diskussion um die einzelwirtschaftlichen und be-
schéftigungspolitischen Vorteile einer Entkoppelung von Ar-
beitszeiten und Betriebsnutzungszeiten wird der Schlul3 na-
hegelegt, dal’ im Verarbeitenden Gewerbe — bei aller Unter-
schiedlichkeit der spezifischen Einsatzbedingungen—einein-
deutiger Trend zu mehr Schicht- und Wochenendarbeit vor-
herrschen sollte. Dagegen zeichnen représentative Erwerbs-
tatigen- (Mikrozensus) oder Arbeitnehmerbefragungen fir
die Beschéftigten in diesen Arbeitszeitformen ein Bild der
Stagnation. Es wird Aufgabe dieser Arbeit sein zu Uberpri-
fen, welche Entwicklungstendenzen sich in bezug auf
Schicht- und Wochenendarbeit tatsachlich nachweisen las-
sen, wenn beriicksichtigt wird, dal3 eine fur die Verbreitung
in den Betrieben (,Betriebsperspektive’) vorherrschende
Tendenz sich nicht notwendigerweise auch in der Nutzungs-
intensitét, d.h. einem entsprechenden Einbezug von Beschéf-
tigten in die jeweilige Arbeitszeitform (,, Beschéftigtenper-
spektive"), niederschlagen muf3. So kénnten gerade bei einer
~intelligenten Organisation” der Betriebs- und Arbeitszeiten
(Hofmann/Monse 1992: 5) sowie bei Nutzung moderner Pro-
zeltechnik trotz einer gréfderen Verbreitung solcher Arbeits-
zeitsysteme insgesamt durchaus weniger Beschéftigte in den
Betrieben involviert sein; zumal es, wie bereits angedeutet,
héufig auch zu einer , Ersetzung teuerer Arbeitszeitformen
durch billigere* (Bosch 1996: 426f.) kommt.

Bisherige, auch wiederholte Unternehmens- und Betriebsbe-
fragungen (vgl. zur 1SO-Betriebserhebung 1990: Grof¥/stil-
le/Thoben 1991; zur EU-Erhebung 1994: Hofmann 1995 und
Européi sche Kommission 1995) kdnnen die angesprochenen
betriebs- und beschéftigtenbezogenen Entwicklungstenden-
zen gleichsam nur an der ,, Oberflache” abbilden, dabei Quer-
schnittsvergleichen Struktur- und Verhaltensdnderungen
nicht voneinander zu trennen sind. Hier ermdglicht das |AB-

2 Eine spatere Behandlung des in bezug auf das Arbeits- und Betriebszeit-
managements sehr viel heterogeneren Dienstleistungsbereiches empfiehlt
sich auch deshalb, weil dasL adenschluf3gesetz von 1996 erst nach Abschlul3
der Erhebungen zur vierten Welle West bzw. ersten Welle Ost in Kraft ge-
treten ist.

3 Bel der empirischen Bestimmung des ,, effektiven Betriebszeitvolumens
sind noch weitere Annahmen zu treffen Uiber z.B. Schichtbesetzungen und
-dauern, zudem , menschenlose Anlagenutzungszeiten (z.B. Pausendurch-
l&ufe) zu berticksichtigen (vgl. Teriet 1993).
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Betriebspand durch die wiederholte Befragung der gleichen
Arbeitgeber, das betriebliche Verhaten bzw. Verhaltensdnde-
rungen von Ab- und Zuwanderungsbewegungen klar abzu-
grenzen. Dies gestattet fur die im Panel verbliebenen Betrie-
be, dieu.U. hinter den saldierten Bestandszahlen liegende Dy-
namik aufzuzeigen. Diese L angsschnittanalyseist bisher aus-
schliefdlich fir die Betriebe Westdeutschlands méglich. Fir
die neuen Bundeslander sind erst mit der zweiten Welle Ost
1997 die Voraussetzungen dazu geschaffen.

Eine flr alle Wirtschaftszweige représentativ angelegte Be-
fragung wiedas| AB-Betriebspanel kann natiirlich nicht bran-
chen- und themenspezifische Untersuchungen des Arbeits-
zeitmanagements ersetzen. Aktuelle — nicht représentative —
Befragungen stellen etwa ,, Aufholprozesse" in der flexiblen
Arbeitszeitgestaltung gerade bei mittel sténdischen Unterneh-
men fest (vgl. Dérsam 1997) oder belegen eine stérkere Im-
plementierung flexibler Arbeitszeitmodelle im Investitions-
guterbereich (vgl. Lay/Mies 1997). Derartige Befunde kon-
nen anhand der ausgewéhlten Fragestellungen im |AB-Be-
triebspanel 1993 und 1996 vergleichend eingeordnet und dar-
Uber hinaus in der Langsschnittanalyse auf das tatséchliche
betriebliche Geschehen bezogen werden. Bei der Einordnung
der folgenden empiri schen Ergebni sse sollte beachtet werden,
dai die beiden Befragungsahre durch eine rezessive wirt-
schaftliche Entwicklung gepragt gewesen sind.

Der Aufbau dieser Arbeit entspricht den beiden angesproche-
nen Analyseperspektiven: In Abschnitt 2 erfolgt eine Darstel-
lung der Bestandszahlen fir Schicht- und Wochenendarbeit
zur Jahresmitte 1996, diefur die westdeutschen Betriebe auch
mit denen von 1993 verglichen werden. Abschnitt 3 schliefdt
mit der Langsschnittbetrachtung dieser Arbeitszeitformen an.
In der Darstellung der Ergebnisse wird dabei jeweils zunéchst
die, Betriebsperspektive" eingenommen, d.h. eswird die Fra-
ge gestellt, ob eine entsprechende Arbeitszeitform Uberhaupt
im Betrieb vorkommt. Dazu tritt die , Beschafti gtenperspek-
tive" mit der Fragestellung, wieviele Beschéftigte in den Be-
trieben denn von einer bestimmten Arbeitszeitform oder -lage
(z.B. Beschéftigte mit Schichtarbeit) betroffen sind. Abschnitt
4 liefert eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
und einen kurzen Ausblick. Die ausfuhrlichen tabellarischen
Darstellungen sind als Angebot zu verstehen, einzelne Aspek-
te gegebenenfalls weiter zu vertiefen.

2 Schicht- und Wochenendar beit in der Quer schnitts-
betrachtung 1993/1996

2.1 Verbreitung und Nutzungsintensitéat von Schichtar beit

Bei Schichtarbeit wird die individuelle Arbeitszeit von der
Betriebsnutzungszeit abgekoppelt, indem es zu einer chrono-
logischen Variation der Arbeitszeiten fir die Beschéftigten
kommt (vgl. Wildemann 1995: 59ff.; Brumberg 1994: 29f.).
Eskommt zur M ehrfachbesetzung von Arbeitspl étzen, bei der
in der Regel mindestens zwei Beschéftigte die gleiche Ar-
beitsaufgabeerfillen. Im herkémmlichen Fall Ubersteigendie
potentiellen Betriebszeiten ,, iber den Tag hinweg” die indi-
viduellen Arbeitszeiten um den Faktor der jeweiligen
Schichtzahl. Dieser einfachen Annahme? folgend geben der-
artige Grundformen der Schichtarbeit den Betriebszeitrah-
men a's das mdgliche ,, Aktionsvolumen® der Betriebe (vgl.
hierzu Wild 1995: 29f.) vor. In Betriebs- und Arbeitszeitbe-
fragungen werden Entkoppelungspotentiale priméar anhand
Verbreitung und Nutzung von M ehrschichtsystemen und Wo-
chenendschichten erfafdt (vgl. etwa die |AB-Untersuchung
von Reyher u.a 1985; grundlegend zu Mefkonzepten Bos-
worth/Cette 1995: 94ff., Anxo/Taddei 1995: 121ff., sowie
Ruppert 1996). Die Ausdehnung der Betriebs(nutzungs-)zei-
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Tabelle 1: Betriebe mit Schichtarbeit nach BetriebsgroiRe

* hochgerechnete Angaben *

(@) AlleWirtschaftszweige

Betriebsgrofenklassen nachrichtlich:
1-19 20-199 200-499 500-1.999 2000u.m. | Betriebe Betriebe mit Fallzahl
Betriebe mit Schichtarbeit... Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. | insgesamt | 20 u.m. Besch. n
Westdeutschland
Jahresmitte 1993
Anteil an allen Betrieben in % 33 19,4 53,3 72,9 85,9 59 23,0 4.259
Betriebein 1.000 (abs.) 46 37 6 4 1 94 48
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Betrieben in % 3,3 18,9 51,6 66,1 81,8 58 21,9 4.025
Betriebein 1.000 (abs.) 47 38 6 3 1 95 48
Ostdeutschland
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Betrieben in % 7,7 239 52,2 61,5 7.7 10,2 26,0 4.307
Betriebein 1.000 (abs.) 26 12 1 1 0,1 40 14
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
Westdeutschland
Jahresmitte 1993
Anteil an allen Betrieben in % 2,7 241 A 92,2 94,4 8,8 30,6 1.462
Betriebein 1.000 (abs.) 6 13 3 2 0,3 25 19
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Betrieben in % 2,7 29,4 80,8 92,6 97,2 9,8 35,0 1.294
Betriebein 1.000 (abs.) 6 16 3 2 0,2 27 21
Ostdeutschland
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Betrieben in % 6,0 37,3 88,1 81,1 100,0 11,7 39,6 776
Betriebein 1.000 (abs.) 3 4 0,4 0,1 <01 8 5

Quelle: IAB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost

tenwird zur Beurteilung der Produktionsl eistung und der Ko-
sten-, Produktivitéts- und Beschaftigungswirkungen flexibler
Arbeitszeiten sowie zu den — héaufig international angelegten
-Vergleichen der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
und Betrieben herangezogen (vgl. etwa Européische Kom-
mission 1995).* Bei ,flexiblen“, am Arbeitsanfall orientier-
ten und kapazitatsgerechten Modellen sind allerdings nicht
mehr Einzelarbeitsplétze, sondern aufgrund unterschiedli-
cher Besetzungsstarken und -zeiten groflere Arbeitsplatz-
gruppen in den systematischen und periodischen Schicht-
wechsel einbezogen.® Im Rahmen dieser ,, neuen Okonomie
der Betriebszeiten” (Teriet 1993) stellt die empirische Erhe-
bung von Schichtarbeit somit el nen notwendigen, aber immer
weniger hinreichenden Indikator fir das Ausmal einer Be-
triebszeitverlangerung dar.

4 Andieser primér , schichtbasierten”, indirekten Erfassung der Betriebsnut-
zungszeiten setzen verschiedene Gewichtungskonzepte zur Ermittlung von
Volumengrof3en an. Die methodische Diskussion — etwa um Bedeutung und
Vorteilhaftigkeit von , Arbeitsplatz-“ versus , Beschéftigtenkonzept” (vgl.
etwa Bauer/Grol¥Stille 1994 und Ruppert 1996) - kann vorliegend nicht
weiter verfolgt werden.

Diese Modelle kommen selbst wiederum in verschiedenen Varianten vor,
wie etwa die Klassifikation von sog. gespaltenen, integrierten oder ge-
schichteten Arbeitszeitmustern zeigt (vgl. hierzu Kutscher/ Weidinger/ Hoff
1996: 42ff.).

Dorsam (1997: 124f.) gibt auf der Grundlage von Daten einer Befragung in
mittel sténdischen Unternehmen als, kritische Grenze" fiir die Nutzung von
Schichtarbeit eine Beschéftigtenzahl von 50 an.

@
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In Westdeutschland verwenden zur Jahresmitte 1993 und
1996 jeweils knapp 6% aller Betriebe irgendeine Form von
Schichtarbeit (siehe Abbildung 1). In Ostdeutschland liegt der
Anteil von Schichtbetrieben mit rund 10% deutlich héher als
imfriheren Bundesgebiet. Zwar ist der Uberwiegende Teil der
Schichtbetriebe in den unteren BetriebsgroRenklassen ange-
siedelt, jedoch stellen sie dort nur einen kleinen Anteil.
Wesentlich héhere Quoten von Schichtbetrieben finden sich
erst in den GrélRensegmenten ab 20 Beschéftigten® (siehe Ta
belle 1).

Abbildung 1: Betriebe und Beschéaftigte mit Schichtar beit
1993 und 1996
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Tabelle 2: Beschéftigtein Schichtarbeit nach Betriebsgr6i3e
* hochgerechnete Angaben *

(@) AlleWirtschaftszweige

BetriebsgroRenklassen nachrichtlich:
1-19 20-199 200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betriebe | Betriebemit | Fallzahl
Beschéftigte in Schichtarbeit ... Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. |insgesamt | 20 u.m. Besch. n
Westdeutschland
Jahresmitte 1993
Anteil an allen Beschaftigten (%) 2,7 11,3 19,5 26,6 344 14,6 194 4.167
Anteil in Betrieben mit Schichtarbeit (%) 61,0 435 36,6 35,5 39,5 39,4 38,6 1.722
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) 230 1.069 685 1.242 971 4.196 3.966
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Beschéftigten (%) 3,7 12,2 215 26,4 32,6 14,9 19,4 3.972
Anteil in Betrieben mit Schichtarbeit (%) 71,4 489 41,3 38,9 39,1 43,3 42,0 1.443
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) 308 1.206 788 1.155 824 4.280 3.972
Ostdeutschland
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Beschaftigten (%) 73 141 20,6 17,0 29,5 14,4 17,3 4.290
Anteil in Betrieben mit Schichtarbeit (%) 66,4 46,3 39,1 26,8 35,7 40,3 37,8 1.262
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) 126 330 146 141 128 871 745
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
Westdeutschland
Jahresmitte 1993
Anteil an allen Beschéftigten (%) * 14,3 29,7 37,8 50,4 24,6 29,4 1417
Anteil in Betrieben mit Schichtarbeit (%) * 39,8 38,5 41,1 53,2 43,6 434 885
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) * 406 389 651 680 2.159 2.125
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Beschaftigten (%) * 155 35,1 40,2 47,8 247 30,0 1.265
Anteil in Betrieben mit Schichtarbeit (%) * 39,9 429 435 48,5 43,6 43,6 769
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) * 429 427 610 501 1.994 1.966
Ostdeutschland
Jahresmitte 1996
Anteil an alen Beschéftigten (%) * 21,8 36,0 35,8 47,0 19,3 26,4 771
Anteil in Betrieben mit Schichtarbeit (%) * 43,6 40,3 44,0 47,0 431 431 318
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) * 113 42 29 10 208 195

* keine Angaben wegen zu geringer Fallzahl
Quelle: IAB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost

Im Verarbeitenden Gewerbe wird das Gesamtbild ebenfalls
stark von den niedrigeren Anteilen in den Kleinbetrieben ge-
pragt. Das ,, Ost-West-Gefalle* bel der betrieblichen Verbrei-
tung von Schichtarbeit ist in diesem Wirtschaftssektor nicht
so bedeutsam. Rund 12% aller bzw. fast 40% der gréferen
Betriebe (mit 20 und mehr Beschéftigten) haben 1996 in den
neuen Bundesldndern Schichtarbeitsmodelle. Dem gegen-
Uber liegen die entsprechenden Vergleichswerte fir West-
deutschland bei ca. 10% bzw. 35%.

Die Nutzungsintensitdt von Schichtarbeit, gemessen am An-
teil der Schichtarbeiter in den jeweiligen Betrieben, hat sich
im Durchschnitt aller westdeutschen Wirtschaftsbereichevon
gut 39% zur Jahresmitte 1993 auf Uber 43% (1996) erhoht

7 Allerdings darf hier nicht der Eindruck entstehen, aus der Betriebsquote
(Verbreitung) und dem durchschnittlichen Beschéftigtenanteil in diesen Be-
trieben (Nutzungsintensitdt) kdnnte direkt die Gesamtquote der Beschéaf-
tigten berechnet werden. Bei der hier verwendeten betriebsproprotionalen
Hochrechnung ist es vielmehr von der gréRBenspezifischen Verteilung der
Schichtbetriebe und deren jeweiliger Nutzungsintensitét abhéngig, welche
beschéfti gtenbezogene Gesamtquote sich aus den beiden anderen Anteils-
werten ergibt. Diese Anmerkung gilt nattirlich in gleicher Weisefir alleim
folgenden présentierten Quoten der Samstags- und Sonntagsarbeit.

MittAB 4/97

(siehe Abbildung 1). Der stérkste Anstieg ist dabei in den un-
teren Betriebsgrofienklassen zu verzeichnen (Tabelle 23).

Bei einer solchen Beschéftigtenbetrachtung ist fir das Verar-
beitende Gewerbe keine Veranderung festzustellen, sofern
man alein auf der aggregierten Ebene bleibt (siehe Tabelle
2b). Im mittleren GroRRenbereich ist dagegen tendenziell eine
Erhéhung der durchschnittlichen , Schichtarbeiterquoten® zu
verzeichnen. Dieser im Querschnitt angezeigte Bedeutungs-
zuwachs bleibt aufgrund des relativ geringen Beschéftigten-
gewichtesdieser Betriebein der Grundgesamtheit fir den Ge-
samtwert noch ohne Bedeutung, zumal bei den Grol3betrie-
ben sowohl in absoluten as auch relativen Grof3en ausge-
driickt zur Jahresmitte 1996 wieder weniger Beschéftigte in
Schichtarbeit eingesetzt werden. Im Ost-West-Vergleich lie-
gen die Anteile von Schichtbeschéftigten 1996 auf etwaglei-
chem Niveau, ebenso steigt hier wie da die Nutzungsinten-
sitét von Schichtarbeit mit zunehmender Betriebsgrolie.

Bezogen auf die Beschéftigtenin allen Betriebenliegt der An-
teil der Schichtarbeitsbeschéftigten in der Gesamtwirtschaft
Westdeutschlands 1993 und 1996 auf einem annghernd glei-
chen Niveau von fast 15% (siehe Abbildung 1 und Tabelle
2a)7. Dieser Antelil ist in Ostdeutschland zur Jahresmitte 1996
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nur unwesentlich niedriger (ca 14%). Die Daten aus dem
|AB-Betriebspanel zeigen somit gemessen an gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnittswerten einen relativ konstanten
Grad von Schichtarbeit an.

Im Verarbeitenden Gewerbe erreicht die beschaftigtenpro-
portional hochgerechnete Schichtarbeit ein deutlich htheres
Ausmal’. Wahrend nur rund jeder Finfteim ostdeutschen Ver-
arbeitenden Gewerbe Schicht arbeitet (ca. 19%), ist diesin
Westdeutschland Mitte 1996 immerhin rund ein Viertel der in
diesem Sektor Beschéftigten. Der durchschnittliche Anteils-
wert ist gegenliber 1993 praktisch unverandert geblieben.
Diese auf ale Beschéaftigten bezogene Schichtarbeitsguote
nimmt — resultierend aus dann deutlich zunehmenden be-
trieblichen Verbreitung —signifikant mit der Betriebsgrofie zu
und erreicht bei den Betrieben mit 2.000 und mehr Beschéf-
tigten fast 50% (siehe Tabelle 2b).

Die Schichtquoten aus dem |AB-Betriebspanel stimmen
weitgehend sowohl mit Ergebnissen anderer Betriebs- und
Unternehmensbefragungen al's auch mit den Ergebnissen von
Arbeitnehmerbefragungen und denen des Mikrozensus Uber-
ein (vgl. auch Bellmann u.a. 1996: 31f.). Die EU-Arbeits-
marktumfrage ermittelte z.B. fir Mitte 1994 einen Anteil von
30% (West) bzw. 24% (Ost) der Industriebeschéftigten in re-
gelmaidiger oder gelegentlicher Schichtarbeit (vgl. Européi-
sche Kommission 1995: 106ff.; Hofmann 1995: Tab. 9). Der
bei entsprechender Grélzenabgrenzung vergleichbare Wert im
|AB-Betriebspanel liegt ebenfalls bei 30% fir Westdeutsch-
land 1993 und 1996 sowie bei gut 26% fir die neuen Bun-
dedlander 1996. Laut Mikrozensusist der Anteil der Schicht-
beschéftigten in West- und Ostdeutschland bereits seit An-
fang der neunziger Jahre leicht riicklaufig (vgl. hierzu Seifert
1995: 183f.). Er liegt auch 1995 mit fast 13% in Gesamt-
deutschland Uber alle Wirtschaftszweige hinweg betrachtet
auf einem gegentiber dem Mikrozensus 1993 |eicht gesunke-
nen Niveau. Der Rickgang der gelegentlichen und regel-
mal3igen Schichtarbeit ist hierbei mit 26% (1993) auf knapp
20% (1995) inshesondere im Bergbau und im Verarbeitenden
Gewerbe besonders deutlich ausgefallen. Das |AB-Betrieb-
spanel zeichnet dagegen im Querschnittsvergleich fur das
Verarbeitende Gewerbe Westdeutschlands 1993 und 1996 ein
Bild der Stagnation.

Die bisherige Darstellung von betriebs- und beschaftigtenbe-
zogenen Quoten von Schichtarbeit im zeitlichen Vergleich
1993/1996 stiitzt auf empirischer Basis letztlich die weithin
vertretene Ansicht, dafd im Durchschnitt der Gesamtwirt-
schaft und des Verarbeitenden Gewerbes der Einsatz von
Schichtarbeit sichinnerhalb vonrelativ geringen Bandbreiten
bewegt. Andererseitsfinden sich in der arbeitszeitpolitischen
und personalwirtschaftlichen Diskussion vielféltige Hinwei-
se auf Verénderungen in der Nutzung von Schichtarbeit. Da-
her wird zunéchst die Verbreitung und Nutzungsintensitét ein-
zelner Schichtsysteme bzw. deren Kombination in die Quer-
schnittsbetrachtung einbezogen, bevor im weiteren der be-
triebs- und beschéftigtenbezogenen Dynamik in der Langs-
schnittanalyse nachgegangen wird.

8 Angesichts der fir das | AB-Betriebspanel giltigen Grundgesamtheit kon-
nen sich die Kategorisierungen von Schichtarbeit nur am Sprach- und Er-
fahrungshorizont méglichst vieler unterschiedlicher Branchen orientieren.
Folgende Schichtsysteme werden hierbei unterschieden: Zwei-Schicht-Sy-
stem, Drei-Schicht-System, Vier-und-mehr-Schicht-System sowie, sonsti-
geSchichtsysteme”. Bei einer Beurteilung der folgenden Empiriesolltestets
bedacht werden, daf3 auch innerhal b dieser Grundformen von Schichtsyste-
men Modifikationen der betrieblichen Schichtarbeitsorganisation vorge-
nommen werden kénnen.

® Dieentsprechenden Angaben konnen somit als Durchschnittswertevon ver-
schiedenen Betriebsbereichen und/oder Schichtgruppen angesehen werden.
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Im 1AB-Betriebspanel ist 1993 und 1996 neben der generel-
len Frage ,,Wird bei Ihnen in Schicht gearbeitet?* ebenfalls
nach der Verbreitung verschiedener Grundformen von
»Schichtsystemen® gefragt worden.2 Um deren Nutzungsin-
tensitéat bzw. Bedeutsamkeit fur die betrieblichen Abl&ufe be-
urteilen zu kénnen, werden die Arbeitgeber im Anschlul® an
die ,Leitfragen” zur Nutzung von Schichtarbeitssystemen
auch zu Schétzungen der jeweilsin die genannten Grundmo-
delle einbezogenen Beschéftigten aufgefordert (,Und wel-
cher Prozentsatz der Beschéftigten ist davon jeweils etwa be-
troffen?').®

Aus der , Betriebsperspektive" konnen die Informationen zu
den einzelnen Schichtformen zu wenigen empirisch relevan-
ten , Arbeitszeitsystemen® zusammengefalt werden. Dabei
beschrénken sich diefolgenden Angaben auf die Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes (siehe Tabelle 3). Die Zahlen zei-
gen, dal3 nach wie vor — entsprechend den Ergebnissen aller
vorliegenden empirischen Studien — das Zwei-Schicht-Sy-
stem dasdominierendeist (vgl. auch Bellmannu.a. 1996: 32).
Zur Jahresmitte 1996 praktizieren fast 60% der Schichtbe-
triebe in Westdeutschland und sogar 70% der Schichtbetrie-
be in den neuen Bundesldndern ausschliefdlich Schichtarbeit,
welche die befragten betrieblichen Reprasentanten der Zwei-
schicht (alsoi.d.R. Fruih- und Spétschicht) zuordnen. Die ent-
sprechenden Anteile dieser ,,Nur-Zwei-Schicht-Betriebe"
sinken erwartungsgemal? mit steigender Betriebsgrofle deut-
lich. In den GréfRenklassen ab 200 Beschéftigten stellen die
Betriebe, die nicht nur zwei-, sondern auch dreischichtig pro-
duzieren, diegrofte Gruppe. Eineweitere nennenswerte Aus-
differenzierung von Schichtsystemen auf der Betriebsebene
erfolgt erst jenseits der GroRRenschwelle von 500 Beschéftig-
ten. ,, Vier-und-mehr-Schichtsysteme® as eine Variante mo-
derner M ehrfachbesetzungssysteme oder gar ,, sonstige Schicht-
systeme”, die moglicherweisein Art, Lange oder Periodizitét
der Schichten abweichend sind, spielen auf der Ebene der be-
trieblichen Verbreitung lediglich eine untergeordnete Rolle.
Darauf weisen auch auf Ende 1995 bezogene Befragungser-
gebnisse in der Investitionsguterindustrie zu den Einsatzbe-
dingungen ,, flexibler Schichtarbeit” hin, die eine solche tber-
wiegend nur in Teilbereichen der Produktion vorfanden (vgl.
Lay/Mies 1997: 4).

In der ,, Beschéftigtenperspektive" schlégt sich die Dominanz
des Zwei-Schichtsystemesin den Betrieben des Verarbeiten-
den Gewerbes Westdeutschlands (siehe Tabelle 4) darin nie-
der, daid dort 1993 fast drei Flnftel der etwas Uber 2 Mio.
Schichtbeschéftigten zweischichtig gearbeitet haben, und
dieser Anteil bis Mitte 1996 mit Uber 55% auf einem hohen
Niveau verblieben ist. In den Grofenklassen ab 200 Be-
schéftigten ist im Querschnittsvergleich zwischen 1993 und
1996 der Anteil von Drei-Schicht-Besché&ftigungsverhdtnis-
sen leicht angestiegen. Die Beschéftigung in 4-und-mehr-
Schicht-Systemen nimmt leicht zu. Angesichts der nur weni-
gen Beobachtungen fir diese Schichtform kann dies aber
nicht als eindeutiger Trend bewertet werden. Eine ebenfalls
lediglich,,randsténdige” Bedeutung von jeweilsca. 5% ergibt
sich fur diein , sonstigen Schichtsystemen* Arbeitenden. Im
Verarbeitenden Gewerbe spielen derartige Entkoppel ungsva
rianten, die sich von den Befragten nicht den vorgegebenen
Kategorien zuordnen lassen, im Gegensatz zu den anderen
Wirtschaftsberei chen al so auch beschéftigtenproportional ge-
sehen praktisch keine Rolle.

Auf die Situation zur Jahresmitte 1996 bezogen ergeben sich

bei den erlauterten Angaben zur Nutzung der grundlegenden
Schichtsysteme keine Unterschiede in West- und Ost-
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Tabelle 3: Verbreitung von Schichtar beitsystemen in Betrieben desVer ar beitenden Gewer bes nach Betriebsgroi3e

* hochgerechnete Angaben *

BetriebsgroRenklassen nachrichtlich:

Im Betrieb werden folgende Schicht- 1-19 20-199  200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betriebe | Betriebemit | Fallzahl
systeme bzw. deren Kombinationen Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. |insgesamt | 20 u.m. Besch. n
verwendet ...

Westdeutschland
Jahresmitte 1993
Anteil an alen Schichtbetrieben (%) 931
... ausschliefdlich 2-Schicht-System * 63,8 45,0 31,9 14,0 64,6 56,4
... 2- und 3-Schicht-Systeme zugleich * 34,3 46,0 50,1 62,0 315 38,5
... ausdifferenzierte Kombinationen * 1,6 8,0 17,9 23,2 3,6 47
... ySONStiges" * 0,3 10 0,2 0,7 0,3 04
Schicht-Betriebein 1.000 (abs.) * 13 3 2 0,3 25 19
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Schichtbetrieben (%) 799
... ausschliefdlich 2-Schicht-System * 62,6 34,6 26,2 10,5 59,5 55,0
... 2- und 3-Schicht-Systeme zugleich * 34,8 50,5 53,6 61,4 35,7 38,9
... ausdifferenzierte Kombinationen * 24 12,9 19,9 257 44 56
... ySONstiges' * 0,1 2,0 04 24 04 0,5
Schicht-Betriebe in 1.000 (abs.) * 16 3 2 0,2 27 21

Ostdeutschland
Jahresmitte 1996
Anteil an alen Schichtbetrieben (%) 323
... ausschliefdich 2-Schicht-System * 63,0 33,2 78 * 69,8 59,5
... 2- und 3-Schicht-Systeme zugleich * 31,3 435 55,8 * 22,3 32,8
... ausdifferenzierte Kombinationen * 4,0 211 338 * 35 6,0
... ySONstiges" * 1,6 2,2 2,6 * 44 17
Schicht-Betriebein 1.000 (abs.) * 4 04 0,1 * 8 5
* keine Angaben wegen zu geringer Fallzahl
Quelle: |AB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost
Tabelle 4: Beschéftigtein ver schiedenen Schichtsystemen nach Betriebsgr 63e im Verarbeitenden Gewerbe

* hochgerechnete Angaben *
Betriebsgrofenklassen nachrichtlich:

Beschéftigte im 1-19 20-199  200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betriebe | Betriecbemit | Fallzahl
jeweiligen Schichtsystem ... Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. |insgesamt | 20 u.m. Besch. n

Westdeutschland
Jahresmitte 1993
Anteil an allen Schicht-Beschéaftigten (%) 929
... 2-Schicht-System * 61,5 56,2 58,3 57,5 58,8 58,3
... 3-Schicht-System * 334 32,7 27,3 175 26,0 26,3
... 4- und mehr-Schicht-System * 3,0 81 11,2 14,3 9,9 10,0
... sonstige Schichtsysteme * 2,2 31 33 10,7 53 54
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) * 406 389 651 680 2.159 2.125
Jahresmitte 1996
Anteil an alen Schicht-Beschéftigten (%) 798
... 2-Schicht-System * 66,5 47,8 51,0 56,2 55,4 55,0
... 3-Schicht-System * 26,7 35,2 32,8 18,1 28,1 28,2
... 4- und mehr-Schicht-System * 44 13,9 11,8 16,2 11,6 11,8
... sonstige Schichtsysteme * 24 31 44 9,5 49 50
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) * 429 427 610 501 1.994 1.966

Ostdeutschland
Jahresmitte 1996
Anteil an allen Schicht-Beschéftigten (%) 323
... 2-Schicht-System * 65,0 50,9 39,5 * 57,3 55,3
... 3-Schicht-System * 28,0 255 26,7 * 26,5 27,6
... 4- und mehr-Schicht-System * 39 17,5 19,2 * 11,0 11,8
... sonstige Schichtsysteme * 31 6,2 14,5 * 52 53
Schicht-Beschéftigte in 1.000 (abs.) * 113 42 29 * 208 195

* keine Angaben wegen zu geringer Fallzahl

Quelle: IAB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost
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Tabelle 5: Betriebe mit Samstagsar beit nach BetriebsgroiRe

* hochgerechnete Angaben *

(@) AlleWirtschaftszweige

Betriebsgrofienklassen nachrichtlich:
Betriebe, in denen normalerweise/ 1-19 20-199  200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betriebe | Betriebemit | Fallzahl
regelméadig am Samstag gearbeitet wird Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. |insgesamt | 20 u.m. Besch. n
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an allen Betrieben in % 423 37,3 39,3 49,3 50,5 41,7 37,8 4.262
Betriebein 1.000 (abs.) 585 71 5 3 0,4 664 79
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Betrieben in % 425 39,0 458 51,0 54,8 422 39,7 4,027
Betriebein 1.000 (abs.) 601 79 6 3 0,4 688 87
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Betrieben in % 384 324 448 53,2 56,2 37,7 334 4.306
Betriebein 1.000 (abs.) 130 16 1 1 0,1 147 17
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an allen Betrieben in % 33,0 25,8 225 25,6 34,8 31,4 25,6 1.462
Betriebein 1.000 (abs.) 72 14 1 1 0,1 88 16
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Betrieben in % 31,9 22,3 30,7 35,0 45,7 30,0 233 1.297
Betriebein 1.000 (abs.) 68 12 1 1 0,1 82 14
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Betrieben in % 27,8 27,7 28,2 47,4 60,0 27,8 27,9 776
Betriebein 1.000 (abs.) 15 3 0,1 <01 <01 18 3

Quelle: IAB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost

deutschland 1996. Insoweit scheint sich ein dhnlicher Um-
gang mit den hier vorgestellten Arbeitszeitsystemen etabliert
zu haben.

2.2 Verbreitung und Nutzungsintensitat von Wochenendar beit

Samstags- und Sonntagsarbeit haben in bestimmten Indus-
triebetrieben eine lange Tradition, meist im Zusammenhang
mit verschiedenen Formen der Schichtarbeit. Die Einbezie-
hung des Wochenendes ist hier neben dem Einsatz von
Schichtarbeit das klassische Mittel zur Verlangerung der Be-
triebsnutzungszeiten. Zudem gibt es schon immer eine Rei-
he von Branchen, zu deren Erscheinungsbild die Arbeit am
Samstag und/oder Sonntag gehdrt, ob nun im privaten
Dienstleistungsbereich, im Gesundheitswesen oder im Be-
reich Verkehr und Nachrichteniibermittlung, um einige rele-
vante Beispiele zu nennen. Im Gefolge der Arbeitszeitver-
kdrzungen ist in der arbeitszeitpolitischen Debatte — gleich-
sam als Kompensation — die verstarkte Ausdehnung der Ar-
beitszeit auf das Wochenende propagiert worden. Der Frage
nach dem Einsatz von Wochenendarbeit fur die betriebliche
Arbeitszeitgestaltung kommt nach wie vor eine besondere
Bedeutung zu. Dies zeigen nicht zuletzt die 1995/1996 ge-
stellten tarifpolitischen Forderungen nach Einbeziehung des
~SamstagsalsRegel arbeitstag” oder dieim Arbeitszeitgesetz
von 1994 erweiterten Ausnahmeregelungen fur die Ein-
flhrung von Sonntagsarbeit.

752

Samstagsarbeit ist, wie eine zwischen acht européi schen Lan-
dern vergleichende Studie zeigt, die verbreitetste Form der
Abweichung vom Normalarbeitstag (vgl. Bielenski u.a. 1994:
259ff.). Zur Einschétzung der Bedeutung von Samstagsarbeit
ist allerdings zu bedenken, dai diese Arbeitszeitform in der
Regel nicht betriebsweit und oft auch nicht permanent genutzt
wird, und somit meist nur jeweils Teile der Beschéftigten an
einem Teil der Wochenenden betroffen sind (vgl. Hoff 1996:
236ff.). Deshalb wird sowohl bei der Betrachtung der be-
trieblichen Verbreitung von Samstagsarbeit als auch bei der
Frage nach der mdglichen ,,Extension” im Sinne der davon
betroffenen Beschéftigten auf deren zeitliche , Regelmaidig-
keit" abgestellt.

Sonntagsarbeit zéhlt dagegen in weitaus geringerem Mal3e
zum , Arbeitszeitstandard” in den Betrieben. Diesist nicht al-
lein auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen zurtickzu-
fuhren, sondern auch Ausdruck kultureller und soziaer Stan-
dards. Nicht zuletzt ist der Sonntag als Arbeitstag fir die Be-
triebe auch mit zusétzlichen Kosten verbunden. Aber gerade
vor dem Hintergrund der 1994 vollzogenen Anderung der Ge-
setzedlage, d.h. der weiter gefaldten Ausnahmeregel ungen fir
deren Zulassigkeit (vgl. etwa Daobberahn 1996: 60ff.), ist die
zwischenzeitliche Entwicklung von Sonntagsarbeit vor allem
im Produzierenden/Verarbeitenden Gewerbe von I nteresse.

Im 1AB-Betriebspanel sind die Betriebe 1993 und 1996
zunéchst danach gefragt worden, ob jeweils im ersten Halb-
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Tabelle 6: Beschaftigtein Samstagsar beit nach Betriebsgr 6i3e

* hochgerechnete Angaben *

(@) AlleWirtschaftszweige

Betriebsgrofienklassen nachrichtlich:
Beschéftigte in 1-19 20-199  200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betriebe | Betriebemit | Fallzahl
normal erw./regelm. Samstagsarbeit ... Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. |insgesamt | 20 u.m. Besch. n
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an alen Beschéftigen (%) 26,5 16,7 13,7 18,8 13,8 19,2 16,2 4.196
Antell in Betrieben mit Samstagsarbeit (%) 64,9 457 37,1 375 26,9 46,1 38,8 1.614
Samstagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 2191 1578 484 889 421 5.564 3.373
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Beschéftigen (%) 25,0 18,4 19,3 16,4 12,4 19,5 17,4 3.961
Antell in Betrieben mit Samstagsarbeit (%) 63,1 485 42,4 32,2 22,3 454 39,2 1.586
Samstagsheschéftigtein 1.000 (abs.) 2.039 1.819 708 717 326 5.610 3.570
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Beschéftigen (%) 22,8 14,6 18,7 18,9 25,3 18,8 17,2 4.266
Anteil in Betrieben mit Samstagsarbeit (%) 62,9 42,8 40,7 35,6 37,7 45,7 39,9 1.599
Samstagsheschéftigte in 1.000 (abs.) 393 341 131 157 110 1131 738
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an allen Beschéftigen (%) 21,3 8,8 54 6,4 10,7 10,3 8,0 1.445
Anteil in Betrieben mit Samstagsarbeit (%) 62,9 384 275 249 252 36,8 29,8 357
Samstagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 328 253 72 113 151 917 589
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Beschéftigen (%) 175 8,0 8,0 78 9,3 9,9 82 1.281
Anteil in Betrieben mit Samstagsarbeit (%) 54,4 38,1 253 21,3 184 31,3 26,0 405
Samstagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 259 224 98 120 101 803 544
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Beschéftigen (%) 16,7 10,8 9,7 10,2 24,8 12,8 11,0 769
Anteil in Betrieben mit Samstagsarbeit (%) 56,7 39,0 32,0 20,7 39,7 414 34,8 234
Samstagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 56 56 11 8 5 138 81

Quelle: IAB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost

jahr samstags bzw. sonntags gearbeitet wurde. In einem zwei -
ten Schritt ging es um die Unterscheidung, ob dies ,,norma-
lerweise jeden Samstag bzw. Sonntag®, , regelméalig, aber
nicht jeden Samstag bzw. Sonntag” oder ,,nur gelegentlich®
der Fall war.X® Zuletzt sollte fir die ersten beiden Formen der
Anteil der davon betroffenen Beschéftigten angegeben wer-
den. Aufgrund der oben angedeuteten Uberlegungen zur Re-
gelmaidigkeit von Wochenendarbeit wird im folgenden nur
die zusammengefaldte Kategorie der normalerweise/regel -
mallig geleisteten Samstags- bzw. Sonntagsarbeit betrachtet.

2.2.1 Samstagsarbeit

Insgesamt wurde im ersten Halbjahr 1996 in knapp 690.000
Betrieben Westdeutschlands normal erweise oder regelmaidig

1 Die Fragenformulierungen lehnen sich damit an die Kategorisierungen des
Mikrozensus an.

1 Dieser Wert liegt im Vergleich zum Mikrozensus 1995 auf einem ahnlichen
Niveau. Wesentlich héhere Beschéftigtenwerte hat dagegen — u.a. wegen
einer weitgefafdten Abgrenzung von regelméliger Samstagsarbeit — die
1SO-Befragung von 1995 erbracht (vgl. hierzu Bauer/Grof¥Schilling 1996:
92ff.).
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am Samstag gearbeitet (siehe Tabelle 538). Im Querschnitts-
vergleich der Jahre 1993 und 1996 hat sich Uber ale Be-
triebsgrofen hinweg der Anteil der ,, Samstagsbetriebe” mit
jeweils ca. 42% kaum verandert. In diesen Betrieben arbeiten
beschéftigtenproportional gewichtet 1996 in Westdeutsch-
land rund 5,6 Mio Arbeitnehmer in einem zumindest regel-
maldigen Turnus am Samstag.™ Auch diese Zahl hat sich 1993
schon auf einem &hnlichen Niveau bewegt. In den Samstags-
betrieben ist damit Uber die Jahre hinweg relativ konstant
knapp jeder zweite Beschéftigte mit Samstagsarbeit konfron-
tiert (1993: 46,1%; 1996: 45,4%), was jeweils zu einer Ge-
samtquote von fast 20% fihrt (siehe Abbildung. 2).

Im Rahmen dieser von den Kleinbetrieben bestimmten stabi-
len Gesamttendenz |&3t sich alerdings fur die Mittel betriebe
(200-499 Besch.) mit ber 6%-Punkten und die GrofRbetrie-
be (ab 2.000 Besch.) mit rund 4%-Punkten ein nicht uner-
heblicher Zuwachs an Samstagsbetrieben konstatieren (siehe
Tabelle5a). Tendenziell sind in den kleineren Betrieben mehr
Personen von Samstagsarbeit betroffen alsin den grof3en (sie-
he Tabelle 6a). Diesist, dhnlich wie bel anderen Arbeitszeit-
formen auch, insoweit nicht weiter verwunderlich, dabei ge-
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Abbildung 2: Betriebe und Beschéftigte mit Samstags-
arbeit 1993 und 1996
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ringer Beschéftigtenanzahl bei Bedarf rein rechnerisch gleich
ein erheblicher Teil der Gesamtbel egschaft involviertist. Jen-
seits dieses Gesamtbildes ist ein merklicher Anstieg bei den
Klein-und Mittelbetrieben (20-499 Beschéftigte) festzustel-
len, wahrend in den gréfReren Betrieben die Nutzungsinten-
sitét eher verringert wird.

Bei einer Betrachtung des Verarbeitenden Gewerbes zeigt
sich, dafd dort insgesamt der Einsatz von Samstagsarbeit et-
was an Bedeutung verliert, fir die Betriebe ab 200 Beschéf-
tigte ist dagegen eine erheblich grofiere Verbreitung zu ver-

Tabelle 7: Betriebe mit Sonntagsar beit nach Betriebsgr 6Re

zeichnen (siehe Tabelle 5b). Offensichtlich wird hier mit stei-
gender Betriebsgrofie der Samstag verstérkt als Regel arbeits-
tag in die betrieblichen Arbeitszeiten einbezogen, allerdings
—ahnlich wiein der gesamtwirtschaftlichen Tendenz —fur ei-
nen zunehmend reduzierten Teil der Beschéftigten (siehe Ta-
belle 6b). In der kleinsten Gréflzenklasse geht im Verarbeiten-
den Gewerbe ein leicht verminderter Anteil an Samstagsbe-
trieben einher mit einer deutlich verringerten Nutzungsinten-
Sitét.

Nach den bisherigen Ergebnissen kann von einem klaren
Trend einer zunehmenden Entkoppelung von Arbeits- und
Betriebszeiten unter Einsatz von Samstagsarbeit zumindest
fur die Zeit zwischen 1993 und 1996 weder gesamtwirt-
schaftlich noch im Verarbeitenden Gewerbe die Rede sein.
Was sich dlerdings ab einer bestimmten Betriebsgrofie fest-
halten |43, ist folgende Tendenz: Mehr Betriebe integrieren
den Samstag in ihre Betriebszeiten, der davon betroffene Be-
schéftigtenanteil geht dagegen z.T. nicht unerheblich zurtick.

In den neuen Bundesléndern ist die Einbeziehung des Sams-
tagsin zumindest regel méakiger Form insgesamt weniger ver-
breitet alsim Westen. Zwar erfolgt in den GroRRbetrieben (ab
500 Beschéftigte) eine etwas stérkere Nutzung, das geringe-
re Interesse in den mittleren und kleinen Betrieben fuhrt aber
Zu einem geringeren Gesamtanteilswert (ca. 38%, dies ent-
spricht etwa 150.000 Betrieben). In Ostdeutschland leisten
rund 1,1 Mio Beschéftigte regelméfiig oder stdndig Sams-

* hochgerechnete Angaben *

(a) AlleWirtschaftszweige

Betriebsgrofenklassen nachrichtlich:
Betriebe, in denen normal erweise/ 1-19 20-199  200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betricbe | Betriebemit | Fallzahl
regelmadig am Sonntag gearbeitet wird Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. |insgesamt | 20 u.m. Besch. n
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an allen Betrieben in % 15,7 15,8 25,2 36,8 415 15,8 17,0 4.264
Betriebe in 1.000 (abs.) 217 30 2 0,3 253 36
1. Halbjahr 1996
Anteil an alen Betriebenin % 16,2 16,2 27,0 39,5 41,1 16,3 17,4 4.026
Betriebe in 1.000 (abs.) 228 33 2 0,3 267 38
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Betrieben in % 131 15,6 36,4 421 455 13,7 17,1 4,297
Betriebe in 1.000 (abs.) 44 8 04 0,1 53 9
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an allen Betrieben in % 43 50 11,6 17,4 21,8 47 59 1.463
Betriebe in 1.000 (abs.) 9 3 04 0,1 13 4
1. Halbjahr 1996
Anteil an dlen Betriebenin % 3,9 54 13,0 18,5 24,7 45 6,5 1.295
Betriebe in 1.000 (abs.) 8 3 0,3 01 12 4
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Betrieben in % 3,0 59 31,9 28,1 40,0 37 71 774
Betriebe in 1.000 (abs.) 2 1 0,1 <0,1 <01 2 1
Quelle: IAB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost
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Tabelle 8: Beschéaftigtein Sonntagsar beit nach Betriebsgr 6l3e
* hochgerechnete Angaben *

(@) AlleWirtschaftszweige

Betriebsgrofienklassen nachrichtlich:
Beschéftigte in 1-19 20-199  200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betricbe | Betricbemit | Fallzahl
normal erw./regelm. Sonntagsarbeit Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. |insgesamt | 20 u.m. Besch. n
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an allen Beschéftigen (%) 83 6,7 7,6 10,2 8,0 79 78 4.207
Anteil in Betrieben mit Sonntagsarbeit (%)| 58,4 39,8 31,6 27,0 18,9 34,6 29,5 903
Sonntagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 687 635 269 480 245 2.315 1.628
1. Halbjahr 1996
Anteil an alen Beschéftigen (%) 8,6 78 91 111 89 8,8 89 3.990
Anteil in Betrieben mit Sonntagsarbeit (%)| 56,6 434 33,0 29,0 20,9 37,1 32,7 848
Sonntagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 710 775 335 486 235 2541 1.831
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Beschéftigen (%) 7,8 6,6 12,3 11,2 22,2 9,4 10,0 4.273
Anteil in Betrieben mit Sonntagsarbeit (%)| 57,1 36,5 33,1 25,8 36,8 36,6 33,0 926
Sonntagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 134 155 86 92 97 565 431
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
Westdeutschland
1. Halbjahr 1993
Anteil an allen Beschéftigen (%) 17 0,6 23 41 74 29 31 1.452
Anteil in Betrieben mit Sonntagsarbeit (%)| 30,5 155 229 238 22,7 229 22,3 153
Sonntagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 26 18 31 73 109 256 230
1. Halbjahr 1996
Anteil an allen Beschéftigen (%) 14 17 45 4,2 6,3 32 36 1.289
Anteil in Betrieben mit Sonntagsarbeit (%)| 29,7 32,2 32,9 229 19,9 254 251 163
Sonntagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 21 48 56 66 69 259 239
Ostdeutschland
1. Halbjahr 1996
Anteil an alen Beschéftigen (%) 0,5 1,9 8,6 79 18,3 3,0 41 772
Anteil in Betrieben mit Sonntagsarbeit (%)| 20,0 21,3 25,7 25,2 449 25,0 253 85
Sonntagsbeschéftigte in 1.000 (abs.) 2 10 10 6 4 32 31

Quelle: IAB-Betriebspanel, 1. und 4. Welle West, 1. Welle Ost

tagsarbeit. Die Nutzungsquotein den Samstagsbetrieben liegt
zwar mit knapp 46% der Beschéftigten etwas Uber dem West-
Niveau, durch die geringere betriebliche Verbreitung von
Samstagsarbeit ergibt sich aber ein auf die Gesamtbeschéf-
tigten bezogener Anteil, der leicht unter dem westdeutschen
Vergleichswert liegt (18,8%).

2.2.2 Sonntagsarbeit

Nach den Daten des |AB-Betriebspanels praktizieren 1996
etwa 16% der Betriebe Westdeutschlands normal erweise oder
regelméfdig Sonntagsarbeit, wobei sich der Anteilswert zwi-
schen 1993 und 1996 kaum verandert hat (siehe Abbildung

2 Auch die beschéftigtenprortional hochgerechneten Angaben zur Sonntags-
beschéaftigung liegen damit im Niveau nahe an den Angaben des Mikro-
zensus 1995. Die | SO-Arbeitnehmerbefragung hat fur 1995 —mit etwas an-
deren Abgrenzungen zur ,, Regelmafigkeit* — einen héheren Anteil von je-
weils ca 15% in West- und Ostdeutschland ermittelt (vgl. Bauer/
Grol¥Schilling 1996: 108).
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3). Sonntagsarbeit ist offensichtlich in starkem Mal3e ein
Grof3betriebsphédnomen. Betrachtet man die Betriebe mit
mindestens 500 Beschéftigten, ergeben sich Quoten von um
40%, wahrend bis zu einer GrofRe von 200 Beschéftigten nur
jeder sechste Betrieb diese Arbeitszeitform nutzt (siehe Ta-
belle 7a).

Die betriebliche Verbreitung von Sonntagsarbeit ist zwar we-
sentlich geringer als die von Samstagsarbeit, wo diese Ar-
beitszeitform aber genutzt wird, ist mit durchschnittlich ei-
nem guten Drittel (1996: 37,1%) ein bedeutender Anteil der
Beschéftigten involviert. Im Querschnittsvergleich 1993/96
ist die leichte Erhthung der Nutzungsintensitét auf die Be-
triebe ab 20 Beschéftigten zurtickzufiihren. Insgesamt tiben
damit 1996 fast 9% aler Beschéftigten normalerweise oder
regelmaldig Sonntagsarbeit aus, in absoluten Zahlen ausge-
driickt sind das rund 2,5 Mio (beschéftigtenproportionale
Hochrechnung —siehe Tabelle 8a).2 Zwischen den beiden Er-
hebungszeitpunkten hat sich der Anteil leicht erhdht, wobei
dieser Anstieg Uber alle Grofenklassen hinweg zu verzeich-
nen ist.
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Abbildung 3: Betriebe und Beschéftigte mit Sonntags-
arbeit 1993 und 1996
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Die fur die Gesamtwirtschaft présentierten Zahlen sind im
wesentlichen von den Strukturen und Verénderungen im
Dienstleistungsbereich bestimmt. Nach wie vor relativ wenig
verbreitet ist Sonntagsarbeitim Verarbeitenden Gewerbe (sie-
he Tabelle 7b), wo nur in jedem zwanzigsten Betrieb norma-
lerweise oder regelmallig sonntags gearbeitet wurde und
wird. Von einer Ausdehnung der Betriebszeiten in den Sonn-
tag hinein auf breiter Front nach der Gesetzesénderung 1994
kann somit insgesamt nicht gesprochen werden.*® Allerdings
macht sich hier ebenfalls der schon beschriebene Betriebs-
grofeneffekt bemerkbar: In der kleinsten Grolienklasse redu-
Ziert sich das geringe Interesse an Sonntagsarbeit noch wei-
ter (1996: 3,9%), wahrend bei den Betrieben ab 200 Be-
schéftigten die Verbreitung etwas zunimmt (1996 zwischen
13,0% und 24,7%). Die jeweiligen Gesamtquoten werden
weitgehend von den zahlenméaf3ig stark dominierenden Klein-
betrieben bestimmt. Fir die Nutzungsintensitét von Sonn-
tagsarbeit |&3t sich hier ebenfalls kein einheitlicher Trend ab-
lesen. In den Mittelbetrieben (20-499 Beschéftigte) erhoht
sich der Betroffenenanteil betrachtlich, wahrend in den Grof3-
betrieben die Quoten eher leicht riickl&ufig sind. Auf alle Be-
triebe bezogen fihrt das zu einem kaum verénderten Anteil
an Sonntagsbeschéftigten von ungefahr 3%.

Die Situation in den neuen Bundesléndern &1t sich wie folgt
zusammenfassen: Im Vergleich zu Westdeutschland prakti-
zierendeutlich weniger Betriebe zumindest regel méldig Sonn-

13 Diese Daten werden einerseits durch die vorliegenden Zahlen tber zwi-
schenzeitlich erteilte Sondergenehmigungen flr Sonntagsarbeit bestétigt
(vgl. Klenner/Ochg/Seifert 1997: 586f.). Zudem weist auch die Auswer-
tung der im | AB-Betriebspanel 1996 zusétzlich gestellten Fragen nach be-
trieblichen Verénderungen aufgrund des 1994 in Kraft getretenen Arbeits-
zeitgesetzes auf eine geringe Folgewirkung fir den Einsatz von Sonntags-
arbat hin.

4 Beim | AB-Betriebspanel 1993-96 fallen darunter insgesamt 2374 Betriebe
in alen Wirtschaftsbereichen bzw. 816 Betriebe im Verarbeitenden Ge-
werbe, die ca. 1,2 Millionen Betriebe insgesamt bzw. ca. 220.000 im Ver-
arbeitenden Gewerbe représentieren.

Fur die Hochrechnung dieser Daten ist eine eigene Langsschnittgewich-
tung erforderlich, weil die Stichprobe geschichtet erhoben wurde und Ant-
wortverweigerungen berticksichtigt werden miissen.

5 DieBezeichnung Ein- bzw. Aussteiger-Betriebewird zur sprachlichen Ver-
einfachung verwendet, obwohl damit der zugrunde liegende Sachverhalt
u.U. nicht immer treffend beschrieben wird. Da das Thema , Betriebliche
Arbeitszeiten” nur in der ersten und vierten Welle des | AB-Betriebspanels
abgefragt wurde, liegen natirlich keine Informationen Uber den dazwi-
schen liegenden Zeitraum vor. Dadurch 1&3t sich z.B. firr einen Betrieb, der
1996 eine Arbeitszeitform praktiziert, 1993 aber nicht (Einsteiger), nicht
kléaren, ob dort 1994 und/oder 1995 in entsprechender Weise gearbeitet
wurde. Im einzelnen kénnen hinter allen hier erfal3ten Verlaufsformen eine
ganze Reihe unterschiedlicher Entwicklungen stecken, die nur im von uns
erfaldten Anfangs- und Endpunkt ibereinstimmen.

Des weiteren sollte bedacht werden, dal3 im | AB-Betriebspanel beim The-
maWochenendarbeit retrospektiv nach der Situationim jeweiligen 1. Halb-
jahr gefragt wird.
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tagsarbeit (13,7%). Obwohl in diesen Betrieben durch-
schnittlich etwa der gleiche Anteil der Belegschaft sonntags
arbeitet, ist insgesamt die Quote der Sonntagsbeschéftigten
etwas hoher asim Westen (9,4%). Dies ist Resultat der im
Osten stérker ausgepragten gréfRenspezifischen Unterschie-
de. Dahier Sonntagsarbeit in noch stérkerem MalRe alsin den
aten Bundeslandern von den gréfReren Betrieben (ab einer
GrofRe von 200 Beschéftigten) genutzt wird, ergibt sich — bei
&hnlich hohen Betroffenenanteilen in diesen Betrieben —eine
groRere Anzahl Sonntagsbeschéftigter, was sich dann natir-
lichin der Gesamtquote niederschlagt.

3 Schicht- und Wochenendar beit in der L angsschnitt-
betrachtung 1993/1996

Die bisher angestelIten Querschnittsvergleiche zwischen 1993
und 1996 geben, wie bereits eingangs beschrieben wordenist,
diejeweiligen saldierten Bestandsgrofen wieder. Sowohl fir
die Schicht- als auch die Wochenendarbeit vermitteln diese
Zahlen —zumindest in der Gesamtbilanz — den Eindruck eher
geringer Veranderung. Zur Bestatigung dieses Eindrucks oder
zur Aufdeckung der u.U. dahinter liegenden Dynamik in der
betrieblichen Nutzung dieser Arbeitszeitformen ermdglicht
das |AB-Betriebspanel fir Westdeutschland eine Langs-
schnittbetrachtung der ,, iberlebenden” Betriebe.

Dabei ist alerdings zu beachten, dal? dieser L éngsschnittper-
spektive eine von der bisherigen Betrachtung abweichende
Stichprobe zugrunde liegt und damit Aussagen Uber eine an-
dere Grundgesamtheit getroffen werden. Im Querschnittsver-
gleich finden ale im jeweiligen Jahr in die Erhebung einbe-
zogenen Betriebe (wiederholt Befragte, Erganzungsbetriebe,
spétere Verweigerer, zu einem spateren Zeitpunkt erloschene
Betriebe etc.) Beriicksichtigung. Diese représentieren die ge-
samte bundesdeutsche Betriebslandschaft des betreffenden
Jahres Uber alle Gréflenklassen und Wirtschaftszweige hin-
weg. In die Langsschnittauswertung gehen nur solche Betrie-
be ein, die sowohl 1993 als auch 1996 an der Befragung teil-
genommen und sich zu den hier betrachteten Arbeitszeitfor-
men gedulRert haben (keine spateren Verweigerer, Ergan-
zungsbetriebe etc.). Diese ,,survivor-Stichprobe représen-
tiert den stabilen Kern der in Westdeutschland in diesem Zeit-
raum existierenden Betriebe. !

Aus den entsprechenden Informationen aus der ersten und
vierten Welle West lassen sich damit fiir jeden Giberlebenden
Betrieb vier Langsschnittverlufe bestimmen:

— eine Arbeitszeitform wurde weder 1993 noch 1996 genutzt,

— eine Arbeitszeitform wurde bis 1996 aufgenommen (, Ein-
steiger 19),

—eine 1993 praktizierte Arbeitszeitform wurde aufgegeben
(,Aussteiger”),

— eine Arbeitszeitform wurde 1993 und 1996 genutzt.

Wahrend die als Ein- und Aussteiger bezeichneten Betriebe
fUr die Bewegung in der Verbreitung einer Arbeitszeitform
verantwortlich sind, umfaldt die letzte Gruppe den stabilen
Kern der die betreffende Arbeitszeitform nutzenden Betriebe.

Zur weiteren Beschreibung der in den betreffenden Betrieben
stattfindenden Bewegung werden erganzend diein beiden Er-
hebungsjahren jeweils an der Ableistung einer Arbeitszeit-
form beteiligten Beschéftigten beriicksichtigt und verschie-
dene Entwicklungsrichtungen unterschieden:

— Betriebe mit sinkendem Nutzungsniveau, d.h. mit zwischen
1993 und 1996 sinkendem Beschéftigtenanteil in Schicht-
oder Wochenendarbeit,
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— Betriebe mit einem steigendem Nutzungsanteil zwischen
1993 und 1996 und

— Betriebe mit konstanter Nutzungsintensitét, d.h. mit glei-
chen Beschéftigungsanteilen zu beiden Zeitpunkten.

Damit lassen sich zwar Veranderungen in der betrieblichen
Nutzungsintensitét einer Arbeitszeitform darstellen, Aussa-
gen Uber die andauernde bzw. wiederholte Betroffenheit aus
individueller Beschéftigtenperspektive kénnen dagegen nicht
getroffen werden, da aus den vorliegenden Arbeitgeber-
angaben nicht ersichtlich ist, inwieweit sich die in den ein-
zelnen Befragungswellen bezeichneten Anteilswerten auf die
gleichen Personen beziehen oder nicht.

3.1 Schichtarbeit in der Langsschnittbetrachtung

In der Langsschnittanalyse haben hochgerechnet lediglich
knapp 4% aller Betriebe und 7% der Betriebe im Verarbei-
tenden Gewerbe zu beiden Befragungszeitpunkten Schicht-
arbeit als Entkoppelungsform genutzt (siehe Tabelle 9). Die
deutliche GroRenabhangigkeit ist bei diesen Angaben wie-
derum zu bertcksichtigen; so liegen die entsprechenden An-
teile bel gut 15% bzw. knapp 24% in den Betrieben mit mehr
a s 19 Beschéftigten (siehe Abbildung 4 mit den Angaben fur
das Verarbeitende Gewerbe). Aber auch in dieser Grofzenab-
grenzung haben Uber drei Fiinftel der Betriebe des Verarbei-
tenden Gewerbesjeweils zur Jahresmitte 1993 und 1996 kei-
ne Schichtarbeit, und es besteht eine bedeutsame ,, Fluktuati-
on* unter den Schichtbetrieben mit fast 7% ,, Einsteigern“ und
Uber 8% ,, Aussteigern” bezogen auf den bis 1996 (iberleben-
den Bestand an Betrieben. Ein- und Aussteiger halten sich
a so ungeféhr die Waage; jedenfallsist kein eindeutig gerich-
teter Trend hin zur Schichtarbeit im Verarbeitenden Gewerbe
erkennbar. Im Bestand der 1993 und 1996 exi sti erenden west-
deutschen Betriebe mit 20 und mehr Beschéftigten ist sogar
einleichter Riickgangin der Verbreitung von ca. 32% auf 30%
festzustellen.

Abbildung 4: Schichtarbeit im Langsschnitt 1993/1996
(Verarbeitendes Gewerbe): Entwicklung des Anteils der
Betriebe mit 20 und mehr Beschéftigten
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Im Vergleich der ifo-Befragungen von 1989 und 1994 wurde
ein Anstieg von M ehrschichtbetrieben gerade im Bereich der
mittelsténdischen Industrie festgestellt (vgl. Ruppert 1996:
16ff.). In einer Studie des I nstituts fir Mittel standsforschung
(Bonn) zur flexiblen Arbeitszeitgestaltung wird dies so inter-
pretiert, dal3,,im Zuge des Wiedervereinigungsbooms mittel -
sténdische Unternehmen verstérkt den Sprung vom Ein- zum
Mehrschichtbetrieb (wagten) und nur wenige diesen Schritt
im folgenden Konjunktureinbruch riickgangig (machten)”
(Dérsam 1997: 22).

Die Langsschnittauswertung der survivor-Betriebe im 1AB-
Betriebspanel bestétigt ein solches Festhalten an einer einmal
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getroffenen Entscheidung zugunsten von Schichtarbeit je-
doch nicht. Gerade im mittelsténdischen Bereich ist ein be-
tréchtlicher Austausch im Bestand der Schichtbetriebe fest-
zustellen, der z.B. im Grofensegment von 20-199 Beschéf-
tigten immerhin ein Drittel des jeweiligen Jahresbestandes
betrégt. Zudem liegt auch im Verarbeitenden Gewerbe der
Anteil der ,Aussteiger” Uber dem der , Einsteiger” (siehe Ta-
belle 9b).

Werden nun die in den Schichtbetrieben jeweils einbezoge-
nen Belegschaftsanteile betrachtet, so zeigen sich auch hier
deutliche Anpassungsbewegungen. Nur rund ein Zehntel der
»dauernutzenden“ Schichtbetriebe mit 20 und mehr Beschéf-
tigten haltenihre Nutzungsintensitaten konstant, und zwar auf
zwei Funftel aler im Betrieb Arbeitenden. Die Schichtarbeit
intensivierenden Betriebe legen im Durchschnitt von einem
ebenfallsrelativ hohem Niveau von 37% nochmals auf einen
Anteil von 52% der gesamten Belegschaft zu. Bel den Be-
trieben mit sinkender Schichtarbeitsnutzung zeigt sich die
spiegelbildliche Entwicklung: Im Durchschnitt fallt die
»Schichtarbeiterquote” von 50% auf 37% (siehe Abbildung
5). Diese deutlichen Verénderungen bei den Nutzungsquoten
sind ein Anzeichen dafiir, daf3 es neben graduellen Verande-
rungen in der Schichtarbeitsorganisation durchaus zu Um-
strukturierungen der Ablauforganisation kommt, die mit ver-
anderten Arbeitszeitlagen fir grof3e Teile der betrieblichen
Belegschaften (z.B. neue Schichtgruppen) verbunden sind. In
der Léngsschnittperspektive saldieren sich diese Veranderun-
gen bei den in beiden Jahren Schichtarbeit nutzenden Betrie-
ben mit 20 und mehr Beschéftigten zu einem nur geringen An-
stieg von 43% (1993) auf 45% (1996) Beschéftigtenanteil.

Abbildung 5: Schichtarbeit im Langsschnitt 1993/1996
(Verarbeitendes Gewerbe): Entwicklung des Anteils der
betroffenen Beschéftigten in Schichtbetrieben mit 20 und
mehr Beschaftigten
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Last but not |least heben sich die veranderten Nutzungsinten-
sitdten unter Beriicksichtigung der Ein- und Ausstiegspro-
zessein der Langsschnittbetrachtung auf. ,, Einsteiger” bezie-
hen durchschnittlich nur 34% der Beschéftigten in Schichtar-
beit ein gegenliber 45% im Durchschnitt der dauernutzenden
Betriebe (mit 20 und mehr Beschéftigten; siehe Tabelle 9b).
LAussteiger* geben den Mehrschichtbetrieb ebenfallsvon ei-
nem nur relativ niedrigem Niveau von 28% der Beschéftig-
ten auf. Bezogen auf alle survivor-Betriebe kommt esdadurch
zwischen 1993 und 1996 insgesamt nur zu marginalen Ver-
anderungen des Anteils der durchschnittlich in Schichtarbeit
einbezogenen Beschéftigten. Jeweils 30% aller Beschéftigten
im Verarbeitenden Gewerbe (in Betrieben mit mehr als19 Be-
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Tabelle 9: Schichtarbeit im Langsschnitt 1993/96 nach Betriebsgr 63e (Westdeutschland)

Basis: Betriebe mit giiltigen Angaben zu Schichtarbeit in der 1. und 4. Welle

* hochgerechnete Angaben *

(a) Alle Wirtschaftszweige

Betriebsgrofenklassen nachrichtlich: | Anteil der Beschéftigten
Antell der Betriebein % 1-19 20-199  200-499 500-1.999 2000 u.m. | Betriebe | Betriehemit | mit Schichtarbeitinden | Falzahl
und absolut in 1.000 Besch. Besch. Besch. Besch. Besch. insges. | 20u.m. Besch. | jewelligen Betriebenin % n
1993 1996

1993 und * 96 keine Schichtarbeit 94,8 772 370 231 95 94 731 / / 1.261

Betriebein 1.000 957 131 4 1 01 1.094 137

Einsteiger 14 46 52 48 29 19 47 / 36 89

Betriebein 1.000 14 8 1 02 <01 23 9

Aussteiger 25 6,5 104 11,2 53 32 6,9 20 / 143

Betriebein 1.000 25 1 1 05 <01 38 13

1993 und ' 96 Schichtarbeit 14 11,6 475 61,0 82,3 36 154 41 41 874

Betriebein 1.000 14 20 6 29 05 43 29

davon mit;

sinkendem Beschéftigtenanteil in Schicht 338 419 40,2 36,1 394 38,6 409 50 37 342

Betriebein 1.000 5 8 2 1 0,2 16 12

konstantem Beschéftigtenanteil in Schicht | 35,0 11 47 84 78 31,7 124 40 40 97

Betriebein 1.000 5 2 09 03 <01 8 4

steigendem Beschéftigtenanteil in Schicht 234 424 52,2 373 330 26,0 42 37 52 378

Betriebein 1.000 3 9 2 1 0,2 16 13

keine %-Angaben 87 19 24 53 12,7 45 25 / / 57

Betriebein 1.000 1 04 01 02 <01 2 1

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 15* 15* 2.367

Betriebein 1.000 1.010 170 12 5 1 1197 187 37%* 41%*

(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe

BetriebsgroRenklassen nachrichtlich: | Antell der Beschéftigten mit Schichtarbeit
Antell der Betriebein % 1-19  20-199 200-499 500-1.999 2000 u.m.| Betriche | Betriebe mit in den jeweiligen Betriebenin %
und absolut in 1.000 Beh.  Besth. Besch.  Besch.  Besch. | insges. |20 u.m.Besch. alle Betriebe Betriebe mit
20 u. m. Besch.

1993 1996 1993 1996

1993 und ‘96 keine Schichtarbeit 95,1 67,1 12,0 35 13 86,5 61,3 / / / /

Betriebein 1.000 157 Kl 04 0,1 <01 192 35

Einsteiger 16 73 36 2,7 09 29 6,9 / 37 / K}

Betriebein 1.000 3 4 0,1 <01 <01 6 4

Aussteiger 20 8,7 6,2 2,7 13 36 83 29 / 28 /

Betriebein 1.000 3 4 0,2 <01 <01 8 5

1993 und ' 96 Schichtarbeit 14 17,0 78,2 91,2 96,4 70 235 43 45 43 45

Betriebein 1.000 2 9 3 2 02 16 13

davon mit:

sinkendem Beschéftigtenanteil in Schicht i 36,1 433 34,3 424 341 37,6 49 KV 50 37

Betriebein 1.000 3 1 1 01 5 5

konstantem Beschéftigtenanteil in Schicht bk 12,7 81 109 37 116 11,3 38 38 40 40

Betriebein 1.000 1 0,2 0,2 <01 2 2

steigendem Beschéftigtenanteil in Schicht i 46,9 452 487 40,1 418 46,6 K 49 37 52

Betriebein 1.000 4 1 1 01 7 7

keine %-Angaben i 43 35 6,1 134 57 44 / / / /

Betriebein 1.000 04 01 01 <01 1 1

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 26* 26* 30 30

Betriebein 1.000 165 51 4 2 02 222 57 42xx 44+ i 44+

* Anteil der Schichtbeschéftigten bezogen auf alle Beschéftigten in den survivor-Betrieben

**  Anteil der Schichtbeschéftigten an den Beschéftigten in den survivor-Betrieben mit Schichtarbeit

***  Keine Angabe wegen zu geringen Fallzahlen.

Quelle: IAB-Betriebspanel 1. und 4. Welle West 1993/96
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Tabelle 10: Verlaufsformen der Schichtarbeitsnutzung im Langsschnitt 1993/96 im westdeutschen Verarbeitenden Ge-

werbe
* hochgerechnete Angaben *
—1993/96 — -1996 - — Beschéftigtenanteile zur Jahresmitte 1996 —
Anzahl durchschn.  durchschn.  durchschn. Antell
der Beschéftigten-  Anzahld.  vereinbarte | der Schicht- davonin:
Betriehe zahl Betriebstage ~ Wochen- | arbeiter an | Zwel-Schicht- Drei-Schicht-  Sonstigen
proWoche  arbeitszeit | alenBe- Schichtsystemen
in inh schéftigten in%
1000 % in%
* , Aussteiger
Schichtarbeit von 1993 auf 1996 aufgegeben 8 27 48 52 37,2 0 - - -
* , Einsteiger":
Schichtarbeit von 1993 auf 1996 aufgenommen 6 2 36 55 378 37 83 10 7
* 1993 und 1996 mit Schichtarbeit:
stets nur Zwei-Schicht-Arbeit 6 2 128 50 372 28 100 - -
Riickkehr zu ausschl. Zwei-Schicht-Arbeit 1 4 199 50 372 31 100 - -
Erweiterung von ausschl. 2-Schichtarbeit 1 5 260 5,0 359 43 59 40 1
zu differenzierten Systemen
Kombination verschiedener Schichtsysteme 6 20 453 54 36,9 52 a4 K 22
beibehalten
Alle Léngsschnitt-Schichthetriebe 1993/96 30 100 164 52 37,2 41 56 28 16

n = 555 Betriebe mit vollstdndigen Angaben zu Beschéftigten in Schichtsystemen

Quelle: IAB-Betriebspanel, I. und 4. Welle West

schéftigten) arbeiten in den verschiedenen Schichtmodellen.
Somit 183t sich im Langsschnitt keine eindeutige Zunahme
der Nutzung dieser bedeutenden Entkoppelungsform fest-
stellen.

Wenn es schon nicht zu einem eindeutigen ,,Mehr* in der
Schichtarbeit kommt, so kdnnte diese aber u.U. eine andere
Gestalt bekommen. M égliche Veranderungen im Einsatz von
Schichtarbeit wiirden sich etwa dann darin ausdriicken, dal3
bei den schon im Querschnitt beschriebenen ,, Arbeitszeitsy-
stemen” (siehe Abschnitt 2.1) die komplexeren Kombinatio-
nen zunehmen. Die Auswertung nach den ,, Ubergangen” von
Schichtarbeitskombinationen 1993 zu den entsprechenden
Gruppen 1996 zeigt wiederum, dal3 nur wenige Verlaufsfor-
men auch empirisch bedeutsam sind (siehe Tabelle 10).2¢ Da
die damit einhergehenden Nutzungsintensitdten in bezug auf
die unterschiedlichen Schichtsysteme ebenfallsvon Interesse
sind, sind in der Tabelle auch die durchschnittlichen Be-
schéftigtenanteile zur Jahresmitte 1996 angegeben; fur diese
Teilgruppen werden dartiber hinaus jeweils die vereinbarten
Wochenarbeitszeiten im Betrieb sowie die betriebsiblichen
Produktionstage!” als Kontextfaktoren ergénzt (Stand: Jah-
resmitte 1996; Westdeutschland).

Betrachtet man zunéchst die schon oben erwahnten Teilgrup-
pen der Aus- bzw. Einsteiger, so stellen diese fast die Hélfte
aler, Langsschnitt-Schichtbetriebe” . Darunter sind vor allem
digjenigen — Uberwiegend mittelstandischen — Betriebe im
Verarbeitenden Gewerbe (27%), die Schichtarbeit zum Zeit-
punkt der Wiederholungsbefragung vollig aufgegeben haben

16 Diese Langsschnittauswertung bezieht sich allein auf die 14% der survi-
vor-Betriebe, die zumindest an einem der beiden Beobachtungszeitpunkte
Schichtarbeit eingesetzt haben (siehe auch Tabelle 9).

17 Die entsprechenden Fragen im | AB-Betriebspanel 1996 lauten: ,, Wie lang
ist gegenwartig bei Ihnen die vereinbarte Wochenarbeitszeit fir Vollzeit-
beschéftigte?* sowie, Anwievielen Tagen in der Wochewird in lhrem Be-
trieb normal erwei se gearbeitet?
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(Aussteiger). Zur Jahresmitte 1996 liegen derartige Betriebe
mit ihren betriebsiiblichen Arbeitstagen pro Woche nahe an
der FUnf-Tage-Woche. Deren vereinbarte Wochenarbeitszei-
ten unterscheiden sich — im Ubrigen auch bei Berlicksichti-
gung der mdglichen Tarifbindung — nicht vom Durchschnitt
des hier betrachteten Langsschnittbestandes. Gleichsam auf
der Gegenseite sind die zwischen 1993 und 1996 Schichtar-
beit aufnehmenden Betriebe (Einsteiger) — ebenfalls eher
Klein- und Mittel betriebe. Uberwiegend wird hier Schichtar-
beit in Form eines Zwei-Schi cht-Systemes (Friih-Spét-Wech-
selschicht) aufgenommen. Nur in Einzelfdllen sind darunter
auch Betriebe vorzufinden, die andere Schichtsysteme
(Drei-, Vier- oder sonstige Schichtmodelle) — teilweise er-
ganzend zu Wechselschicht, teilweise substitutiv zu dieser
Grundform —inihre Arbeitszeitorganisation integriert haben.
Dann werden in der Regel Drei-Schicht-Systeme préferiert,
weniger jedoch , modernere* Varianten (z.B. Vier- und Mehr-
schichtsysteme). Der bei den , Einsteigern* insgesamt reali-
siertedurchschnittliche Beschaftigtenanteil in Schicht von ca.
37% liegt etwas unter dem Durchschnitt. Hervorzuheben ist,
dai in dieser Teilgruppe eher die Sechs-Tage-Woche vor-
herrscht, vereinzelt aber auch die Ausdehnung Uber die ge-
samte Woche vorkommt. Einsteiger weisen gegentiber den
anderen Schichtbetrieben hthere vereinbarte Wochenarbeits-
zeiten auf, was vor alem mit ihrer geringeren Betriebsgrofie
(und der damit korrespondierenden selteneren Tarifbindung)
zusammenhangt.

Fir die Bestimmung einer sich verdndernden Schichtarbeits-
organisation ist die néhere Differenzierung vor allem inner-
hal b des Betriebsbestandes im westdeutschen Verarbeitenden
Gewerbeinteressant, der diese Entkoppelungsform 1993 und
1996 eingesetzt hat.

Bei den ,, Schicht-Dauernutzern* handelt es sich —wie schon
zuvor anhand der Querschnittsangaben gezeigt worden ist —
vor allem um klein- und mittelgrof3e Betriebe mit Wechsel -
schicht (Zwei-Schichtsystem). Uber ein Fiinftel der Lang-
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schnittbetriebe mit Schichtarbeit verwendet 1993 und 1996
ausschliefdlich Zwei-Schichtsysteme (22%). Deren Nutzungs-
intensitdt ist mit einer Schichtbeschéftigtenquote von 28%
deutlich geringer alsbeim Durchschnitt aller Langsschnittbe-
triebe mit Schichtarbeit. Eine dhnliche Situation findet sich
auch in der weiteren Teilgruppe von vorwiegend mittel stan-
dischen Betrieben, die 1993 neben der Zwei-Schicht noch
weitere Grundformen verwendet haben, zur Jahresmitte 1996
aber nur noch ausschliefdlich Schichtmodelle in Wechsel-
schicht praktizieren. Diesereprasentieren hochgerechnet eine
nur kleine Tellgesamtheit von 4% der Schichtbetriebe
1993/96 und wei sen ebenfalls eine nur unterdurchschnittliche
Nutzungsintensitét von (Zwei-)Schichtarbeit auf (31%). Bei
beiden Zwei-Schicht-Teilgruppen gilt zum Beobachtungs-
zeitpunkt 1996 fast ausschliefdlich die Funf-Tage-Woche als
Ubliche Betriebsnutzungszeit; die vereinbarten Wochenar-
beitszeiten entsprechen dem Durchschnitt im Verarbeitenden
Gewerbe.

Von diesem Segment klar zu unterscheiden ist die Teilgruppe
der bis 1996 tberlebenden Schichtbetriebeim Verarbeitenden
Gewerbe Westdeutschlands (ca. 7.000 Betriebe), die ihre
Schichtorganisation entweder seit 1993 ausgebaut oder
1993/1996 jeweils komplexere ,, Arbeitszeitkombinationen®
verwendet haben. Die bedeutendere Teilgruppe (22%), diein
beiden Erhebungsjahren komplementér oder substitutiv zu
Zwei-Schichtsystemen auch weitere Grundformen von Mehr-
fachbesetzung nutzt, beinhaltet gegentiber den bisher behan-
delten Fallen deutlich grof3ere Betriebe. Auch die insgesamt
in Schichtarbeit einbezogenen Bel egschaftsanteileliegen hier
besonders hoch (52%). In diesen ,, Giberlebenden” Schichtbe-
trieben ist ein erheblicher Teil der Beschéftigten in Drei-
Schicht-Systemen oder gar ,,neueren” Schichtvarianten be-
schéftigt. Jedoch stellen auch in solchen Betrieben die Wech-
selschi chtbeschéftigten mit durchschnittlich 44% die grofite
Einzelgruppe. Der etwas niedrigere Durchschnitt der verein-
barten Wochenarbeitszeiten beruht auf der — fir die west-
deutschen Grof3betriebe praktisch vollstdndig — geltenden Ta-
rifbindung. Unabhangig davon fallen die Ublichen Arbeitsta-
geinder Wochein diesem grofRbetrieblichen Teil segment mit
durchschnittlich 5,4 héher aus. Die Sechs-Tage-Woche ist
hier aber offensichtlich fir die Mehrheit noch nicht betriebs-
Ublich. Innerhalb dieser Gruppe lassen sich neben der Kom-
bination von Zwei- und Drei-Schicht keine weiteren empi-
risch bedeutsamen Verlaufsformen zwischen 1993 und 1996
identifizieren.

Zu gréleren Veranderungen in der bestehenden Schichtar-
beitsorganisation ist es bei rund 5% der Schichtbetriebe im
westdeutschen Verarbeitenden Gewerbe gekommen. In die-
ser Teilgruppe mit Uberwiegend klein- und mittel standischen
Betrieben ist von 1993 auf 1996 fast ausschliefdlich zu Drei-
Schichtsystemen (bergegangen worden. Zur Jahresmitte
1996 arbeiten hier durchschnittlich immerhin 40% der Be-
schéftigten in Drei-Schichtsystemen. Die durchschnittlich
vereinbarten Wochenarbeitszeiten sind — wegen einer hohen
Tarifbindung —mit 35,9 Stunden am niedrigsten im Vergleich
zu den hier betrachteten Teilgruppen. Erstaunlich ist jedoch,
daid diese Umorganisation in der Schichtarbeit offenbar nicht
mit einer Ausdehnung der Betriebsnutzungszeiten einher-
geht. Diese Betriebe verwenden ihre Schichtsysteme nur in-
nerhalb einer Flnf-Tage-Woche.

Insgesamt ist also die Verdnderungsdynamik bei den west-
deutschen Betrieben im Verarbeitenden Gewerbe 1993/96 auf
der Ebene von Schichtsystemen a's eher niedrig einzuschét-
zen, wenn , qualitative Springe* anhand der verwendeten
Grundformen betrachtet werden. Im wesentlichen sind esdie
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mittel sténdischen Betriebe, die nicht nur in die Schichtarbeit
ein- oder aussteigen, sondern auch in Drei-Schichtsysteme
hinein oder aus diesen heraus wechseln.

3.2 Samstagsarbeit in der L &ngsschnittbetrachtung

Ca 35% der im Langsschnitt verbliebenen Betriebe prakti-
zieren sowohl 1993 als auch 1996 stdndig oder regelméfiig
Samstagsarbeit (siehe Abbildung 6). In gut 6% der survivor-
Betriebe wird 1996 am Samstag gearbeitet, 1993 aber nicht.
Fur etwa den gleichen Anteil trifft die umgekehrte Entwick-
lung zu. D.h., dal3 ca. 15% der 93er Samstagsbetriebe 1996
auf diese Arbeitszeitform verzichten, wie auch ungeféhr der
gleicheAnteil der 96er Samstagsbetriebe 1993 an diesem Wo-
chentag noch nicht arbeitete. , Ein- und Aussteiger”- Betrie-
be halten sich somit ungeféhr die Waage, was zu der zwischen
1993 und 1996 fast unverénderten Quote an Samstagsbetrie-
ben von jeweils knapp 42% fiuhrt. Gut die Hélfte (52%) der
L 8ngsschnitt-Betriebe nutzt weder Mitte 1993 noch 1996 den
Samstag als regelmafiigen Arbeitstag.

Abbildung 6: Samstagsar beit im L angsschnitt 1993/1996:
Entwicklung desAnteils der Betriebe
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X 90
= 80 1993 und 96
° 52,0 keine 52,0
2 70 Samstags-
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c 0, - —— o,
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EineDifferenzierung nach der Betriebsgrofle zeigt, dal3inden
Betrieben ab 200 Beschéftigten mit wachsender Grof3e nicht
nur Uberdurchschnittlich haufig in beiden Jahren der Samstag
als Arbeitstag genutzt wird, sondern auch in zunehmendem
Mal%e ein Wechsel zwischen Ein- und Aussteigern stattfindet
(siehe Tabelle 11). Die geringste Nutzung des Samstags zu
beiden Zeitpunkten erfolgt in den Mittel betrieben mit 20-199
Beschéftigten (29,9%). Da hier auch der Wechsel am gering-
stenigt, ergibt sich der mit Abstand héchste Anteil an ,, Sams-
tags-abstinenten” Betrieben (58,8%).

Unter den Betrieben, die sowohl 1993 als auch 1996 Sams-
tagsarbeit in zumindest regelméaliger Form nutzen, befindet
sich ein gutes Drittel (34,8%), in denen die Bedeutung von
Samstagsarbeit abnimmt (siehe Abbildung 7). In dieser Be-
triebsgruppe sinkt der Beschaftigtenanteil in Samstagsarbeit
von 58% auf 33%. Ein knappes Drittel der Samstagsbetriebe
(31,7%) verharrt mit seinem Anteilswert seit 1993 auf dem
gleichen—hohen—Niveau von 68% der Belegschaft. Inreich-
lich einem Viertel der Betriebe (26%) erhohte sich die Be-
deutung von Samstagsarbeit und zwar von 31% auf 54%.
Zusammengenommen sank damit die Quote der Samstagsbe-
schéftigten in den Langsschnitt-Samstagsbetrieben leicht von
48% auf 46%.

Die Betrachtung der Beschéftigtenanteile in den Ein- bzw.
Aussteiger-Betrieben zeigt in Ergénzung dazu eine deutlich
geringere Bedeutung von Samstagsarbeit im jeweiligen Jahr
der Nutzung (siehe Tabelle 11). Wo 1996 diese Arbeitszeit-
form vorkommt, 1993 aber nicht, wird mit einem wesentlich
geringerem Beschéftigtenanteil von 17% eingestiegen. Auch
die Aussteiger geben die Samstagsarbeit ausgehend von ei-
nemrelativ niedrigen Niveau auf. Hier war 1993 nur ein Funf-
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Tabelle 11: Samstagsar beit (normalerw./regelm.) im Langsschnitt 1993/96 nach Betriebsgr 6i3e (Westdeutschland)
Basis: Betriebe mit guiltigen Angaben zu Samstagsarbeit in der 1. und 4. Welle (n = 2370 bzw. 815)
* hochgerechnete Angaben *

(a) AlleWirtschaftszweige

Betriebsgrofenklassen nechrichtlich: Anteil der Beschéftigten
Anteil der Betriebein % 1-19 20-199 200-499 500-1.999 2000 u.m. Betriebe Betriebe mit mit regelm. Samstagsarbeit
und absolut in 1.000 Besch, Besch. Besch. Besch, Besch. insges. 20 u.m. Besch. in den jewelligen Betrieben

1993 19%
1993 und * 96 keine Samstagsar beit 51,0 58,8 472 40,7 31,2 520 5715 / /
Betriebein 1.000 516 100 6 2 02 624 108
Eingteiger 6,3 6,9 87 96 18 64 71 / 17%
Betriebein 1.000 64 12 1 05 01 m 13
Aussteiger 6,6 44 73 95 139 63 48 20% /
Betriebein 1.000 67 8 1 05 01 75 9
1993 und 96 Samstagsarbeit 361 299 3638 403 431 b3 30,7 48% 46%
Betriebein 1.000 366 51 4 19 03 423 57
davon mit:
sinkendem Beschéftigtenanteil in Sa-Arb 36 424 397 B37 489 348 419 58% 33%
Betriebein 1.000 123 2 2 1 01 147 24
konstantem Besch&ftigtenanteil in Sa-Arb 350 11 47 84 78 37 105 68% 68%
Steigendem Beschéftigtenanteil in Sa-Arb 234 24 522 373 330 260 430 31% 53%
keine %-Angaben 79 40 34 205 104 75 46 / /
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 17,3%* 17,0%*
(=100)
Betriebein 1.000 1013 170 12 5 1 1200 187 43,0%** 40,6%**
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
1993 und ‘96 keine Samstagsarbeit 54,1 76,1 64,9 56,4 513 59,3 747 / /
Betriebein 1.000 89 39 2 1 01 12 42
Eingteiger 80 92 178 175 154 85 100 / 15%
Betriebein 1.000 13 5 1 03 <01 19 6
Aussteiger 96 33 55 68 79 80 36 18% /
Betriebein 1.000 16 2 02 01 <01 18 2
1993 und 96 Samstagsarbeit 283 13 18 193 254 241 17 36% 38%
Betriebein 1.000 47 6 04 03 01 53 7
davon mit:
sinkendem Beschéftigtenanteil in Sa-Arb 320 189 838 B4 345 304 192 48% 29%
kongtantem Besch&ftigtenanteil in Sa-Arb 298 90 24 98 52 274 99 54% 54%
Seigendem Beschéftigtenantell in Sa-Arb 211 65,6 688 52,3 483 266 65,0 2% 41%
keine %-Angaben 17,0 6,5 Rk 25 121 156 59 / /
Insgesamt 100,0 99 100,0 1000 1000 999 100,0 7,5%* 9,3%*
(=100 (=100)

Betriebein 1.000 165 51 4 2 02 22 57 31,8%** 28 5%**

*  Anteil der Samstagsbeschéftigten bezogen auf alle survivor-Betriebe
**  Anteil der Samstagsbeschéftigten in den survivor-Betrieben mit Samstagsarbeit
*** Keine Angabe wegen zu geringen Fallzahlen

Quelle: IAB-Betriebspanel 1. und 4. Welle West 1993/96

tel der Belegschaft beteiligt. Im Langsschnitt waren damit
1993 durchschnittlich 43% der Beschéftigten in den Betrie-
ben mit Samstagsarbeit an deren Ableistung beteiligt. Diese
Quoteist 1996 leicht auf 41% gesunken. Bezogen auf die Be-
schéftigten in allen survivor-Betrieben arbeiten jeweils rund
17% am Samstag.

Die aus den Langsschnittberechnungen gewonnenen Be-
standszahlen liegen damit unter den jeweiligen Querschnitts-
daten (vgl. Tabellen 5 und 6). Die Abweichungen zwischen
diesen beiden Auswertungen beruhen darauf, dal3in der Quer-
schnittsbetrachtung sowohl die aus dem Panel herausfallen-
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den Betriebe (Betriebe, die nach der ersten Welle erloschen
sind und solche, die eine weitere Teilnahme verweigern) as
auch die in den Folgewellen neu hinzukommenden ,, Ersatz-
Betriebe" (aus den einzelnen Ergénzungsstichproben) beriick-
sichtigt werden, die nicht zum , stabilen Kern* der Betriebe
gehoren, der die Basisfir die L angsschnittbetrachtung bildet.

Im Falle der Samstagsarbeit verhélt es sich so, daf die Uber
ale vier Wellen im Panel verbliebenen Betriebe diese Ar-
beitszeitform durchschnittlich weniger intensiv nutzen als so-
wohl die ausgeschiedenen als auch die Ersatzbetriebe. Durch
die Einbeziehung dieser nutzungsintensiveren Betriebe erge-
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Abbildung 7: Samstagsar beit im L &ngsschnitt 1993/1996:
Entwicklung desAnteilsder betroffenen Beschéftigten in
den Betrieben mit Samstagsar beit

Samstagsbeschaftigte in den
Betrieben mit Samstagsarbeit
1993

48% T 46%
B 40 34,8
IS ) 31,7
& 351 26,0
° 30
o 251 —
S 20 4 58% 68% 54%
@ 15 4
g 10 33% 31%
[}
R
g o : _ y
E Samstagsbetriebe  Samstagsbetriebe Samstagsbetriebe
3 mit sinkendem mit konstanter mit steigendem

Beschéftigtenanteil Nutzung Beschéftigtenanteil
in Samstagsarbeit von Samstagsarbeit in Samstagsarbeit

ben sich dann natirlich fur den jeweiligen Jahresgquerschnitt
hochgerechnete Quoten, die tber denen der Langsschnittbe-
triebe liegen.’8

Auch bei Betrachtung der Nutzungsintensitét von Samstags-
arbeit ergeben sich groRRenspezifische Unterschiede in den
einzelnen Verlaufsgruppen (siehe Tabelle 11). Die grofdte Dy-
namik spielt sich wiederum in den Betrieben mit mindestens
200 Beschéftigten ab. Diese sind sowohl in der Gruppe mit
sinkendem als auch in der mit steigendem Beschéftigtenan-
teil stark Uberdurchschnittlich vertreten. Eine konstante Nut-
zung von Samstagsarbeit findet vor allem in den Kleinbetrie-
ben statt. Insgesamt 1803t sich sagen, dai3 es in den gréferen
Betrieben mehr Bewegung in der Nutzung von Samstagsar-
beit gibt, sowohl bei der Entscheidung fur einen Einstieg in
bzw. einen Ausstieg aus der Samstagsarbeit als auch bei der
Frage nach der Intensitét der Nutzung.

Im Verarbeitenden Gewerbe zeigt sich — auf niedrigerem Ni-
veau—einegréfllere Dynamik bei der Einbeziehung des Sams-
tags alsin der Gesamtwirtschaft. Lediglich gut 24% der sur-
vivor-Betriebe nutzt diese Arbeitszeitform in beiden Erhe-
bungsjahren (siehe Tabelle 11b). Die fiir den Wechsel verant-
wortlichen Ein- bzw. Aussteiger bewegen sich in einer Gros-
senordnung von 8%. Damit gibt ca. ein Viertel der 93er Sams-
tagsbetriebe diese Arbeitszeitform wieder auf, wéhrend ein
ahnlich grofRer Teil der 96er Samstagsbetriebe diesen Tag neu
nutzte. (Bezogen auf alle Wirtschaftszweige betrug diese Re-
lation ca. 15%). Auch im Langsschnitt ergibt sich bei den
groReren Betrieben ein deutlicher Zuwachs bei der Einbezie-
hung des Samstags. Dort Uibersteigt der Anteil der Einsteiger
den der Aussteiger betréachtlich. Die insgesamt fast ausgegli-
chene Bilanz ist dagegen auf die Klein(st)betriebe zuriickzu-
fUhren, wo die Aussteiger Uberwiegen. Differenzen zwischen
den Quer- und Léngsschnitt-Daten im Niveau und in der Ten-
denz sind hier ebenfalls auf die unterschiedliche (Grof3en-)
Struktur der jeweils représentierten Betriebe zurtickzuf iihren
(vgl. Tabellen 5b und 6b). Auch im Verarbeitenden Gewerbe
erfolgt der Ein- und Ausstieg auf niedrigem Beschéftigten-
Niveau (15% bzw. 18%). Darlber hinaus andert sich in den
Betrieben, die den Samstag in beiden Jahren nutzen, der An-
teil der Samstagsbeschéftigten insgesamt kaum (1993: 36%;
1996: 38%).

8 Die geringeren Beschéaftigtenanteile mit Samstagsarbeit hangen wiederum
mit der unterschiedlichen GroRenstruktur der jeweiligen Betriebe zusam-
men. Sowohl die herausgefallenen Betriebe als auch die Erganzungs-
betriebe sind deutlich kleiner als der , stabile Kern“.
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3.3 Sonntagsarbeit in der L angsschnittbetrachtung

Die vorne prasentierten Querschnittsdaten zeichnen auch fir
die Sonntagsarbeit im Saldo das Bild geringer Verénderung.
Durch eine Langsschnittanalyse |&3t sich wiederum der Fra-
ge nachgehen, ob und wie auf der einzelbetrieblichen Ebene
zwischen 1993 und 1996 diese Arbeitszeitform genutzt wur-
de. Zuné&chst &3t sich fur die (normalerweise oder regel-
mafdige) Nutzung von Sonntagsarbeit eine im Verhaltnis zur
Samstagsarbeit grolRere Wechsel dynamik konstatieren (siehe
Abbildung 8).

Abbildung 8: Sonntagsar beit im L &ngsschnitt 1993/1996:
Entwicklung desAnteils der Betriebe
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Dieim Langsschnitt zwischen 1993 und 1996 rel ativ konstant
gebliebene Quote an Betrieben mit Sonntagsarbeit von je-
weils knapp 16% besteht aus einem stabilen Kern von 12%
der Langsschnittbetriebe, in denen sowohl 1993 al sauch 1996
am Sonntag gearbeitet wird. Hinzu kommt ein Anteil von je-
weils knapp 4% , Ein- bzw. Aussteiger-Betriebe". Bezogen
auf die Betriebe mit Sonntagsarbeit liegt damit die Konti-
nuitétsrate bei ca. 75%, d.h. einer vonvier Betrieben, die 1993
Sonntagsarbeit praktizierten, gab diesebisMitte 1996 auf, die
gleicheRelation gilt fir die Aufnahmedieser Arbeitszeitform
zwischen 1993 und 1996. Acht von zehn Léngsschnittbetrie-
ben nutzen weder 1993 noch 1996 den Sonntag als einen zu-
mindest regel méalkigen Arbeitstag. Die zur Samstagsarbeit ge-
machten Ausfiuhrungen zur GroRRenspezifik der einzelnen
Entwicklungsverlaufe lassen sich fast eins zu eins auf die
Sonntagsarbeit Ubertragen. Auch hier zeigt sich eine deutli-
che Grenze bei den Betrieben ab 200 Beschéftigten. Sowohl
die Betriebe, die den Sonntag in beiden Jahren nutzen, as
auch die Wechsler sind ab dieser GroRRe deutlich Gberrepré-
sentiert (siehe Tabelle 12).

Abbildung 9: Sonntagsar beit im L &ngsschnitt 1993/1996:
Entwicklung desAnteilsder betroffenen Beschéftigten in
den Betrieben mit Sonntagsar beit
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Tabelle 12: Sonntagsar beit (nor malerw./regelm.) im Langsschnitt 1993/96 nach Betriebsgr 6i3e (Westdeutschland)
Basis: Betriebe mit giiltigen Angaben zu Sonntagsarbeit in der 1. und 4. Welle (n = 2372 bzw. 817)
* hochgerechnete Angaben *

(a) AlleWirtschaftszweige

Betriebsgrofenklassen nechrichtlich: Anteil der Beschéftigten
Anteil der Betriebein % 1-19 20-199 200-499 500-1.999 2000 u.m. Betriebe Betriebe mit mit regelm. Samstagsarbeit
und absolut in 1.000 Besch, Besch. Besch. Besch, Besch. insges. 20 u.m. Besch. in den jewelligen Betrieben

1993 19%

1993 und * 96 keine Sonntagsarbeit 80,2 837 625 529 436 804 815 / /
Betriebein 1.000 814 143 7 3 03 %7 153
Eingteiger 40 17 72 51 78 37 21 / 16%
Betriebein 1.000 41 3 1 0.2 <01 45 4
Aussteiger 39 38 7 75 89 39 41 20% /
Betriebein 1.000 39 6 1 04 01 47 8
1993 und ‘96 Sonntagsarbeit 19 109 25 345 348 120 123 36% 36%
Betriebein 1.000 121 19 3 16 02 144 2
davon mit:
sinkendem Beschéftigtenanteil in So-Arb 414 479 38 30 3719 47 45,1 45% 26%
konstantem Beschéftigtenanteil in So-Arb 331 94 53 8,6 6,4 292 88 47% 47%
Steigendem Beschéftigtenantell in So-Arb 168 408 582 38,6 452 208 27 25% 4%
keine %-Angaben 87 19 27 198 105 83 34 / /
Insgesamt 100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0 7,3%* 74%*
Betriebein 1.000 1014 17 12 5 1 1202 188 32,8%+* 32,006+*
(b) darunter: Verarbeitendes Gewerbe
1993 und *96 keine Sonntagsarbeit %9 %,0 85,6 76,3 739 %49 94,6 / /
Betriebein 1.000 157 49 3 1 02 211 54
Einsteiger 30 14 43 73 87 27 18 / 15%
Betriebein 1.000 5 1 02 01 <01 6 1
Aussteiger i 03 28 38 17 01 06 5% /
Betriebein 1.000 01 01 01 <01 03 03
1993 und ‘96 Sonntagsarbeit! 21 23 73 126 157 23 30 28% 26%
Betriebein 1.000 3 1 03 0.2 <01 5 2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 2,1%* 31%*
Betriebein 1.000 165 51 4 2 02 222 57 24, 79%** 22,5%**

*  Antell der Sonntagsbeschéftigten bezogen auf alle survivor-Betriebe

**  Antell der Sonntagsbeschaftigten in den survivor-Betrieben mit Sonntagsarbeit

*** Keine Angaben wegen zu geringer Fallzahlen

1 Wegen zu geringer Fallzahlen kann hier fur das Verarbeitende Gewerbe nicht mehr nach der Entwicklung der Sonntagsbeschéftigung differenziert werden

Quelle: IAB-Betriebspanel 1. und 4. Welle West 1993/96

Auch beim Komplex Sonntagsarbeit veréndert sich in vielen
Betrieben, die den Sonntag Uber beide Jahre hinweg nutzen,
die Bedeutung dieser Arbeitszeitform, gemessen am Anteil
der so Beschéftigten (siehe Abbildung 9). In vier von zehn
dieser Betriebe nimmt die Nutzungsintensitét ab, und zwar
sinkt dort die Quote der Sonntagsbeschéftigten von 45% auf
26%. In einem knappen Drittel der Langsschnittbetriebe mit
Sonntagsarbeit (29,2%) arbeitet in beiden Jahren konstant fast
die Hélfte der Belegschaft (47%) am Sonntag. Jeder funfte
der betreffenden Betriebe baut seine Sonntagsbeschéftigung
um durchschnittlich fast 20%-Punkte von 25% auf 44% aus.
DaR estrotz dieses Ubergewichts an Betrieben, dieihre Sonn-
tagsarbeit reduzieren, insgesamt mit jeweils 36% zu einer
zwischen 1993 und 1996 konstanten Quote an Sonntagsbe-
schéftigten in den Langsschnittbetrieben mit Sonntagsarbeit
kommt, liegt wiederum an der unterschiedlichen GroRRen-
struktur der jeweils beteiligten Betriebe (siehe Tabelle 12).

In den Betrieben mit Sonntagsarbeit mit sinkendem Beschéf-
tigtenanteil dominieren die Klein- und Mittelbetriebe (1-199
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Beschéftigte), wahrend bei den Betrieben, die den Sonntag
stérker nutzen, die Betriebe ab 20 Beschéftigte deutlich Uber-
reprasentiert sind. Insgesamt gleicht sich dadurch die (durch
weniger, aber grofliere Betriebeerzielte) Zunahmeund die Ab-
nahme an Sonntagsbeschéftigten aus.

Ebenso wie bei der Samstagsarbeit liegen bei der Sonntags-
arbeit die Beschéftigtenanteile in den Ein- bzw. Aussteiger-
betrieben auf relativ niedrigem Niveau. Betriebe, die 1996
Sonntagsarbeit einfihrten, tun dies durchschnittlich nur fir
16% der Belegschaft. Wo 1996 der Sonntag nicht mehr ge-
nutzt wird, war 1993 noch jeder fiinfte Beschéftigte in dieser
Arbeitszeitform tétig. Die im Langsschnitt gewichtete Quote
der Sonntagsbeschéftigten in den jeweiligen Sonntagsbetrie-
ben (incl. Ein- bzw. Aussteiger) hat sich damit kaum verén-
dert (32,8% bzw. 32%).

Bei Betrachtung der Sonntagsarbeit im Verarbeitenden Ge-

werbe macht sich ein deutlicher Unterschied zwischen Quer-
und Langsschnitt-Betrieben bemerkbar. Wahrend sich im
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Querschnittsvergleich insgesamt kaum eine Verdnderung
zeigt (siehe oben), ist in der Langsschnittanalyse ein Uberge-
wicht an Einsteigern zu verzeichnen. Eine einmal eingerich-
tete Sonntagsarbeit wird nur in wenigen Fallen wieder aufge-
geben. Dieim Querschnitt ausgeglichene Gesamtbilanz zwi-
schen den beiden Befragungswellen ist dagegen auf das Ver-
halten der aus dem Panel herausfallenden Betriebe im Ver-
gleich zu den neu hinzukommenden zurtickzuftihren. Offen-
sichtlich befindet sich unter den ehemaligen Panelbetrieben
(nicht mehr existierende Betriebe bzw. Verweigerer) ein
groferer Anteil mit Sonntagsarbeit als in den Betrieben der
Erganzungsstichproben.®

4 Zusammenfassung und Ausblick

Schicht- und Wochenendarbeit sind bedeutende Formen der
Entkoppelung von Arbeits- und Betriebszeiten. Auf Basisder
Daten der ersten und vierten Welle des | AB-Betriebspanels
lassen sich sowohl die betriebliche Verbreitung als auch die
Nutzungsintensitét, gemessen an dem Anteil der in diese Ar-
beitszeitformen einbezogenen Beschéftigten, in einer Quer-
alsauch Langsschnittperspektive auswerten. L etztere ermdg-
licht durch eine Betrachtung der gleichen Betriebe im Zeit-
verlauf, in der Analyse zwischen Struktur- und Verhaltensan-
derungen zu unterscheiden.

Wichtigstes Ergebnis dieser kombinierten Betrachtungswei-
seist, dal3 sich hinter dem in einem zeitlichen Vergleich der
Bestandsgréflien insgesamt entstehenden Eindruck geringer
Veranderung doch eine betréchtliche Dynamik verbirgt. Auf
Betriebsebene zeigt sich bel alen betrachteten Arbeitszeit-
formen eine nicht geringe Austauschbewegung von ein- bzw.
aussteigenden Betrieben. In der Beschéftigtenperspektive ist
dartiber hinausin den meisten Betrieben, diedie eine oder an-
dere Arbeitszeitform nutzen, eine erhebliche Veranderung der
jeweils involvierten Belegschaftsanteile festzustellen. Vor
diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dal3 sich sowohl
bei der betrieblichen Verbreitung als auch bei der Nutzungs-
intensitdt diese Zu- und Abstrombewegungen weitgehend
aufheben und insgesamt ein Bild der Stagnation entsteht.
Uberwiegend wird die vorzufindende Bewegung von kleine-
ren und mittleren Betrieben bestimmt. Hier sind Zu- und Ab-
wanderungen bei den betrachteten Arbeitszeitformen und
Veradnderungen in den Beschéftigtenanteilen deutlicher aus-
gepragt. Die fir die mittelstandische Industrie vielfach ver-
tretene These einer breit angelegten ,, Aufwértsbewegung® in
der Arbeitszeitgestaltung mufdte relativiert werden, da paral-
lel dazu haufig auch die gegenlaufige Tendenz festzustellen
ist.

Die Dynamik in der Verbreitung und Nutzungsintensitét von
Schicht- und Wochenendarbeit konnte vorerst nur fur die
westdeutschen Betriebe zwischen den Beobachtungsjahren
1993 und 1996 dargestel It werden. Die Wiederholung der ent-
sprechenden Thematik in der Befragungswelle von 1997 er-
moglicht die Fortflhrung der Langsschnittanalyse fir West-
deutschland, wahrend fur Ostdeutschland hierzu erstmalig die
Maglichkeit bestehen wird.

9 Ein Querschnittsvergleich in der ersten Welle zwischen ,, Uberlebenden
und seither ausgefallenen Betrieben bestétigt dieses Ergebnis. In der Grup-
pe der ausgeschiedenen Betriebe gibt es einen deutlich htheren Anteil an
Sonntagsbetrieben (Faktor 1:3). In der vierten Welle besteht in dieser Hin-
sicht kaum ein Unterschied zwischen den schon von der ersten Welleanim
Panel verbliebenen Betrieben und denen aus den Ergénzungsstichproben.
D.h. neu hinzu kommende Betriebe verhalten sich dhnlich wie die ,, Altbe-
triebe”.
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