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Entwicklung der Ungleichheit der Erwerbseinkommen

in Westdeutschland

Woher kommen die Unterschiede in der IAB-Beschaftigtenstichprobe und dem

Sozio-6konomischen Panel?

Viktor Seiner und Kersten Wagner, Mannhei m*

Die Entwicklung der westdeutschen Lohnstruktur in den 1980er Jahren ist auf Basis des Sozio-6konomischen Pa-
nels (SOEP) und der | AB-Beschéftigtenstichprobe (1,BS) analysiert worden. Es zeigt sich, dal3 der von friiheren
Studien auf Basis der |,,BS festgestellte starke Anstieg der Ungleichheit auf einen Strukturbruch in den Daten im
Jahr 1984 zurlickzufthren ist. Im Zeitraum von 1984 bis 1990 ist die Ungleichheit der Erwerbseinkommen in der
| ,BS geringfugig gestiegen, im SOEP konstant geblieben.

Gliederung
1 Einflhrung

2 Stichprobendesign und Einkommensinformation in der
[,BS und im SOEP

3 Die Entwicklung der Einkommensungleichheit
4 Zusammenfassung

1 Einfihrung

Ininternational vergleichenden Studien wird Deutschland al's
eines der wenigen OECD-Léander hervorgehoben, in denen
die Ungleichheit der Léhnein den 1980er Jahren konstant ge-
blieben ist (OECD 1993, 1996; Freeman/Katz 1994; Gott-
schalk/Smeeding 1997). Diese Sicht wird durch empirische
Untersuchungen auf Grundlage des Sozio-6konomischen Pa-
nels (SOEP) und anderer Mikrodatensétze fir West-Deutsch-
land gestiitzt (vgl. Steiner/Wagner 1996 fir entsprechende Li-
teraturhinweise).

In einer Reihe von neueren Untersuchungen basierend auf der
| AB-Beschéftigtenstichprobe (1,BS) ist dieser , stylized fact”
in Frage gestellt worden. Moller/Bellmann (1995a, 1995b,
1996) und Maller (1996) finden eine deutliche Spreizung der
Lohnstruktur sowohl im verarbeitenden Gewerbe als auch in
der Gesamtwirtschaft. Ein formaler Vergleich zwischen der
1,BS und anderen Datenquellen ist noch nicht durchgefuhrt
worden. Folglich ist bisher ungekléart, woher diese Unter-
schiede kommen.

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der deutschen Lohn-
struktur auf der Basis des SOEP und der |,BS analysiert.
Waéhrend das SOEP die Datenbasis fur die meisten friiheren
Untersuchungen zur Entwicklung der Erwerbseinkommen
bildet, steht die |,BS erst seit kurzem fur wissenschaftliche
Analysen zur Verflgung. Die spezifischen Charakteristika
der beiden Stichproben sowie die von uns gewahlte Stich-
probenselektion werden in Abschnitt 2 dargestellt. In Ab-
schnitt 3wird die Entwicklung der Ungleichheit in den 1980er
Jahren anhand deskriptiver Mal3zahlen beschrieben. Der Bei-
trag endet mit einer Zusammenfassung in Abschnitt 4.

* Dr. Viktor Steiner ist Forschungsbereichsleiter am Zentrum fur Européi-
sche Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim, Dipl.-Volkswirt Kersten
Wagner war zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am ZEW. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung
der Autoren.
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2 Stichprobendesign und Einkommensinfor mation in
der 1,,BSund im SOEP

Diel,BSist eine repréasentative 1%-Stichprobe aller sozial-
versicherungspflichtig beschéftigten Personen in Deutsch-
land. Demnach werden Selbstandige, Beamte und ordentlich
Studierende nicht erfaldt. Es werden nur diejenigen Beschaf-
tigten registriert, die die Geringfugigkeitsgrenze bei Ein-
kommen und Arbeitszeit nicht unterschreiten. Die | ,BS um-
fal3t knapp 80 Prozent aller Erwerbstétigen, wobei der Anteil
der Beschéftigten in den einzelnen Branchen Uber die Zeit ve-
riiert. Die 1,BS ist fur den Zeitraum 1.1.1975 bis zum
31.12.1990 verfligbar und umfaldt pro Jahr ca. 200.000 zufal -
lig ausgewahlte Personen (vgl. fir eine genaue Darstellung
der 1,BS Bender et al. 1996: 8ff).

Das SOEP ist eine seit 1984 jahrlich erhobene Haushaltsbe-
fragung. Im Anfangsjahr wurden ca. 12.000 Personenin rund
6.000 Haushalten befragt. Die Erhebung ist reprasentativ hin-
sichtlich bestimmter demographischer und sozio-6konomi-
scher Faktoren. Allerdings sind Auslénder aus den friheren
Gastarbeiterlandern aufgrund von zu erwartender Migration
und vielen Panelausfallen in der Ausgangsbefragung tiberre-
présentiert erhoben worden. Ein besonderer Aspekt des SOEP
ist, dal3 neue Personen nur insofern in das Sample aufgenom-
men werden, alssieeine Beziehung zu einem der anfangsein-
bezogenen Haushalte haben, z. B. durch Heirat. In den Ur-
sprungshaushalten lebende Kinder werden ebenfalls befragt,
sobald sie die Altersgrenze von 16 Jahren Uberschreiten. Da
letztgenannte Eintritte in das Sample die Austritte nicht kom-
pensieren, @ndert sich die Zusammensetzung der SOEP-
Stichprobe im Zeitablauf erheblich. Zum einen sinkt die An-
zahl der befragten Personen Uber die Zeit, zum anderen ver-
andert sich die Zusammensetzung der Stichprobein einer Art
und Weise, die nicht der Entwicklung der Gesamtpopul ation
entspricht. Dies zeigt sich insbesondere auch an der Ent-
wicklung der beruflichen Qualifikation, dieim SOEPim Ge-
gensatz zum Mikrozensus einen in den 1980er Jahren zuneh-
menden Anteil an Arbeitnehmern ohne Beruf sausbildung auf-
weist.

Neben dem auf3erordentlich grof3en Stichprobenumfang bie-
tet die 1,BS vor allem den Vorteil sehr genauer Einkom-
mensdaten: Alle Arbeitgeber sind verpflichtet, das exakte
Einkommen ihrer Beschéftigten an die Bundesanstalt fir Ar-
beit weiterzuleiten. Fir nicht erfolgte Meldungen oder
Falschmeldungen bestehen rechtliche Sanktionen. Demge-
gentiber werden die Einkommensangaben im SOEP auf frei-
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williger Basis erhoben. Diesfuhrt einerseits zu einem relativ
hohen Anteil an Antwortverweigerungen, andererseits zu ei-
nem ,,Runden” der Einkommensangabe, z.B. bei Monatsl6h-
nen von 2.000 DM, 2.500 DM, 3.000 DM usw..

Andererseits weist die | ,BS die folgenden Probleme auf:

1. Esist keine Information Uber gearbeitete Stunden verfiig-
bar, lediglich die Information Uber Vollzeit oder Teilzeit liegt
vor.

2. Die gemeldeten Einkommen beinhalten Lohnsonderzah-
lungen (13. und 14. Monatsgeld, Weihnachts- und Urlaubs-
geld); diese kdnnen nicht vom ,,normalen” Einkommen iso-
liert werden. Wie unten gezeigt wird, fiihrt eéine Anderung in
der Erfassung der Lohnsonderzahlungen im Beobachtungs-
zeitraum zu einem grundsétzlichen Problem in der Interpre-
tation der Veranderung der Ungleichheit.

3. Einkommen, die Uber der Beitragsbemessungsgrenze zur
Rentenversicherung liegen, werden mit dieser Grenze gemel -
det. Die Einkommensangaben in der 1,BS sind aso rechts-
zensiert. Der Anteil der zensierten Meldungen schwankt in
den 1980er Jahren zwischen 8 und 11 Prozent. In den einzel-
nen Subgruppen variiert dieser Anteil stark, z.B. erreicht die
Quote der zensierten Meldungen innerhalb der Hochqualifi-
Zierten ungeféhr 60 Prozent.

Monétliche Bruttoerwerbseinkommen werden im SOEP so-
wohl fir den Vormonat der Befragung als auch in den soge-
nannten Einkommenskal endarien fir den Durchschnitt derim
Vorjahr gearbeiteten Monate erfragt. Informationen tber die
Hohe der Lohnsonderzahlungen werden im SOEP getrennt
erhoben. Die zu den Angaben in der |,BS korrespondieren-
den Bruttomonatsléhne einschliefdich der Sonderzahlungen
kénnen als Summe aller Lohnsonderzahlungen, dividiert
durch die Anzahl der in diesem Jahr beschéftigten Monate,
plusden ,,normalen” Einkommen berechnet werden. Wir ha-
ben im SOEP einige wenige unplausible Einkommensanga-
ben aus der Stichprobe ausgeschlossen (weniger as 1.000
DM oder mehr al's 25.000 DM im Monat). Aus oben genann-
ten Grinden gehen wir von korrekten Einkommensangaben
in der 1,BS aus, so daf3 hier keine Beobachtungen ausge-
schlossen werden.

Fur die empirische Analyse haben wir die folgenden Teil-
stichproben aus der 1,BS und dem SOEP selektiert: Dain der
1 ,BS Selbstédndige und ihre Familienmitglieder, Beamte und
ordentlich Studierende nicht enthalten sind, wurden diese
Gruppen auch aus der SOEP-Stichprobe entfernt. Wir be-
schranken uns in unserer Analyse auf mannliche Arbeitneh-
mer, dadie | ,BS keine Informationen Uber gearbeitete Stun-
den enthalt und wir aus dem SOEP wissen, daf3 die Anzahl
der gearbeiteten Stunden bei den Frauen stark variiert. Per-
sonen, die dlter als 66 oder jinger as 16 sind, Teilzeitbe-
schéftigte und Lehrlinge wurden ebenfalls von der Analyse
ausgeschlossen. Schliefdlich sind Erwerbstétige mit Uberlap-
penden Beschaftigungsspannen (hauptsachlich Nebener-
werbstétigkeiten) unberiicksichtigt geblieben. Der Grund
hierfir liegt wieder in den fehlenden Angaben zu den gelei-
steten Arbeitsstunden und dem Problem der | dentifikation des
»Haupt“-Jobs des Arbeitnehmers (fir eine genaue Darstel-
lung der Selektion vgl. Steiner/Wagner 1996: 4ff).

In Abbildung 1 ist die Entwicklung der realen monatlichen
Bruttoerwerbseinkommen in beiden Stichproben dargestelIt.
Als Deflator dient der Preisindex fir die Lebenshaltung aller
Haushalte. Aufgrund der Rechtszensierung der Einkommens-
daten in der 1,BSist das arithmetische Mittel kein sinnvolles
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Mal3. Daher verwenden wir hier den Median, der von Rechts-
zensierungen nicht beeinfluf3t wird. Um fur die Abgéange aus
dem SOEP und der Uberreprésentation der Gastarbeiter zu
korrigieren, sind die Berechnungen im SOEP mit Quer-
schnitts-Hochrechnungsfaktoren durchgefihrt worden (vgl.
dazu Pischner/Rendtel 1993).

Abbildung 1: Median des realen Einkommens (in DM),
1980 - 1990
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Anmerkung: Die nominalen Einkommen sind mit dem Preisindex fir die
L ebenshaltung deflationiert.

Abbildung 1 zeigt auf geringfligig unterschiedlichem Niveau
eine sehr dhnliche Entwicklung des Medians der Erwerbs-
einkommen in beiden Stichproben. Da die Differenz im Ni-
veau Uber die Zeit weitgehend konstant geblieben ist, konnte
man vermuten, dald sich die Ungleichheit in beiden Stichpro-
ben gleich entwickelt hat. Dal3 dies nicht so ist, wird die fol-
gende Analyse zeigen.

3 Die Entwicklung der Einkommensungleichheit

Fir die Beschreibung der Ungleichheit der Erwerbseinkom-
men sind verschiedene Mal3zahlen geeignet (fir einen
Uberblick vgl. Cowell 1995). Summarische Mal3zahlen (z.B.
Gini-Koeffizient, mittlere logarithmierte Abweichung) rea-
gieren auf Anderungen in der gesamten Verteilung der Er-
werbseinkommen. Dabel kénnen die verschiedenen Mal3zah-
len zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren, je nachdem in
welchem Teil der Verteilung die Anderungen auftreten. Per-
zentile hingegen bilden Anderungen in verschiedenen Berei-
chender Verteilung ab. In der vorliegenden Untersuchung ha-
ben Perzentile den zusétzlichen Vorteil, nicht durch die
Rechtszensierung der Einkommen in der 1,BS betroffen zu
sein. FUr den unteren Tell der Verteilung haben wir das 20%-
Perzentil gewahit. Der obere Teil wird durch das 80%-Per-
zentil, der mittlere Teil wird durch den Median (50%-Per-
zentil) abgebildet.

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung dieser Perzentile in der
| ,BSund im SOEP. Die Perzentile sind im Jahr 1984 auf 100
normiert. Der Grund fir diese Normierung ist aus Abbildung
2 unmittelbar ersichtlich, wenn man den Anstieg des 80%-
Perzentils zwischen 1983 und 1984 um fast 6 Prozentpunkte
betrachtet. Erfahrungsgemaf’ verandert sich die Ungleichheit
der Einkommen eher langsam. Damit stellt sich die Frage, ob
dieser Anstieg tatsachlich auf 6konomischen Faktoren beruht,
oder aber vielmehr auf eine gednderte Datenerhebung zurtick-
zufUhren ist.

Seit 1984 sind die Unternehmen verpflichtet, die gemeldeten
Einkommen inklusive aller Lohnsonderzahlungen anzuge-
ben. Vor 1984 war es den Firmen freigestellt, Lohnsonder-
zahlungen in die Einkommensmeldungen einzuschlief3en.
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Tabelle 1: Summarische Maf3zahlen fur den realen Bruttomonatsiohn in der 1,BSund im SOEP, 1984 - 1990

1,.BS SOEP (gesamt) SOEP (rechtszensiert) SOEP (gesamt)
50/20 80/50 50/20 80/50 Gini MLA Gini MLA Gini MLA
1984 1,2383 1,3489 1,2730 1,3695 0,1465 0,0412 0,1459 0,0348 0,2070 0,0692
1985 1,2418 1,3540 1,2647 1,3960 0,1521 0,0440 0,1414 0,0322 0,2104 0,0713
1986 1,2549 1,3477 1,2848 1,3785 0,1516 0,0435 0,1432 0,0336 0,2105 0,0723
1987 1,2602 1,3559 1,2763 1,3939 0,1508 0,0430 0,1431 0,0330 0,2142 0,0740
1988 1,2656 1,3624 1,2751 1,3858 0,1559 0,0453 0,1452 0,0338 0,2114 0,0726
1989 1,2674 1,3596 1,2518 1,3900 0,1593 0,0465 0,1431 0,0336 0,2068 0,0699
1990 1,2643 1,3726 1,2671 1,3652 0,1520 0,0429 0,1461 0,0353 0,2040 0,0676

Gini = i_z iy, —Y), MLA=12 In
nzy . n<

Anmerkung: 50/20 und 80/20 sind Perzentilverhétnisse.

Wie auch von Bender et a. (1996: 14ff) und Schméhl/Fa-
chinger (1994: 188) angemerkt wird, hat ein Teil der Firmen
vor der Umstellung wohl nur ,,normale* Einkommen gemel-
det. Esist wahrscheinlich, daid die dadurch entstehende Ver-
zerrung hauptséchlich im oberen Teil der Verteilung auftritt.
Eine Korrelationsanalyse auf Basis des SOEP fir das Jahr
1984 zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang zwi-
schen dem Verhdtnis von Sonderzahlungen zu ,,normalen®
Einkommen einerseitsund letzterer Variable andererseits (der
K orrel ationskoeffizient zwischen diesen beiden Variablen hat
den Wert 0.156).

Bestarkt wird unsere Vermutung, dal3 der Sprung des 80%-
Perzentilsin der 1,BS auf einen Strukturbruch in den Daten
zuriickzufiihren ist, durch die Entwicklung der entsprechen-
den Perzentile im SOEP. Hier ist keinerlei Sonderbewegung
des 80%-Perzentilsfestzustellen. Daruiber hinaus steigt in der

Abbildung 2: Perzentile der realen Bruttoerwerbsein-
kommen 1980 - 1990 (1984 = 100)
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(Z ) n = Stichprobenumfang, y, = Erwerbseinkommen der i-ten Person, y = Mittelwert des Lohns,
i Yi

1,BS der Anteil der rechtszensierten Meldungen von unge-
fahr 8% in 1983 auf Uber 11% in 1984. Aus diesen Fakten
schlief3en wir, daf3 ein Strukturbruch in den Daten der |,,BS
im Jahr 1984 vorliegt. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt kann
diese Stichprobe flr Analysen zur Einkommensentwicklung
daher nur fur den Zeitraum 1984 bis 1990 verwendet werden.

Fur diesen Zeitraum zeigt die Entwicklung der Perzentileeine
moderate Erhéhung der Ungleichheit in der |,,BS, sowohl im
unteren als auch im oberen Bereich der Verteilung. Der Ab-
stand zwischen dem 80%-Perzentil und dem 20%-Perzentil
hat sich um ungefahr 5 Prozentpunkte erhéht. Im SOEP bleibt
die Einkommensdispersion in beiden Bereichen der Vertei-
lung konstant.

Um die Sensitivitédt der Ergebnisse zu Uberpriifen, haben wir
zwei summarische Maf3zahlen fur die Ungleichheit der Er-
werbseinkommen berechnet: den Gini-Koeffizienten und die
mittlere logarithmierte Abweichung (MLA) der Einkommen.
Die Ergebnisse fur die Jahre 1984 und 1990 sind in Tabelle 1
zusammengefaldt. Da zensierte Einkommensmeldungen fur
die Berechnung der summarischen Mal3zahlen nicht verwen-
det werden kénnen, sind Fehlinterpretationen méglich: Wenn
z.B. viele Personen in einem Jahr die Beitragsbemessungs-
grenze zur Sozialversicherung Uberspringen, weisen die sum-
marischen Mal3zahlen einen Riickgang der Ungleichheit aus,
obwohl die Ungleichheit tatséchlich gestiegen sein konnte.
Um beide Stichproben vergleichen zu kénnen, weisen wir fir
das SOEP neben den Maf3zahlen fur die tatséchlich beobach-
teten Erwerbseinkommen auch die Maf3zahlen fir die Stich-
probe mit den kiinstlich zensierten Einkommensangaben bei
den gleichen Zensierungsgrenzen wiein der 1,BS aus.

Die summarischen Mal3zahlen zeigen das gleiche Ergebnis
wie die Perzentil-Verhétnisse. In der | ,BS erkennt man eine
leichte Zunahme der Ungleichheit, wahrend die L ohnstruktur
im SOEP konstant geblieben ist. Die Entwicklung der Un-
gleichheit ist im SOEP sowohl beztiglich der tatséchlich be-
obachteten als auch der kinstlich rechtszensierten Stichpro-
be sehr &hnlich. Daraus schlief3en wir, daf? auch in der 1,BS
Veradnderungen im obersten Bereich der Verteilung die Er-
gebnisse kaum beeinflussen. Das Niveau der Ungleichheit ist
inder gesamten SOEP-Stichprobenatirlich deutlich hdher al's
im zensierten Datensatz.

4 Zusammenfassung

Wir haben gezeigt, dald der von anderen Studien auf Basisder
| \BSausgewiesene deutliche Anstieg der Ungleichheitin den
1980er Jahren auf eine Veranderung in der Datenerhebungim
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Jahr 1984 zuriickzufuhren ist. Ab diesem Jahr missen in der
| ,BS die Erwerbseinkommen inklusive der Lohnsonderzah-
lungen gemeldet werden. Vor 1984 gab es keine einheitliche
Regelung fiir die Behandlung der L ohnsonderzahlungen. Da-
her kann zum gegenwértigen Zeitpunkt die | ,BS fur Analy-
sen zur Einkommensentwi cklung nur ab 1984 verwendet wer-
den.

Beschrankt man sich auf diesen Zeitraum, so fihren|,BSund
SOEP zu dhnlichen Ergebnissen: Die durchschnittliche Ent-
wicklung der Erwerbseinkommen ist in beiden Datensétzen
nahezu identisch. Wahrend alerdings im SOEP die Un-
gleichheit der Erwerbseinkommen konstant bleibt, nimmt sie
inder 1,BSgeringfligig zu. Zu diesem Ergebnisfihrt die Ana-
lyse von Perzentilverhaltnissen und verschiedenen summari-
schen Mal3zahlen. Ein Vergleich dieser Malizahlen auf der
Basis vollstéandiger und kiinstlich zensierter Einkommensan-
gaben im SOEP weist darauf hin, dai3 die Entwicklung der
Ungleichheit der Erwerbseinkommen durch die Rechtszen-
sierung kaum beeinfluf3t wird. Daher diirften auch die auf der
Basis der 1,BS berechneten summarischen Malizahlen die
Entwicklung der Ungleichheit im gesamten Bereich der Ver-
teilung richtig widerspiegeln.

Obwohl die Berechnungen der Ungleichheitsmal3e auf der
Basis des SOEP mit Hochrechnungsfaktoren durchgefihrt
wurden, wird die im Vergleich zur 1,BS und zur amtlichen
Statistik unterschiedliche Entwicklung der Beschéftigten-
struktur nicht ausgeglichen. Wiein Steiner/Wagner (1996) im
Rahmen einer Komponentenzerlegung gezeigt wird, resultie-
ren die geringfligigen Unterschiede in der Einkommensun-
gleichheit zwischen 1,BS und SOEP vor allem aus Unter-
schieden in der demographischen Zusammensetzung der
Stichproben. Anderungen in der Entlohnung von Humanka-
pital spielen fir die Entwicklung der Ungleichheit in beiden
Stichproben keine Rolle.
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