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Die konzeptionelle Untererfassung der Langzeitarbeitslosigkeit

Werner Karr*

Die aktuelle Zahl der Langzeitarbeitslosen bzw. ihr Anteil an allen Arbeitslosen weist auf den Umfang jener Per-
sonengruppe hin, fir die Arbeitslosigkeit nicht nur eine kurze Episode, sondern ein ernsthaftes, z. T. existentielles
Problem geworden ist. In Westdeutschland liegt dieser Anteil 1996 bei 31.9 %.!

Die gleiche Zahl bzw. der gleiche Anteil wird auch zur Beurteilung von Arbeitsmérkten oder der Wirkung wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischer Matnahmen herangezogen. In diesem Sinne kommt dem Umfang von Lang-
zeitarbeitslosigkeit eine Indikator-Funktion zu.

Eswird gezeigt, dal? die gegenwartig hier und anderswo praktizierte Zéhlung der Langzeitarbeitslosen, die thera-
peutischen Fragestellungen dient und ihnen auch gentigt, den Umfang der Langzeitarbeitslosigkeit systematisch
und in beachtlicher GréfRenordnung untererfaldt. In den letzten 10 Jahren trugen in Westdeutschland Arbeitslosig-
keitsperioden mit einer Dauer von einem Jahr und mehr zu Uber 50 % der Gesamtarbeitslosigkeit bei; gegenwaér-
tig (1996) sind es 58.4 %. In grober Annéherung kann gesagt werden, dal3 Langzeitarbeitslosigkeit etwa doppelt
so hoch ist wie offiziell ausgewiesen.

Ein Vergleich mit England und Frankreich zeigt, daf? Langzeitarbeitslosigkeit dort ein eher noch grof3eres Problem
ist; in beiden Landern besteht die Arbeitslosigkeit gegenwartig zu 67 % aus L angzeitarbeitslosigkeit. Insoweit sind
auch Ranking-Verfahren zu Arbeitsmarkt und Arbeitsmarktpolitik, diesich auf die Giblicherweise verwendeten Zah-

len stiitzen, zu relativieren.

Gliederung
1 Vorbemerkung

2 Langzeitarbeitslosigkeit im analytischen Kontext: mif3t
man wirklich, was man messen will?

2.1 Die Dauer der Arbeitslosigkeit als Bindeglied
zwischen den Zugangen in Arbeitslosigkeit und dem
Bestand

2.2 Beispielefir die systematische Untererfassung der
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3 Empirische Befunde

4 Wie die unterschiedlichen Ergebnisse zustande kommen
5 Wie kommt man zu einem internationalen Vergleich?

6 Zusammenfassung

1 Vorbemerkung

Uber die Langzeitarbeitslosen, tiber ihre Zahl oder ihren An-
teil an alen Arbeitslosen, ist schon vieles geschrieben wor-
den. Von manchen Léndern, auch in Deutschland, erfahren
wir monatlich den neuesten Stand. Was kénnte man all dem
noch Neues hinzufligen?

Einen ersten Hinweis darauf mag man der etwas abweichen-
den Terminol ogie entnehmen: esist in diesem Aufsatz primar
von der ,Langzeitarbeitslosigkeit”, nicht so sehr von den
~Langzeitarbeitslosen“ die Rede. Umgangssprachlich wer-
den beide Termini in der Regel synonym verwendet; fach-
sprachlich neigt man inzwischen dazu, mit Arbeitslosigkeit

* Dr. Werner Karr ist Leiter des Arbeitsbereichs Analytische Statistik, inter-
nationale und regionale Arbeitsmarktforschung im IAB. Berechnungen,
Graphik, Tabellen- und Textgestaltung wurden von Herrn Dipl.-Ing. Heinz
Gommlich und von Frau Karin Miinzer besorgt. Der Beitrag liegt in der
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* Quelle siehe Ubersicht 2
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eineVolumengrolie zu verbinden, z.B. Personenjahre, mit Ar-
beitslosen dagegen nur die Personen, die an einem Stichtag
oder in einem Zeitraum gezahlt werden.

Das eine geht naturlich leicht und nahtlos in das andere Uiber:
wennwir davon reden, daf? jahresdurchschnittlich 4 Mio. Per-
sonen arbeitslos seien, meinen wir natdrlich, dal3 4 Mio. (fik-
tive) Personen jeweils 1 Jahr arbeitslos bleiben, wobe wir
dann bel den 4 Mio. Personenjahren, also der Arbeitslosigkeit
dieses Umfanges, angelangt sind.

Zunachst knlpft aber auch die Definition von Langzeitar-
beitslosigkeit an konkreten Personen an:

Wer 1 Jahr und langer arbeitslos ist, oder wessen Arbeitslo-
sigkeit ein Jahr und langer dauert usw., gilt hier und anders-
wo als Langzeitarbeitsloser. Diese einfache, fur jeden ver-
standliche Beschreibung eines Sachverhalts mit in der Regel
nicht einmal naher erlautertem Erhebungskonzept (weil auch
dies so selbstversténdlich erscheint) liegt so gut wie allen na-
tionalen, supra- oder internationalen Statistiken (z.B. der EU,
OECD, ILO) zum Arbeitsmarkt zugrunde. Eine explizite De-
finition findet man bei der OECD: ,,...unter Langzeitarbeits-
losen (sind) Erwerbspersonen zu verstehen, die seit minde-
stens zwdlf Monaten ununterbrochen arbeitsos sind.”
(OECD 1987: 279).

Im Ergebnisfiihrt diese Vorgehenswei se zu folgender Aussa-
ge: an einem Stichtag werden insgesamt soundsoviele Ar-
beitslose gezahlt. Unter ihnen befindet sich ein bestimmter
Anteil von Arbeitslosen, die schon 1 Jahr und langer arbeits-
lossind.

Auch diese Aussagebleibt einfach und klar und fiir jedermann
verstandlich. Sie macht auch Sinnim Zusammenhang mit der
Absicht, ausder herausdiese Zahlungen begannen: manwoll-
te Uber den Umfang jener Personengruppen Bescheid wissen,
denen Arbeitslosigkeit durch die Uberdurchschnittlich lange
Dauer ihrer Arbeitssuche zu einem ganz besonderen Problem
geworden war; man wollte diese Personen durch intensive
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Bemiihungen und Betreuung, auch durch finanzielle Hilfen,
wieder in Arbeit bringen, und, soweit dies aus den dabel ge-
wonnenen Erfahrungen moglich war, prophylaktisch das A uf-
kommen von Langzeitarbeitslosigkeit verhindern.

Dies ist der eigentliche Kern des Phédnomens Langzeitar-
beitdosigkeit, zu dem mittlerweile eine Vielzahl von Ab-
handlungen zu deren Umfang und Struktur, ihren Ursachen
und Folgen, zu Mafdnahmen und deren Wirksamkeit ge-
schrieben wurde.

Inzwischen wird Langzeitarbeitsosigkeit aber auch in ganz
anderen Zusammenhéngen verwendet: siegeht einin Lander-
Ranking-Verfahren, um Arbeitsmérkte oder ihre Verfassung
im Sinne besser — schlechter zu charakterisieren, sie gilt as
Indikator fir solche Grundiibel wie lmmobilitét, Inflexibilitét
bei Léhnen und Arbeitszeiten oder zu Uppiger sozialer Absi-
cherung; sie geht ein a's erklérende Variable in 6konometri-
sche Modelle usw. Kurzum: ihre Quantifizierung dient nicht
mehr nur den oben skizzierten Hilfestellungen fir die Be-
troffenen, sondern wird, neben der Arbeitslosenquote, zu ei-
ner Art Sub-Indikator fur Wirtschafts- und Arbeitsmarktver-
fassung.

So finden sich beispielsweise in Veroffentlichungen der
OECD Ausfihrungen zu makrodkonomischen Effekten oder
zur Arbeitslosigkeits-Hysterese (OECD 1987: 279 und 291
ff); der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung merkt in seinem Gutachten
1995/96 an, , ein weiteres Indiz dafUr, daid die Arbeitsmarkt-
lage in Westdeutschland noch weit von einer Entspannung
entfernt ist, bietet der erneute Anstieg des Anteils Langzeit-
arbeitsoser” (SVR, Jahresgutachten 1995/96, Ziff. 129: 142).
In einer Studie zur Besché&ftigungspolitik im internationalen
Vergleich heifdt es: , Eine hohe Langzeitarbeitslosigkeit deu-
tet auf einewenig erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik in der Ver-
gangenheit hin. ...Die Langzeitarbeitsosigkeit stellt unserer
Meinung nach daher neben Aktivitatsgrad und Qualifizie-
rungsmal3nahmen eine sinnvolle Ergénzung zur Beurteilung
der Arbeitsmarktpalitik dar. (Huckemann/ van Suntum/
1994: 189).

Wirde man sagen, die ersten, urspriinglichen Beispiele
fuhren zu einer therapeutischen Fragestellung und die letzt-
genannten zu einer anaytischen, so wére zu prifen, ob die
vorgegebene ,, Definition* von Langzeitarbeitslosigkeit fir
beide Zwecke sinnvoll und ergiebig ist oder, ob es sich die
Analytiker so einfach machen durfen, die Definition von
Langzeit-Arbeitslosigkeit mehr oder weniger unbesehen zu
Ubernehmen.

2 Langzeitarbeitdosigkeit im analytischen Kontext:
mift man wirklich, was man messen will?

2.1 Die Dauer der Arbeitslosigkeit als Bindeglied zwischen den
Zugangen in Arbeitslosigkeit und dem Bestand

Auf den ersten Blick gibt es bekanntlich zwei verschiedene
Konzepte, die Dauer der Arbeitslosigkeit zu definieren:

— die bisherige Dauer, & so die Zeitspanne zwischen dem Be-
ginn der Arbeitslosigkeit und einem beliebigen Z&hltag,

— die abgeschlossene Dauer al's Zeitspanne zwischen Beginn
und Ende der Arbeitslosigkeit.

In der Arbeitsmarktforschung hat sich die abgeschlossene
Dauer alsBindeglied zwischen der Zahl der Zugénge und dem
Arbeitslosenbestand durchgesetzt.
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Zwei der hier genannten Grof3en (Zugénge, abgeschlossene
Dauer, Bestand) determinieren die dritte. Diesist schon hau-
figer beschrieben worden und soll nicht weiter erértert wer-
den (z.B. Cramer/ Karr/ Rudolph 1986: 409 ff). Im Zusam-
menhang mit Langzeitarbeitslosigkeit spielt aber auch diebis-
herige Dauer eine zentrale Rolle, danach ihr festgelegt wird,
wer zu den Langzeitarbeitslosen zahlt und wer nicht. Dabei
nimmt man allerdings in Kauf, nur jene als Langzeitarbeits-
lose zu erfassen, bei denen das Ereignis (bisherige Dauer 1
Jahr und mehr) bereits eingetreten ist, was fur die eingangs
benannten therapeutischen Zwecke auch Sinn macht. Nicht
mitgezéahlt werden jene, die am Stichtag zwar arbeitslos sind,
aber erst in den néachsten Tagen, Wochen oder Monaten zu
Langzeitarbeitslosen werden.

Denn eine Gliederung der bisherigen Dauer der Arbeits-
losigkeit nach Dauerkategorien ergibt eben keine Dauerver-
teilung im analytischen Sinn, die die kurzfristigen von den
langerfristigen Arbeitslosen trennt; sie zeigt viel eher an, wie-
viele der Arbeitslosen noch am Anfang der ,, Durststrecke"
stehen, wieviele sich in der Mitte und wieviele sich in einem
prekar fortgeschrittenen Stadium befinden. Wer auf der Basis
dieser Statistik die Aussage wagt, im EU-Schnitt fanden der-
zeit nur etwadrei von zehn Arbeitslosen innerhalb eines Jah-
res wieder einen Job (tatsachlich verlassen in den hier unter-
suchten Landern Uber 80 % die Arbeitsosigkeit binnen eines
Jahres), hat genau dies nicht beachtet (Informationsdienst des
Instituts der deutschen Wirtschaft (iwd), Nr. 5, 30.1.1997,
S. 4. (Auf den , zweiten Blick® hin gibt es deshalb letztlich
nur ein Konzept zur Messung der Arbeitslosigkeitsdauer).

Erst in einer retrospektiven Betrachtung zu einem zurtcklie-
genden Stichtag, bei dem alle damals geschnittenen Arbeits-
losigkeitsperioden (Bestandszdhlung) beendet sind, kann
man abschlieffend feststellen, wieviele von ihnen unterjahrig
bzw. ein Jahr und l&nger arbeitslos gewesen sind. Dasgleiche
Ergebnis erzielt man (unter stationdren Bedingungen) auch,
wenn man die Verteilung der abgeschlossenen Dauer der Ar-
beitdosigkeit einer Abgangskohorte zugrunde legt. Diese
Dauerverteilung der Arbeitslosigkeit ist eine zentrale Kenn-
grofRe zur Charakterisierung von Arbeitsmarkten; ihrist leicht
zu entnehmen, ob Arbeitslosigkeit Uberwiegend aus eher kir-
zeren Perioden zusammengesetzt ist, ob a so ein haufiger Um-
schlag stattfindet und der Arbeitsmarkt mithin in Bewegung
ist, was auf seine Funktionsfahigkeit hindeutet, oder ob er be-
wegungsarm und verfestigt ist, oder ob er zur Polarisierung,
also zu der Aufspaltung in einen funktionierenden und einen
verfestigten Tell, neigt. Auchinihrer dichotomen Form Lang-
zeit versus Kurzzeit oder Langzeit versus alle, also dem Um-
fang der Langzeitarbeitslosigkeit, ist diesfir die eingangs er-
wahnten analytischen Zweckedieallein geeignete Grofe. (Im
folgenden wird unter den Begriffen Dauer der Arbeitdosig-
keit oder Dauerverteilung nur noch die abgeschlossene Dau-
er betrachtet).

Die Dauerverteilung ist in der Form einer Verbleibskurve im
Schaubild 1 dargestellt.

Die graphische Darstellung der Dauerverteilung zeigt, daf?
der grofdte Teil der Arbeitslosen die Arbeitslosigkeit bereits
nach kurzer Verweildauer wieder verla’t, und damit zum Ar-
beitd osigkeitsvolumen, das als durchschnittlicher Arbeits-
losenbestand vielleicht besser bekannt ist, vergleichsweise
wenig beitrégt. Wesentlich stérker tragen bei niedrigen Fall-
zahlen die langerfristigen Arbeitslosen zum Volumen bei.

Die hier beschriebene Dauerverteilung, die fir jedes Zeitin-
tervall (gemessen z.B. in Tagen, Wochen oder Monaten) die
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Schaubild 1: Verbleib in Arbeitslosigkeit (bzw. Abgénge aus Arbeitsosigkeit) nach Dauer kategorien (Wochen)

Abgangskohorte Juni 1996
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Fallzahlen (= Personen) der Zu- oder Abgéngeangibt, diedie-
sem Dauersegment zugeordnet werden, ermdglicht nun, recht
einfach festzustellen, wieviele Personen ein Jahr und langer
arbeitslos sind. Diese Zahl ist interessant, relativ klein, aber
vor alem nicht die, die man meint, wenn man von Langzeit-
arbeitdosigkeit spricht. So findet man z.B. in den Abgéangen
aus Arbeitsosigkeit 1996 ca. 17 % Personen, die langer als 1
Jahr arbeitsos waren. Bei Stationaritét? bedeutet dies ent-
sprechend, dafl3 17 % derer, die gegenwartig arbeitslos wer-
den, mit einer langerfristigen Arbeitdosigkeit (1 Jahr und
mehr) rechnen miissen. Diese Zahl ist vermutlich auch jenen,
die professionell mit dem Problem Langzeitarbeitslosigkeit
befaldt sind, kaum gelaufig.

Es ist nirgendwo ausgesprochen und nirgendwo niederge-
schrieben, dal3 man unter Langzeitarbeitslosigkeit den Antell
des Arbeitslosenvolumens versteht, der in der Dauerstruktur
des Volumens aus den Perioden 1 Jahr und lénger zusam-
mengesetzt ist. Aber esist implizit genauso selbstversténd-
lich vorausgesetzt, wie wenn man Uber Verteilungen bei an-
deren Merkmalen, z.B. dem Alter oder der Qualifikation, dem
Geschlecht oder der Staatsangehorigkeit usw. spricht. Diezu-
vor erwahnte Gesamtheit von Personen in den Zu- oder Ab-
gangen ist normalerweise nicht gemeint. Sie sind die Aus-
wahlgrundlagen fir in den arbeitslosen Personen repréasenta-
tiven Untersuchungen zu Dauer, Verarbeitung von Arbeitslo-
sigkeit und Verbleib danach, fir Einkommensverhéltnisse
und Familienbetroffenheit und ghnliche, eher sozialwissen-
schaftlich oder soziologisch orientierte Fragestellungen.

Dagegen haben die Okonomen in erster Linie das Arbeits-
|osigkeits-Volumen (Durchschnittsbestand) und dessen (Vo-
lumen-)Struktur im Blick, vergleichsweise wenig interessiert
dabei, wie haufig konkrete Personen (im Gegensatz zu fiktiv-
durchschnittlichen) sich in den einzel nen Segmenten abl dsen.

2 Stationaritét in diesem Zusammenhang liegt vor, wenn die Zugange (und
damit auch die Abgénge) pro Zeitintervall und die Dauerverteilung, der sie
folgen, konstant sind.
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Im Mittel punkt der Betrachtung steht also das Arbeitslosen-
volumen, das — wie die Personengesamtheiten auch — nach
vielen Merkmalen strukturierbar ist, auch nach Dauerseg-
menten.

Dieoben erwahnte Dauerverteilung bei arbeitslosen Personen
[&’t sich nun leicht in eine Verteilung der Dauer im Volumen
umrechnen.

Aus der Beziehung

Zugang - Dauer Bestand (Volumen)

lassen sich firr beliebigediskrete Zeitintervalle, die Bestands-
bzw. Volumenanteile errechnen. Steht Z fir Zugang, d fir
Dauer, B fur Bestand und ; flr ein zu definierendes Zeitin-
tervall, z.B. fur Arbeitslosigkeitsperioden = 1 Jahr, so gibt
das Produkt

zZ-d =8

dieZahl in einer Bestandsstatistik an, die die Arbeitslosen mit
der Dauer = 1 Jahr ausweist, also die Langzeitarbeitslosen.
Soweit man Z, und d. kennt, ist B, bestimmbar. Uberrascht
wird man jedoch dartiber sein, daf3 B, weit ab von den ausge-
wiesenen Werten liegt. Zur Jahresmitte 1996 liegt B; in
Deutschland/West z.B. bei knapp Uber 58 %, wogegen Ende
Juni 1996 gerade mal 32.9 % L angzeitarbeitsose ausgewie-
senwerden. Normalerweiseféllt dies aber deshalb kaum auf,
weil man in den meisten Landern Z und d nicht erfaf3t und
nicht kennt.

2.2 Beispidlefir die systematische Untererfassung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit

Auch Beispiele, die in ihrer Vereinfachung mit der Realitét
wenig oder nichts mehr gemein haben, kdnnen zur Erhellung
komplexer Sachverhalte beitragen. Solche werden hier ge-
wahlt.

Es sei angenommen, die Arbeitslosigkeit in einem Land be-
stehe nur aus Langzeitarbeitsosen im Sinne der abgeschlos-
senen Arbeitsl osigkeitsdauer von einem Jahr und 1anger. Wei-
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terhin sei angenommen, ihre Arbeitslosigkeit dauere fir alle
gleich lang, z.B. 13 Monate. Von einer Statistik, die diesen
Aspekt unter analytischen Gesichtspunkten (z.B. ziemlich
verhérteter oder verfestigter Arbeitsmarkt) erhellen soll,
mfdte man erwarten, dald sie die Langzeitarbeitslosigkeit zu
100 % ausweist. Diese Statistik gibt es aber heute nirgendwo.
Der Nachweis sieht vielmehr folgendermal3en aus: bei konti-
nuierlichem Zugang sind an einem aktuellen Stichtag genau
Y13 Langzeitarbeitslose im Bestand, %13 befinden sich noch
inder (bisherigen) Dauer von unter einem Jahr. Der Anteil der
Langzeitarbeitslosen betriige also gerade mal 7,7 %. Der the-
rapeutisch agierende Arbeitsmarktpolitiker wird sagen: ge-
nau dies will ich wissen und denen will ich helfen. Ihm soll
in keiner Weise widersprochen werden.

Kann dieses Ergebnis aber den Ranking-Fachmann zufrie-
denstellen? Er wirde hier bei einer unterstellten 100 %igen
Langzeitarbeitslosigkeit zu ausgesprochen ginstigen Bewer-
tungen kommen.

Variiert man das Beispiel in der Weise, dal3 man die Zugange
zunéchst nicht verandert, dievon alen zu durchlaufende Dau-
er aber von 13 auf 15 Monate erhht, wirde ein aktueller
Stichtagsbestand %15 Langzeitarbeitslose, also genau 20 %
ausweisen, und dies, obwohl nicht ihre Zahl, sondern nur die
Dauer grofeer geworden ist. Man weil3 also nicht einmal, ob
mehr Personen zu Langzeitarbeitslosen wurden oder ob sich
nur die Dauer selbst verandert hat.

Bel einer Dauer von 24 M onaten wirden unter sonst gleichen
Bedingungen %/, bzw. 50 % Langzeitarbeits ose ausgewie-
sen.

Man sieht hier unmittelbar zwei Dinge:

a) Die Langzeitarbeitdosigkeit im Sinne des Anteils lang-
fristiger Perioden im Arbeitslosigkeitsvolumen wird sy-
stematisch untererfalit.

b) DieUntererfassung ist umso grof3er, je weniger die Lang-
zeitarbeitsdosigkeit den sie konstituierenden Zeitraum
von einem Jahr Uberschreitet.

Ausdriicklich sei noch darauf hingewiesen, dal3 dieses Er-
gebnis nicht die Folge des sehr vereinfachten Modells ist.
Auch redlitétsnahe, komplexe Abbildungen zeigen diese Ef-
fekte, wenngleich weniger anschaulich.

3 Empirische Befunde

Diearbeitsmarktstatistische Situationim Hinblick auf dasan-
geschnittene Themaist in Deutschland-West vergleichsweise
komfortabel. Hier stehen neben den monatlich ausgewiese-
nen Bestandszahlen und den darin enthaltenen Langzeitar-
beitsdosen auch fur einen 2- bis 4wdéchigen Zeitausschnitt
(Mai/Juni) Zugangs- und Abgangszahlen, letztere mit indivi-
duellen Verweildauern, zur Verfigung. Unterstellt man der
Einfachheit halber einen stationaren Prozef3, so entsprechen
die Zugange in Zahl und Dauer den Abgéangern, fur die diese
Daten vorliegen. Damit liegt die oben beschriebene Dauer-
verteilung (der Arbeitsosigkeitsféle) vor, die mit ihrer Ge-
wichtung durch die Fallzahlen zur zuvérderst interessieren-
den Verteilung im Volumen (Durchschnittsbestand) fihrt.

2 der fir Juni 96 ausgewiesene Bestand lag bei 2.665.890. Der Unterschied
durfte auf die nicht streng gegebenen Voraussetzungen der Stationaritét be-
ruhen. Auch Probleme bel der statistischen Erfassung sind nicht ganz aus-
zuschliefzen.

So wurdeim Juni 1996 bei 374 000 Arbeitslosen, diein die-
sem Zeitraum ihre Arbeitslosigkeit beendet haben, die indi-
viduelle Dauer dieser Arbeitslosigkeit festgehalten. Diese
374000 Arbeitdosen (Félle) verbrachten zusammen
85.422.256 Tage (Volumen) in Arbeitslosigkeit, was einer
durchschnittlichen Dauer von 229 Tagen bzw. einem zuzu-
ordnenden Bestand von 2.808.403 Arbeitslosen entspricht.®

Die Aufteilung in Langzeitarbeitslose und in solche mit un-
terjdhriger Dauer sieht folgendermal3en aus:

Abgange aus Arbeitslosigkeit, Juni 1996

Dauer Fdle % 3, Tage % | @ Dauer
(Tege)
bis 1 Jahr 310665 832 | 35576.800 416 114.5
> 1Jahr 62918 16.8 | 49.845.366 58.4 792.2
dle 373583 100 | 85.422.256 100 228.7

Diese Ubersicht ist recht aufschluRreich, sie zeigt u.a. fol-
gendes:

— unter den Zu- bzw. Abgéngern in oder aus Arbeitslosigkeit
befinden sich 16.8 %, dielénger als 1 Jahr arbeitslos sein wer-
den bzw. waren;

—im Zusammenhang mit der durchschnittlichen Verweildau-
er dieser Langzeitarbeitslosen von 2,2 Jahren tragen sie aber
zu mehr alsder Halfte (58.4 %) zum Bestand bei. Der ausden
zugrundeliegenden Zahlen geschétzte Bestand an Langzeit-
arbeitslosen betragt 1.638.752. Offiziell ausgewiesen wurden
fur Juni 1996 875.885 bzw. 32.9 %, (fir Sep. 1996 899.558
(31.9 %)).

Dauer rechnerischer Bestand | ausgewiesener Bestand!
abs. % abs. %

bis 1 Jahr 1.169.651 41.6 1.790.005 67.1

> 1Jahr 1.638.752 58.4 875.885 329

dle 2.808.403 100 2.665.890 100

1 Juni 1996

Esbesteht al so ein offenkundiges MiRverhatnis zwischen der
im Volumen nachzuweisenden langfristigen Arbeitslosigkeit
(58.4 %) und der tatséchlich ausgewiesenen (32.9 % bzw.
31.9%). DaRdies nicht nur im Jahr 1996 so gewesen ist, son-
dern sich grofzenordnungsméldig auch in den Jahren zuvor so
darstellt, zeigt Ubersicht 1 (die auf die Strukturdaten be-
schrankt bleibt).

Der Ubersicht ist zu entnehmen, dal3 der Anteil langerfristi-
ger Arbeitsosigkeit immer deutlich Uber 50 % gelegen ist.
Dieser Anteil liegt mit bemerkenswerter Konstanz zwischen
50.5 % und 61.3 %. In einem etwas breiteren Band, aber na-
hezu um die Halfte niedriger, liegen die ausgewiesenen Lang-
zeitarbeitslosen im aktuellen Bestand zwischen 24.9 % und
32.7 %.

Interessant sind auch verschiedene Konstellationen, die ohne
die Aufschltisselung der Zahlen in der dargestellten Form gar
nicht vermutet wiirden.

In den Jahren 1990 und 1994 wurden 29.7 % bzw. 30.2 %
Langzeitarbeitsose ausgewiesen. Tatséchlich waren es je-
doch 55.2 % bzw. 54.4 %. Die Unterschiede in den Niveaus
sind betréchtlich, die Unterschiede zwischen beiden Jahrenin
den verschiedenen Mef3konzepten jedoch gering. Sie lassen
auf den ersten Blick nur gering voneinander abweichende Ar-
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Ubersicht 1: Abginge aus Arbeitsosigkeit!, Bundesge-
biet West

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Fdle (%)

Arbeitd osigkeltsdauer

<1Jahr 852 866 865 867 87.0 825 805 832
>1 Jahr 148 134 135 133 130 175 195 168

durchschnittl. Dauer in Tagen
fur Arbeitd osigkeitsperioden

<1Jahr 1050 1047 1064 1069 1112 1217 1157 1145

21 Jar 758.2 8355 8182 8124 7611 684.8 795.7 7922
Volumen (%)

(Féllex durchschnitt!.

Daver bzw. 3 Tage)

<1Jr 443 448 454 461 495 456 387 416

> 1 Jahr 557 552 546 539 505 544 613 584

Langzeitarbeitdose aus
Besténden
%-Anteil

3142 2977 283 266° 2569 302° R.7° 319

1 Ergebnisse aus St 9 der entsprechenden Jahre
2 St 4, September der entsprechenden Jahre

3 Jahresdurchschnitte

4 Durchschnitt Oktober 1995 - September 1996

beitsmarktsituationen vermuten. Tatséchlich unterscheiden
sich beide nicht unerheblich: 1990 sehen wir eine sehr pola-
risierte Situation. Nur 13.4 % der Abganger aus Arbeits-
losigkeit waren 1 Jahr und lénger arbeitslos; im Durchschnitt
waren sie dies aber rund 836 Tage bzw. 2,3 Jahre. 86.6 % wa-
ren mit durchschnittlich 105 Tagen bzw. 3,4 Monaten weni-
ger alsein Jahr arbeitdos. Bei der nahezu gleich hoch ausge-
wiesenen Langzeitarbeitsdosigkeit in 1994 war die Verteilung
weniger extrem. Immerhin 17.5 % der Abganger waren ein
Jahr und langer arbeitslos. Durchschnittlich dauerte die Ar-
beitdosigkeit 685 Tage bzw. 1,9 Jahre; 82.5 % waren mit
durchschnittlich 122 Tagen bzw. 4 Monaten weniger als 1 Jahr
arbeitdos.

4 Wiedieunterschiedlichen Ergebnissezustandekommen

Oben war schon davon die Rede, dal3 im stationéren Modell,
das hier nicht immer erwahnt, dann aber stillschweigend vor-
ausgesetzt wird, das Produkt aus Zugéngen Z (pro Zeitinter-
vall) und der individuellen oder auch durchschnittlichen Ver-
weildauer d zur BestandsgroRe B fiihrt.

Z.-d=B

Diese Beziehung gilt natirlich nicht nur insgesamt, sondern
fir jede Personengruppeinnerhalb der Arbeitsdosen, a'so z.B.
fur Manner oder Frauen, fir Altersgruppen, fir unterschied-
liche Qualifikationen und natiirlich auch fur die Dauervertei-
lung selbst.

wobel r die unterschiedliche Zahl von Merkmal sauspréagun-
gen durchlduft. Die den Merkmalsausprégungen zuzuord-
nenden Dauern d, haben die Funktion von Gewichten. Inso-
weit sind die Bestandszahlen B, dauergewichtete Zahlen der
entsprechenden Zugénge. Eine bestimmte Personengruppe
gewinntim Bestand einen umso grof3eren Anteil, je grof3er die
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Verweildauer dieser Gruppe ist und damit die Gewichtung,
die die Zugangszahlen erfahren.

Die im Bestand erfalten Personen sind damit insgesamt und
fur jedes Merkmal (einschliefdlich der Dauerkategorien) erre-
chenbar als die Zahl der mit der Dauer multiplizierten Zu-
gange.

Nun ist aber an den in der Ubersicht gezeigten Beispielen die
Langzeitarbeitslosigkeit fast doppelt so hoch wie die in den
Besténden ausgewiesenen Werte. Sie macht mehr as die
Halfte der gesamten Arbeitdosigkeit aus. Die oben behaup-
tete Identitdt zwischen Volumenstruktur und Personenstruk-
tur in den Besténden scheint hier nicht zu gelten. In der Tat
weist die Langzeitarbeitd osigkeit alseinzigesaler verfligba-
ren Merkmale, fur die dies ansonsten uneingeschrankt gilt,
eine Besonderheit auf: sieist kein Merkmal, das von Anfang
an zu einem Arbeitslosen gehort, wie beispielsweise das Ge-
schlecht oder die Qualifikation. Vielmehr entsteht sie erst
nach Ablauf einer bestimmten Zeit, nach genau einem Jahr
wird ein Arbeitsloser zu einem Langzeitarbeitsosen, dann
aber fir die gesamte Dauer seiner Arbeitslosigkeitsperiode.
Diesen Effekt kdnnen wir ausschalten, wenn wir fir Analy-
sezwecke den Auszéhltag um die konstituierende Zeitspanne,
ndmlich mindestens ein Jahr, vom aktuellen Zeitpunkt an
zurtickverlegen.

Das folgende Schema soll den Sachverhalt verdeutlichen:
Schema:

1) Stichtag/Zahltag am aktuellen Rand
begonnene Arbeitsl osigkeits-Perioden

|
|
]
|
|
|
1 [
|
|
|
|
|
|
|

\/

| <=1 Jahr > Zeit
Zahltag

2) gleicher Stichtag/Z&hltag wie 1), mehr as ein Jahr spéter
abgeschl ossene Arbeitsl osigkeits-Perioden

| |
| |
I |
| |
| |
| |
| |
I peeeeaoo oo -1 |
| |
| |
| |
| |
| T
1 1
| |
| |

<4 1 Jahr > 1Jahr

\
Zahltag

Zeit

Bild 1 enthdlt am Stichtag 8 Arbeitslose, und zwar 2 Lang-
zeitarbeitslose (durchgezogene Linie) und 6 Arbeitslose mit
einer unterjdhrigen Dauer (gestrichelteLinie). Eswirddiebis-
herige Dauer ausgewiesen. In Bild 2 sind alle Prozesse abge-
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schlossen. Zu den 2 Langzeitarbeitslosen sind 2 weitere hin-
zugekommen, die erst nach dem Zahltag zu Langzeitarbeits-
losen wurden. Damit verdoppelt sich der Anteil der Lang-
zeitarbeitslosen am Stichtag von 25 % auf 50 %.

Die Personenstruktur des Bestandes entspricht damit der Vo-
lumenstruktur (Zugénge x Dauer).

DieMessung der L angzeitarbeitslosen am aktuellen Randeist
insoweit fur analytische, Arbeitsmérkte beschreibende und
bewertende Zwecke (im Gegensatz zu therapeutischen!)
kaum geeignet. Von der Konzeption her wird Langzeitar-
beitslosigkeit damit systematisch untererfaldt. Wirde dies
Uberall in gleichem Umfang oder gleicher Proportionalitét ge-
schehen, wirden Ordnungsrelationen davon aso nicht tan-
giert, ware dies vielleicht noch tolerierbar. Es wurde oben
aber bereits gezeigt, dal’ der Umfang der Untererfassung von
der von Land zu Land verschiedenen Relation zwischen
durchschnittlicher Dauer der Langzeitarbeitslosigkeit und
dem sie konstituierenden Zeitraum, also einem Jahr, abhangt.

Besonders betont sei aber nochmals, daf3 der sich wochent-
lich, monatlich, jahrlich oder wieimmer vollziehende Zugang
in und Abgang aus Arbeitslosigkeit hierzulande zu Dauer-
verteilungen fuhrt, nach welchen die Arbeitslosigkeit zu mehr
als der Halfte aus langfristigen, ein Jahr und langer dauern-
den Perioden besteht. Die Messung der bisherigen Dauer am
aktuellen Stichtag verschleiert diesen Sachverhalt.

Kann man dastatséchliche Ausmal3 der Langzeitarbeitslosig-
keit aus den bekannten Bestandszahlen erschlief3en?

Oben wurde schon kurz darauf eingegangen, daf3 Langzeitar-
beitdose am aktuellen Stichtag nur zu einem Teil als solche
sichtbar werden. Dieser ist umso kleiner, jeweniger die Lang-
zeitarbeitslosigkeit Uber den Konstituierungszeitraum von 12
Monaten hinausreicht. Bei 13 Monaten werden /13 sichtbar,
bei 14 Monaten /14 usw. Je groRer das Dauersegment wird,
das wir betrachten, desto gréRRer wird der Anteil der ihm zu-
zuordnenden Arbeitslosen, die bereits die 12-Monatsmarke
Uberschritten haben (sichtbarer Teil) gegeniiber jenen, die
sich noch in der Dauerphase unterhal b eines Jahres befinden.

Setzt man die Variable (x + 12) fir alle mdglichen Dauerseg-
mente oberhalb von 12 Monaten, so bezeichnen die Aus-

X iawveils g 12 i
drucke T den jeweils sichtbaren, und ) den je-

weils (noch) nicht sichtbaren Teil der Langzeitarbeitslosen.
Beide Ausdriicke erganzen sich natirlich zu 1. Die einzelnen
Dauersegmente miissen noch mit den unterschiedlichen Be-
setzungszahlen gewichtet werden.

Wie man sieht, ist der Zusammenhang zwischen beiden
Grof3en nicht linear bzw. proportional zur variierenden Ar-
beitd osigkeitsdauer. Konkret hat dieszur Folge, dal3ein arith-
metisches Mittel aus allen Dauersegmenten den Anteil der im
aktuellen Bestand sichtbaren (an den sichtbaren + potentiel-
len) Langzeitarbeitslosen zu hoch ausweist. Die Aufsummie-
rung der realisierten Anteile Langzeitarbeitsloser Uber ale
Dauersegmente hinweg bleibt stets unter dem Wert, der sich
aus der Relation 12 Monate zur durchschnittlichen Dauer der
Langzeitarbeitsdosigkeit ergébe. Dieses Problem ist jedoch
entweder zeitdiskretionar durch Aufsummierung oder im ste-
tigen Fall durch Integration der beschriebenen Funktionen zu
|6sen.

Der Einfachheit halber soll aber eine Schétzung des Anteils
Langzeitarbeitdoser mit durchschnittlichen Verweilzeiten
(= durchschnittliche abgeschl ossene Arbeitsl osigkeitsdauern
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aller Félle mit d = 1 Jahr) durchgefihrt werden. Bezeichnet
man mit

A den Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit (im analyti-
schen Sinn, also den Anteil im Volumen)

Ay den Anteil der im aktuellen Bestand sichtbaren
Langzeitarbeitdosen

d, die durchschnittliche abgeschlossene Dauer der
Langzeitarbeitslosigkeit (gemessen in Monaten)

dannist A = As
12

1-=

CIL

eine untere Grenze fir den Umfang der Langzeitarbeits osig-
keit, wobei aber die Kenntnisvon Ay (Ublicher Nachweis der
Langzeitarbeitslosigkeit) und d, vorausgesetzt ist.

Gelaufig, weit verbreitet und fir die oben genannten Zwecke
falsch verwendet ist aber lediglich Aq .

Rechnet man die ausgewiesene Bestandszahl Ay (sichtbarer
Anteil) nach dieser Methode auf den gesamten Umfang der
Langzeitarbeitsosigkeit A_hoch, erhdt man mit den hier ver-
wendeten Zahlen folgendes Ergebnis:

Ubersicht 2: Schatzung der Langzeitar beitslosigkeit auf
der Basisder ausgewiesenen Langzeitar beitslosen

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 19%

Offiziell ausgewiesener Anteil
der Langzeitarbeitslosen 314 297 283 266 259 325 327 319
(%) A (Quellesiehe Uber-
sicht 1)

durchschnittl. Dauer der abge-
schlossenen Langzeitarbeitss | 249 275 269 267 250 225 249 260
losigkeit d, (Monate)

geschétzter Anteil Langzeitar-

beitdoser A = A&12 (%) |605 527 511 483 498 681 632 592
1-%
q

gemessener Anteil der Lang-
zetarbeitdosigkeitinden Ab- | 557 552 546 539 505 544 613 584
gangerstichproben

Der Vergleich zwischen geschétzten und gemessenen Werten
fallt recht unterschiedlich aus. Dafiir gibt es aber auch Griin-
de:

An erster Stelle ist die vorausgesetzte, aber natirlich nicht
streng gegebene Stationaritét zu nennen (lage diese vor, diirf-
ten sich alle gemessenen Werte der verschiedenen Jahre nicht
voneinander unterscheiden).

Die Veranderung des stationdren Prozesses wird vor alem
konjunkturzyklisch begriindet. Eine anschauliche Beschrei-
bung findet man im Beschéftigungsausblick der OECD von
1987 (OECD 1987: 286, vgl. dazu auch Pfahler 1995: 292 ff).
Die von der OECD gegebene Darstellung 183 sich an den
Werten der Jahre 1992 bis 1994/95 nachvollziehen:

Bel ansteigender Arbeitslosigkeit, wiewir sieim Westen z.B.
ab 1992 beobachteten, wird der Anteil Langzeitarbeitsloser
eher kleiner; die Zugénge mit zunéchst kurzer Dauer Uber-
wiegen die Abgange, die Basiszahl wird grof3er. In 1994 kam
der Anstieg (vorubergehend) zum Stillstand.
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In den Bestandszahlen am aktuellen Stichtag (offizielle Zahl
mit systematischer Untererfassung) hatte die Langzeitar-
beitdosigkeit mittlerweile auf 32.5 % zugenommen, in den
Abgangerzahlen dieses Jahres waren Langzeitarbeitslose
natlrlich nur unterproportional enthalten. Dies erklért auch
das besonders starke Auseinanderklaffen zwischen aus Be-
sténden geschétzter und an Abgéangern gemessener Langzeit-
arbeitslosigkeit (68.1 % versus 54.4 %).

Arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen, hier solche zugunsten
von Langzeitarbeitslosen, tangieren ebenfalls die Stationa-
ritét. So wurden im Rahmen des sogenannten 250-Millionen-
Programms ab 1989 Zuschiisse zur besseren Wiedereinglie-
derung von Langzeitarbeitslosen gewéhrt. Das Programm
wurde mehrfach verlangert und miindete ab 1.1.94 als§ 62 d
in das AFG; esist gegenwaértig auf den Zeitraum bis 31.12.98
befristet.

Die Ergebnisse werden zusétzlich durch Inkonsistenzen zwi-
schen den Zu- und Abgangsstatistiken einerseits und den Be-
standsstatistiken andererseits beeintrachtigt. Diese Inkonsi-
stenzen sind seit 1995 beseitigt (die Schédtz- und Mel3werte
liegen ab diesem Jahr auch vergleichsweise gut beieinander).

Leider fuhren aber ale hier zuletzt angestellten Uberlegun-
gen nicht weiter. Eine Schétzung der gesamten (eingangs a's
analytische Grofe definierten) Langzeitarbeitslosigkeit auf
der Basis der am aktuellen Monatsende ausgewiesenen (the-
rapeutisch zu nutzenden) Langzeitarbeitslosigkeit wére nur
maoglich, wenn wenigstens zusétzlich die durchschnittliche
abgeschlossene Dauer der Langzeitarbeitslosen bekannt
wére. Diese wird in Deutschland (bis 1996 auch nur in West-
deutschland) aber auch nur einmal im Jahr erhoben, in ande-
ren Landern Uberwiegend gar nicht.

Immerhin liegt in Deutschland die durchschnittliche Dauer
der abgeschlossenen Langzeitarbeitslosigkeit in den beob-
achteten Jahren in der Grofenordnung von gut 24 Monaten,
so dald in grober Anngherung aus dem Verhdtnis

durchschnittliche Daver der Langzeitarbeitslosigkeit 24

konstituierender Zeitraum 12

die gesamte Langzeitarbeitsosigkeit beim zweifachen des
Ublicherwei se ausgewiesenen Wertes liegt.

5 Wie kommt man zu einem internationalen Vergleich?

Die ,analytische" Fragestellung, die eingangs von der , the-
rapeutischen” getrennt wurde, zielt natUrlich in erster Linie
bei Hohe und Struktur der Arbeitslosigkeit auf den Vergleich
zwischen ahnlichen Volkswirtschaften, bei im einzelnen aber
unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen (z.B.
in Bereichen wie dem Arbeits-, Sozia- und Tarifrecht) und
Verhaltensweisen der Arbeitsmarktakteure (z.B. hinsichtlich
der betrieblichen Personalpolitik oder der arbeitnehmerseiti-
gen Mobilitét).

Das zuvor ermittelte Niveau der Langzeitarbeitslosigkeit
steht damit nicht mehr im Mittel punkt der Uberl egungen, son-
dern die —mit welchen Maf3nahmen auch immer — Verhinde-
rung oder Verminderung von Langzeitarbeitslosigkeit. Eine
im internationalen Vergleich niedrige Langzeitarbeitslosig-
keit steht fUr eine guinstige Arbeitsmarktverfassung, ihre Re-
duzierung fur eine erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik.

Um internationale Vergleiche sinnvoll durchfihren zu kon-
nen, bedarf es einer einheitlichen Erfassung, wie sie z.B. in
der EU mit der Arbeitskréfte-Erhebung durchgefiihrt wird;
ansonstensind z.T. aufwendige Berechnungen notwendig, die
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u.a. von der OECD angestellt werden (die européische Ar-
beitskréfte-Erhebung ist in die Zahlen der OECD integriert).

Die Zahl der Arbeitdosen und die darin enthaltenen Lang-
zeitarbeits osen werden in solchen Erhebungen (L abour Force
Surveys) durch Befragung von Personen (oder Haushalten) er-
mittelt. Allein dadurch unterscheiden sich bereits die Ergeb-
nisse von den haufig parallel vorhandenen nationalen Regi-
stern der eingeschriebenen (registrierten) Arbeitsosen.

Besonderstangiert ist hiervon die Dauer der Arbeitsosigkeit:
Wenn die Bundesanstalt fiir Arbeit 1995 756 000 Vermittlun-
gen bis 7 Kalendertage tétigte, so waren diese, soweit dabel
Arbeitdose vermittelt wurden, eher kurzfristige Unterbre-
chungen der Arbeitsosigkeit as deren Beendigung. Hinzu
kommen weitere UnterbrechnungsgriindewieetwaKrankheit,
Meéldeversaumnis und andere. Wahrend in den Registern sol-
che Unterbrechungen buchhalterisch erfaf3t und wirksam wer-
den, schlagen sie sich im Bewutsein der betroffenen Perso-
nen kaum nieder. Solche Unterbrechungen werden tberwie-
gend nicht a's Beendigung der vorausgegangenen Arbeitslo-
sigkeitsperiode und Beginn einer neuen wahrgenommen, viel-
mehr wird als Dauer der Arbeitsdosigkeit in der Regel der Ge-
samtzeitraum ohne Berticksichtigung kurzer Unterbrechun-
gen angegeben. Die so erhobenen Dauern sind mithin alemal
langer asdieDauernin der registrierten Arbeitslosigkeit. (Flr
Deutschland betragt der so ermittelte Anteil Langzeitarbeits-
loser 1995 48.3 %, nach den Auszdhlungen der Bundesan-
stalt fir Arbeit aber nur 31.6 %). Dies beseitigt aber nicht das
zuvor beschriebene formale Problem (sichtbarer plus noch
nicht sichtbarer Anteil langfristig Arbeitdoser im aktuellen
Bestand), es verschiebt das Ganze nur auf ein anderes Niveau.

Die gute Vergleichbarkeit der Daten (auf diesem hdheren Ni-
veau) ist bei dieser Erhebungswel se (Arbeitskrafte-Stichpro-
be) aber nur fir dietherapeutische Fragestellung méglich, wo
siejedoch vergleichsweiseweniginteressiert. Dieanalytische
Fragestellung nach dem Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit
im Volumen ist leider nicht zu beantworten. Das in den Pro-
zefidaten der Arbeitslosenregister mogliche Zusammenspie-
len von Zugéangen, Verweildauern und daraus resultierenden
Besténden ist bis heute in den Survey-Erhebungen nicht rea-
lisiert worden. Diefiir diehier angestellten Uberlegungen not-
wendigen Daten erschépfen sich in Bestandsdaten nach Dau-
erkategorien, wobei diese bisherige Dauer an einem Stichtag
(oder einer Berichtswaoche) viel eher den Charakter einer , Al-
tersverteilung” alsden einer ,, Dauerverteilung® hat. Wichtige
GroflRenwieZugangein Arbeitslosigkeit werden grob ausdem
kiirzesten Dauersegment (z.B. einem Monat) geschétzt. (In
Deutschland haben dabei zwischen 15 und 20 % die Arbeits-
losigkeit bereits wieder verlassen). Mit dieser Zugangsschét-
zung und dem Bestand kann man wiederum nur grob auf die
mittlere Verweildauer der Arbeitslosen schlief3en. Die zen-
trale Grole jedoch, die Dauerverteilung der abgeschlossenen
Arbeitdosigkeit, ist nicht zu ermitteln. Der analytischen Fra-
gestellung nach dem Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit kann
mit diesen sonst so niitzlichen Statistiken also nicht nachge-
gangen werden, ausgewiesen werden sie aber trotzdem.

So betrégt der Anteil Langzeitarbeitsloser beispielsweise
(OECD 1996: 202) fur

1994 1995
USA 12,2 9,7
Japan 16,9 18,1
England 454 43,5
Frankreich 38,3 45,6

Deutschland 43,9 48,3



Eswurde oben gezeigt, dal3 diese Zahlen systematisch unter-
erfaldt sind (soweit man den Anteil Langzeitarbeitsloser im
Volumen sucht) und dai3 die sich herausbildende Reihenfol-
gein hohem MalRe vom Verhaltnis der abgeschl ossenen Dau-
er der Langzeitarbeitslosigkeit zum konstituierenden Zeit-
raum von einem Jahr abhéngt.

Dasfranzosische Arbeitsministerium (A.N.PE.) und das Sta-
tistische Amt in Grofbritannien (Office for National Stati-
stics) waren freundlicherweise bereit, aus ihren Unterlagen
Abgangerzahlen fur Arbeitslose nach Dauerkategorien (fur

abgeschlossene Arbeitsl osigkeitsperioden) zur Verfiigung zu
stellen. Leider waren die Daten nicht in der sehr differenzier-
ten Dauergliederung (z.B. nach einzelnen Wochen), wie sie
uns fur (West-)Deutschland zur Verfligung steht, verfiigbar.
Weiterhin enthalten sie nur Fallzahlen pro Dauerkategorie, so
dad man sich fur die Ermittlung des Volumens mit einer ge-
schétzten durchschnittlichen Verweildauer pro Dauersegment
begntigen mufdte; dieser Umstand wird aber allenfallsin der
letzten offenen Klasse zum Problem. (Die oben fur Deutsch-
land vorgestellten Berechnungen konnten in allen Segmenten
tagegenau durchgefiihrt werden).

Tabelle1: Abgénge ausder Arbeitslosigkeit in Deutschland, Juni 1996

Abgeschlossene Féale Volumen (Tage) durch-
Dauer der Arbeits- schn.
losigkeit Anzahl kumuliert Félle x Dauer kumuliert Dauer
(Wochen)
abs. % abs. % abs. % aps. % Tage
001 002 003 004 005 006 007 008 009
Summe 373583| 100,0 85422256| 100,0 228,7
davon
Obisunter 1 28320 7,6 28320,0 7,6 57443 0,1 57443,0 0,1 2,0
lbisunter 2 12346 33 40666,0 10,9 122772 0,1 180215,0 0,2 9,9
2bisunter 4 20295 54 60961,0 16,3 406964 0,5 587179,0 0,7 20,1
4 bisunter 6 20382 55 81343,0 21,8 693334 0,8 1280513,0 15 34,0
6bisunter 8 15748 42 97091,0 26,0 759297 0,9 2039810,0 24 48,2
8bisunter 13 39230 10,5 136321,0 36,5 2832215 33 4872025,0 57 72,2
13 bisunter 26 105297 28,2 241618,0 64,7 13385296 15,7| 18257321,0 21,4 1271
26 bisunter 39 46280 12,4 287898,0 77,1 10226121 12,0| 28483442,0 334 221,0
39 bisunter 52 24336 6,5 312234,0 83,6 7658245 9,0 36141687,0 424 314,7
52 bisunter 65 14844 4,0 327078,0 87,6 6006361 7,0| 42148048,0 49,4 404,6
65 bisunter 78 10721 29 337799,0 90,5 5357760 6,3| 47505808,0 55,7 499,7
78 bisunter 104 12140 32 349939,0 93,7 7632974 89| 55138782,0 64,6 628,7
104 bis unter 156 12749 34 362688,0 97,1 11422206 134| 66560988,0 78,0 895,9
156 bis unter 208 5807 1,6 368495,0 98,7 7260437 85| 73821425,0 86,5 1250,3
208 bis unter 260 2244 0,6 370739,0 99,3 3622563 42| 77443988,0 90,7| 16143
260 und mehr 2844 0,8 373583,0| 100,1 7978268 9,3| 85422256,0| 100,0| 28053
Tabelle2: Abgénge ausArbeitsosigkeit (Leistungsbezieher) in GrofRbritannien, August 1996
Abgeschlossene Féle Volumen (1000 Tage) durch-
Dauer der Arbeits- schn.
losigkeit Anzahl kumuliert Féle x Dauer kumuliert Dauer
(Wochen)
abs. % abs. % abs. % abs. % Tage
001 002 003 004 005 006 007 008 009
Summe 264894 100 - 64651,3| 100,3
davon
Obisunter 1 14022 53 14022 53 28,0 0,1 28,0 0,1 2,0
lbisunter 2 18096 6,8 32118 12,1 179,2 0,3 207,2 0,4 9,9
2bisunter 4 32012 121 64130 24,2 643,4 1,0 850,6 1,4 20,1
4 bisunter 6 24159 9,1 88289 33,3 821,4 13 1672,0 2,7 34,0
6bisunter 8 15710 59 103999 39,2 757,2 1,2 2429,3 38 48,2
8bisunter 13 24164 9,1 128163 48,3 17446 2,7 41739 6,5 72,2
13 bisunter 26 40531 15,3 168694 63,6 5151,5 8,0 9325,4 145 1271
26 bisunter 39 28556 10,8 197250 74,4 6310,9 9,8 15636,3 24,3 221,0
39 bisunter 52 17565 6,6 214815 81,0 5527,7 8,6 21164,0 32,8 314,7
52 bisunter 65 14457 55 229272 86,5 5849,3 9,0 27013,3 41,9 404,6
65 bisunter 78 8527 32 237799 89,7 4260,9 6,6 31274,2 485 499,7
78 bis unter 104 8597 32 246396 92,9 5404,9 8,4 36679,2 56,8 628,7
104 bis unter 156 8221 31 254617 96,0 7365,2 11,4 44044,3 68,2 895,9
156 bis unter 208 3512 13 258129 97,3 4391,1 6,8 48435,4 75,0( 1250,3
208 bis unter 260 2319 0,9 260448 98,2 3743,6 5,8 52179,0 80,8| 1614,3
260 und mehr 4446 17 264894 99,9 124724 19,3 64651,3| 100,1| 28053
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Tabelle 3: Abgange ausArbeitsosigkeit in Frankreich, 3. Quartal 1996

Abgeschlossene Féale Volumen (Tage) durch-
Dauer der Arbeits- schn.
losigkeit Anzahl kumuliert Féle x Dauer kumuliert Dauer
(Monate)
abs. (Tsd)|% abs. (Tsd) % abs. (Tsd)|% abs. (Tsd)|% Tage
001 002 003 004 005 006 007 008 009
Summe 1049,7| 100,0 297301,1| 100,0
davon
Obisunter 1 118,8 11,3 118,8 11,3 1140,5 04 1140,5 04 9,6
1bisunter 3 264,2 25,2 383,0 36,5 15033,0 51 161735 55 56,9
3bisunter 6 183,8 17,5 566,7 54,0 23361,0 7,9 39534,5 133 1271
6 bisunter 12 230,1 21,9 796,8 75,9 58284,3 19,6 97818,8 32,9 253,3
12 bisunter 24 157,5 15,0 954,4 90,9 79348,5 26,7 177167,3 59,6 503,8
24 bis unter 36 53,9 51 1008,2 96,0 48289,0 16,2 225456,3 75,9 895,9
36 und mehr 415 4,0 1049,7| 100,0 71844,8 24,2 297301,1| 100,0| 17312

Berechnung Sp. Vol/1000 Tage = gerundeter Wert (Sp. 2)* Dauer

Die uns Uberlassenen Daten der Abgéanger aus Arbeitslosig-
keit (Falle nach Dauerkategorien), Grof¥ritannien fir August
1996, Frankreich fur das 3. Quartal 1996, sind in den Tabel-
len 2 und 3 zusammengestellt und zu Volumengréfzen wei-
terverrechnet worden. Alsdurchschnittliche Verweildauernin
den einzelnen Dauersegmenten wurden diein Deutschland er-
mittelten Werte verwendet. Sie liegen stets unterhalb der
Klassenmitten und entsprechen so dem Abgangspolygon am
ehesten.

Die Dauerverteilung im Arbeitslosigkeitsvolumen 183t sich
unmittelbar ablesen:

In Grofbritannien verlief3en 81 % der Félle die Arbeitslosig-
keit innerhalb eines Jahres; zum Volumen (bzw. zum Durch-
schnittsbestand) trugen sie 32.8 % bei. 19 % waren langer al's
ein Jahr arbeitd os, schlugen sich aber damit im Bestand mit
67.3 % nieder. Diese Zahl ist, wie ausfihrlich dargelegt, der
Anteil Langzeitarbeitsloser (sichtbar + noch nicht sichtbar)
im Arbeitsl osenbestand.

In Frankreich beendeten 75.9 % der Arbeitslosen ihre Ar-
beitdosigkeit innerhalb eines Jahres. Ihr Bestandsanteil be-
tragt 32.9 %. 24.1 % der Arbeitslosen waren lénger als ein
Jahr arbeitsdos, womit sie 67.1 % der Bestandsarbeitslosen
bzw. der Langzeitarbeitslosen im Bestand représentierten.

Inder Tabelle 4 sind die Anteile Langzeitarbeitsoser als Fal -
leunter den Abgangern wie auch als Bestandsfalle (Volumen)
fur Deutschland, Frankreich und fir Grof3britannien zusam-
mengestellt. Es zeigt sich, dal3 die Langzeitarbeitslosigkeitin
dlen Landern trotz der restriktiveren, Unterbrechungen
berticksichtigenden Berechnungen gréfier ist as die in den
Befragungen nach der bisherigen Dauer in den Labour Force
Surveys. Diesist jedoch nicht weiter verwunderlich, die ab-
geschlossene Arbeitslosigkeitdauer fur eine bestimmte Per-
sonistimmer grof3er alsdiezu einem Stichtag gemessene bis-
herige Verweilzeit. Wiirde man in den Labour Force Surveys
auch dieabgeschlossene Dauer der Arbeitslosigkeit ermitteln,
waére der Effekt noch grofer.

Fur die eingangs erorterte Fragestellung weit wichtiger ist je-
doch die Tatsache, dal’ sich auch Rangfolgen zwischen ver-
schiedenen Léndern, die ja bei der Beurteilung von Arbeits-
maérkten in Gutachten, Rankingverfahren usw. eine wichtige
Rolle spielen, veréndern. Deutschland (West) liegt 1996 mit
einer Langzeitarbeitslosigkeit von 58.4 % deutlich unter
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Frankreich mit eéinem Wert von 67.1 %. Deutschland (West)
liegt damit auch unterhab jener in GrofRbritannien mit
67.3 %. (Bei den nach der bisherigen Dauer gemessenen An-
teilen Langzeitarbeitsloser liegt Deutschland mit 31.9 % un-
ter Frankreich (33.7 %) und beide liegen unter Grofbritan-
nien (35.7 %). (Tabelle 4).

Tabelle4: Umfang der Langzeitarbeitslosigkeit (1996) in
Deutschland, England und Frankreich

Fale Vol. |@Dauer|Anteil
% % (Tage) | Langzeitarbeits-
loser aus Be-
stands-Registern
(%)
Deutschland 1996
< 1 Jahr 83,2 41,6 1145
> 1 Jahr 16,8 58,4 | 792,2 319
insges. 100 100 228,7
Frankreich 1996
< 1 Jahr 75,9 329 | 1228
> 1 Jahr 24,1 67,1 | 788,8 33.7
insges. 100 100 | 283,2
England 1996
< 1 Jahr 81,0 32,8 98,5
>1 Jahr 19,0 67,3 | 8684 35.7
insges. 100 100 2441

Diese Relativierung kann jedoch keine Beruhigung schaffen:
unubersehbar ist namlich, daf’ Langzeitarbeitslosigkeit in den
miteinander verglichenen Landern weit Uberdurchschnittlich
die Gesamtarbeitslosigkeit pragt bzw. daf? diese zu weit mehr
als der Halfte auf Arbeitslosigkeitsperioden von Uber einem
Jahr Dauer entfallt.

6 Zusammenfassung

DiedargestelIten Uberlegungen und Berechnungen sollen auf
zwei bisher kaum beachtete Phdnomene aufmerksam ma-
chen:

(1) Die zu einem aktuellen Stichtag ermittelte Zahl an Lang-
zeitarbeitslosen bzw. ihr Anteil an allen Arbeitslosen ist die
richtige und wichtige Information Uber den gegenwartigen
Umfang dieser Zielgruppe am Arbeitsmarkt. Sieist die Ant-



wort auf die eingangs beschriebene therapeutische Fragestel -
lung.

Diese Zahl bzw. dieser Antell ist in keiner praktisch relevan-
ten Situation identisch mit der Langzeitarbeitslosigkeit im
analytischen Sinne. Diese wird durch die zuerst genannte
GroRe systematisch unterschétzt. In jeder beliebigen Abgéan-
gerkohorte der vergangenen Dekade (und vermutlich b.aW.)
finden wir eine Verteilung der abgeschlossenen Arbeitslosig-
keitsperioden, bei welcher mehr a's die Halfte, z.T. deutlich
mehr als die Hélfte der Arbeitsosigkeit auf Perioden mit ei-
ner Lénge von 1 Jahr Dauer und dartiber entféllt. Diese Aus-
sage ist (bel unterstellter Stationaritét) aquivalent zu jener,
daid an einem beliebigen Stichtag, der langer als 1 Jahr vom
aktuellen Rand zurlickversetzt wird, genau der gleiche Antell
langzeitarbeitdoser Personen im Bestand gezéhlt werden
wirde.

(2) In welche Relation die am aktuellen Stichtag gemessene
Zahl Langzeitarbeitsloser zum tatsachlichen Ausmald der
Langzeitarbeitslosigkeit steht, ist fir die meisten Staaten un-
bekannt. In West-Deutschland galt fir die letzten Jahre in
grober Anndherung das Verhdltnis 1: 2, d.h. die Langzeit-
arbeitslosigkeit ist etwa doppelt so hoch wie aktuell und offi-
ziell ausgewiesen. Diesein der Zeit und von Land zu Land
variierende Relation wird bestimmt durch das Verhdtnis des
K onstitui erungszeitraumes (von einem Jahr) zu den dartiber-
liegenden Verweildauern der Langzeitarbeitslosen. Da der
Anteil der Langzeitarbeits osigkeit umso stérker unterschétzt
wird, je weniger die Dauer dieses Segmentes die 1 Jahres-
Grenze Uberschreitet, kdnnen geléufige Ordnungsrelationen
bei internationalen Vergleichen schnell durcheinander gera-
ten.

Es erscheint deshalb dringlich, bei jeglicher Diskussion Uber
Langzeitarbeitdose oder Langzeitarbeitslosigkeit den kon-
kreten Zweck zu benennen. Wer Mal3nahmen konzipiert und
Programme zur Eindémmung oder Verminderung von Lang-
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zeitarbeitslosigkeit entwirft, der tut diesfir jene, diesich ge-
genwartig (und auch kinftig) in dieser schwierigen Lage be-
finden. Wer dagegen Arbeitsmaérkte, die Funktionsfahigkeit
oder Dynamik von Arbeitsmérkten beurteilen will, ist mit den
verfugbaren Zahlen des aktuellen Stichtages nicht gut bera-
ten; die Beispiele (nationale und internationale) haben dies
verdeutlicht. Er wird aber letztlich auch von den fir diese Fra-
gen zustandigen Statistikern im Stich gelassen. Esist schwer
verstandlich, dal3 zum einen bei der gegenwaértig fast weltweit
schwierigen Arbeitsmarktsituation, zum anderen im Hinblick
auf daserweiterte theoreti sche und methodi sche Wissen tber
den Prozefl3-Charakter des Arbeitsmarktes die zu seiner Be-
schreibung oder Analyse nétigen Daten, also insbesondere
Zugange, Abgange, Dauerverteilungen, fir kaum ein Land
verflugbar sind.
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