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1 Einleitung

Wie die Pionierarbeit von David Blanchflower und Andrew
Oswald (1990, 1994b) und die inzwischen große Zahl von
Nachfolgestudien gezeigt haben, wird die auf theoretischen
Überlegungen basierende Erwartung eines negativen konve-
xen Zusammenhangs zwischen regionalem Lohnniveau und
Arbeitslosigkeit durch mikroökonometrische Analysen gut
bestätigt. Die Lohnkurve mit einer mittleren Elastizität der
Löhne in bezug auf die Arbeitslosigkeit von etwa –0.1 schält
sich als eine bedeutende empirische Regularität heraus, ro-
bust über die Zeit und im Ländervergleich. Der Unterschied
zur traditionellen Phillipskurven-Literatur liegt dabei nicht
nur in der Wahl der abhängigen Variablen (Lohnniveau statt
Lohnwachstumsrate), sondern insbesondere auch darin, daß
die Schätzansätze eines der Hauptprobleme der Makroöko-
nometrie, die Insuffizienz von Freiheitsgraden, durch die
Analyse von Mikrodaten vermeiden.

Als stilisiertes Faktum der Lohnkurven-Literatur ist grund-
sätzlich festzuhalten, daß überhaupt das regionale Lohnni-

veau durch Arbeitslosigkeit gedrückt wird. Dies kann als eine
Equilibrierungstendenz im Sinne der neoklassischen Arbeits-
markttheorie verstanden werden, wobei allerdings die kon-
vexe Gestalt der Lohnkurve impliziert, daß die Stärke des Ef-
fekts mit steigender Arbeitslosigkeit abnimmt. Ein zusätzli-
cher Arbeitsloser, der ein bereits bestehendes großes Heer von
Arbeitslosen vermehrt, übt demnach einen vergleichsweise
geringeren Einfluß auf die Lohnbildung aus als ein zusätzli-
cher Arbeitsloser bei guter Arbeitsmarktlage. Die aus der
Analyse folgenden Erkenntnisse sind nicht nur theoretisch
von Interesse, sondern auch von erheblicher wirtschaftspoli-
tischer Bedeutung. Die Lohnkurvenanalyse stellt somit zwei-
fellos ein wichtiges Feld der Erforschung regionaler Anpas-
sungsprozesse dar, wobei sich neue Aspekte für das Ver-
ständnis von Arbeitsmarktvorgängen ergeben.1

In Anbetracht der außerordentlichen Vielfältigkeit von Lohn-
bildungsinstitutionen über Länder und Regionen, Unter-
schiede in der Gewerkschaftsmacht, in der Sektor- und Indu-
striestruktur, der Zusammensetzung von Beschäftigten und
Arbeitslosen nach demographischen und qualifikatorischen
Merkmalen erscheint die von Blanchflower / Oswald ausge-
wiesene relative Uniformität der Lohnelastizität der Arbeits-
losigkeit verblüffend. Es ist zu fragen, ob dieses Ergebnis
nicht in Kontrast zu der ebenfalls aufgrund von mikroökono-
metrischen Studien nachgewiesenen hohen Bedeutung insti-
tutioneller Bedingungen für die Lohnstruktur steht sowie der
offensichtlich unterschiedlichen Persistenz regionaler und ag-
gregierter Arbeitslosigkeit in verschiedenen Ländern (etwa
im Vergleich Europa/USA). Meines Erachtens besteht in die-
sem Zusammenhang ebenso ein Klärungsbedarf wie in der
Frage, wie sich die Lohnkurve in die Untersuchungen zur
Konvergenz bzw. Divergenz der regionalen Entwicklung ein-
ordnet (z.B. Barro / Sala-I-Martin (1991) bzw. Blanchard /
Katz (1992).

Ein weiteres caveat erscheint mir angesichts des partialana-
lytischen Charakters des Lohnkurvenmodells angebracht. Die
Lohnkurve hat nur eine Facette in einem komplexen Muster
regionaler Anpassungsvorgänge im Visier. Wird etwa unter-
stellt, daß eine Region von einem exogenen adversen Schock
getroffen wird, der die Arbeitslosigkeit in die Höhe schnellen
läßt, so sind als Folgereaktionen neben dem Lohnmechanis-
mus in Betracht zu ziehen: 

– Auswirkungen auf die Migrations- und Pendlerströme; ein
Teil des Arbeitskräftepotentials wird die betroffene Region
dauerhaft verlassen oder zumindest vorübergehend Beschäf-

Die Lohnkurve im Rahmen eines allgemeinen regionalen
Anpassungsmodells
Joachim Möller, Regensburg*

Der Beitrag stellt die Lohnkurve in den Zusammenhang eines umfassenderen Modells regionaler Anpassungsvorgänge. Dem
Ansatz zufolge ist zu unterscheiden zwischen Variablen, die Konvergenzeigenschaften aufweisen, und Variablen, die nach tem-
porären Schocks dauerhaft veränderten Gleichgewichten zustreben. Die durch die Spezifikation des Modells gegebene Unter-
teilung wird durch eine empirische Längs-/Querschnitts-Analyse auf Ebene der Bundesländer bzw. Landesarbeitsamtsbezirke
für den Zeitraum 1960 bis 1993 grundsätzlich bestätigt. Sowohl die Löhne als auch die Arbeitslosenquoten werden den kon-
vergenten Variablen zugeordnet. Die Schätzung von Impuls-/Antwortfunktionen auf Grundlage eines vektorautoregressiven An-
satzes weist jedoch sehr hohe Anpassungsträgheiten auf. Der für die kurze und mittlere Frist gefundene Lohnbildungs-/
Arbeitslosigkeits-Zusammenhang steht nicht im Gegensatz zu den Resultaten der Lohnkurvenliteratur, wobei allerdings die sta-
tistische Absicherung der Impuls-/Antwortfunktionen nur in einer von zwei Varianten der Schätzung gegeben ist.

* Prof. Dr. Joachim Möller lehrt an der Universität Regensburg. Der Beitrag
liegt in der alleinigen Verantwortung des Autors.

1 Blanchflower, Oswald (1994b, S. 6) weisen allerdings darauf hin, daß die
Lohnkurve weniger im Sinne eines Anpassungsmechanismus zu verstehen
sei (wie die Phillipskurve), sondern als ein „equilibrium locus“. Diese Sicht,
die möglicherweise aus der Fokussierung der Lohnkurvenliteratur auf Quer-
schnittsdaten zu verstehen ist, kontrastiert allerdings m.E. mit der Formu-
lierung der Autoren, wonach die Lohnkurve die „responsiveness of wor-
kers’s remuneration to the state of the labor market“ beschreibt, also doch
einen Anpassungsprozeß charakterisiert.



tigungsmöglichkeiten außerhalb suchen; dieser angebotsre-
duzierende Effekt würde die Anpassungen erleichtern;

– Auswirkungen auf die Standortwahl von Unternehmen, da
das unausgeschöpfte Arbeitskräftepotential ein Anreiz für
Unternehmensansiedlungen sein könnte, so daß ebenfalls die
auf den Lohnreaktionen liegende Anpassungslast reduziert
würde;

– Auswirkungen auf das Partizipationsverhalten, wobei theo-
retisch sowohl eine Reduktion des Überschußangebots auf
dem Arbeitsmarkt durch den Entmutigungseffekt (discoura-
ged worker effect) als auch eine Verschärfung des Ungleich-
gewichts durch einen additive worker effect möglich ist; 

– Auswirkungen auf die Preise immobiler Faktoren; eine Re-
duktion von Haus- und Grundstückspreisen bzw. von Mieten
könnte das Potential für eine Nominallohnanpassung er-
höhen, da die realen Auswirkungen geringer wären;

– Auswirkungen auf die regionale Wirtschaftspolitik.

Im folgenden Beitrag soll der in der Lohnkurvenliteratur fo-
kussierte Lohnbildungs-/Arbeitslosigkeits-Zusammenhang
in ein Modell eingebettet werden, das den angesprochenen Ef-
fekten zumindest teilweise Rechnung trägt. Berücksichtigt
werden dabei die Reaktionen von Erwerbsverhalten und Mi-
gration, Kapitalmobilität und Arbeitsnachfrage.

2 Ein regionales Anpassungsmodell

2.1 Die Modellvariablen

Im folgenden soll ein dynamisches Modell regionaler An-
passungsvorgänge kurz umrissen werden.2 Die Ausgangsva-
riablen sind die Erwerbsbevölkerung Mit, die Erwerbsbeteili-
gung (Erwerbsquote) Qit, das Arbeitsangebot Ls

it, die Be-
schäftigten Lit, das reale Bruttoinlandsprodukt Yit sowie die
realen Stundenlöhne Wit, wobei der Index i für die Region und
der Index t für den Zeitpunkt steht. Kleinbuchstaben be-
zeichnen im folgenden die Logarithmen der entsprechenden
Variablen in Differenz zur jeweiligen Aggregatgröße, also
z.B.

wit := log Wit – log Wt, (1)

wobei Wt das nationale Lohnniveau bezeichnet. 

Definitionsgemäß gilt für die Beschäftigtenproduktivität bzw.
das Pro-Kopf-Einkommen der Beschäftigten 

vit := yit – lit. (2)

und für das Arbeitskräftepotential (Arbeitsangebot) 

ls
it := qit + mit. (3)

Weiterhin wird als bekannte loglineare Approximation für die
Arbeitslosenquote verwendet3

uit ≈ ls
it – lit. (4)

Zusammen mit Gl.(3) ergibt sich für die Beschäftigung in Ab-
hängigkeit von Erwerbsbevölkerung, Erwerbsquote und Ar-
beitslosenquote

lit := qit + mit – uit. (5)

2.2 Aufbau des Modells

Unterstellt sei, daß das interregionale Wanderungsverhalten
im wesentlichen durch die mittels der Arbeitslosenquote ge-
messenen unterschiedlichen Arbeitsmarktchancen determi-
niert wird. Die relative Veränderung der Erwerbsbevölkerung
in Region i läßt sich dann in loglinearer Form schreiben als4

m· it = –µ2uit + �m
it (6)

wobei �m
it für exogene Einflußgrößen steht, die ebenfalls ei-

nen Einfluß auf die Migrationsentscheidung besitzen (klima-
tische Bedingungen, Attraktivität der Landschaft etc.).

Unter der Annahme, daß der Substitutionseffekt den Ein-
kommenseffekt bei der Arbeitsangebotsentscheidung domi-
niert, tendiert die Erwerbsbeteiligung einer Region zu einem
relativen Anstieg, wenn in der Region überdurchschnittliche
Reallöhne gezahlt werden. Bei verhältnismäßig hoher regio-
naler Arbeitslosigkeit sollte die Erwerbsbeteiligung hingegen
sinken. Außerdem sei davon ausgegangen, daß die Verände-
rung der Erwerbsbeteiligung negativ von dem bereits er-
reichten Niveau abhängt. Aus diesen Überlegungen resultiert:

q· it = �1wit – �2uit – �3qit + �q
it, (7)

wobei der Term �q
it weitere exogene Einflußfaktoren angibt,

die das Erwerbsverhalten beeinflussen.

In der allgemein formulierten Lohngleichung wird ein nega-
tiver Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Real-
löhne und dem Niveau sowie der Veränderung der Arbeitslo-
senquote angenommen. Weiterhin wird modelliert, daß die
Lohnentwicklung positiv vom Produktivitätswachstum be-
stimmt wird. Somit folgt

ẇ it = –�1u̇it – �2uit + �3v̇it + �w
it, (8)

wobei der letzte Term wiederum exogene Einflüsse auf die
Lohnbildung beschreibt.

Ein relativ hohes Lohnniveau führt zu einer Verringerung der
Standortattraktivität. Wird die relative Ausstattung der Re-
gion mit sonstigen harten und weichen Standortfaktoren (Ver-
kehrslage, natürliche Ressourcen, Infrastruktur etc.) mit �̃k

it

bezeichnet, so läßt sich für den Zustrom von Realkapital for-
mulieren

k
.

it = –�1wit + �̃k
it. (9)

Die dynamische Version einer log-linear approximierten Pro-
duktionsfunktion lautet

y· it = �1l
.
it + �2k

.
it. (10)

(0 ≤ �1, �2 ≤ 1) Einsetzen von Gl.(9) in Gl.(10), Subtraktion
von l

.
it auf beiden Seiten der Gleichung sowie Verwendung

von Gl.(5) zur Elimination der Beschäftigungsvariable ergibt

v· it = –(1 – �1)(q̇it + ṁit – u̇it) – �2�1wit + �k
it (11)

mit �k
it:= �2�̃

k
it

Das Modell wird geschlossen durch eine Beschäftigungs-
funktion. Bei monopolistischer Konkurrenz führt Gewinn-
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2 Das Modell ist eine modifizierte Variante des ausführlicher im Beitrag von
Möller (1995) präsentierten Ansatzes.

3 Die Arbeitslosenquote im Modell wird folglich im Gegensatz zu den ande-
ren Variablen nicht in Logarithmen gemessen.

4 Ein Punkt über einer Variablen bezeichnet die Ableitung nach der Zeit. Mo-
dellparameter werden mit griechischen Symbolen bezeichnet. Die Parame-
ter seien positiv definiert.



maximierung der Unternehmen zu einer Funktion der Be-
schäftigung in Abhängigkeit von Produktion und Reallohn,
die in dynamischer Version lautet:

l
.
it – ẏit = –�ẇ it + �̃ l

it, (12)

wobei � der Substitutionselastiziät zwischen den Faktoren
Arbeit und Kapital entspricht. Eine Umformung von Gl.(12)
mit Hilfe von Gl.(2) und Gl.(11) gibt

(1 – �1)(q̇it + ṁit – u̇it) = –�ẇ it – �2�1wit + �l
it (13)

mit �l
it := �̃ l

it – �k
it.

2.3 Langfristige Gleichgewichtslösung

Die nähere Analyse des durch Gl.(6), Gl.(7), Gl.(8), Gl.(11)
und Gl.(13) gegebenen Modells zeigt, daß das System der re-
gionalen Anpassungsprozesse Hysteresis-Eigenschaften auf-
weist. Temporäre Schocks können demnach permanente Ver-
änderungen des langfristigen Gleichgewichts nach sich zie-
hen. Dies wird konkret an der Gleichgewichtslösung deut-
lich5.

v*
i = viO – �wiO

m*
i = miO – 

(l – ��3)�2 wiO – 
�1�2 uiO (14)

�2 �2

w*
i = u*

i = q*
i = 0.

Hieraus folgt, daß zwischen zwei Gruppen von Variablen zu
unterscheiden ist. Das regionale Pro-Kopf-Einkommen v so-
wie die Erwerbsbevölkerung m weisen hysteretische Eigen-
schaften auf, da sie von mit dem Index 0 gekennzeichneten
Ausgangswerten der Variablen abhängen. Die übrigen Varia-
blen unterliegen hingegen der Tendenz, nach einer Störung
wieder zum Ausgangsgleichgewicht zurückzustreben. In ei-
nem stochastischen Umfeld ist somit anzunehmen, daß die er-
ste Gruppe der Variablen einem nicht-stationären (integrier-
ten) stochastischen Prozeß folgt, die zweite Gruppe hingegen
einem stationären. Diese unterschiedlichen Eigenschaften
werden in Abschnitt 3.2 mit Hilfe von Einheitswurzeltests
überprüft.

Der langfristige Effekt eines positiven Lohnschocks auf das
Pro-Kopf-Einkommen einer Region erweist sich als eindeu-
tig negativ, wobei die Substitutionselastizität � das Ausmaß
dieser Reaktion bestimmt. Sofern die Relation ��3 < 1 gilt,
ist der Effekt einer exogenen Anhebung von wiO auf die
gleichgewichtige Erwerbsbevölkerung ebenfalls negativ. Der
dauerhafte Bevölkerungsverlust hängt dabei positiv von dem
sich im Parameter �2 widerspiegelnden Einfluß regionaler
Arbeitslosigkeit auf das Wanderungsverhalten und negativ
von der durch den Parameter �2 bestimmten Reaktion der
Löhne auf die relative Höhe der Arbeitslosigkeit.

2.4 Kurzfristige Reaktionen

Im Zusammenhang ist von besonderem Interesse, welche Re-
aktion der Löhne in bezug auf die Arbeitlosigkeit durch das
Modell impliziert wird. Als kurzfristiger Effekt errechnet sich

dw· = – �2 + �1 (�2 + �2) . (15)
du 1 + �[�1 – �3(1 – �1)]/(1 – �1)

Interessanterweise ist dieser Ausdruck im Vorzeichen zu-
nächst unbestimmt. Bei Annahme realistischer Parameter-
werte für die Substitutionselastizität (0.5 < � < 1) sowie die
Elastizität der Reallöhne in bezug auf die Produktivität
(�3 ≈ 1) resultiert jedoch unabhängig von den übrigen Mo-
dellparametern ein negatives Vorzeichen.

Im Spezialfall �1 = 0 vereinfacht sich der Ausdruck zu

dw· = – �2 . (16)
du 1 – ��3

Demnach wird das Lohnwachstum bei Arbeitslosigkeit umso
stärker gedämpft, je größer der entsprechende Parameter der
Lohngleichung (�2), die Substitutionselastizität sowie die
Elastizität der Reallöhne in bezug auf die Produktivität sind.
Im allgemeineren Fall (Gl.(15)) ergeben sich zusätzliche Ein-
flüsse auf die Lohnreaktion aufgrund der durch die Arbeits-
losigkeit induzierten Migrations- und Partizipationseffekte.
Weiterhin hängt die Stärke der Lohnreaktion dann auch (in-
vers) von der Produktionselastizität der Arbeit (�1) ab. 

3 Empirische Analyse

3.1 Die Daten

Die empirische Analyse beruht auf Jahresdaten im Zeitraum
1960 bis 1993 für die alten Bundesländer bzw. Landesarbeits-
amtsbezirke. Um die Daten der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung der Länder mit den Daten der Arbeitsmarkt-
statistik kompatibel zu machen, wurden die Bundesländer
Schleswig-Holstein und Hamburg, Niedersachsen und Bre-
men sowie Rheinland-Pfalz und das Saarland ebenso wie die
Landesarbeitsamtsbezirke Nord- und Südbayern zusammen-
gefaßt. Westberlin wurde wegen seiner besonderen Situation
aus der Untersuchung ausgeschlossen. Insgesamt stand ein
konsistenter Datensatz somit für die folgenden sieben Regio-
nen zur Verfügung: Schleswig-Holstein/Hamburg, Nieder-
sachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-
Pfalz/Saarland, Baden-Württemberg und Bayern.

Aus Gründen der Datenverfügbarkeit mußte für die Variable
Mit statt der Erwerbsbevölkerung die Wohnbevölkerung her-
angezogen werden. Als Beschäftigungsvariable Lit wurden
die beschäftigten Arbeitnehmer nach dem Inlandskonzept
verwendet. Die Erwerbsquote wurde als Quotient Lit/Mit be-
rechnet. Quelle für die Ausgangszeitreihen sowie für das
Bruttoinlandsprodukt in laufenden und konstanten Preisen
(Basis 1991) ist die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der
Länder. Für die Lohnvariable wurden die nach Bundesländern
gegliederten Bruttostundenverdienste in der Industrie aus
Veröffentlichungen des Statistisches Bundesamtes eingesetzt.
Zur Aggregation im Falle der Regionen SHH, NSB und RPS
wurde die Beschäftigungsvariable als Gewicht benutzt. Da
kein geeigneterer regionalisierter Preisindex zur Verfügung
steht, mußte bei der Bildung der Reallohnvariablen der im-
plizite Deflator des Bruttoinlandsprodukts der Länder ver-
wendet werden. Die Produktivität wurde als reales Bruttoin-
landsprodukt pro beschäftigten Arbeitnehmer berechnet.
Quelle für die arbeitslosen Personen (Jahresdurchschnitts-
werte) sind die Amtlichen Nachrichten der Bundesanstalt für
Arbeit. Die Arbeitslosenquote wurde als Quotient von Ar-
beitslosen und abhängigen Erwerbspersonen gebildet, wobei
die letztere Größe als Summe von beschäftigten Arbeitneh-
mern und Arbeitslosen approximiert wurde. Alle Daten gin-
gen logarithmiert (mit Ausnahme der Arbeitslosenquote) so-
wie als Abweichungen vom entsprechenden Aggregatwert in
die Berechnungen ein. 
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5 Die Lösung wurde mittels der Methode zur Elimination des Rangdefizits
bestimmt.



3.2 Zeitreiheneigenschaften der zentralen Modellvariablen

Wie im theoretischen Teil ausgeführt, impliziert das vorge-
stellte Modell einen stationären stochastischen Prozeß für die
Abweichungen der Löhne, der Arbeitslosigkeit sowie der Par-
tizipationsquoten von den jeweiligen Aggregatgrößen. Dies
ist gleichbedeutend mit der Gültigkeit der Konvergenzthese
für die entsprechenden Variablen. Für das relative Pro-Kopf-
Einkommen sowie die Bevölkerungsvariable sollte hingegen
ein nicht-stationärer stochastischer Prozeß erwartet werden.

Als Test zur Überprüfung der Stationaritäts-Eigenschaft von
Zeitreihen wird in der Literatur häufig der Dickey-Fuller-
(DF-) bzw. der Augmented-Dickey-Fuller-(ADF-)Test ver-
wendet. Die separate Anwendung dieser Tests auf die Daten
für jede Region ist aber wegen der geringen Macht (power)
der genannten Tests bei einer geringen Anzahl von Freiheits-
graden nicht sinnvoll. Als Alternative bietet sich an, den Test
auf gepoolte Daten anzuwenden. Levin / Lin (1993) zeigen,
daß damit die Macht des Tests entscheidend verbessert wer-
den kann. Allerdings muß bei der Anwendung von DF/ADF-
Tests unterstellt werden, daß der „datenerzeugende Prozeß“
für alle Regionen identisch ist, eine Annahme, die allein
schon deshalb nicht sinnvoll erscheint, weil die Variablen un-
terschiedliche Mittelwerte aufweisen. Auch die Anwendung
der Tests auf mittelwertbereinigte Größen setzt sehr restrikti-
ve Annahmen voraus. Die im oberen Teil von Tabelle 1 aus-
gewiesenen Teststatistiken sind also nur unter Vorbehalt zu
interpretieren. In unserem Zusammenhang ist der von Levin /
Lin (1993) vorgeschlagene Einheitswurzeltest für Paneldaten
zu bevorzugen. Dieser Test ermöglicht unterschiedliche
Lagstrukturen in den Regionen ebenso wie Niveauunter-
schiede in den Variablen und heteroskedastische Störpro-
zesse.

Da sich zeigte, daß die Residuen der entsprechenden Testre-
gression nicht unkorreliert waren, werden die Resultate des
DF-Tests (Laglänge 0) im folgenden vernachlässigt. Für die
ADF-Tests ergibt sich aus dem oberen Teil von Tabelle 1 un-
abhängig von der Laglänge ein eindeutiges Bild: Die Nullhy-
pothese (Nicht-Stationarität) kann für die  regionale Real-
lohn- und Produktivitätsentwicklung sowie für die Bevölke-
rungsvariable nicht abgelehnt werden, während sie für die re-

gionale Arbeitslosen- und Erwerbsquote deutlich zurückge-
wiesen werden muß. Im Unterschied dazu lehnt der aufgrund
der obigen Ausführungen zu präferierende Levin-Lin-Test die
Nicht-Stationarität auch für die Reallohnvariable auf hohem
Signifikanzniveau ab, bekräftigt aber im übrigen die Resulta-
te der ADF-Tests.6

Aufgrund der Aussagen des Levin-Lin-Tests (die im übrigen
auch durch eine hier nicht wiedergegebene einfache graphi-
sche Analyse gut bestätigt werden) ist zu folgern, daß Kon-
vergenzkräfte für die Reallöhne, die Erwerbsquoten und die
Arbeitslosenquoten nachweisbar sind, nicht hingegen für das
regionale Pro-Kopf-Einkommen. Auch die relative Bevölke-
rungsentwicklung folgt offenbar einem stochastischen Trend.
Damit werden die Implikationen des theoretischen Modells
auch empirisch bestätigt. 

3.3 Ergebnisse vektorautoregressiver Schätzungen

Das in kontinuierlicher Zeit formulierte Anpassungsmodell
aus Abschnitt 2.2 läßt sich durch ein vektorautoregressives
(VAR-)Modell in diskreter Zeit approximieren. Als Variablen
erscheinen in diesem Modell neben den Löhnen und der Ar-
beitslosenquote die Partizipationsraten, das Pro-Kopf-Ein-
kommen sowie die Bevölkerung. Ziel der empirischen Ana-
lyse ist es, die Dynamik der relativen regionalen Entwicklung
für eine Standard-Region zu bestimmen. Die Berechnungen
auf Basis eines vektorautoregressiven Ansatzes wurden des-
halb grundsätzlich mit gepoolten Zeitreihen durchgeführt.7

Die Schätzmethode beruht auf dem Maximum-Likelihood-
Verfahren für VAR-Modelle mit integrierten Variablen [Jo-
hansen (1991)].8 Mittels Informationskriterien wird die ma-
ximale Laglänge auf p = 2 bestimmt. Auf die Ergebnisse im
einzelnen soll hier im Detail nicht eingegangen werden.

Interessant ist allerdings der durch die Schätzungen impli-
zierte „Lohnkurvenparameter“. Hierzu kann die entsprechen-
de Impuls-/Antwortfunktion des VAR-Systems für orthogo-
nalisierte Schocks herangezogen werden. Es zeigt sich, daß
die Ergebnisse vom Kointegrationsrang r des untersuchten
Systems abhängen. Teststatistiken sprechen für einen Koin-
tegrationsrang 2 ≤ r ≤ 39. Die Abbildungen 1 und 2 geben die
Resultate alternativ für r =2 und r = 3, wobei auf der Abszis-
se die Zeit (in Jahren) und auf der Ordinate die Reaktion der
logarithmischen Lohnvariablen auf einen Schock in der Ar-
beitslosenquote angegeben wird. Da das Konfidenzband die
Null-Linie in Abbildung 1 noch einschließt, ist die Reaktion
der Löhne in bezug auf einen Arbeitslosigkeitsschock für
r = 2 zwar negativ im Bereich zwischen 0 und –0.2, aber un-
ter der Signifikanzgrenze auf dem 95%-Niveau. Bei höherem
Kointegrationsrang r = 3 (Abbildung 2) zeigt sich ebenfalls
eine negative Reaktion, die nach etwa acht Jahren ihren stärk-
sten Wert bei etwa –0.25 erreicht und danach allmählich ab-
klingt. Ab Periode 4 ist der Effekt in dieser Variante der Schät-
zung statistisch signifikant.

Die Ergebnisse weisen insgesamt auf große Trägheiten in den
regionalen Anpassungsmechanismen hin. Die Reaktion auf
Schocks klingt (wenn überhaupt) erst nach langen Zeiträumen
ab. Interessant erscheint, daß das hier berechnete Konfidenz-
band für den Reaktionsparamter der Löhne in bezug auf die
Arbeitslosigkeit den in Mikrodatenanalysen gefundenen Pa-
rameterwert einschließt. 

4 Abschließende Bemerkungen

Ich habe in diesem Beitrag argumentiert, daß die Lohnkurve
im Zusammenhang eines umfassenderen Modells regionaler
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Tabelle 1: Augmented Dickey-Fuller- und Levin-Lin-
Tests

ADF-Tests
Lag wit vit uit qit mit

1 –1.968 –1.718 –3.727** –3.789** –2.133
2 –2.059 –2.318 –3.606** –3.631** –2.200
3 –2.018 –2.440 –4.041** –4.021** –1.287

Levin-Lin-Tests
Lag wit vit uit qit mit

var. –3.961** 1.821 –1.404(*) –2.579** –0.183

Anmerkungen: „Lag“ gibt die maximale Lag-Länge für die Regressoren in
der Testregression an; **,(*) bezeichnet Signifikanz auf dem 1% bzw. 10%-
Niveau;

6 Die Nicht-Stationarität der Arbeitslosenquote kann allerdings nur auf dem
10%-Niveau zurückgewiesen werden.

7 Bei diesem Vorgehen wird implizit die möglicherweise kritische Annahme
getroffen, daß der datenerzeugende Prozeß für alle Regionen identisch ist.

8 Zur genauen Darstellung der Methodik siehe Lütkepohl (1991), Kapitel 11. 
9 Siehe Möller (1995) für mehr Details.



Anpassung gesehen werden sollte. Im theoretischen Teil wur-
de ein solches Modell skizziert. Dem Ansatz zufolge ist zu
unterscheiden zwischen Variablen, deren Abweichungen von
der entsprechenden Aggregatgröße stationär sind, also Kon-
vergenzeigenschaften aufweisen, und Variablen, die nach
temporären Schocks dauerhaft veränderten Gleichgewichten
zustreben. Die durch die Spezifikation des Modells gegebe-
ne Differenzierung wird durch eine empirische Längs-/Quer-
schnitts-Analyse auf Ebene der Bundesländer bzw. Landes-
arbeitsamtsbezirke grundsätzlich bestätigt. Für die Lohnkur-
ven-Diskussion ist dabei von Bedeutung, daß die regionalen
Löhne sowie die Arbeitslosenquoten nach diesen Ergebnis-
sen den nicht-hysteretischen bzw. konvergenten Variablen
zugeordnet werden. Auf der einen Seite scheint damit eine
Diskrepanz zu der Interpretation der Lohnkurve als einer
langfristigen Gleichgewichtsbeziehung zu bestehen. Auf der
anderen Seite weisen die Impuls-/Antwortfunktionen auf eine
außerordentlich hohe Trägheit der regionalen Anpassungs-

prozesse hin, so daß bei Querschnittsbetrachtung bzw. einer
Panelanalyse mit relativ kurzem Zeithorizont ein Zusam-
menhang wie die Lohnkurve durchaus als ein „Quasi-Gleich-
gewicht“ erscheinen würde. Festzuhalten ist weiterhin, daß
der im Rahmen des VAR-Schätzansatzes gefundene Lohnbil-
dungs-/Arbeitslosigkeits-Zusammenhang auf kurze und nıitt-
lere Sicht nicht im Gegensatz zu den Resultaten der Lohn-
kurvenliteratur steht, wobei allerdings die statistische Ab-
sicherung der Impuls-/Antwortfunktionen nur in einer von
zwei Varianten der Schätzung gegeben ist. Die umfassendere
Analyse verweist auf weitere (hier nicht näher dokumentier-
te) Anpassungsvorgänge, die die Dynamik der regionalen
Entwicklung entscheidend bestimmen. Hervorzuheben ist
dabei insbesondere die statistisch hochsignifikante Reaktion
der Migration auf einen Arbeitslosigkeitsschock. Naturge-
mäß bleiben diese Effekte im Lohnkurvenansatz unberück-
sichtigt.
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Abbildung 1: Lohnreaktion auf einen Arbeitslosigkeits-
schock (Impuls/Antwortfunktion des VAR-Systems mit
Kointegrationsrang r = 2

Abbildung 2: Lohnreaktion auf einen Arbeitslosigkeits-
schock (Impuls-/Antwortfunktion des VAR-Systems mit
Kointegrationsrang r = 3
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