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Effizienzentlohnung und die deutsche Lohnkurve

David G. Blanchflower, Hannover, und Andrew J. Oswald, Warwick*

Die Studie versucht einen Test der Lohnkurvenhypothese firr Westdeutschland. Sollte eine Lohnkurve gefunden werden kénnen,
wird in einem zweiten Schritt untersucht, ob sie durch Effizienzlohnprozesse erklart werden kann. Die dazu verwendete Theo-
rie macht zwei Vorhersagen: Erstens sind Uberall dort die Léhnerelativ hoch, wo Betriebe die Arbeit der Beschéftigten nicht ge-
nau Uberwachen. Zweitens ist unter den gleichen Umstanden die Elastizitét der Léhne im Hinblick auf Arbeitslosigkeit hoch.
Das deutsche Sozio-6konomische Panel ist eine der wenigen verfiigbaren Datenquellen, die Informationen tUber den Grad der
Kontrolle enthalten. Werden diese Daten verwendet, zeigt sich, daf die erste Vorhersage akzeptiert und die zweite zuriickge-
wiesen wird. Unsere allgemeine Schlul3folgerung ist, daf? eine deutsche Lohnkurve mit einer Elastizitét von ungefahr -0,1 exi-
stiert. Die empirischen Resultate sind jedoch nur im maf3igen Grade im Einklang mit einer Erklérung durch die Effizienzlohn-

hypothese.

Gliederung
1 Einfhrung

2 WEelche Vorhersagen kénnen aus einem Effizienzlohn-
ansatz abgeleitet werden?

3 Ergebnisse
3.1 Einige Voriberlegungen
3.2 Enthalten die Daten eine Lohnkurve?

3.3 Sind die L6hne dort hoch, wo der Grad betriebliche
Kontrollekleinist?

3.4 Reagieren Lohne dort stérker auf Arbeitslosigkeit,
wo der Grad betrieblicher Kontrolle niedrig ist?

4 Schluf¥folgerungen
Anhang: Das Sozio-6konomische Panel

1 Einfahrung

Der vorliegende Artikel untersucht die Grundlagen der in-
versen Beziehung zwischen dem Lohnniveau und der regio-
nalen Arbeitslosenquote. Klare Hinweise fur die Existenz der
»Lohnkurve® (um die Begrifflichkeit unserer Monographie
(Blanchflower / Oswald 1994b) zu diesem Thema zu benut-
zen) enthalten mikrookonomische Untersuchungen verschie-
dener Autoren fur eine Rethe von Landern. Die Forschungen
kénnen noch nicht al's abgeschlossen betrachtet werden, aber
es gibt genug Belege fur die Form einer international Uber-
greifenden Regelméliigkeit in den Daten. Ein Gegenstand des
vorliegenden Artikelsist der Versuch eines Tests, ob Mecha-
nismen der Effizienzentlohnung die Ursache der empirisch
festgestellten Regelméfdigkeit sein konnten.

Ein Ziel des Artikels ist die Suche nach Belegen fir eine
Lohnkurve in den Daten des deutschen Sozio-6konomischen

* Professor David G. Blanchflower Iehrt am Dartmouth College in Hanover
(USA), Professor Andrew J. Oswald an der University of Warwick (GB),
email: david.g.blanchflower@dartmouth.edu und: a.j.oswald@warwick.
ac.uk.

Dieser Artikel wurde fir den IAB-Workshop Uber die Lohnkurve in
Deutschland geschrieben. Die Autoren bedanken sich fur viele wertvolle
Anregungen seitensder Teilnehmer. Siedanken auch ReginaRiphahn, Chri-
stoph Schmidt und Klaus Zimmermann sowie den Mitgliedern von SELA-
PO an der Universitdt Minchen fur ihre Kommentare und fir die Hilfe bei
der Beschaffung der verwendeten Daten zur Arbeitslosigkeit. Hilfreiche
Vorschlége zu einer friheren Fassung kamen auf3erdem von Uwe Blien,
Michael Burda, Knut Gerlach, Alan Manning, Fred Raines und Helmut
Seitz. Ebenfalls gedankt sei dem Centre for Economic Performance der
London School of Economics, woein Teil der Arbeiten wéhrend eines Gast-
aufenthalts durchgefthrt wurde.
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leinigen Verantwortung der Autoren.
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Panels. Wir finden solche Belege. Die Elastizitét der Kurve
ist 8hnlich jener, die in Blanchflower / Oswald (1994b) dis-
kutiert wird. Wir verwenden Personendaten, alerdings gibt
es inzwischen auch Belege fir die Existenz der Lohnkurve
mit Betriebsdaten (vgl. z. B. Bellmann / Blien 1996). Ein
zweites Ziel des Artikelsist der Versuch eines Tests, warum
eine solche Kurve existiert.

In dem Bezugsrahmen eines Effizienzlohnansatzes reagieren
Lohne auf Arbeitslosigkeit, weil Beschéftigte bei hoher Ar-
beitsosigkeit weit starker an der Sicherung und dem Erhalt
ihres Arbeitsplatzesinteressiert sind und ihre Arbeitsl el stung
mithin steigt (vgl. Blanchflower / Oswald 1994 b, Kapitel
3.2). Wenn hingegen die Arbeitslosigkeit niedrig ist, werden
sie zuversichtlich sein, daid sie eine andere Arbeitsstelle fin-
den kodnnen, wenn diesndtig sein sollte. Dann werden sie eher
bereit sein, Risiken einzugehen. Die geleistete Arbeitsan-
strengung wird folglich tendenziell niedriger sein. Auch der
jeweiligen Firmaist dieser Zusammenhang bekannt. Ausdie-
sem Grund sieht sie sich gezwungen, Mal3nahmen zu ergrei-
fen, die die Motivation der Beschéftigten erhdhen, wenn die
Arbeitsdosigkeit auf dem externen Arbeitsmarkt niedrig ist.
Sie kann die Arbeitskréfte zu erhdhter Arbeitsanstrengung
veranlassen, indem sie Uberdurchschnittliche Léhne zahlt.
Kann die Arbeitsleistung nur unvollkommen Uberpriift wer-
den, beeinflul3t dies ebenfalls die Lohnhdhe.

Frihere Arbeiten Uiber den deutschen Arbeitsmarkt zu diesem
Thema, von denen wir wahrend des | AB-Workshops horten,
stammen von Gerlach / Stephan (1994) sowie von Burda
(1991). In beiden Féllen werden Belege dafUr gefunden, daid
Lohne und der Grad der Uberwachung von Arbeit korreliert
sind. Dieses Thema wurde auf verschiedene Weise in den
friiheren Arbeiten von Erica Groshen, Alan Krueger und Jo-
nathan Leonard untersucht. In einer der frihesten empiri-
schen Studien dieser Art verwendete Leonard (1987) Daten
flr sechs Berufein Hochtechnol ogiefirmenin Kalifornien. Er
setzte Lohne zu einer Variablen in Beziehung, die das zah-
lenméfdige Verhaltnis Vorgesetzte/einfache Arbeitskréfte aus-
driickte. Verschiedene Kontrollvariablen wurden in Regres-
sionsrechnungen berlicksichtigt. Fir das Verhaltnis Vorge-
setzte/Untergebene ergab sich ein positiver Regressionskoef -
fizient. Aus diesem Grund entschied sich Leonard gegen die
Effizienzlohntheorie.

Groshen / Krueger (1990) untersuchten die Struktur von Ent-
lohnung und Kontrolle durch Vorgesetzte in dreihundert
Krankenhausern. Seine Daten kamen vom Bureau of Labour
Statisticsinden USA. Eine Variablefur dielntensitét der Vor-
gesetztenkontrolle wurde konstruiert, indem die Anzahl der
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Vorgesetzten zu jener der einfachen Arbeitskréfte, differen-
ziert nach Regionen, in Beziehung gesetzt wurde. Es konnte
gezeigt werden, dal’ der Lohn von einfachen Krankenschwe-
stern eine fallende Funktion der regionalen Kontrollintensitét
ist. In einer Einkommensfunktion ist der Koeffizient negativ
und die Nullhypothese eines verschwindenden K oeffizienten
kann auf dem Flnfprozentniveau zuriickgewiesen werden.
Fur eine andere Gruppe von Arbeitskréften ist der Koeffizi-
ent negativ und die Nullhypothese nicht zurtickgewiesen. Fur
zwei weitere Gruppen von Arbeitskréften ist der Koeffizient
jedoch positiv, d. h. er hat das ‘falsche’ Vorzeichen. In einem
der beiden Félle erreicht der Koeffizient nahezu das Funf-
prozent-Signifikanzniveau. Damit bietet die Studievon Gros-
hen/Krueger keinen starken Beleg zugunsten einer Effizienz-
lohninterpretation der Daten. Der Artikel ist interessant im
Hinblick auf seine theoretische Argumentation, nach der die
Theorie kompensierender Lohndifferentiale einen positiven
K oeffizienten nahelegen wirde. Die Autoren argumentieren,
daf? die Arbeitskréfte eine enge Uberwachung nicht schatzen
und darum besonders bezahlt werden mussen, wenn sie die-
se akzeptieren sollen. Groshen und Krueger legen nahe, daid
eine negative Verkntipfung zwischen dem Lohnniveau und
der Intensitét der Vorgesetztenkontrolle entweder mit der Ef-
fizienzlohnhypothese oder mit einem Sortiermodell gemal3
Féahigkeiten konsistent wére. Mit letzterem ist die Idee ge-
meint, daf3 Personen unbeobachtete Talente aufweisen, dieih-
nen helfen, mehr zu verdienen und in die Rénge eines Vorge-
setzten aufzusteigen.

Eine weitere Studie von Krueger (1991) verwendet Daten
Uber Fast-Food Restaurants. Dabel wird die Annahme ge-
macht, dal3 die Leiter von Filialen, die direkt zu einer grof3en
Kette gehdren, weniger Anreize haben, ihre Untergebenen zu
kontrollieren als die Leiter von Restaurants, die auf eigene
Rechnung arbeiten (Franchisenehmer). Der Eigentumstyp
kann im Datensatz identifiziert werden, so dal? das Rohmate-
rial fUr einen Test vorhanden ist. Krueger schétzt L ohnfunk-
tionen und schliefdt, daf3, bei Konstanthaltung aller anderen
Faktoren, Loéhne in den Restaurants héher sind, die zu einer
Kette gehdren. Die Grofie des Effektsist alerdings nicht dra-
matisch. Das Lohndifferential ist 2 % fir einen einfachen
Vollzeitbeschéftigten. Esist 9 % fur Assistenten des Leiters
und fr Schichtleiter. Krueger interpretiert dies als Beleg fur
einen Effekt der Kontrolle durch Vorgesetzte, der von der Ef-
fizienzlohntheorie postuliert wird. Zwar kénnte dies eine
plausible Interpretation sein, aber esist doch einschréankend
anzumerken, dal3 die Indirektheit des Tests, der keine direk-
ten Daten Uber die Kontrolle verwendet, als Schwéche zu
berticksichtigen ist.

Eineziemlich andere Art von Test wurde von Cappelli / Chau-
vin (1991) durchgefiihrt. In Ubereinstimmung mit der Effi-
zienzlohntheorie finden die Autoren, dal3 in einer Stichprobe
von 78 Betrieben die Rate der Entlassungen aus disziplinari-
schen Griinden negativ mit einem Lohndifferential korreliert.
Die Daten kamen von einem anonymen Automobilhersteller
in den USA. Auch diese Arbeit kann den Grad der Uberwa-
chung nicht messen.

2 Welche Vorhersagen kdnnen aus einem Effizienz-
lohnansatz abgeleitet werden?

Die wichtigste Beziehung in einem Effizienzlohnmodell ist
die sogenannte ,, No-shirking-condition* (NSC) der Art, wie
sie z. B. in der Arbeit von Shapiro / Stiglitz diskutiert wird.
In diesem wird eine fallende Kurve, die Lohne und Arbeits-
losigkeitin Beziehung setzt, aus optimierendem Verhalten ab-
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geleitet. Die Ursache fir die negative Steigung ist zunéchst,
daR Arbeitslosigkeit die Arbeitskréfte erschreckt. In der Kon-
sequenz wird es den Firmen moglich gemacht, in Rezessio-
nen ihren Beschéaftigten weniger zu bezahlen. Das Modell ist
in einer Weise konstruiert, die Léhne und Arbeitslosigkeit
eher negativ as positiv verknipft. Dies ist eine Sichtweise
kontrér zu jener von Harris / Todaro (1970). Um zu verste-
hen, warum die elementare, ansteigende Harris/Todaro-Kur-
ve irrefiihrend sein kann, ist es nitzlich, sich zu vergegen-
wartigen, dal3MigrationinWirklichkeit ein kostspieliger Pro-
zelR ist, der in einer Welt mit zufalligen Nachfrageschocks
stattfindet. Dann mussen ‘dauerhafte’ Werte flr Arbeitslo-
sigkeit und L6hne von der Harris'Todaro-Beziehung erfafdt
werden. Dies ist jedoch nicht das Problem des vorliegenden
Artikels.

In dem Modell von Blanchflower und Oswald (1994, vgl. die
Darstellung in Blien 1996a, Anhang 1, in diesem Heft) hat
jede Region einefallende konvexe Lohnkurve. Die NSC oder
Lohnkurve wird durch folgende Gleichung gegeben:

w = e+b+L (1)
(1-0)1-a(U)]

Hieristw der Lohn, b die Arbeitslosenunterstiitzung oder eine
aternative Einkommensquelle und e ist die Arbeitsanstren-
gung. Die Konstante, die durch & bezeichnet wird, ist die
Wahrscheinlichkeit, dafl3 ein Arbeiter, der ,, shirking* betreibt,
der aso ,bummelt*, der Entdeckung entgeht. Die mit « be-
zeichnete Variable ist die Wahrscheinlichkeit einer arbeitslo-
sen Person, eine Arbeitsstelle zu finden. Diesist eine fallen-
de Funktion der Arbeitslosenrate U. Gleichung (1) ist die
Lohngleichung eines Effizienzlohnmodells, in dem Arbeits-
losigkeit implizit als Disziplinierungsmittel dient. Eine zen-
trale Annahmeist, dal’ das Verhalten von Arbeitskréften nicht
vollstandig Uberwacht werden kann. So missen die Lohne
hoch genug gesetzt werden, um zu verhindern, daf? die Be-
schéftigten das Risiko des,, shirking®* eingehen. Gabe eskein
Problem mit der Uberwachung, gébe es keine , No-shirking-
condition®.

Die testbaren Vorhersagen, die im vorliegenden Artikel dis-
kutiert werden, entstammen der Gleichung (1). Der Gleich-
gewichtslohn w ist eine ansteigende Funktion der Wahr-
scheinlichkeit 8, der Entdeckung zu entgehen. Die Ableitung
desGleichgewichtslohnsnach der Arbeitslosenquote U ist ab-
solut ausgedriickt grofer, je groRRer die Wahrscheinlichkeit 3
ist. L&R’t man die Details weg, so kann als Folgerung 1 abge-
leitet werden, dal? eine stirkere Uberwachung einen hoheren
Gleichgewichtslohn impliziert:

@ = ; > 0 2
E5 L-9)’1L- aU)] @

Folgerung 2 ist, da3 weniger Uberwachung eine stérkere Re-
aktion des Lohns auf die Arbeits osenrate impliziert:

0 ,ow
30

ea’'(V)
{1-0) L-a(U)}*

Grenzfédle sind jene, wo die Arbeitsleistung perfekt (8 = 0)
bzw. nicht tberwacht wird (& = 1). In diesen Féllen sind die
Gleichungen (2) und (3) nicht wohldefiniert. Entgegen dem
Augenschein ist es nicht moglich, 8 = 0in Gleichung (3) zu
setzen, da dies eine Division durch Null im Prozef? der Ab-
leitung implizieren wirde.

0 3
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Wb Arbeitskr&fte eng tberwacht werden, sind die Léhne nied-
rigundihre Reagibilitéat auf die Arbeitslosigkeitistklein. Dies
konnte al's Annaherung an das Konkurrenzmodell verbreite-
ter Lehrbiicher angesehen werden. Im Gegensatz dazu sind
dort, wo die Arbeitsleistung nur ungenau Uberwacht werden
kann, die Léhne hoch und ihre Reagibilitéat auf Arbeitslosig-
keit grol3. Unter diesen Umstanden wirken Effzienzlohnpro-
zesse.

In der Diskussion wurde ein Punkt nicht vollstandig exakt be-
handelt. Gleichung (3) ist nichtlinear, aber sieist nicht loga-
rithmisch. Esist in der empirischen Literatur tblich gewor-
den, Lohngleichungen in Logarithmen zu schétzen. Im Prin-
Zip ist jedoch ales, was von Gleichung (3) gesagt werden
kann, daf? die Ableitung der Lohne nach der Arbeitslosigkeit
groRer sein wird, wo & groR ist. Dies ist keine Aussage Uber
die Elastizitét per se. Auerdem wird gemal der Theorie der
Lohn dort eher niedrig sein, wo der Grad der Uberwachung
und der Kontrolle groRist. Die Elastizitét der Entlohnung im
Hinblick auf die Arbeitslosigkeit ist die Ableitung dw/dU
multipliziert mit dem Verhaltnis der Arbeitslosigkeit zu den
Lohnen. Selbst in einer linearen Welt, wo jeder Gruppe von
Arbeitskréften der gleiche numerische Wert fir die betref-
fende Ableitung zugeordnet werden kann, fuhrt die Defini-
tion der Elastizitét automatisch dazu, dal3 ihr numerischer
Wert fir jene als grofRer erscheint, die enger Uberwacht wer-
den. Das néchste Kapitel versucht, diese potentielle Schwie-
rigkeit zu erkennen. In der Praxis ist der geschétzte Koeffi-
zZient der Variablen fur die Kontrolle in einer Lohnfunktion
hinreichend klein, so daR3 das Problem voraussichtlich nicht
gravierend seinwird. Wir haben Uberpriift, dal3 die spéter dar-
gestellten Resultate auch fur nichtlogarithmische Gleichun-
gen gelten, in denen sowohl w als auch U in Niveaus, nicht
in Logarithmen gemessen sind.

In den Lohnregressionen wird die Arbeitslosenquote a's ge-
geben behandelt. Obwohl Arbeitskréftein der Lagesind, zwi-
schen Arbeitsplétzen mit niedrigem und mit hohem Niveau
der Arbeitsanstrengung zu wéhlen, wird kein Selbstselek-
tionsterm mit eingeschlossen. Es ware wiinschenswert einen
Instrumentalvariablenansatz zu schétzen, um beide Schritte
Zu umgehen.

3 Ergebnisse
3.1 Einige VorUberlegungen

Wie das vorherige Kapitel gezeigt hat, konnen testbare Fol-
gerungen aus dem Eiffizienzlohnmodell abgeleitet werden.
Sobald Daten zur Intensitét der betrieblichen Kontrolle vor-
liegen, kann ein Test der theoretischen Vorhersagen vorge-
nommen werden.

Das deutsche Sozio-6konomische Panel ist ein mikrodkono-
mischer Datenbestand, der Informationen tiber ca. 6000 deut-
sche Arbeitskréfte fir jedes Jahr bereithélt. Es hat den unge-
wohnlichen Vorzug, dal3in bestimmten Jahren Antwortenvon
Arbeitskréften auf eine Frage Uber den Grad enthalten sind,
zu demihre Arbeit kontrolliert wird. Arbeitskéfte werden ge-
fragt: , Wird Ihre Arbeitsleistung streng kontrolliert?* (in der
Welle von 1989 Frage 39E). Die Befragten haben die Wahl
unter drei verschiedenen Antwortvorgaben: , Trifft voll zu“,
L Trifft teilweisezu®, , Trifft nicht zu“. Wenn man diedrei Jah-
re 1985, 1987 und 1989 kombiniert, gaben 17 % der Arbeits-
kréfte an, dal? die Aussage zutrifft, 34 % dal3 sieteilweise zu-
trifft und ungefahr 50 % gaben die Antwort , trifft nicht zu“.
Die Stichprobe umfaldt 17597 Féle. Dabei handelt es sich
grofRenteils um die gleichen Arbeitskréfte, diein drei Wellen
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befragt wurden. Die Daten werden als,, pool ed cross-section”
behandelt, obwohl dies nicht die ideale Vorgehensweise ist.

Der vorliegende Artikel verwendet diese Daten. Wie meistens
in der empirischen Arbeit ist eine Anzahl von Annahmen er-
forderlich, um abstrakte Theoriein empirische Anwendungen
zu libersetzen. Die Uberzeugungskraft eines Tests beruht teil-
weiseauf der Uberzeugungskraft der ihm zugrunde liegenden
Annahmen. In dem Bezugsrahmen eines Effizienzl ohnansat-
zeswieim vorhergehenden Kapitel, spielt die Variable d eine
Schltusselrolle. Diese Variable ist die Wahrscheinlichkeit,
Lshirking” zu entdecken. Die Antwort auf die genannte Fra-
ge im Sozio-6konomischen Panel dient al's Proxy fur die Va-
rigble d.

Esist wichtig, die mdglichen Probleme eines solchen Ansat-
zes zu erkennen. In der Theorie spielt 3 die Rolle eines exo-
genen Parameters, der fur alle Personen gleich ist und ver-
mutlich allein durch dieverwendete Technol ogiedeterminiert
ist. Aus der Sicht eines Okonomen, der angewandte For-
schung betreibt, ist keine dieser Annahmen besonders attrak-
tiv. Esist kaum zu sehen, wie diese Voraussetzungen dem
Buchstaben nach wirklich wahr sein kénnten. Dennoch wird
diesen Annahmenin der vorliegenden Analyse gefol gt, dawir
davon ausgehen, dal3 eine Theorie vielleicht am besten Uber
ihre Vorhersagen getestet wird, und weil in dem frihen Sta-
dium der empirischen Arbeiten mit Tests von Effizienzlohn-
modellen es nicht fur winschenswert erscheint, eine bli-
cherweise benutzte theoretische Struktur zu verlassen. Dies
offnet die Tir zu jener Kritik an der vorliegenden Studie, daid
nur eine stilisierte Version der Theorie getestet wurde. Jede
Zurtickweisung kann von Verteidigern der Theorieasein nur
schwacher Beleg interpretiert werden. Dies ist eine verbrei-
tete Art von Kritik.

Tabelle1: Lohnfunktionen mit Arbeitslosenquoten

) v ) 0 (5 aithme
tisches
Mittel
Log (Arbeitslosenrate) 0126 0502 -0624 0630 0397 17
(124 (8 (124 (708 (120
Mannlich 2641 2443 2061 2066 06
(5943) (5373) (3973 (39.85)
Alter 0%81 0914 0904 0003 383
(8L93) (6871) (6564) (6556)
(Alter)? -0011  -0010 -0010 -0010
(71,26) (6231) (59,300 (59,29
Schulbildung in Jahren 0661 0659 0611 0614 111
(7429 (7L71) (5998  (60,20)
Lehraushildung 0792 087 083 04
(1805 (1902 (1911
Betriebszugehdrigkeit 0129 0101 0102 99
(Daver) (1701 (1273 (1289
(Betriebszugehdrigkeit)? -0002 0002 0002
(877) (445 (451
Offentlicher Dienst 054 0062 0043 023
@47 (066 (046
Dummies fir Jahre 10 10 10 10 10
Branchendummies - - - K K/
Regionsdummies - - - - 9
Konstante 400901 24451 34080 97360 9802
R 0797 3658 3803 4188 4199
R? 07% 365 3800 4181 4191
N 51823 51823 48416 43153 43153

Hier und in spéteren Tabellen steht die Arbeitslosenquote flr jene Region, in
der die betreffende Arbeitskraft lebt. Alle Daten sind vom Sozio-6konomi-
schen Panel. I-Werte stehen in Klammern. Die abhéngig Variable ist der Lo-
garithmus des Stundenlohns.
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3.2 Enthalten die Daten eine L ohnkurve?

In Tabelle 1 ist ein erster Ansatz einer Lohnfunktion darge-
stellt, die mit ungefdhr 50000 Beobachtungen fir West-
deutschland geschétzt wurde. Siedeckt den Elfjahreszeitraum
1984-94 ab und ist al s pool ed cross-section gerechnet. Die ab-
hangige Variableist der Stundenlohn, der wie blich inloga-
rithmierter Form einbezogen wurde. Abgesehen von der Ar-
beitsd osenquote, die ebenfalls logarithmisch auf der rechten
Seiteder Gleichung aufgenommen wurde, treten die tiblichen
unabhangigen Variablen auf. Sie zeigen, dald deutsche Mén-
ner deutlich hohere Lohne als Frauen verdienen, dal3 sich ein
buckelartiges Altersprofil ergibt, dal3 die Ertragsratevon Aus-
bildung ungeféhr 6 % im Jahr betrégt, dal? der Effekt der Be-
triebszugehorigkeit ausgepragt bucklig im Verlauf ist (mit ei-
nem Maximum nach mehr a's 25 Jahren) und daf? die Arbeit
im offentlichen Dienst sowohl 6konomisch wie statistischin-
signifikante Effekte auf das Einkommen hat.

Tabelle 1 zeigt einige Belege einer Lohnkurve. Die Arbeits-
losenquote ist definiert fir 10 Regionen (im wesentlichen
Bundeslénder) und 11 Jahre, die K oeffizienten der regionalen
Arbeitslosenquote variieren je nach Spezifikation zwischen
+0,01 und -0,06. Letztere Angabe ist &hnlich jener, die
Blanchflower und Oswald (1994b) fir Deutschland vorge-
schlagen hatten, wobel ein anderer Datensatz verwendet wor-
den war. Tabelle 1 ist jedoch keine besonders starke Bestéti-
gung friherer Resultate. Der Grund ist, dafd in Spalte 5 der
Tabelle 1, dieasdievollsténdigste Spezifikation gelten konn-
te, ein t-Wert von kleiner as eins fur die Elastizitét der Ar-
beitd osigkeit von ungefahr -0,04 ermittelt wird. Ein Kritiker
konnte argumentieren, daf? die Nullhypothese eines Koeffi-
zienten von Null nicht zurtickgewiesen werden kann. Da der
Koeffizient nicht signifikant ist, wére die Existenz einer deut-
schen Lohnkurve somit in Frage zu stellen. Ein Verteidiger
der Idee der Lohnkurve wirde die Sichtweise der Nullhypo-
thesevon Null alsfalsche Ausgangshypothese ansehen. Auch
er kénnte jedoch Tabelle 1 im besten Fall als schwachen Be-
leg fur die | dee ansehen, dal3 Léhne auf |okale Arbeitslosig-
keit invers reagieren.

Die nicht besonders tiberzeugenden Resultate von Tabelle 1
sind u. U. darauf zurlickzufiihren, dal3 sie auf nur relativ we-
nigen Beobachtungen fUr regionale Arbeitsl osigkeit basieren.
Tabelle 2 enthdlt einen moglicherweise besser zur Unter-
scheidung geeigneten Test. Er verwendet geschlechtsspezifi-
sche Arbeitslosenquoten fiir jede Region. Einem Mann, der
in Bayern arbeitet, ist mit anderen Worten in der Lohnregres-
sion die Arbeitslosenquote fir Méanner zugeteilt worden,
wéhrend einer Frau, die in Bayern arbeitet, die Arbeitslosen-
quotevon Frauenin dieser Region zugeordnet wurde. Dieim-
plizite theoretische Annahme ist dabei, dal? die geschlechts-
spezifische Arbeitslosigkeit fur die Chance einer Person mal3-
geblich ist, wieder eingestellt zu werden. Darum sollte die
friiher verwendete Funktion o() auf der Grundlage getrennter
Arbeitslosenquoten fir Manner und Frauen redefiniert wer-
den. Tabelle 3 weitet diese |dee aus. Sie benutzt geschlechts-
und altersspezifische Arbeitslosenquoten. Darum ist einem
Mann im Alter von 20 Jahren, der in Bayern arbeitet, in der
Lohnfunktion die Arbeitslosenquote fir bayerische Méanner
des entsprechenden Alters zugewiesen worden.

Die Gleichungen der Tabellen 2 und 3 bieten stérkere Belege
fUr eineinverse Relation zwischen der Bezahlung und der Ar-
beitdosigkeit. Die geschétzten Koeffizienten variieren zwi-
schen -0,04 und -0,29. Es erscheint naheliegend, die Koeffi-
Zienten der letzten Spalten jeder Tabelle besonders ernst zu
nehmen, dain ihnen die grofte Zahl an Variablen kontrolliert
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Tabelle 2: Lohnfunktionen mit geschlechtsspezifischen
Arbeitsosenquoten

o @ ® @ () ©)

Log (Arbeitdosenrate) | -2175 0530 -0622 0608 0489 -1356
(2507  (66) (7)) (733 (29 (6,65)

Ménnlich 2508 2289 1911 ,1945 0882
(61,39 (4614 (3449 (2629 (12
Alter 0980 0914 0903 0903 0728
(8L,92) (6868 (6561) (6552  (54.24)
(Alter)? -0011 -0010 -0010 0011  -0008
(1L25) (6228) (5927) (5926)  (48,68)
Schulbildung in Jahren 0661 0659 0611 0614 0582
(7435)  (7L,73) (60000 (6022)  (60,15)
Lehraushildung 0793 0877 0882 0614
(1807) (1902 (19100 (1399
Betriebszugehdrigkeit 0129 0101 0102 ,0081
(1699 (1272 (1287 (1080
(Betriehszugehdrigkeit)? -0002 0001 -000L 0001
(87) (444  (450) (362
Offentlicher Dienst 0257 0066 0046  -0024
48 (070 (049 (028
Dummiesfir die
Stellung im Beruf - - - - - 3
Dummies fiir Jahre 10 10 10 10 10 10
Branchendummies - - - K K7 K
Regionsdummies - - - - 9 9
Kongtante 44872 12580 13497 9789 10114 17393
R 0905 3659 3804 4188 4199 4799
R? 0907 3657 3801 4181 4191 4791
N 51823 51197 48416 43153 43153 43183

Tabelle 3: Lohnfunktionen mit geschlechts- und alters-
spezifischen Arbeitslosenquoten

(1) @ € @ (®
Log (Arbeitslosenrate) -,2859 -,0356 -039%4 -1008 -0623
(5043) (6,54) (719 929 (123
Ménnlich 5840 4990 AT68 2833
(128,03) (98,26) (78,36) (56,90)
Schulbildung in Jahren 0657 0631 10632 0584
(77,18) (66,68) (66,79 (17,1
Lehraushildung 0349 0351 0230
(8,20) (08,24) (06,81)
Betriebszugehdrigkeit 0163 0165 ,0093
(22,30) (22,70) (16,02)
(Betriehszugehdrigkeit)? -0002 -0002 -0001
(9,15) (9,29 (467)
Offentlicher Dienst 0461 0421 0165
(5,36) (497) (242)
Altersdummies - 9 9 9 9
Dummies fiir
die Stellung im Beruf - - - - 3
Dummies fir Jahre 10 10 10 10 10
Branchendummies - - - 34 %
Regionsdummies - - - 7 7
Konstante 7,8208 5,3469 5,3347 5,3242 5,9876
R? 1035 4709 4948 5287 7039
R? 1033 A706 4945 5281 1035
N 56568 55888 52643 46854 46854

wird und da sie fixe Effekte sowohl fur Jahre wie fir Regio-
nen enthalten. In Spalte 6 der Tabelle 2 ist die Elastizitét des
LohnsimHinblick auf die Arbeitslosigkeit ungeféhr -0.14 mit
einer t-Statistik von nahezu sieben. In Spalte 5 der Tabelle 3
ist die Elastizitét -0,06 mit einem t-Wert von mehr a's sieben.
Es ist schwierig, die Unterschiede zwischen den Spezifika
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Tabelle4: Lohnfunktionen mit geschlechts- und alter sspezifischen Arbeitslosenquoten: Nur die Jahre 1985, 87, 89

(1) 2 (©) (4 ©) (6) (7
Leistung nicht kontrolliert nicht kontrolliert nicht
kontrolliert kontrolliert kontrolliert kontrolliert
Alter<30 Alter<30 Alter=30 Alter=30
Log (Arbeitslosenrate) —0751 —0948 —0375 —2598 —1444 ,0615 —0077
(3,80 (3,65) (1,25) (4,23) (2,12) (1,86) (0,20)
Ménnlich ,2709 ,2192 ,3329 ,0366 ,1351 ,3571 ,3892
(24,78) (15,36) (19,96) (1,25) (3,98) (19,60) (18,77)
Schulbildung in Jahren ,0574 ,0477 ,0646 ,0341 ,0276 ,0475 ,0705
(39,82 (23,88) (30,90) (7,58) (6,03 (21,86) (29,60)
L ehraushildung ,0191 ,0243 ,0214 ,0223 ,0137 ,0180 ,0276
(2,98) (2,84) (2,22) (1,38) (0,76) (1,81) (2,43)
Betriebszugehdrigkeit ,0098 ,0114 ,0084 ,0347 ,0187 ,0087 ,0064
(8,93 (7,35) (5,27) (543) (2,37) /5,39) (3,68)
(Betriebszugehorigkeit)? —0001 —0001 —,0001 —0022 —,0008 —0001 —,0000
(3,19 (2,59) (1,56) (3.81) (1,09) (1,35) (0,67)
Offentlicher Dienst ,0151 ,0395 —,0076 ,0158 —,0406 ,0355 ,00004
(1,19 (2,25) (0,41) (0,52) (1,17) (1,67) (0,00)
Arbeitsleistung kontrolliert —0641 —0234 — —0253 — —0172 —
(7,36) (2,80) (1,67) (1,79
Arbeitsleistung teilweise
kontrolliert —,0426 — — — — — —
(6,31)
Altersdummies 10 10 10 2 2 2 2
Dummies fur die Stellung
im Beruf 3 3 3 3 3 3 3
Dummies fir Jahre 2 2 2 2 2 2
Branchendummies 34 34 34 34 34 34 34
Regionsdummies 8 8 8 8 8 8 8
Konstante 6,1420 6,4359 5,9467 7,0598 6,6841 6,1005 6,1005
R? 7077 ,7258 ,6957 ,7202 ,7031 ,6500 ,6814
R? ,7063 ,7233 ,6927 ,7139 ,6928 ,6454 ,6775
N 13502 7085 6417 2492 1583 4593 4834

In den Spalten 2, 4 und 6 der Tabelle umfaldt Leistung kontrolliert die Antworten ,, trifft zu“ und , trifft teilweise zu*

tionen zu beurteilen. Anscheinend ist jedoch ein wiederkeh-
rendes Muster darin zu sehen, dal? eine fallende Funktion mit
einer Elastizitét des Lohnes im Hinblick auf die Arbeitso-
sigkeit von ungefahr -0.1 auftritt.

Dabei sollte darauf hingewiesen werden, dal3 diese Schét-
zungen die Standardfehler der Arbeitslosigkeit nicht for
Moultons (1990) wohlbekanntes Problem korrigieren (vgl.
Blien 1996a, Anhang 2, in diesem Heft). Nichtsdestotrotz
sehen wir eine bemerkenswerte Regel méaidigkeit in den nega-
tiven Koeffizienten der Arbeitslosigkeit in den Tabellen 2 und
3. Es erscheint unplausibel zu argumentieren, dal? der Koef-
fizient der Arbeitslosigkeit in Wirklichkeit positiv oder Null
ist. Esist nicht moglich, die Nullhypothese zurlickzuwei sen,
daf3 die Elastizitét des Lohns im Hinblick auf die Arbeitslo-
sigkeit einen kleinen negativen Wert hat.

3.3 Sind die Léhnedort hoch, wo der Grad betrieblicher
Kontrollekleinist?

Tabelle 4 stellt einen Test der Folgerungen 1 und 2 dar, diein
dem theoretischen Teil desvorliegenden Artikel sbeschrieben
sind. Datengrundlage sind hier die Wellen der Jahre 1985,
1987 und 1989 (pooled cross-section).

Spalte Lin Tabelle4ist eineLohnfunktion, diemit einer Stich-
probevon 13502 Beobachtungen geschétzt wurde. Neben den
Standardvariablen enthdlt sie 10 Alters-Dummyvariablen,
drei fur den Beschéftigtenstatus, zwei fir das Jahr, drei3ig fur
die Branche und acht fur die Region. In Spalte 1 findet sich
eine wohldefinierte Lohnkurve mit einem Koeffizient von
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—0,075. Eine wichtige Schluf¥folgerung ist weiterhin, daf3 der
Grad der betrieblichen Kontrolle einen statistisch signifikan-
ten Effekt von bemerkenswerter GroR3e auf die Entlohnung
hat. Die Basiskategorie ist eine Person, die sich selbst nicht
asengkontrolliert ansieht. Ein Arbeiter, der , teilweise® Uber-
wacht wird, verdient 4,3 % weniger as jemand, der sich als
nicht kontrolliert bezeichnet. Ein Beschéftigter, der eng Gber-
wacht wird, verdient 6,4 % weniger. Die Reithenfolgeim Hin-
blick auf die Grof3e der Koeffizienten, die sich auf die Kon-
trolle beziehen, trégt zur Glaubwirdigkeit der Beziehung bei.
Esist ermutigend, dal3 in den Spalten 2, 4 und 6 von Tabelle
4 die Koeffizienten ,, eng Uberwacht — trifft zu* ungeféhr der
Differenz zwischen den zwei Koeffizienten der Uberwa-
chungsvariablen von Spalte 1 in Tabelle 4 gleich sind. Die
Grof3e des Effekts erinnert insgesamt an den von Krueger
(1991), der in einer ganz anderen Wei se ermittelt worden war.

Damit ist anscheinend eine Folgerung des Effizienzlohnmo-
dells bestétigt. In den verwendeten Daten fur Westdeutsch-
land trifft zu, daid - alle andere Variablen konstant gehalten -
jene Beschéftigte, die enger Uberwacht werden, weniger ver-
dienen asjene, die dieser Kontrolle nicht unterworfen sind.

Eine geeignete Interpretation der K oeffizienten fiir die Uber-
wachung in Spalte 1 von Tabelle 4 ist schwierig. Erstens bie-
tet sich eine konkurrierende Theorie kompensierender Lohn-
differentiale als alternativer Weg zur Erklérung der Muster in
den Daten an. Hohere Entlohnung bei Arbeit ohne Uberwa-
chung konnte ein Beispiel fur die Honorierung héherer Ver-
antwortung sein. In einfacheren Worten gefaldt: Vorgesetzte
verdienen gewohnlich mehr als ihre Untergebenen und sie
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sind (vielleicht schon entsprechend der Definition) weniger
unter Aufsicht. Es kénnte sein, dal? sich genau dieser Effekt
in der ersten Spalte von Tabelle 4 zeigt. Zweitens konnte ein
Kritiker argumentieren, daf3 ein Uberwachungseffekt von
sechseinhalb Prozent auf die Hohe der Bezahlung nicht be-
sondersgrof3ist, und daf3, selbst wenn die Erklérung Uber Ef-
fizienzentlohnung richtig wére, die praktische Bedeutung ei-
nes solchen Modells durch die Entdeckung eines Effekts die-
ser Grof3e nicht gesichert wére.

3.4 Reagieren Lohnedort stérker auf Arbeitslosigkeit, wo der
Grad betrieblicher Kontrolleniedrigist?

GemaR der Theorie sollte eine No-shirking-condition (oder
Lohnkurve) dort steiler abfallen, wo die betriebliche Uber-
wachung intensiver ist. In anderen Worten sollten die Léhne
dort starker auf die lokale Arbeitsosigkeit reagieren, wo Ar-
beitskréfte kaum kontrolliert werden.

Diese Vorhersage des Effizienzlohnmodells wird durch die
Daten anscheinend nicht gestiitzt. Ein Vergleich der Spalten
2 und 3in Tabelle 4 verdeutlicht die Zurlickwei sung des Mo-
dells. Die Elastizitdt der Stundenléhne im Hinblick auf die
Arbeitsosigkeit ist unter den Arbeitskréften, die enger Uber-
wacht werden, ungefahr -0,09. Die Elastizitét fir jene, bei de-
nen dies nicht der Fall ist, betrégt -0,04. Diesist die Umkeh-
rung dessen, was das Modell vorhersagt. Im Widerspruch zur
Theorie sind die Lohne bel jenen stérker flexibel, die enger
Uberwacht werden. Dieses Resultat wurde mit verschiedenen
hier nicht dargestellten Teil stichproben und Experimenten re-
produziert. Demnach beruht es nicht auf einer besonderen Ei-
genschaft der verwendeten Stichprobe.

DieL 6hnevon jungen Personen reagieren sensitiv auf Boom-
perioden und auf Einbriiche deslokalen Arbeitsmarktes. Dies
wird in den Spalten 4 und 5 von Tabelle 4 gezeigt. Unter je-
nen, diejunger als 30 Jahre sind und nicht eng Uberwacht wer-
den, betrégt die Elastizitét auf die Arbeitslosigkeit -0,14. Dies
impliziert, da3 eine Verdoppelung der Arbeitslosenquote in
der Region eine 14prozentige Reduktion des Lohnniveaus
nach sich zieht. Ein noch groRRerer Koeffizient wurde fur jene
Personen gefunden, die sowohl jung sind wie auch eng Uber-
wacht werden. Fir diese Teilstichprobe betragt die Elastizitét
-0,26, wie Spalte 4 der Tabelle 4 zeigt. Darum impliziert eine
Verdoppelung der regionalen Arbeitsl osigkeit fir diese Grup-
pe einen Fall des Lohnsum ein Viertel.

In den verwendeten Daten wird die fallende Gestalt der Re-
|ation zwischen Entlohnung und lokaler Arbeitslosigkeit von
der Substichprobe junger Personen bestimmt. Spalten 6 und
7 in Tabelle 4, die sich auf Arbeitskréafte Gber 30 Jahre bezie-
hen, zeigen keinen , Lohnkurven® -Effekt.

4 Schluf3folgerungen

Gibt eseine deutsche L ohnkurve?Wenn ja, wird sievon Kréf-
ten der Effizienzentlohnung bestimmt? Kann ein tberzeu-
gender Test der Effizienzlohntheorie konstruiert werden,
wenn Daten Uber die Intensitét betrieblicher Kontrolle ver-
fugbar sind?

Der vorliegende Artikel untersucht diese Problemstellungen
mit Daten des Sozio-6konomischen Panels. Ein methodischer
Vorzug dieser Datenquelle ist, dal3 sie eine der wenigen auf
der Welt darstellt, die Selbsteinstufungen Uber die Intensitét
enthalt, mit der Arbeitskréfte kontrolliert werden. Unsere Ar-
beit setzt die friheren Analysen von Burda (1991) und Ger-
lach / Stephan (1994) fort.
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Kapitel 2 desPapiersstellt ein einfaches Effizienzlohnmodell
dar. Ausihm sind zwei Vorhersagen abl eitbar, die mit den Da-
ten getestet werden kénnen:

Vorhersage 1: Wb die betriebliche Uberwachung niedrig ist,
sollten die Lohne eher hoher sein.

Vorhersage 2: Wb die betriebliche Uberwachung niedrig ist,
sollte die Elastizitat der Lohneim Hinblick auf die Arbeitslo-
sigkeit eher héher sein.

Wir kommen zu folgenden Schluf¥folgerungen:

1. Die empirischen Resultate zeigen, dal3 sich generell Bele-
ge fur eine Lohnkurve in Deutschland finden lassen. In der
vollstdndigen Stichprobeist die Elastizitét der Léhneim Hin-
blick auf die Arbeitslosigkeit ungeféhr -0,07.

2. In einer Substichprobe von Arbeitern, die nicht eng tber-
wacht werden, sind, bei Konstanthaltung aller anderen Fak-
toren, die L6hne um 6 % hoéher alsin einer Substichprobe, fir
die enge Uberwachung mafgeblich ist. Dies ist mit der Vor-
hersage 1 der Effizienzlohntheorie konsistent.

3. Vorhersage 2 wird von den Daten zuriickgewiesen. In ei-
ner Substichprobe von Arbeitskréften, die eng Uberwacht
werden, reagieren die Lohne stérker auf lokale Arbeitd osig-
keit alsin einer anderen, deren Mitglieder wenig Uberwacht
werden. Diesist die Umkehrung dessen, was unter dem Effi-
zienzlohnansatz erwartet wird.

Unsere Beurteilung an diesem vorlaufigen Punkt der Debat-
teist, dal3 eine Lohnkurve in Westdeutschland existiert. An-
dererseits bietet die Effizienzlohntheorie in der verwendeten
Version, die auf Uberwachung abstellt, moglicherweise kei-
ne Erklarung fir die Existenz der Lohnkurve. Sicherlich blei-
ben viele schwierige Fragen unbeantwortet.

Anhang: Das Sozio-6konomische Panel

Das Sozio-6konomische Panel (SOEP) ist eine reprasentati-
ve Langsschnittstudie von Personen, Haushalten und Fami-
lien in der Bundesrepublik Deutschland. Teile des Panels be-
schéftigen sich mit dem Wandel der Haushaltszusammenset-
zung, mit der Beschéftigung, dem Einkommen, dem Vermé-
genund der Mobilitét zwischen Arbeitspldtzen und Regionen.
Zusétzlich enthdlt das SOEP I nformationen Uber Ausbildung,
Gesundheit, Freizeit, Lebenszufriedenheit und Selbstwertge-
fhl. 1984 wurden 6000 Haushalte befragt. VVon diesen hatten
1400 einen aud andischen Haushaltsvorstand. Einmal im Jahr
werden ale Haushaltsmitglieder im Alter von Uber 16 und
dartiber befragt.

Befragte, die die Region wechseln, bleiben in der Stichprobe,
solange sie die Bundesrepublik Deutschland nicht verlassen.
Im Juni 1990 wurde das SOEP auf Ostdeutschland ausge-
dehnt. Z. Z. sind Daten von 1984 bis 1994 Uber ungefahr
16000 Personen (seit 1990) pro Welle erhdtlich.

Alle Mitglieder eines Panelhaushalts, die 16 oder dter sind,
werden befragt, wenn sie vor 1968 geboren wurden, bereits
in Welle 1; wenn sie vor 1969 geboren wurden, in Welle 2;
wenn sie vor 1970 geboren wurden, in Welle 3, und so wei-
ter. Haushaltsmitglieder, die abwesend sind, z. B. weil sieMi-
litérdienst leisten oder weil sie sich in Ausbildung befinden,
werden weiterhin befragt. Der Grund fur ihre Abwesenheit
und deren Lange werden festgehalten. Es wird festgehalten,
ob siein der betreffenden Welle befragt wurden, und sie wer-
denimfolgenden Jahr befragt. Zusétzlich zu jenen, die 15 und
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junger sind, werden jene Haushaltsmitglieder nicht befragt,
die in dem betreffenden Jahr ins Ausland gewechselt sind.

Die Datenerhebung erfolgt hauptséchlich durch persdnliche
Interviews. Zusétzlich gibt es die Moglichkeit, dal’ Befragte
den Fragebogen selbst ausfiillen und Hilfe seitens des Inter-

Das Literaturverzeichnisfindet sich auf Seite 500

466

viewers erhalten. Wenn die betreffende Person nicht gefun-
den werden kann oder die Teilnahme verweigert, wird ein
weiteres Interview schriftlich oder per Telefon vorgeschla-
gen. Nur in Ausnahmefdlen wird auf das personliche Inter-
view verzichtet und die Datenerhebung indirekt Uber Post
oder Telephon durchgefihrt.
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