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1 Einleitung

Jahr für Jahr kommt eine Vielzahl neuer Beschäftigungsver-
hältnisse zustande. Die  Arbeitsvermittlung ist daran mehr
oder weniger häufig beteiligt. Vermittlungserfolge (gemessen
an der Zahl der vermittelten Arbeitsuchenden bzw. der Zahl
der besetzten offenen Stellen) werden aber hinsichtlich ihrer
einzel- und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen vielfach zu
undifferenziert betrachtet. Zwei Beispiele mögen dies ver-
deutlichen:

– Der Bundesverband Personalvermittlung e.V.1 geht davon
aus, daß im Jahr 1995 von privaten Agenturen 15 000 Ver-
mittlungen getätigt werden könnten. Dabei nimmt er weiter
an, daß es sich bei 55% der vermittelten Personen entweder
um Arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit bedrohten Men-
schen (verhinderte Arbeitslose) handelt. Auf der Basis weite-
rer Annahmen2 errechnet er als Entlastungseffekt für die Bun-
desanstalt für Arbeit eine Einsparung von 210 Mio. DM für
Arbeitslosengeld.

– Das EG-Weißbuch schlägt neben anderen Maßnahmen zur
Verbesserung der Beschäftigungssituation u.a. einen mutigen
Ausbau öffentlicher Vermittlungsdienste vor (Kommission
der Europäischen Union 1993: 21). In Simulationen wird er-
rechnet, daß eine Verdreifachung der für Vermittlungsdienste
zur Verfügung stehenden Sachausgaben (einschl. des dabei
kräftig zu Buche schlagenden Personals) beträchtliche posi-
tive Beschäftigungseffekte nach sich zöge. Durch den erwar-
teten Arbeitslosigkeitsentlastungseffekt könne man bereits
nach drei Jahren eine Kompensation des Zusatzaufwandes er-
warten.3

Solche Rechnungen mögen auf den ersten Blick eindrucks-
voll wirken, basieren jedoch auf einer außerordentlich pro-
blematischen Annahme: Die Besetzung einer Stelle darf nicht
mit dem daraus resultierenden Beschäftigungseffekt (d.h. ein
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Die Besetzung einer Stelle durch die Arbeitsvermittlung (oder auch durch andere Suchwege) führt keinesfalls selbstverständlich
zu zusätzlicher Beschäftigung oder gar zu weniger Arbeitslosigkeit. Hinter dem Versuch der Messung des Bruttoeffekts (z.B. in
Form der Zahl der getätigten Vermittlungen) steckt immer und überall der Leitgedanke, daß eine starke Einschaltung der (öf-
fentlichen und auch privaten) Arbeitsvermittlung für den Arbeitsmarkt von Vorteil wäre. Viel zu wenig wird jedoch beachtet,
daß es bei der Beurteilung der Effizienz der Arbeitsvermittlung weniger auf das quantitative Volumen ankommt, als vielmehr
auf den Nettonutzen für die Kunden der Arbeitsvermittlung und die Volkswirtschaft insgesamt.

Die entscheidende Frage auf der Mikroebene, also in bezug auf die Kunden der Arbeitsvermittlung, ist, was ihnen widerfahren
wäre, wenn sie deren Leistung nicht in Anspruch genommen hätten. Untersuchungen zum Nettonutzen des Arbeitsvermittlung
als Suchweg sind bisher rar und liegen lediglich für Nordamerika und einige europäische Länder vor. In bezug auf die Arbeit-
suchenden kommen sie übereinstimmend zu dem Ergebnis, daß die Aktivitäten der öffentlichen Arbeitsvermittlungsdienste einen
nachhaltigen Beitrag zur Verringerung der Dauer der Arbeitslosigkeit leisten können. Bei einem Effizienzvergleich zu anderen
betrieblichen Rekrutierungswegen  schneiden öffentliche und private Arbeitsvermittlung in den vorliegenden Untersuchungen
dagegen nicht immer gut ab.

Auf der Makroebene ist die Frage zu stellen, wie sich die Aktivitäten der Arbeitsvermittlung auf gesamtwirtschaftliche Größen,
wie z.B. Niveau und Struktur von Beschäftigung und Arbeitslosigkeit, ausgewirkt haben. Da die Arbeitsvermittlung bei ihren
Kunden auf der Arbeitgeberseite keine Stellen schaffen kann, sorgen ihre Aktivitäten im Ergebnis für eine Umverteilung von
Beschäftigungschancen und Arbeitslosigkeitsrisiken zugunsten ihrer Klientel. Rechtfertigen könnte man dies im Fall privater
Agenturen mit deren Beitrag zu einer Verbesserung der Marktallokation und im Falle der öffentlichen Arbeitsvermittlung mit
deren Beitrag zur Reintegration schwervermittelbarer Personengruppen.

* Dr. Ulrich Walwei ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag
liegt in der alleinigen Verantwortung des Autors.

1 Die Angaben sind einer Anfrage entnommen, die der Bundesverband un-
längst an die Bundesanstalt für Arbeit richtete. 

2 Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit wird mit 6 Monaten ange-
geben, wobei von DM 40 000 Kosten je Arbeitslosigkeitsfall ausgegangen
worden ist. Bei den 6 000 von privaten Agenturen aus Arbeitslosigkeit Ver-
mittelten wurde eine mittlere Arbeitslosigkeit von 3 Monaten unterstellt,
d.h. ein Einsparungseffekt von DM 20 000 je Fall. Bei den 2 250 Vermit-
telten, die vorher beschäftigt waren und von Kündigung bedroht bzw. bereits
gekündigt waren, wurde die Verhinderung der vollen Arbeitslosigkeit von
durchschnittlich 6 Monaten angenommen. Somit ergeben 6 000 x 20 000
plus 2 250 x 40 000 den oben genannten Betrag von 210 Mio. DM.

3 Die Kommission der EU geht bei ihren Schätzungen davon aus, daß die Aus-
gaben für Arbeitsvermittlung von zur Zeit 0,17% des BIP auf 0,5% des BIP
erhöht würden. Dies hätte einen Rückgang der Arbeitslosenzahlen im er-
sten Jahr von 100 000, im zweiten Jahr von 400 000 und im dritten Jahr von
1 Million für alle EU-Länder zur Folge.



Beschäftigter mehr) und die Vermittlung eines Arbeitslosen
nicht mit einem dann automatisch eintretenden Arbeitslosig-
keitsentlastungseffekt (d.h. ein Arbeitsloser weniger) gleich-
gesetzt werden. Die bloße Zahl der getätigten Vermittlungen
(Bruttoeffekt) sagt nämlich noch nichts darüber aus, welcher
unmittelbare Nutzen (Nettoeffekt) damit für Arbeitsuchende
(z.B. hinsichtlich der Stabilität und anderer Bedingungen des
vermittelten Arbeitsplatzes), Betriebe (z.B. hinsichtlich der
Produktivität des vermittelten Bewerbers) und die Volkswirt-
schaft (z.B. hinsichtlich der Beschäftigungssituation und des
Arbeitsmarktausgleichs) verbunden ist. 

Der vorliegende Beitrag setzt sich eingehend mit den Brutto-
und Nettoeffekten der Arbeitsvermittlung auseinander. Im
Zusammenhang mit den Bruttoeffekten werden die üblicher-
weise verwendeten Vermittlungskennziffern diskutiert und
wird auf damit einhergehende Meßprobleme eingegangen.
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei nicht nur den Quan-
titäten, sondern insbesondere der Struktur getätigter Vermitt-
lungen und damit eher qualitativen Aspekten geschenkt. An-
hand der vorhandenen empirischen Ergebnisse zu den Brut-
toeffekten der Arbeitsvermittlung werden schließlich die
Möglichkeiten und Grenzen dieser Betrachtungsweise aufge-
zeigt. 

Bei den bisher wissenschaftlich noch wenig beleuchteten Net-
toeffekten der Arbeitsvermittlung erfolgt zunächst ein theo-
retischer Einstieg. Intransparenz und Heterogenität der Ar-
beitsmärkte liefern eine ökonomische Rechtfertigung für die
Existenz einer (öffentlichen und privaten) Arbeitsvermitt-
lung. Nettoeffekte einer theoretisch begründbaren Arbeits-
vermittlung sind auf zwei Ebenen denkbar: zum einen kann
sich die Arbeitsvermittlung positiv auf den Suchertrag
und/oder den Suchaufwand von Arbeitnehmern und Unter-
nehmen (Mikroebene) auswirken, zum anderen können sich
positive Effekte der Arbeitsvermittlung in bezug auf Be-
schäftigung, Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarktausgleich
(Makroebene) ergeben. Soweit einschlägige Evaluationsstu-
dien zu diesen Themen vorliegen, werden deren Vorgehens-
weise und wesentliche Ergebnisse referiert. 

Im letzten Teil des Beitrags geht es darum, die vorliegenden
theoretischen und empirischen Befunde in den größeren Kon-
text der Evaluationsforschung zu stellen. Evaluation ist dabei
als ein Prozeß zu verstehen, bei dem es einen Bedarf sowohl
im Hinblick auf die Ermittlung von  Brutto- als auch Netto-
effekten der Arbeitsvermittlung gibt. Obwohl hinter beiden
Größen unterschiedliche Konzepte stecken und verschiedene
Ziele damit verfolgt werden, will der Beitrag zeigen, daß sie
sich gegenseitig bedingen können. Der Beitrag bezieht sich
zwar im wesentlichen auf die deutsche Situation, macht aber
auch Gebrauch von den im Ausland z.T. reicheren Erfahrun-
gen im Bereich der Evaluation der Arbeitsvermittlung.4

2 Bruttoeffekte der Arbeitsvermittlung

2.1 Indikatoren

Im allgemeinen wird der Erfolg öffentlicher oder privater
Agenturen anhand der Zahl der getätigten Vermittlungen bzw.
des Marktanteils dieser Vermittlungen an allen Stellenbeset-
zungen gemessen. Die Indikatoren sagen aus, wie oft es der
Arbeitsvermittlung – absolut und relativ – gelungen ist, aktiv
an der Stellenbesetzung bzw. Arbeitsplatzsuche mitzuwirken.
Sie beziffern damit, wie oft die Arbeitsvermittlung an dem
Zustandekommen von Beschäftigungsverhältnissen beteiligt
war. Für den quantitativen Vermittlungserfolg sind zwei
Aspekte von Bedeutung: einerseits wie oft die Arbeitsver-
mittlung in die Suchbemühungen der Marktakteure einbezo-
gen wurde (Einschaltung) und andererseits wie häufig es der
Arbeitsvermittlung gelungen ist, ein Beschäftigungsverhält-
nis anzubahnen (Vermittlungserfolg oder Ausschöpfung).5

Einschaltung und Vermittlungserfolg hängen von einer Viel-
zahl von Faktoren ab, die nur zum Teil von der Arbeitsver-
mittlung selbst  beeinflußt werden können.

Die Arbeitsvermittlung wird von Unternehmen und Arbeit-
suchenden eingeschaltet, wenn diese sich von der Inan-
spruchnahme etwas versprechen können.6 Die Einschaltung
reflektiert also einen Vertrauensvorschuß seitens der Kunden
der Arbeitsvermittlung. Zu differenzieren ist dabei zwischen
absoluter und relativer Einschaltung. Wie die absolute Zahl
der Stellenbesetzungen insgesamt, ist natürlich auch die ab-
solute Zahl der Stellenmeldungen (als Teil der Stellenbeset-
zungen) an die Arbeitsvermittlung konjunkturabhängig. Je-
doch kann ein konjunktureller Rückgang der Stellenmeldun-
gen von der Arbeitsvermittlung dadurch aufgefangen werden,
daß sie versucht, von den vorhandenen – weniger zahlreichen
– Stellenangeboten einen größeren Teil zu akquirieren. Ne-
ben konjunkturellen Faktoren spielen aber auch strukturelle
Faktoren bei der Erklärung des Einschaltungsniveaus eine
nicht zu unterschätzende Rolle. Der Strukturwandel zugun-
sten des Dienstleistungssektors, der Klein- und Mittelbetrie-
be sowie höherer Qualifikation wirkt sich auf die Zusam-
mensetzung der Vakanzen und bei unterschiedlichem Rekru-
tierungsverhalten auf die Einschaltung aus (vgl. hierzu Ru-
dolph 1984: 175).

Die Vermittlungen hängen aber nicht nur ab vom Einstel-
lungsbedarf der Wirtschaft sowie dem Ausmaß, in dem die-
ser Bedarf der Arbeitsvermittlung bekannt gemacht wird,
sondern auch von dem Ausmaß, in dem von Seiten der Ar-
beitsvermittlung vorgeschlagene Bewerber von den Betrie-
ben eingestellt werden. Die Beurteilung einer hohen (bzw.
niedrigen) Erfolgsquote bei den Stellenbesetzungsaufträgen
ist jedoch ambivalent. Während die Arbeitsvermittlung bei ei-
ner zu niedrigen Erfolgsquote Gefahr läuft, in Zukunft ggf.
nicht mehr eingeschaltet zu werden, könnte eine zu hohe Er-
folgsquote auch einen zu engen Marktausschnitt und damit
stärkeren Stellenakquisitionsbedarf signalisieren. 

2.2 Strukturaspekte der Vermittlungen 

Die bloße Zahl der Vermittlungen oder auch der Marktanteil
der Arbeitsvermittlung an den gesamten Einstellungen gibt
keine Auskunft über die Struktur der insgesamt besetzten of-
fenen Stellen, die Zusammensetzung der vermittelten Be-
werber und den mit der Vermittlung verbundenen Aufwand.

Für die Betriebe stehen eine Reihe von Suchwegen zur Ver-
fügung, mit deren Hilfe sie ihre vorhandenen offenen Stellen
besetzen können. Neben der Arbeitsvermittlung kommen ins-
besondere Zeitungsinserate, Initiativbewerbungen sowie

MittAB 4/95 517

4 In diesem Zusammenhang ist auf zwei Arbeiten des Autors hinzuweisen,
die sich auf der Basis internationaler Erfahrungen mit dem Thema der Eva-
luation der Arbeitsvermittlung befassen und in Kürze veröffentlicht wer-
den (vgl. Walwei 1995a und 1995b). 

5 Vgl. zur Definition und Interpretation von Vermittlungsindikatoren (Bun-
desanstalt für Arbeit 1995a, 50). Die wichtigsten Kennziffern werden bei
der Bundesanstalt für Arbeit folgendermaßen definiert: Einschaltungsgrad
(Gegenüberstellung von Stellenabgängen zu den sozialversicherungs-
pflichtigen Einstellungen); Ausschöpfungsgrad (Gegenüberstellung der Ar-
beitsvermittlungen in Beschäftigung zum Abgang von Stellenangeboten);
Marktanteil (Gegenüberstellung von Arbeitsvermittlungen in Beschäfti-
gungsverhältnisse zu den sozialversicherungspflichtigen Einstellungen). 

6 Diese Aussage ist im grundsätzlichen Sinne zu verstehen. Im Falle von ar-
beitslosen Leistungsempfängern ist die Inanspruchnahme der öffentlichen
Arbeitsvermittlung dagegen obligatorisch.
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Empfehlungen (z.B. aus der Belegschaft) in Betracht. Auf-
grund der vielfältigen Suchwege wird die Arbeitsvermittlung
immer nur bei einem Teil der offenen Stellen in Anspruch ge-
nommen. Dieser Ausschnitt des Stellenmarktes muß aber kei-
neswegs repräsentativ sein für die Gesamtzahl der offenen
Stellen. Vielmehr ist davon auszugehen, daß sich in Abhän-
gigkeit von konkreten Stellenmerkmalen (z.B. Qualifikati-
onsanforderungen, Betriebsgröße, Sektor des Betriebs, Dau-
er des Beschäftigungsverhältnissen) je nach Segment eine un-
terschiedliche Einschaltung der Arbeitsvermittlung ergibt. 

Auch für die Arbeitsuchenden gibt es nicht wenige Alternati-
ven, wie sie einen Arbeitsplatz finden können. Die Arbeits-
vermittlung stellt also auch aus ihrem Blickwinkel nur einen
der möglichen Suchwege dar. Von Bedeutung ist dabei aller-
dings, welche Personen in erster Linie die Arbeitsvermittlung
in Anspruch nehmen und dann dadurch einen Arbeitsplatz fin-
den können.7 Dabei macht es natürlich einen Unterschied, ob
es sich vornehmlich um eher leicht oder auch um schwer ver-
mittelbare Arbeitsuchende (z.B. Langzeitarbeitslose) handelt.

Schließlich ist auch der Aufwand je Vermittlung zu würdigen.
Dabei sind unterschiedliche Formen der Vermittlung zu un-
terscheiden. Am geringsten ist der Aufwand, wenn die Ar-
beitsvermittlung lediglich Informationen über Arbeitsuchen-
de bzw. offene Stellen bereitstellt und damit Selbstsuche er-

möglicht. Höher ist der Aufwand, wenn aufgrund der be-
trieblichen Stellenanforderungen eine sorgfältige Vorauswahl
der Bewerber stattfindet. Am höchsten sind die Aufwendun-
gen, wenn der Vermittlung eine arbeitsmarktpolitische Maß-
nahme (z.B. eine Umschulung) vorausgegangen ist.  

2.3 Empirische Ergebnisse

Über die Einschaltung und den Erfolg der öffentlichen Ar-
beitsvermittlung liefern die Geschäftsstatistiken der Bundes-
anstalt für Arbeit lückenlose Informationen. Auch über die
Aktivitäten der seit 1.8.1994 generell zugelassenen privaten
Arbeitsvermittlungen geben Statistiken der Bundesanstalt für
Arbeit Auskunft. Darüber hinaus ermöglicht die regelmäßig
durchgeführte Erhebung zum gesamtwirtschaftlichen Kräfte-
bedarf neuerdings eine Abschätzung der Marktbedeutung öf-
fentlicher und privater Arbeitsvermittlung. 

Die Zahl der bei den westdeutschen Arbeitsämtern gemelde-
ten offenen Stellen und der von Seiten der Arbeitsverwaltung
getätigten Vermittlungen weist seit dem Tiefststand Anfang
der 80er Jahre eine steigende Tendenz auf. Dasselbe gilt auch
für die darauf basierenden Vermittlungskennziffern, wie z.B.
Einschaltungsgrad und Marktanteil (vgl. Schaubild 1). Von
den fast 2,4 Mio. Vermittlungen insgesamt entfielen 1994
knapp 1,6 Mio. auf Arbeitsvermittlungen in Beschäftigung
über 7 Tage. Bei einem großen Teil der Vermittlungen über 7
Tage  (47,6%) handelte es sich aber um befristete Beschäfti-
gungsverhältnisse. 52,5% der  Personen, die in eine Beschäf-
tigung über 7 Tage vermittelt wurden, waren Arbeitslose. Zu
den Vermittlungen in Beschäftigung über 7 Tage trugen Ar-
beitsbeschaffungsmaßnahmen mit 6% bei.8 In Ostdeutsch-
land ist dagegen der Anteil der Vermittlungen in beschäfti-
gungsschaffende Maßnahmen an allen Vermittlungen über 7
Tage mit gut 47% (ca. 356 000 Fälle) bedeutend höher als in
Westdeutschland.

7 Hierzu gibt es für die Bundesrepublik Deutschland eine Untersuchung von
Blaschke (1987), die basierend auf einer Erhebung von sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten der Frage nachgegangen ist, wie diese nach ei-
nem Arbeitgeberwechsel eine neue Stelle fanden.

8 Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen sorgen für eine Verzerrung der Vermitt-
lungskennziffern, weil ihre Besetzung ausschließlich von Seiten der Ar-
beitsverwaltung erfolgt. Würde man diese bei den begonnenen Beschäfti-
gungsverhältnissen, den offenen Stellen und den Vermittlungen heraus-
rechnen, ergäbe sich für West-Deutschland 1994 ein vorläufiger Einschal-
tungsgrad von 36,6% (anstatt 37,7%) und ein vorläufiger Marktanteil von
26,5% (anstatt 27,1%). 

?
@@@6K?f?W-Xf@6X? ?W&
@??@@6KO@KO&@)KO@X@@1?@@6KO26?)T2@@6T-T&@
@@@@@V@@@@@U@V@@@@@@@X@@V@@U@@@@U@@V'@@Y@
@@@@@?@?@MI4@?@?4@@0R4@@?3>@(?'>@@@?V4@@@

?V40Y?V40Mg?

W-K?he)X?@6Ke)X W&
*?@@?@?@KO)T-X@)T@>@6X@1?@@6KO26?)T2@@6T-T&@
S@>@X@@@@@@@?@@V@>@@S@@@X@@V@@U@@@@U@@V'@@Y@
.R+R40?@MI(R+R'?@0Y@(R+R4@@?3>@(?'>@@@?V4@@@

?(Y?gV40Y?V40M?g

@?@?fO@?@g@?e@@
@@@?W&?2@@@@W@?26X@W@X@@
@@@?&@@@?@@@@@@@V@@@@@@@
@@@?V4@@?@?@?4@@?@0?@?4@

?
@Ke)Xf?
@@6X@)T26T&

/T@T@@@V@@V'@
V+R+R4@?@@?V'

?

@Ke
@@@?
@?e
3@@?
?@@?
@@5?
V@e

?@@@@?

?@@@@?

?@@@@?
?N@?@?
3@@?
S@@?
7Ye
3@@?
S@@?
7Ye
3@@?
?@@?
'@5?
V+Y?

?/KO.?
?S@@U?
?&@@)?

W&?W-T2@?W2(
*@?*>@>5?7@U
N@?S@@@H?3>,
?@?&0?@??V+Y

W&?W-T2@?W-X
*@?*>@>5?*?,
N@?S@@@H?S@U
?@?&0?@??&@)

W&?W-KO-KO-X
*@?*>@@?@@R1
N@?S@@>@>@T5
?@?&0R4@0R+Y

W&?W-KO-KO-X
*@?*>@@?@@?,
N@?S@@>@YV@U
?@?&0R4@@@@)

W&?W-KO-KO@?
*@?*>@@?@@@?
N@?S@@>@>@@?
?@?&0R4@0R'?

W&?W-KO-KO2(
*@?*>@@?@@@U
N@?S@@>@>@>,
?@?&0R4@0R+Y

W&?W-KO-KO-X
*@?*>@@?@@?,
N@?S@@>@YV@U
?@?&0R4@@@@)

W&?W-KO-KO-X
*@?*>@@>@@R1
N@?S@@>@@@T5
?@?&0R40MI+Y

W&?W-KO-KO-X
*@?*>@@?@@?,
N@?S@@>@YV@U
?@?&0R4@@@@)

W&?W-KO-KO@?
*@?*>@@>@@@?
N@?S@@>@@@@?
?@?&0R40MI@?

?
W&?W-KO-X
*@?7R@@R1
N@?3T@@T5
?@?V+MI+Y

?

W-KO-X
*>@@R1
S@@@T5
&0MI+Y

W-KO-X
*?@@R1
S@>@T5
&@0R+Y

'@?W-X
S5?7R1
7H?3T5
@??V+Y

W26T-X
7@>@R1
3>@@T5
V+MI+Y

W26T-X
7@>@R1
3>@@T5
V+MI+Y

W&?W-X
7@?7R1
3@?3T5
V'?V+Y

W-KO-X
*?@@R1
S@>@T5
&@0R+Y

W-KO-X
*?@@R1
S@>@T5
&@0R+Y

W&?W-X
*@?7R1
N@?3T5
?@?V+Y

?
W-X
7R1
3T5
V+Y
?
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Seit August 1994 ist die private Arbeitsvermittlung flächen-
deckend für alle Berufe und Personengruppen möglich, so-
weit eine Erlaubnis der Bundesanstalt für Arbeit vorliegt. 
Die frühere Unterscheidung zwischen nicht auf Gewinn ge-
richtete Arbeitsvermittlung und auf Gewinn gerichtete Ar-
beitsvermittlung ist seitdem entfallen. Nach §23b Arbeitsför-
derungsgesetz sind die Inhaber einer Erlaubnis verpflichtet,
der Bundesanstalt für Arbeit statistische Daten zu melden. Er-
ste Ergebnisse liegen für den Zeitraum 1.8.1994 bis
31.12.1994 vor (vgl. Bundesanstalt für Arbeit 1995b). Priva-
te Agenturen vermittelten in dieser Periode von fünf Mona-
ten 161 300 Personen einen Arbeitsplatz. Dabei lag der
Schwerpunkt ihrer Aktivität eindeutig bei den kurzfristigen
Vermittlungen bis 7 Tage, die mit 126 700 fast 80% der 
gesamten Vermittlungstätigkeit ausmachten.9 Werden die 
34600 privaten Vermittlungen über 7 Tage zu der Gesamtzahl
der begonnenen Beschäftigungsverhältnissen in Beziehung
gesetzt, ergibt sich ein geschätzter Marktanteil von ca. 1,5%
für den Zeitraum August bis Dezember 1994.10 Der Anteil der
Vermittlungen in befristete Beschäftigungsverhältnisse (an
allen Vermittlungen über 7 Tage) liegt mit beinahe 63% im
Bereich der privaten Arbeitsvermittlung höher als bei der öf-
fentlichen Arbeitsvermittlung. Sehr viel geringer als bei der
öffentlichen Arbeitsvermittlung werden bei den privaten
Agenturen offenbar Personen berücksichtigt, die vor der Ver-
mittlung nicht erwerbstätig (z.B. arbeitslos) waren. Gerade
einmal 5 000 der insgesamt über 160 000 vermittelten Perso-
nen gehören – nach den Angaben der Agenturen – zu dieser
Gruppe. 

Neben den Geschäftsstatistiken der Bundesanstalt für Arbeit
gibt seit neuestem auch die IAB-Erhebung zum gesamtwirt-
schaftlichen Stellenangebot Auskunft über die Wege zur Stel-
lenbesetzung (vgl. Leikeb/Spitznagel/Vogler-Ludwig 1995).
Dabei wurde nicht nur – wie bei den vorangegangenen Erhe-
bungen – gefragt, wie die Betriebe bei der zuletzt zu beset-
zenden Stelle nach Bewerbern gesucht haben, sondern auch
welcher der – teilweise auch parallel eingeschlagenen – Wege
letztlich zur Besetzung der Stelle führte. Tabelle 1 weist den
verschiedenen Suchwegen Kennziffern zu, die denen der Ge-
schäftsstatistik der Bundesanstalt für Arbeit vergleichbar
sind.11 Danach sind von den Betrieben in Auftrag gegebene
Zeitungsinserate der am häufigsten gewählte und erfolg-
reichste Suchweg. Die Kennziffern, die Auskunft über die
Einschaltung und den Erfolg der Arbeitsvermittlung geben,
bestätigen überwiegend die Ergebnisse der offiziellen Stati-
stiken der Bundesanstalt für Arbeit. Allerdings gibt es eine
bedeutende Ausnahme. Diese betrifft die Erfolgsquote bei
Einschaltung der Arbeitsämter, die in der Erhebung deutlich
geringer ausgewiesen wird als in den Statistiken der Arbeits-
verwaltung. Hierfür kann entweder eine Überschätzung des
Marktanteils seitens der offiziellen Statistik oder eine Unter-
schätzung durch die Erhebung verantwortlich sein. Auf die-
se Problematik wird im nächsten Unterabschnitt näher einge-
gangen. 

Interessante Ergebnisse liefert die Erhebung zum gesamt-
wirtschaftlichen Kräftebedarf auch in bezug auf den Sucher-
folg der Betriebe bei unterschiedlichen Qualifikationsanfor-
derungen an den Stelleninhaber. Die Tabelle 2 illustriert, daß
die Arbeitsämter bei den gewerblich-technischen Berufen
und bei Stellen mit geringeren Qualifikationsanforderungen
tendenziell häufiger eingeschaltet werden. Beim Vermitt-
lungserfolg fällt allerdings auf, daß es den Arbeitsämtern of-
fenbar schwer fällt, geeignete Bewerber für Facharbeiterstel-
len zu finden. Private Arbeitsvermittlung spielt insgesamt
eine noch so geringe Rolle, daß man aus den vorliegenden
Zahlen kaum Rückschlüsse ziehen kann. Es läßt sich ledig-
lich feststellen, daß bei Angestelltenberufen (offenbar weit-
gehend unabhängig von den Qualifikationsanforderungen)
private Agenturen häufiger zum Zuge kommen.

2.4 Aussagefähigkeit

Voraussetzung für die Messung von Bruttoeffekten ist
zunächst einmal eine solide Datenbasis. Insofern erscheint
bemerkenswert, daß die Geschäftsstatistiken der Bundesan-
stalt für Arbeit einen Marktanteil der öffentlichen Arbeits-
vermittlung von 27% ausweisen, wohingegen die Erhebung
zum gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot einen mit 13%
lediglich halb so hohen Wert ermittelt. Dieses Phänomen ist
aber kein deutsches Spezifikum; es findet international eine
Reihe von Parallelen. In den Niederlanden weisen Befragun-
gen von Betrieben und Arbeitsuchenden regelmäßig eine
deutlich geringere Zahl von Vermittlungen der Arbeitsämter
aus, als dies die Statistiken der dortigen öffentlichen Arbeits-
verwaltung anzeigen. Nach den Erhebungen ergeben sich
Abweichungen in Größenordnungen von 100 bis 200% (vgl.
Dercksen/de Koning 1995; Pilgram/van der Zwan 1994).
Ähnliches ergibt sich auch für Großbritannien, wo sich für das
Jahr 1992 auf der Grundlage der offiziellen Statistik ein
Marktanteil der öffentlichen Arbeitsvermittlung von rund
einem Viertel ergab, eine – von der Arbeitsverwaltung in Auf-
trag gegebene –  Betriebsbefragung diese Größe aber nur mit
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9 Rechnet man die Zahl von 126 700 auf das gesamte Jahr hoch, ergeben sich
rund 300 000 Vermittlungen in kurzfristige Beschäftigung, die verglichen
mit den 800 000 öffentlichen Vermittlungen in kurzfristige Beschäftigung
ein durchaus beachtliches Ausmaß annehmen.

10 Bei der Schätzung wurde unterstellt, daß 5/12 der begonnenen sozialversi-
cherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisse (insgesamt: 5,75 Mio.) auf
den Zeitraum August bis Dezember 1994 entfallen. 

11 Den drei Kategorien in der Tabelle sind folgende Vermittlungskennziffern
zuzuordnen: beschrittener Suchweg (=Einschaltungsgrad), Erfolgsquote
(=Ausschöpfungsgrad), erfolgreicher Suchweg (=Marktanteil)

Suchwege Beschrittener Erfolgreicher Erfolgsquote
Suchweg (%) Suchweg (%) (%)

- 1 - - 2 - - 2/1 -

Eigene Inserate 51 42 82

Antwort auf
Inserate
Arbeitsuchender 6 3 k.A.

Arbeitsamt 32 13 41

Private Arbeits-
vermittlung 2 1 k.A.

Aushang am 
Werkstor 3 1 k.A.

Interne Stellen-
ausschreibung 14 2 14

Auswahl aus
Initiativ-
bewerbungen 18 12 67

Mitarbeiter-
hinweise 25 16 64

ohne Angabe 10

Summe 151 100

Quelle : IAB/ifo

Tabelle 1: Wege zur Stellenbesetzung (Erfolgskennzif-
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12% beziffert (Hales 1993). Worauf sind diese zum Teil be-
trächtlichen Differenzen zurückzuführen? 

Abweichungen zwischen den Erhebungen der offiziellen Ge-
schäftsstatistiken und Erhebungen bei den Kunden der Ar-
beitsvermittlung könnten sowohl darauf zurückzuführen sein,
daß die in den Ämtern gezählten Vermittlungen überhöht sind,
als auch darauf, daß die in den Erhebungen ermittelten Ver-
mittlungen durch die öffentliche Arbeitsverwaltung unterer-
faßt werden. Für beide Sichtweisen scheint es gute Argu-
mente zu geben. Eine mögliche Fehlerquelle im Bereich der
öffentlichen Statistik kann sich bei überregionalen Vermitt-
lungen ergeben. Doppelzählungen wären möglich, wenn
mehrere Arbeitsämter beteiligt sind und diese sich dann je-
weils den Erfolg der Vermittlung anrechnen. Auch können
sich Ungereimtheiten durch Unschärfen bei der Erfassung der
Vermittlungen ergeben, wenn seitens des Arbeitsuchenden
Selbstbedienungsdienstleistungen in Anspruch genommen
werden. Schließlich sind auch Manipulationen nicht völlig
auszuschließen, wenn die Zahl der Vermittlungen als wich-
tigste Zielgröße der Arbeitsvermittlung fungiert. Bei den Er-
hebungen ist natürlich zu allererst nach deren Repräsentati-
vität zu fragen. Darüber hinaus ist fraglich, ob sich in jedem
Einzelfall Betrieb und Arbeitsuchender bewußt sind, welcher
Suchweg letztendlich zum Erfolg geführt hat. Unvollkom-
mene Information ist zum einen darauf zurückzuführen, daß
Suche häufig auf mehreren Wegen erfolgt, und zum anderen
darauf, daß Selbstbedienung im Dienstleistungsangebot der
Arbeitsämter eine zunehmend größere Rolle spielt. 

Neben der korrekten Erfassung der Vermittlungsaktivitäten
ist für die Einschätzung ihrer Marktbedeutung wichtig zu wis-
sen, inwieweit es gelingt, ihren „relevanten“ Markt abzu-
grenzen. Längst nicht jede Einstellung bedarf einer Vermitt-
lung, z.B. weil sich Arbeitgeber und Arbeitsuchender bereits
aus einem früheren Beschäftigungsverhältnis kennen.12 Auch
viele Stellen, die auf informellen Wegen besetzt werden (z.B.
durch Empfehlungen, Wartelisten), könnten außerhalb der
Reichweite der Arbeitsvermittlung liegen. Als pragmatischer
Ausweg wird häufig darauf verwiesen, den Marktanteil der

(öffentlichen und privaten) Arbeitsvermittlung auf der Basis
der öffentlich bekanntgegebenen Stellenangebote (d.h. der
Summe aus Stellenmeldungen an die Vermittlung und die Zei-
tungen) zu berechnen. Dem steht aber entgegen, daß sich die
Bemühungen der Arbeitsvermittlung darauf richten müssen,
den Arbeitsmarkt transparenter zu gestalten und neue Märk-
te zu erschließen. Insofern führt wohl kaum ein Weg daran
vorbei, bestehende Statistiken besser für Evaluationszwecke
nutzbar zu machen. Ein interessantes Beispiel liefern in die-
sem Zusammenhang die Österreicher, die bereits seit einigen
Jahren an der Verbesserung ihrer Sozialversicherungsstatistik
(insbesondere der Erfassung der Bewegungen auf dem Ar-
beitsmarkt) arbeiten. So konnte man dort eine Reihe von Ver-
zerrungen beseitigen, die üblicherweise zu einer Überschät-
zung des Gesamtmarktes und einer Unterschätzung der Ar-
beitsvermittlung führen, z.B. Wiederbeschäftigung von Sai-
sonarbeitnehmern, betriebsinterner Wechsel, Wechsel zu ei-
nem anderen Betrieb in einem Konzernunternehmen und
Wechsel des betrieblichen Eigentümers. 

Selbst wenn wir annähmen, daß die statistischen Probleme bei
der Erfassung von Vermittlungsaktivitäten und der Abschät-
zung des relevanten Marktes gelöst wären, wir also über die
Größenordnung und Strukturen des Bruttoeffektes Bescheid
wüßten, stellte sich die Frage, was diese Information letzt-
endlich wert wäre. Hinter dem Versuch der Messung des Brut-
toeffekts der Arbeitsvermittlung steckt immer und überall der
Leitgedanke, daß eine starke, um nicht zu sagen maximale
Einschaltung der Arbeitsvermittlung für den Arbeitsmarkt
uneingeschränkt von Vorteil wäre. Dabei macht es prinzipiell
keinen Unterschied, ob Bruttoeffekte der öffentlichen oder
privaten Arbeitsvermittlung betrachtet werden.

Im Bereich der öffentlichen Arbeitsvermittlung werden hohe
Vermittlungszahlen für gewöhnlich als Erfolg gefeiert, bei
schlechteren Zahlen wird dagegen Trübsal geblasen. Nicht
anders ist es im Falle der privaten Arbeitsvermittlung. Als die
ersten, oben genannten Zahlen zu den privaten Vermittlungs-
aktivitäten nach der Liberalisierung bekannt wurden, herr-
schte allgemein Enttäuschung ob der geringen Inan-
spruchnahme vor. Viel zu wenig wird jedoch beachtet, daß es
bei der Beurteilung der Effizienz der Arbeitsvermittlung we-
niger auf das quantitative Volumen ankommt, als vielmehr auf
den Nettonutzen oder Nettoerfolg für die Kunden der Ar-
beitsvermittlung und die Volkswirtschaft insgesamt. 

12 Ein Beispiel hierfür sind die sog. „Recalls“, d.h. die Wiederbeschäftigung
im alten Betrieb. Im Jahre 1989 machten sie immerhin 12% aller begonne-
nen Beschäftigungsverhältnisse aus (vgl. zu dieser Thematik ausführlich:
Mavromaras und Rudolph 1995).

Suchwege Insgesamt1 Un-/angelernte Facharbeiter Angestellte und Angestellte und
Arbeiter Beamte für Beamte für

einfache qualifizierte
Tätigkeiten Tätigkeiten

Eigene Inserate 51 (42) 33 (31) 54 (42) 55 (46) 59 (48)

Antwort auf Inserate
Arbeitsuchender 6 (3) 3 (2) 4 (1) 3 (0) 9 (5)

Arbeitsamt 32 (13) 32 (21) 37 (12) 48 (13) 25 (9)

Private Arbeitsvermittlung 2 (1) 1 (1) 1 (0) 3 (1) 3 (1)

Aushang am Werkstor 3 (1) 5 (1) 5 (0) 4 (4) 1 (0)

Interne Stellenausschreibung 14 (2) 5 (1) 12 (1) 15 (1) 22 (3)

Auswahl aus 
Initiativbewerbungen 18 (12) 24 (15) 16 (14) 14 (5) 19 (12)

Mitarbeiterhinweise 25 (16) 33 (22) 31 (16) 21 (21) 18 (10)

1 Vor der Klammer wird der Prozentwert des beschrittenen Suchwegs ausgewiesen und in der Klammer der Prozentwert des erfolgreichen Suchweges.
Quelle: IAB/ifo



3 Nettoeffekte der Arbeitsvermittlung

3.1 Theoretische Grundlagen

Arbeitsmärkte sind ein klassisches Beispiel für Suchmärkte,
auf denen typischerweise Informationsunsicherheiten vor-
herrschen. Gäbe es in einer Volkswirtschaft nur einen Ar-
beitsmarkt, auf dem einheitliche Arbeitsleistungen angeboten
würden, und wäre dies allen Marktteilnehmern bewußt, be-
dürfte es keiner Einrichtungen, um den Arbeitsmarktaus-
gleich zu unterstützen. Die Suche nach Arbeitsplätzen und
Arbeitskräften würde reibungslos ablaufen. Die Realität sieht
aber – wie allgemein bekannt – anders aus. Arbeitnehmer
bringen sehr unterschiedliche berufliche, qualifikationsspezi-
fische und persönliche Befähigungen mit. Auch Arbeitgeber
fragen immer sehr unterschiedliche Qualifikationen zur Er-
stellung ihrer Produkte und Dienstleistungen nach. Es gibt
also nicht den homogenen Arbeitsmarkt, sondern vielmehr
heterogene Teilarbeitsmärkte, und dies mit offenbar zuneh-
mender Tendenz.

Weil die Beschaffung von Informationen Zeit und manchmal
auch viel Geld erfordern kann, haben sich auf dem Arbeits-
markt, als einem Suchmarkt, Institutionen herausgebildet, die
das Zueinanderfinden von Angebot und Nachfrage erleich-
tern. Beispiele hierfür sind die bereits erwähnten Zeitungsin-
serate, informelle Kontakte oder sog. „Intermediäre“. Yavas
(1994) unterscheidet Intermediäre in zwei Typen: Händler
(sog. „market maker“) und Vermittler (sog. „match maker“).
Händler kaufen und verkaufen im eigenen oder anderen Auf-
trag (z.B. Börsenmakler oder Gebrauchtwagenverkäufer).
Vermittler verkaufen dagegen nicht. Sie führen lediglich po-
tentielle Anbieter und potentielle Nachfrager zusammen. Ge-
nau diese Aufgabe wird auch von der Arbeitsvermittlung
wahrgenommen. 

Die Arbeitsvermittlung filtert Informationen auf beiden Sei-
ten des Marktes und kann Nutzen stiften, indem sie Informa-
tionsunsicherheiten verringert. Voraussetzung für die Ein-
schaltung und damit den Markterfolg der Arbeitsvermittlung
ist eine positive Marktreputation. Der Kunde extrapoliert die
Qualität der Vermittlungsleistung des Vermittlungsanbieters
und nimmt an, daß diese auch in Zukunft konstant bleibt. Ar-
beitsvermittlung zählt daher zu den sog. „Erfahrungsgütern“
(vgl. hierzu ausführlich: Walwei 1993). Aus einer theoreti-
schen Perspektive argumentiert Yavas (1994), daß je höher
die Suchkosten ausfallen, desto eher ein positiver Nettonut-
zen der Vermittlung für die Kunden erwartet werden könne.
Umgekehrt könne der Nettonutzen sogar negativ sein, wenn
die Suchkosten als eher gering einzustufen sind. Was bedeu-
tet dies für die Beurteilung des Nettoeffekts der Vermitt-
lungsaktivitäten öffentlicher und privater Anbieter?

Erforderlich für die Analyse von Nettoeffekten wäre somit
eine Kosten-Nutzen-Analyse, die die Wirkungen der Ver-
mittlungsaktivitäten vergleichen müßte mit einer sog. „Null-
Situation“, in der es diese nicht gegeben hätte (vgl. hierzu aus-
führlich die nachfolgenden Unterabschnitte 3.2 und 3.3). Er-
schwert wird die somit ohnehin schon komplexe Analyse fer-
ner durch die unterschiedlichen Zielsetzungen der öffentli-
chen und privaten Arbeitsvermittlung. Der gewerbsmäßig ar-
beitende Teil der Agenturen ist gewinnorientiert. Für die In-
anspruchnahme dieser Agenturen müssen die Betriebe ein in
der Regel erfolgsabhängiges Vermittlungshonorar entrichten.
Falls man den Betrieben kein irrationales Verhalten unter-

stellen will, muß man wohl davon ausgehen, daß sie sich
durch die Einschaltung einen Vorteil bei ihren Personalbe-
schaffungsbemühungen versprechen. Komplizierter ist die
Einschätzung des Nettonutzens im Fall der öffentlichen Ar-
beitsvermittlung, deren Aktivitäten als Intervention in die
Suchprozesse zu sehen sind. Sie bedürfen insofern einer wei-
tergehenden Evaluation, weil danach zu fragen ist, ob, und
wenn ja in welchem Umfang, man diese Intervention recht-
fertigen kann. 

Grundsätzlich wird die Notwendigkeit einer öffentlichen Ar-
beitsvermittlung aber nicht in Frage gestellt. Ein reines
„Marktsystem“, in dem nur private Agenturen im Bereich der
Arbeitsvermittlung agieren, existiert in keinem der OECD-
Länder (vgl. hierzu und zum nachfolgenden: Walwei 1995a).
Hierfür gibt es Gründe, die mit der allgemein zu beobachten-
den Spezialisierung privater Agenturen zusammenhängen.
Private Agenturen kümmern sich vorrangig um die betriebli-
che Seite und Stellen mit hohen und speziellen Qualifikati-
onsanforderungen. Ihre bevorzugten Märkte sind Großstadt-
regionen. Sie vermitteln überwiegend beschäftigte Stellensu-
chende. Ihre Marktchancen sind im wirtschaftlichen Boom
höher einzuschätzen als in der Rezession, weil Betriebe in wirt-
schaftlich angespannten Situationen weniger Einstellungsbe-
darf haben und Personalbeschaffungskosten (z.B. in Form von
Vermittlungshonoraren) möglichst vermeiden wollen.

Daraus ergeben sich drei Aspekte, die Interventionen von öf-
fentlicher Seite in die Suchprozesse rechtfertigen. Erstens
könnte sich bei ausschließlich privatwirtschaftlicher Organi-
sation eine Unterversorgung mit Vermittlungsdienstleistun-
gen in Gebieten mit niedrigerer wirtschaftlicher Leistungs-
kraft und damit geringerem Stellenumschlag ergeben. Zwei-
tens könnten in Phasen der Rezession, also bei geringerem
Arbeitskräftebedarf, die  Angebote der dann weniger aktiven
privaten Agenturen (v.a. für die erwerbslosen Arbeitsuchen-
den) eventuell nicht ausreichen. Drittens wären schwerver-
mittelbare Personen, deren Vermittlungschancen seitens der
privaten Agenturen als eher gering eingeschätzt werden, und
Betriebe, die sich teure Vermittlungsgebühren nicht leisten
können, weithin auf sich selbst gestellt, was möglicherweise
zu noch größeren Problemen beim Arbeitsmarktausgleich
führen könnte. Vor allem die Wiederbeschäftigungschancen
von Arbeitslosen könnten sich bei Fehlen einer öffentlichen
Arbeitsvermittlung verringern, weil in vielerlei Hinsicht
Marktversagen zu vermuten wäre.13

Generell geht es bei den Evaluationsbemühungen also weni-
ger um die Frage der Existenzberechtigung einer öffentlichen
Arbeitsvermittlung, sondern vielmehr um die Frage, wie die
vorhandenen Ressourcen möglichst effektiv eingesetzt wer-
den. Kriterien dafür liefert der zu erwartende Nutzen auf Mi-
kro- und Makroebene. Die nachfolgenden Ausführungen be-
ziehen sich zwar überwiegend auf die öffentliche Arbeitsver-
mittlung, sind aber zum Teil auch auf die private Arbeitsver-
mittlung übertragbar (v.a. in dem Abschnitt über die Makro-
effekte). 

3.2 Mikroeffekte 

Die entscheidende Frage auf der Mikroebene ist, was den Nut-
zern der Arbeitsvermittlung widerfahren wäre, wenn sie de-
ren Leistung nicht in Anspruch genommen hätten. M.a.W. ist
die Frage zu stellen, ob die Aktivitäten der Arbeitsvermitt-
lung bei ihrer Klientel den Nettonutzen der Suche erhöhen
kann (vgl. hierzu Walwei 1993). Im Falle des Arbeitsuchen-
den wäre dies gegeben, wenn die Inanspruchnahme der Ar-
beitsvermittlung die Wahrscheinlichkeit erhöht hätte, einen
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13 An folgende Aspekte ist in diesem Zusammenhang u.a. zu denken: fehlen-
de Informationen über Arbeitsplatzangebote; mangelnde Rationalität beim
Suchverhalten; Kapitalmangel.



passenden Arbeitsplatz zu finden und/oder wenn sich dadurch
der Zeit- und Geldaufwand der Suche verringert hätte
und/oder wenn sich dadurch Einkommensverluste aufgrund
fehlender oder nicht adäquater Beschäftigung verringert hät-
ten. Aus der Perspektive des Betriebes ergäbe sich ein höhe-
rer Nettonutzen der Arbeitsplatzsuche durch Inanspruchnah-
me der Arbeitsvermittlung, wenn sich dadurch die Wahr-
scheinlichkeit erhöht hätte, eine geeignete Arbeitskraft re-
krutieren zu können, wenn dadurch Kosten der betriebsinter-
nen Personalbeschaffung und Personalauswahl quasi durch
Auslagerung reduziert würden und wenn dadurch Kosten
nicht voll ausgeschöpfter Produktionspotentiale durch eine
Verkürzung der Vakanzzeit bzw. eine paßgenaue Besetzung
verringert würden.

Eindeutige Aussagen zu den Nettoeffekten auf Mikroebene
wären dann möglich, wenn Experimente mit einer Zufalls-
auswahl durchgeführt würden. Dies würde bedeuten, daß man
zufällig ausgewählten, anspruchsberechtigten Personen die
Teilnahme an einem öffentlich geförderten Programm bzw.
eine öffentlich bereitgestellte Dienstleistung ermöglicht und
eine ebenfalls zufällig ausgewählten Vergleichsgruppe nicht
daran beteiligt. Solche Experimente sind im Bereich der Ar-
beitsvermittlung nur schwer vorstellbar. Öffentliche Arbeits-
vermittlung ist offen für alle. Ein Ausschluß bestimmter Per-
sonen von diesen Leistungen ist aber, auch wenn es sich nur
um einen experimentellen Ansatz handeln würde, kaum ver-
tretbar. Realistischer erscheinen dagegen Experimente, die
auf einem Vergleich der Effekte ansonsten gleichwertiger
Dienstleistungspakete beruhen (z.B. eingehende Beratung
und anschließende Selbstbedienung versus assistierte Ver-
mittlung). 

Eine Alternative zu Experimenten stellen Analysen dar, die
auf ein quasi-experimentelles Design abstellen. Derartige
Studien vergleichen die Effekte für die Nutzer einer Dienst-
leistung mit denen, die diese Dienstleistung nicht in Anspruch
nahmen. Sie machen Gebrauch von mulitiplen Regressions-
modellen, mit deren Hilfe beobachtbare Merkmale (wie z.B.
Alter, Ausbildung, Nationalität, Geschlecht) konstant gehal-
ten werden können. Für die Beurteilung der Validität der Stu-
dien ist entscheidend, ob es nichtbeobachtbare Merkmale
gibt, die sowohl die Einbeziehung in das Förderprogramm als
auch den Erfolg der Arbeitsplatzsuche beeinflussen. In die-
sem Zusammenhang spricht man von dem sog. „Selektivitäts-
problem“ oder „selection bias“ (vgl. hierzu Jacobsen 1994).

Studien zum Nettonutzen der öffentlichen Arbeitsvermittlung
auf  der Mikroebene sind bisher rar. Dies gilt für beide Markt-
seiten. Grundsätzlich gibt es bei der Effizienzanalyse der Ar-
beitsvermittlung als Suchweg zwei mögliche Herangehens-
weisen: Zum einen kann gefragt werden nach der Effizienz
der Arbeitsvermittlung in bezug auf Stellen (bzw. Bewerbern)
mit unterschiedlichen Merkmalen. Es wäre also zu untersu-
chen, bei welchen Stellen (bzw. Bewerbern) der Nettonutzen
einer Einschaltung der Arbeitsvermittlung am höchsten war.
Zum anderen könnte sich die Analyse beziehen auf die Effi-

zienz verschiedener Suchwege bei Stellen (bzw. Bewerbern)
mit vergleichbaren Merkmalen. Hier müßte man herausbe-
kommen, welcher Suchweg sich bei der Besetzung einer ge-
gebenen Stelle (bzw. der Vermittlung eines gegebenen Be-
werbers) am vorteilhaftesten erwiesen hat.  

Zu der Frage des Nettonutzens für Arbeitsuchende bei Nut-
zung verschiedener Suchkanäle sind vornehmlich in den Ver-
einigten Staaten von Amerika und Kanada Forschungsarbei-
ten durchgeführt worden (vgl. u.a. General Accounting Offi-
ce und Employment Service 1989 und 1991, Osberg 1993 und
für einen Überblick: Jacobsen 1994). Auf der Basis eines qua-
si-experimentellen Designs fragen diese Untersuchungen da-
nach, wie sich bei Arbeitslosen die Wahl des Suchweges (ins-
besondere die Inanspruchnahme der öffentlichen Arbeitsver-
waltung) auf die Dauer der Erwerbslosigkeit und auf das Ein-
kommen nach Erfolg der Suche ausgewirkt hat. Sie kommen
übereinstimmend zu dem Ergebnis, daß öffentliche Arbeits-
vermittlungsdienste einen nachhaltigen Beitrag zur Verringe-
rung der Dauer der Arbeitslosigkeit leisten können. Gewisse
positive Effekte lassen sich auch im Hinblick auf das erziel-
bare Einkommen nach Vermittlung durch das Arbeitsamt
nachweisen. Nach den Studien sind die Vermittlungsaktivitä-
ten der öffentlichen Dienste allerdings effizienter für Frauen
als für Männer, effizienter in der Rezession als im Boom und
effizienter nach Auslaufen der Arbeitslosenunterstützung als
davor. Öffentliche Vermittlungsdienste werden diesen Studi-
en zufolge als ein „Rettungsanker“ für Personen gesehen, die
über zu wenig Marktinformationen verfügen oder bei denen
sich Selbstsuche als nicht erfolgreich erwiesen hat. 

Die Ergebnisse der wenigen vorliegenden Studien zum Erfolg
der Arbeitsvermittlung als betrieblichem Suchweg zeigen
hinsichtlich der Effizienz der Arbeitsvermittlung ein eher ge-
mischtes Bild. Die auf Daten der holländischen Arbeitsver-
waltung beruhende Studie von van Ours (1994) zeigt, daß „in-
tensive“ Vermittlung (d.h. Bewerbervorschläge auf der Basis
einer sorgfältigen Personalauswahl) seitens der öffentlichen
Arbeitsverwaltung einen wirksamen Beitrag dazu leistet, die
Laufzeiten offener Stellen zu verringern. Einen positiven Ef-
fekt der öffentlichen Arbeitsvermittlung auf die betrieblichen
Suchkosten fanden auch Larsen und Devold (1995) für Nor-
wegen. Auf der Basis einer repräsentativen Betriebsbefra-
gung zu den Suchwegen und dem Suchaufwand bei der Be-
setzung offener Stellen ermittelten sie, daß Betriebe, die die
öffentliche Arbeitsvermittlung in Anspruch nahmen, einen
um durchschnittlich 30% geringeren Zeitaufwand bei der Be-
werberselektion aufwiesen.

Im Kontrast dazu stehen die Befunde von Bishop (1992) für
die Vereinigten Staaten von Amerika. Er untersuchte sowohl
den Effekt unterschiedlicher Suchwege auf  die Qualität der
Stellenbesetzung als auch auf die Kosten des Stellenbeset-
zungsprozesses. Dem Aspekt der Qualität14 wurde Rechnung
getragen durch einen Vergleich der Produktivität von Bewer-
bern, die durch unterschiedliche Suchwege rekrutiert worden
waren.15 Der zweite Teil der Studie vergleicht die Kosten ver-
schiedener Suchwege (gemessen an dem Zeitaufwand für Be-
schaffung und Auswahl des Personals). Beim Produktivitäts-
vergleich kam heraus, daß die von öffentlicher und privater
Arbeitsvermittlung vorgeschlagenen Bewerber eine signifi-
kant geringere Produktivität aufwiesen als solche Bewerber,
die durch informelle Kanäle gewonnen werden konnten. Um
nun aber die Einschaltung der Arbeitsvermittlung zu begrün-
den, müßte man dann allerdings erwarten, daß die Arbeits-
vermittlung zumindest beim Kostenvergleich günstiger ab-
schneidet als andere Suchwege. Jedoch dokumentiert die
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14 Die Qualität eines Suchweges käme auch darin zum Ausdruck, wenn da-
durch die Dauer des Beschäftigungsverhältnisses beeinflußt werden könn-
te. Da Personalbeschaffungskosten zu den Beschäftigungsfixkosten zählen,
ergäben sich bei einer längeren Dauer des Beschäftigungsverhältnisses bes-
sere Bedingungen für die Amortisation dieser als Investition aufzufassen-
den Aufwendungen. 

15 Ausgangspunkt der Produktivitätsmessung war bei jedem Einstellungsfall
eine Einschätzung der zu erwartenden Produktivität auf einer vorgegebe-
nen Skala, die nach der Probezeit mit der tatsächlich realisierten Produkti-
vität verglichen wurde. Bishop verwendete ein multiples Regressionsmo-
dell, bei dem er bestimmte Hintergrundmerkmale der vermittelten Ar-
beitskräfte (z.B. Alter, Geschlecht) konstant hielt.



Tabelle 3 auch bei den Kosten einen Nachteil für die Ar-
beitsvermittlung gegenüber alternativen Rekrutierungs-
kanälen. Insofern stellt Bishop zu Recht eine Reihe von Fra-
gen. Es sehe so aus, als ob sich die Unternehmen entweder
nicht im klaren darüber seien, wie gering der Nutzen der Ein-
schaltung der Arbeitsvermittlung tatsächlich ist, oder ge-
zwungen seien, die Arbeitsvermittlung einzuschalten, weil
auf anderem Wege keine Bewerber zu bekommen sind, oder
daß sie die öffentliche Arbeitsvermittlung vor allem aus
altruistischen Gründen (z.B. um benachteiligten Personen
eine Chance zu geben) nutzen würden.

Die vorliegenden Studien zum Nettonutzen der Inan-
spruchnahme der öffentlichen Arbeitsvermittlung deuten dar-
auf hin, daß dieser für Arbeitsuchende relevanter zu sein
scheint als für die betriebliche Seite. Dies ist angesichts der
vorrangigen Aufgabe und damit verbundenen Ausrichtung
der öffentlichen Arbeitsvermittlung kein überraschendes Er-
gebnis.

3.3 Makroeffekte

Auch auf der Makroebene geht es letztendlich um den Netto-
nutzen der Arbeitsvermittlung. Es ist also die Frage zu stel-
len, wie sich die Aktivitäten der Arbeitsvermittlung auf ge-
samtwirtschaftliche Größen wie z.B. Beschäftigung oder Ar-
beitslosigkeit auswirken könnten bzw. ausgewirkt haben.
Ähnlich wie auf der Mikroebene ist es aus analytischen Grün-
den hilfreich, sich auch im Makrozusammenhang die Ar-
beitsvermittlung einmal „wegzudenken“. Analog zu anderen
Instrumenten der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist dabei
zunächst einmal an mögliche Mitnahme-, Substitutions- und
Verdrängungseffekte der öffentlichen Arbeitsvermittlung zu
denken (vgl. hierzu auch Schellhaaß und Schubert 1992).

Mitnahmeeffekte der Arbeitsvermittlung wären gegeben,
wenn Betriebe genau so schnell auch auf anderem Wege ei-
nen ähnlich guten Bewerber für ihre Stelle und Arbeitsu-
chende genau so schnell auch auf anderem Wege eine ähnlich
gute Stelle gefunden hätten. Eine Vermeidung oder Verringe-
rung von Mitnahmeeffekten wäre möglich, wenn die Ziel-
gruppen klar abgegrenzt würden. Am Beispiel der Arbeitsu-

chenden läßt sich dies leicht verdeutlichen. Die Frage ist hier,
ob arbeitsmarktpolitische Interventionen (z.B. aktive Ver-
mittlungsangebote) erst zu dem Zeitpunkt einsetzen sollten,
wo tatsächlich Integrationsprobleme sichtbar geworden sind
(z.B. nach einer gewissen Dauer der Arbeitslosigkeit) oder ob
die Aktivitäten darauf ausgerichtet werden sollten, schwer-
vermittelbare Personengruppen bereits frühzeitig ausfindig
zu machen und dann sofort einzugreifen. Der Vorteil einer
späteren Intervention bestünde darin, daß   Hilfen auf die Per-
sonen konzentriert werden könnten, die tatsächlich einer Un-
terstützung bedürfen. Mitnahmeeffekte und Maßnahmeko-
sten können dadurch verringert werden. Dem gegenüber be-
stünde der Nachteil einer späteren Intervention darin, daß es
dann wesentlich schwieriger und kostenaufwendiger sein
könnte, den Betroffenen wieder in Beschäftigung zu bringen.

Selbst wenn Mitnahmeeffekte der Arbeitsvermittlung (durch
eine stärkere Zielgruppenorientierung) verringert werden
könnten, sind Substitutionseffekte dagegen kaum zu vermei-
den. Sie resultieren aus der Annahme, daß wenn Betrieben kei-
ne Arbeitskräfte vermittelt worden wären, die Stellen mit an-
deren, nicht bei der Arbeitsvermittlung registrierten Personen
besetzt worden wären. Es wird also möglicherweise ein Pro-
blem gelöst, aber zugleich ein anderes geschaffen. Da weder
öffentliche noch private Arbeitsvermittlung bei ihren Kunden
auf der Arbeitgeberseite Stellen schaffen kann, sorgen ihre
Aktivitäten im Ergebnis für eine Umverteilung von Beschäf-
tigungschancen und Arbeitslosigkeitsrisiken zugunsten ihrer
Klientel. Rechtfertigen könnte man dies im Falle privater
Agenturen mit deren Beitrag zu einer Verbesserung der Markt-
allokation und im Falle der öffentlichen Arbeitsvermittlung
mit deren Beitrag zur Reintegration der schwervermittelbaren
Personengruppen. Dennoch kann es durch die „Bevorzugung“
bestimmter Personen zu negativen Verteilungseffekten für an-
dere Gruppen (wie z.B. Personen aus der sog. „Stillen Reser-
ve“) kommen, die sowohl bei den privaten Agenturen nicht
zum Zuge kommen, als auch bei der öffentlichen Arbeitsver-
mittlung keine vorrangige Zielgruppe darstellen.

Schließlich sind auch noch Verdrängungseffekte zu erwägen,
die dadurch entstehen können, daß ein möglicher Beschäfti-
gungseffekt in Form von zusätzlichen Arbeitsplätzen auf-
grund einer konkreten Maßnahme zu Lasten anderer Arbeits-
plätze in der Volkswirtschaft geht. Da jedoch die Arbeitsver-
mittlung in erster Linie als ein Instrument des Arbeitsmarkt-
ausgleichs anzusehen ist und dadurch kaum Stellen geschaf-
fen werden können, dürften solche Verdrängungseffekte eher
zu vernachlässigen sein. Diese könnten allerdings im Zusam-
menspiel von öffentlicher und privater Arbeitsvermittlung
eine Rolle spielen, und wären z.B. dann gegeben, wenn öf-
fentliche Ressourcen dazu eingesetzt würden, den privaten
Agenturen Marktanteile streitig zu machen. 

Auf der Grundlage der genannten Effekte lassen sich nun die
Auswirkungen von Vermittlungsaktivitäten auf Makrogrößen
wie Beschäftigung, Arbeitslosigkeitsniveau sowie Arbeitslo-
sigkeitsstruktur diskutieren. Beschäftigungswirkungen der
Arbeitsvermittlung wären gegeben, wenn es ihr gelänge, die
Zahl der Vakanzen zu verringern. Ihre Aufgabe bestünde also
darin, informationsbedingten Mismatch zu vermeiden. Be-
kanntlich läßt sich die Zahl der offenen Stellen in zwei Kom-
ponenten zerlegen: den Zugang und die durchschnittliche
Laufzeit. Auf den Zugang, d.h. den Umfang der Stellen-
schaffung und das Niveau der Arbeitskräftefluktuation, hat
die Arbeitsvermittlung – wie bereits erwähnt – im Grunde kei-
nen Einfluß. Dagegen ist die Laufzeit eine Größe, die durch
Vermittlungsaktivitäten zumindest in einem gewissen Um-
fang beeinflußbar erscheint. Wäre beispielsweise durch eine
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Rekrutierungswege Gesamtzahl T-Statistik
der betrieblich (Referenz:
aufgewendeten Initiativ-
Stunden für bewerbungen)
Personalbe-
schaffung und 
Auswahl

Empfehlung durch Gewerkschaften 3.8 2.86

Verwandte von Mitarbeitern oder 
Eigentümern 6.1 4.33

Freunde von Mitarbeitern oder
Eigentümern 8.3 1.24

Initiativbewerbungen 9.0 —

Empfehlungen von Schulen 11.2 1.67

Emfehlungen durch andere 
Arbeitgeber 12.0 2.59

Vermittlungen durch Arbeitsamt 14.8 3.71

Private Arbeitsvermittlung 15.6 3.56

Vermittlung durch andere öffentliche 
Institutionen 17.9 3.71

Zeitungsinserate 21.9 10.35

Quelle: Bishop (1992)



effektivere Vermittlung die durchschnittliche Laufzeit der ge-
meldeten offenen Stellen in 1994 von 33,2 Tagen auf 30 Tage
gesunken, hätte sich bei einem konstanten Stellenzugang von
3,13 Mio. ein Rückgang der durchschnittlichen Zahl der ge-
meldeten offenen Stellen von 285 000 auf 258 000 ergeben.
In gleichem Umfang hätte sich, ceteris paribus, die Beschäf-
tigung erhöht.  

Ceteris-paribus-Betrachtungen dieser Art werfen jedoch eine
Reihe von Problemen auf. Erstens könnte der reale Effekt
kleiner sein, weil sich dynamische Impulse ergeben können,
die auf die Konkurrenz der Betriebe untereinander zurückzu-
führen sind. Die Expansion (in Form von Stellenbesetzungen)
in einem Betrieb kann zu einem Wegfall von Arbeitsplätzen
oder Stellenangeboten in anderen Betrieben führen. Ist zwei-
tens die Verkürzung der Laufzeit nur durch Abwerbung zu er-
reichen, könnte sich eine neue Vakanz ergeben, die wiederum
ihrerseits schwer zu füllen ist. Drittens könnten sich durch
eine effizientere Vermittlung verbunden mit kürzeren Vakanz-
zeiten negative Wirkungen auf bestimmte Instrumente der
Beschäftigungsanpassung (wie z.B. den Einsatz der Leihar-
beit) ergeben, die zum bestehenden Beschäftigungsniveau
beitragen. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß sich der be-
schäftigungsschaffende Effekt der Arbeitsvermittlung in en-
gen Grenzen halten dürfte. 

Ähnliche Überlegungen wie zu den Beschäftigungseffekten
lassen sich auch im Hinblick auf den möglichen Arbeitslo-
sigkeitsentlastungseffekt der Arbeitsvermittlung anstellen.
Arbeitslosigkeit könnte durch die Arbeitsvermittlung verrin-
gert werden, wenn arbeitslose Arbeitsuchende dadurch einen
Arbeitsplatz finden, den sie ohne Inanspruchnahme dieser
Dienstleistung nicht oder nicht so schnell gefunden hätten.
Auch die Zahl der Arbeitslosen läßt sich in die Komponenten
Zugang und durchschnittliche Verbleibsdauer zerlegen.
Grundsätzlich gilt, daß bei einem gegebenen Arbeitslosig-
keitsniveau eine Situation mit einer geringeren Dauerkompo-
nente und einer höheren Zugangskomponente (Situation A)
dem umgekehrten Fall (Situation B) vorzuziehen ist (vgl.
Schaubild 2). Begründung hierfür ist, daß je länger die Ar-
beitslosigkeit im Einzelfall andauert, desto schwieriger und
kostenaufwendiger die Reintegration wird. Wäre es bei-
spielsweise 1994 gelungen, die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit von 31 Wochen auf 30 zu senken, wäre – bei
ansonsten gleich hohem Zugang – die Zahl von 3,6 Mio. auf
3,48 Mio., also um 120 000 Personen, zurückgegangen. Dies
hätte erreicht werden können, wenn noch mehr Arbeitslose
(ggf. zu Lasten anderer nicht als arbeitslos registrierter Stel-
lensuchender) in Beschäftigung vermittelt worden wären. 

4 Fazit: Evaluation als Prozeß

Die Betrachtung von Brutto- oder Nettoeffekten der Arbeits-
vermittlung kann nicht als Alternative verstanden werden.
Vielmehr ergänzen sich beide Betrachtungsweisen. Dies kann
man verdeutlichen, indem Evaluation als ein dynamischer
Prozeß begriffen wird, der parallel zu den Aktivitäten der Ver-
mittlungsdienste läuft. Drei Phasen der Evaluation sind dabei
zu unterscheiden: Ex-ante-Evaluation, Prozeßevaluation und
Ex-post-Evaluation (vgl. hierzu ausführlich de Koning 1993
und Schaubild 3).

Ex-ante-Evaluation dient im wesentlichen der Entwicklung
von Strategien und der Setzung von Prioritäten. Fragen in die-

sem Zusammenhang lauten: Welches Problem soll durch öf-
fentliche Intervention gelöst werden? Soll das gegebene Pro-
blem durch neue Maßnahmen angegangen werden oder sind
laufende Maßnahmen (ggf. in angepaßter Form) ausreichend?
Falls bestehende Maßnahmen nicht oder nicht mehr den ge-
wünschten Erfolg bringen, ist zu klären, welche Alternativen
zur Verfügung stehen? Welche dieser Alternativen schneidet
bei einer Kosten-Nutzen-Analyse am besten ab? Dabei kann
sich ergeben, daß die verfügbaren Informationen nicht aus-
reichen, um eine Entscheidung zu treffen. In einem solchen
Fall würden sich ggf. Experimente anbieten. Ex-ante-Eva-
luation ist bisher noch wenig entwickelt. Ursache hierfür ist
aber nicht nur, daß es an aussagekräftigen ex-post-Evaluatio-
nen fehlt, sondern daß  Entscheidungsträger von solchen In-
formationen bisher zu wenig Gebrauch machen. 

Prozeßevaluation sorgt dafür, daß Aktivitäten sorgfältig er-
faßt werden. Dies geschieht in der Regel mit einfachen Indi-
katoren. Im Bereich der Arbeitsvermittlung handelt es sich
um die Kennziffern, die zur Messung der Bruttoeffekte her-
angezogen werden. Sie können sich beziehen auf die Markt-
bedeutung der Dienstleistung, den Vermittlungserfolg und die
Zufriedenheit der Kunden (z.B. in Form von regelmäßigen
Kundenbefragungen).16 Prozeßevaluation trägt dazu bei, daß
möglicherweise auftretende Probleme bei der Bereitstellung
von Dienstleistungen schnell erkannt werden. Da sie laufen-
de Informationen bereitstellt, muß sie auch Auskunft darüber
geben, inwieweit die vorhandenen Ressourcen wirtschaftlich
eingesetzt werden. Schließlich ist Prozeßevaluation eine
wichtige Basis für die ex-post-Evaluation.

Ex-post-Evaluation hat die Ermittlung von Nettoeffekten zum
Gegenstand. Im Bereich der Arbeitsvermittlung kann sie of-
fenlegen, in welchen Marktsegmenten auf der Angebots- und
Nachfrageseite sich öffentliche Interventionen als besonders
lohnend erweisen. Ex-post-Evaluationen liefern somit wich-
tige Hilfestellungen bei der Entscheidung, ob bestimmte Pri-
oritäten und Verfahren aufrechterhalten werden oder anzu-
passen sind. Sie liefern auch die Grundlage für die Definiti-
on von Zielindikatoren, die dann im Wege der Prozeßevalua-
tion zu überwachen sind. Insofern gibt es eine Wechselbezie-
hung zwischen Brutto- und Nettoeffekten. 

Wichtig ist aber auch, daß auf Bruttokonzepten basierende
Indikatoren so weit wie möglich Nettoeffekte widerspiegeln.
Wenn es beispielsweise bei  der Vermittlung nicht allein auf
die absoluten Zahlen ankommt, sollte der Struktur – und da-
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Schaubild 2: Zerlegung der Arbeitslosenquote (Beispiel:
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Zugang = Zugänge an Arbeitslosen x 100 / Erwerbspersonen
Dauer der Arbeitslosigkeit = Durchschnittlicher Bestand der Arbeitslosen /
Zugang an Arbeitslosen
Arbeitslosenquote = Zugang x Dauer = Durchschnittlicher Bestand an Ar-
beitslosen / Erwerbspersonen

16 Kunden der öffentlichen Arbeitsvermittlung können regelmäßig zum Er-
scheinungsbild der Arbeitsverwaltung insgesamt und ihrer Einschätzung
hinsichtlich der Qualität der angebotenen Dienstleistungen befragt werden
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mit insbesondere den in Abschnitt 2.2 angesprochenen quali-
tativen Aspekten – der Vermittlungen ein größeres Augen-
merk geschenkt werden. Arbeitsuchende und Vakanzen mit
Merkmalen, die einen hohen Nettonutzen der Inan-
spruchnahme der Arbeitsvermittlung erwarten lassen, sind
unerläßliche Zielindikatoren. Dies setzt natürlich voraus, daß
es auch bei uns Studien gibt, die sich mit den Nettoeffekten
der Arbeitsvermittlung auseinandersetzen. Die angesproche-
nen Studien aus anderen Ländern liefern allenfalls Beispiele,
wie ein Forschungsdesign aussehen könnte und welche Er-
gebnisse möglicherweise zu erwarten wären. 

Was auch immer die Ergebnisse von ex-ante-Evaluationen im
Bereich der Arbeitsvermittlung bei uns sein mögen, so scheint
doch fast sicher zu sein, daß eine Reihe von Fragen an die
Wirkungsforschung nicht zuletzt aufgrund methodologischer
Probleme offen bleiben  bzw. nicht zu eindeutigen Ergebnis-
sen führen wird. Dazu könnte auch die Frage zählen, ob die
öffentliche Arbeitsvermittlung einen großen Marktanteil an-
streben oder sich eher auf Zielgruppen konzentrieren sollte,
um einen möglichst hohen Nettonutzen bei den Kunden ihrer
Dienstleistung zu erreichen. 

Konzentriert sich die öffentliche Arbeitsvermittlung aus-
schließlich auf die Problemgruppen des Arbeitsmarktes, kann
dies ihre Reputation vor allem auf der Arbeitgeberseite nach-
haltig gefährden, wie das US-amerikanische Beispiel zeigt
(vgl. Bishop 1992). In den 50er und frühen 60er Jahren war
man in der amerikanischen Arbeitsverwaltung der Überzeu-
gung, daß man den Arbeitsuchenden am besten dienen wür-
de, wenn man Arbeitgeberpräferenzen als gegeben hinnimmt

und den besten verfügbaren Arbeitsuchenden für ein Stellen-
angebot vorschlägt. Diese Strategie sicherte eine relativ hohe
Einschaltung und einen relativ hohen Marktanteil. Mitte der
60er Jahre veränderten sich die Prioritäten. Budgetzuweisun-
gen wurden mit der Bedingung verknüpft, daß bestimmte
Zielgruppen (z.B. ethnische Minderheiten) in den Arbeits-
markt integriert werden. Dies führte aber dazu, daß die Ar-
beitsverwaltung die Betriebe von Bewerbern überzeugen
mußte, die diese eigentlich nicht haben wollten. Als Folge
setzte ein Reputationsverlust ein, der zunächst dazu führte,
daß der Arbeitsverwaltung nicht nur quantitativ weniger, son-
dern auch qualitativ weniger hochwertige Stellen von den Be-
trieben gemeldet wurden. Die dadurch bedingten geringeren
Aktivitäten veranlaßten staatliche Stellen, den Haushalt der
Arbeitsverwaltung (insbesondere der Vermittlungsdienste) zu
kürzen. Eine Schraube ohne Ende setzte ein, die in den 80er
Jahren beinahe zur Abschaffung der öffentlichen Arbeitsver-
mittlung geführt hätte. Die Entwicklung in den USA legt die
Vermutung nahe, daß wenn Arbeitsverwaltungen massiv an
Marktbedeutung und Reputation einbüßen, sie Gefahr laufen,
auch den Problemgruppen nicht mehr ausreichende Unter-
stützung gewähren zu können. 

Um nicht Teil eines solchen „Teufelskreises“ zu werden,
bleibt als Alternative lediglich die sog. „Tragwellentheorie“
(carrier-wave theory). Diese Strategie hat zwei Ansatzpunk-
te, die die Integration von Problemgruppen fördern sollen
(vgl. hierzu auch Dercksen und de Koning 1995): einerseits
ein hoher Marktanteil und andererseits möglichst viele Be-
triebskontakte. Ein hoher Marktanteil ist nur zu erreichen,
wenn die Arbeitsvermittlung auch auf der Arbeitgeberseite
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über eine gute Reputation verfügt. Jedes Stellenangebot, das
bei der Arbeitsverwaltung eingeht, bedeutet zumindest po-
tentiell eine Möglichkeit mehr, Stellen für die eigene Klien-
tel anbieten zu können. Viele Betriebskontakte schaffen die
Möglichkeit, Akzeptanz für die Problemgruppen des Ar-
beitsmarktes zu schaffen und Vorurteile diesen Personen ge-
genüber abzubauen. 

In ihrer Evaluation der holländischen Arbeitsamtsreform ha-
ben Dercksen und de Koning diese Theorie überprüft. Zum
einen haben sie untersucht, ob in Regionen mit einem hohen
Marktanteil der Arbeitsämter die Vermittlungschancen der
Problemgruppen höher sind als in Regionen, wo Arbeitsäm-
ter einen geringen Marktanteil haben. Zum anderen sind sie
der Frage nachgegangen, ob in Betrieben, die häufiger der Ar-
beitsverwaltung Stellen melden, Angehörige der Problem-
gruppen untergebracht werden konnten. Die Ergebnisse un-
terstützen nur zum Teil die Tragwellentheorie. Insofern muß
ein hohes Aktivitätsvolumen nicht zwangsläufig den Ziel-
gruppen zugute kommen. Für diese ist es wichtig, daß gezielt
auch Stellen akquiriert werden, die für sie in Betracht kom-
men. Zur Erhaltung ihrer Reputation ist es für die Arbeits-
verwaltung darüber hinaus wichtig, daß sie bei Stellenbeset-
zungsaufträgen die qualifiziertesten Leute (ggf. auch nach
Einsatz gezielter arbeitsmarktpolitischer Instrumente) vor-
schlägt. Insofern ist öffentliche Arbeitsvermittlung immer ein
„Balanceakt“ zwischen der Erfüllung sozialpolitischer Auf-
gaben und der Schaffung von Reputation als kompetente Ver-
mittlungseinrichtung.
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