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Entwicklung der Teilzeitbeschéaftigung im internationalen Vergleich

Ursachen, Arbeitsmarkteffekte und Konsequenzen

Ulrich Walwei, Heinz Werner*

In den meisten OECD-L&ndern hat die Teilzeitbeschéftigung in den letzten Jahrzehnten mehr oder weniger zugenommen. Mit
Hilfe von Daten aus der européischen und einzelnen nationalen Arbeitskréftestichproben analysiert die Studie die Entwicklung
der Teilzeitbeschéftigung, die Ursachen ihres Wachstums sowieihre Wirkungen auf Beschéftigung und Arbeitslosigkeit. Der in-
ternational e Vergleich umfaldt 13 Lander der Europaischen Union (einschl. Schweden) sowie dazu die Vereinigten Staaten.

Die Analyse der Bestimmungsgriinde fir das Teilzeitwachstum basiert auf Shift-Share-Analysen. Sie zeigen, dal? sich Teilzeit-
beschéftigung weitgehend unabhangig von sektoralem Strukturwandel und Veranderungen der geschlechtsspezifischen Zusam-
mensetzung der Beschéftigung entwickelt hat. Auch ohne diese Strukturveranderungen, d.h. unter der Annahme unveréanderter
Beschéaftigungsstrukturen, ware die Teilzeitbeschaftigung in fast gleichem Umfang gewachsen. Verantwortlich dafiir sind Pr&-
ferenzverschiebungen hinsichtlich der Arbeitszeit in bestimmten Wirtschaftssektoren (vor allem im Dienstleistungsbereich) und
bel bestimmten Beschéftigtengruppen (vor allem bei den Frauen).

Teilzeitwachstum kann dafr sorgen, dal3 bel einem gegebenen Wachstum mehr Arbeitsplétze geschaffen werden. Die Studie be-
faldt sich daher auch eingehend mit der Rolle der Teilzeitarbeit im Zusammenhang mit der Beschéftigungsintensitéat des Wachs-
tums. Da unterschiedliche Teilzeitquoten die Beschéftigungsintensitéten — berechnet nach Personen — beeinflussen, sind auch
Arbeitsvolumenintensitéten ermittelt worden. Ein Zuwachs der Teilzeitarbeit muf? nicht automatisch zu einer analogen Zunah-
me der Beschéftigung fihren. Ihr verstérkter Einsatz kann auch die einzel- und gesamtwirtschaftliche Produktivitét erhGhen.
Dies konnte zu einer Sicherung bestehender Arbeitsplétze beitragen.

Mehr Beschéftigung durch einen Teil zeitboom wird nicht notwendigerweise zu einem gleich grof3en Abbau der Arbeitslosigkeit
fuhren. Die Gegentiiberstellung von gesamtwirtschaftlichen Teilzeit- und Arbeitslosenquoten der Lander ergibt keine klare Ab-
hangigkeit. Ein gewisser Zusammenhang ergibt sich aber zwischen Teil zeitquote der Frauen und deren Arbeitslosenquote. Mehr
als jede andere Beschéftigungsform fihrt die Ausweitung der Teilzeitbeschéftigung zu einer Mobilisierung aus der Stillen Re-
serve.

Die aktive Forderung der Teil zeitbesché&ftigung stdfit auf Grenzen. Zwar kdnnen arbeits- und sozia rechtliche Regelungen, Kin-
derbetreuungseinrichtungen, Moglichkeiten eines Tell zeiterziehungsurlaubs und finanzielle Anreize den Wachstumstrend der
Teilzeitbeschaftigung verstérken, sind aber fir die Entwicklung nicht als urséchlich anzusehen. Entscheidender fir die Dyna-
mik der Teilzeitbeschaftigung ist der Interessenausgleich zwischen den Arbeitsmarktparteien und damit die , Flexibilitét in den

Kopfen* der unmittelbaren Arbeitsvertragsparteien sowie der sie vertretenden Verbénde.

Gliederung

1 Einleitung
2 Forderung der Teilzeitarbeit: Pro und Contra

3 Verbreitung und Dynamik der Teilzeitbeschéftigung
3.1 Umfang der Teilzeitbeschéftigung
3.2 Sektoraler Strukturwandel und Teil zeitdynamik
3.3 Geschlechtsspezifische Beschéftigtenstruktur und

Teilzeitdynamik

3.4 Verhaltensmotive und Teilzeitdynamik
3.5 Poalitikansétze und Teil zeitforderung

4 Teilzeitarbeit und Beschéftigungsintensitét des
Wirtschaftswachstums

4.1 Die Relation Wirtschaftswachstum und
Beschéftigungsveranderung

4.2 Beschéftigungsintensitat
4.3 Arbeitsvolumenintensitat
4.4 Zwischenfazit

5 Teilzeitforderung und Arbeitsl osigkeltsentlastungseffekt
6 Folgerungen

* Dr. Ulrich Walwei und Dr. Heinz Werner sind wiss. Mitarbeiter im 1AB.
Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren. Frau Inge
Konig sei an dieser Stellefur die unermidliche Mitarbeit bei der Erstellung
der Tabellen und Graphiken gedankt.

1 Die Beschéftigungsintensitét gibt an, um welchen Prozentsatz die Be-
schéftigung zunimmt (abnimmt), wenn sich das Wirtschaftswachstum um
1% erhoht (vermindert). Siehe auch unter Kapitel 4.
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1 Einleitung

In der beschaftigungspolitischen Diskussion riickt die Teil-
zeitbeschéftigung stérker in den Vordergrund. Gern wird da-
bei auf dasBeispiel der Niederlande verwiesen, dem Land mit
der hochsten Teilzeitquote der westlichen Welt. Ein grofZer
Teil der dortigen erheblichen Steigerung der Beschéftigung
wahrend der achtziger Jahre ist auf die Ausweitung der Teil-
zeitbeschaftigung zuriickzufGhren. Einewichtige Frage dabei
ist, ob Teilzeitarbeit auch ein erfolgversprechender Weg zur
Bekampfung der hohen Arbeitslosigkeit sein kann.

Nicht nur bei uns, sondernin allen Léndern der Européischen
Union ist die Arbeitslosigkeit seit den 70er Jahren gestiegen
und liegt EU-weit — nach einem voribergehenden Riickgang
wahrend der Jahre 1985 bis 1991 — im Jahresdurchschnitt
1994 bei 11%. Der Abbau der Arbeitslosigkeit stellt, wieauch
das Weif3buch der Europdischen Kommission betont, die
grofte Herausforderung der européischen Staaten dar (Eu-
ropé sche Kommission 1994b). Einer der Griindefir die hohe
Arbeitslosigkeit in Europa wird in der niedrigen Beschéfti-
gungsintensitat* des Wirtschaftswachstums gesehen. Die Ver-
teilung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitszeit auf mehr Be-
schéftigte, z. B. Uber mehr Teilzeitverhdtnisse, konnte ein
Weg sein, um mehr Personen in Beschéftigung zu halten—da-
mit Arbeitsosigkeit zu verringern — oder Uber eine Auswei-
tung der Teilzeit mehr Arbeitslose auf dem Arbeitsmarkt un-
terzubringen.
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Der vorliegende Beitrag hat zwei Fragestellungen. Zumeinen
befaldt er sich mit den moglichen Ursachen des Teilzeit-
wachstums, zum anderen setzt er sich mit den moglichen Ar-
beitsmarkteffekten von mehr Tell zeitbesch&ftigung ausei nan-
der. Die Analysen basieren auf einem internationalen Ver-
gleich, der aggregierte Daten aus der européischen und ein-
zelnen nationalen Arbeitskréfteerhebungen, sowie den
OECD-Arbeitsmarktstatistiken nutzbar macht.

Begonnen wird mit einer Darstellung der Vor- und Nachteile
einer Ausweitung der Teilzeitarbeit aus drei verschiedenen
Blickwinkeln: aus der Sicht der Beschéftigten, der Betriebe
und der Gesamtwirtschaft. Es folgt ein internationaler
Uberblick zur Entwicklung der Teilzeitbeschéftigung, deren
Ursachen und Motive. In einem weiteren Kapitel wird auf
Fragen der Beurteilung von Beschéftigungsintensitéten bei
unterschiedlichen Teilzeitquoten eingegangen. Der letzte Teil
stellt einige Arbeitsmarkteffekte der Teilzeitarbeit anhand ei-
nes internationalen Vergleichs dar und es werden Folgerun-
gen fur die Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik gezo-
gen. Die Ergebnisse der Untersuchung erlauben eine Ein-
schétzung, auf welche Faktoren es bei einer Forderung der
Teilzeitbeschéftigung ankommt. Insofern werden Méglich-
keiten und Grenzen der Teilzeitférderung sichtbar. Die Er-
gebnisse vermitteln aber auch einen Eindruck, ob Teilzeit-
forderung einen wichtigen Beitrag zur Schaffung von Ar-
beitspl&tzen und zur Verringerung der Arbeitslosigkeit leisten
kann.

2 Forderung der Teilzeitarbeit: Pround Contra

Das Thema Teil zeitbesch&ftigung ist in der jlingsten Vergan-
genheit zu einer der wichtigsten besché&ftigungspolitischen
Fragestellungen geworden. Das scheinbar unaufhaltsame
Wachstum dieser Beschaftigungsform ist aber nicht nur mit
Hoffnungen, sondern auch mit Bef irchtungen verbunden. Fir
eine Forderung der Teilzeitbeschaftigung kann es sehr unter-
schiedliche Motive geben und es kénnen auch sehr unter-
schiedliche Bedenken dagegen vorgebracht werden, je nach-
dem ob al's Perspektive die Situation der Beschéftigten, die
betrieblichen Belange oder die Ubergreifende Arbeitsmarkt-
entwicklung gewahlt wird.

Mehr Teilzeitbeschéftigung kann zunédchst einmal Ausdruck
eines veradnderten Erwerbsverhaltens sein. Teilzeitarbeit er-
laubt eine bessere Vereinbarkeit von Berufstétigkeit mit an-
deren Aktivitéten, wie Familie, Bildung, ehrenamtlicher Ar-
beit und Hobby. Sie kann daneben als Ubergangsstufe zwi-
schen zwei Erwerbsstadien gesehen werden: sie kann zu ei-
nem leichteren Einstieg von Berufsanfangern und Berufs-
riickkehrer(inne)n beitragen. Dartber hinauskann durch Teil-
zeitbeschéftigung am Ende des Erwerbslebens ein gleitender
Ubergang in den Ruhestand redlisiert werden. Mehr Teil zeit-
beschéftigung kann aber auch ein Anzeichen sein fir fehlen-
de Beschéftigungsalternativen, insbesondere einen Mangel an
Vollzeitarbeitsplézen. In solchen Félen wirdemanvon ,,un-
freiwilliger Teilzeitbeschaftigung” sprechen.

Das Wachstum der Teil zeitbeschéftigung kann aber auch eine
veranderte betriebliche Personal politik reflektieren. Teilzeit-

2 Teilzeitarbeit ist eine sehr flexible Beschéftigungsform. Sowohl die Dauer
alsauch die Lage der Arbeitszeiten kdnnen wahrend des Tages, der Woche
oder des Jahresvariiert werden. Neben der , klassischen” Regel-Teilzeit (ta-
geweise Verkilirzung der Arbeitszeit) gibt es die zyklische Teilzeit (Anpas-
sung der Arbeitszeit an nachfragebedingte Schwankungen der betrieblichen
Kapazitétsauslastung) und die Schichtteilzeit (Verlangerung der Nutzung
der Anlagen Uber die Normalarbeitszeit hinaus).
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arbeit erlaubt eine flexiblere Anpassung der personellen Ka-
pazitéten an die Bedurfnisse der Produktion bzw. der Kunden
im Fallevon Dienstlei stungsbetrieben.? Durch einenflexiblen
Einsatz von Teilzeitbeschéftigten kdnnen daneben teure
Uberstunden eingespart werden. Im Rahmen der betriebli-
chen Personal politik kénnen darlber hinaus mit dem Einsatz
von Teilzeitbeschéftigungsverhéltnissen auch andere Ziele
verfolgt werden. So kdnnen z.B. durch die Gewéghrung eines
» Tellzeiterziehungsurlaubs® qualifizierte Fachkréfte langfri-
stig an das Unternehmen gebunden werden. Eine voriberge-
hende Ausweitung der Teilzeitbeschaftigung kann aber auch
dazu dienen, auftragsbedingte Krisen zu Uberbricken.
Schliefdich wird immer wieder auf die hthere Produktivitét
von Teilzeitbeschéftigten gegentiber Vollzeitbeschéftigten
hingewiesen (vgl. u.a. McKinsey 1994: 10-12; Kohler/Spitz-
nagel 1995). Begriindet wird diese vor allem mit der gréfize-
ren Ermidung und haufigeren krankheitsbedingten Abwe-
senheiten von Vollzeitbeschéftigten. Es gibt aber ebenso
Grinde, warum Betriebe nicht oder nur in geringem Umfang
vom Einsatz der Teilzeitbeschaftigung Gebrauch machen,
z.B. Probleme der Teilbarkeit von Aufgaben oder auch ein
hoherer Koordinations- und Verwaltungsaufwand bei einer
grofRReren Beschéftigtenzahl .

Auch unter gesamtwirtschaftlichen Aspekten bietet das The-
ma Teilzeitforderung kontroverse Ansatzpunkte. Bei Ar-
beitskréfteknappheit wird Teilzeitbeschaftigung als eine
Maglichkeit angesehen, das Arbeitsangebot (z.B. Berufs-
riickkehrer oder auch Rentner) zu erhéhen. In der Rezession
kann durch Job-Sharing Beschéftigung gesichert und Ar-
beitslosigkeit verhindert werden. Fir bestimmte Gruppen von
Arbeitsosen konnte sich durch mehr Teilzeitangebote der
Ubergang in die Beschéftigung erleichtern. Teilzeitwachstum
kann aber auch mit unerwiinschten Nebenwirkungen einher-
gehen: Wenn Vollzeitarbeitsplétze fehlen, kann , Teilzeitar-
beitdosigkeit” entstehen. Dies kann zu Phé&nomenen wie
LZweit-“ oder gar ,Drittjobs* fuhren. Weiterhin kann , er-
zwungene" Teilzeit wegen der damit verbundenen langeren
Freizeit zu noch mehr Aktivitéten in der Schattenwirtschaft
fuhren.

Optimistische Prognosen gehen davon aus, dafl3 bei uns noch
betréachtliche Teilzeitpotentiale brach liegen. Untermauert
wird dies von Umfrageergebnissen, die suggerieren wollen,
daid sowohl viele Vollzeitbeschéftigte an Teilzeitarbeit inter-
essiert wéren als auch Unternehmen wirtschaftliche Vorteile
eines starkeren Einsatzes von Teilzeitbeschaftigung sehen
wirden (vgl. u.a Holst/Schupp 1994: 618 ff.; Kohler/Spitz-
nagel 1995). Besondersweit vorgewagt hat sich dabei dieUn-
ternehmensberatungsfirmaM cKinsey, dievon fast 2 Mio. zu-
sdtzlichen Tellzeitstellen ausgeht, wenn die arbeitgeber- und
arbeitnehmerseitigen Wiinschein die Realitdt umgesetzt wer-
den (McKinsey 1994: 7-8). Zu @hnlichen Grofenordnungen
kommen Modellrechnungen des I nstituts der deutschen Wirt-
schaft, dievon einer Ubertragung der hohen niederl andischen
Teilzeitquote auf die Bundesrepublik ausgehen (Hof 1994a:
1). Welche quantitativen Moglichkeiten der Teilzeitbeschaf-
tigung auch immer bestehen mégen, unbestritten scheint zu
sein, dai die Teilzeitpotentiale von Unternehmen und Be-
schéftigten bisher noch nicht ausgeschdpft wurden.

3 Verbreitung und Dynamik der Teilzeitbeschaftigung
3.1 Umfang der Teilzeitbeschéftigung

Im internationalen Vergleich unterscheiden sich Ausmalf3 und
Entwicklung der Teilzeitbeschéftigung nach Landern be-
trachtlich. Die Tabellen 1 und 2 geben die Situation in 13 EU-
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Tabelle 1: Teilzeiterwer bstatigenquoten 1973-1992 (Teilzeitbeschéftigtein % der Erwer bstétigen)

Land TZQi TZQm TZQf TZQi TZQm TZQf TZQi TZQm TZQf
1973 1973 1973 1983 1983 1983 1992 1992 1992
in% in% in% in% in% in% in% in% in%

B 2.8 04 8.2 8.1 2.0 19.7 124 21 28.1

DK 17.0 19 40.3 23.8 6.6 4.7 225 10.1 36.7

W-D 10.2 1.0 25.7 12.6 17 30.0 16.4 4.0 37.3

GR - - - 6.5 37 121 4.8 2.8 8.4

E - - - - - - 5.8 2.0 13.7

F 51 14 11.2 9.7 25 20.0 12.7 3.6 24.5

IRL 4.0 18 10.1 6.7 2.7 15.6 9.1 3.9 18.6

| 3.9 2.3 8.5 4.6 24 9.4 5.9 2.9 11.5

L 45 1.0 13.9 6.7 12 18.0 6.9 12 16.6

NL 4.4 11 155 21.2 6.9 50.3 345 154 63.8

P - - - - - - 7.3 4.1 11.3

UK 15.3 1.8 38.3 19.0 33 42.1 235 6.3 45.0

S 18.0 37 40.9 24.8 6.3 459 24.3 8.4 41.2

ust 13.9 7.2 24.8 20.0 125 29.4 189 124 26.5

1 Ohne Landwirtschaft.

Quelle: OECD 1983, Eurostat 1985 und 1994, U.S. Department of Labor 1985 und 1994, Statistiska Centralbyran 1992 und 1994

Tabelle 2: Teilzeitbeschaftigtenquoten 1983-1992 (Teilzeitar beitnehmer in % der abhéngig Beschéaftigten)

Land TZQi TZQm TZQf TZQi TZQm TZQf TZQi TZQm TZQf
1983 1983 1983 1992 1992 1992 1992 1992 1992

>10h >10h >10h
in% in% in% in% in% in% in% in% in%

B 8.3 19 20.6 139 2.3 314 13.2 21 30.1

DK 25.6 7.7 459 234 105 37.3 179 51 315

W-D 12.0 1.1 29.6 16.0 25 35.1 14.6 24 329

GR 49 35 9.2 3.6 24 5.6 - - -

E - - - 5.0 14 12.3 43 12 10.2

F 8.9 3.6 18.7 13.2 3.6 24.6 12.0 3.2 22.6

IRL 5.8 24 11.9 10.0 4.1 18.2 8.2 34 15.1

| 35 15 75 54 2.3 10.9 51 21 10.2

L 6.2 1.0 171 6.8 11 16.5 - - -

NL 20.9 6.7 49.2 34.2 15.0 63.0 26.1 9.4 54.9

P - - - 4.3 17 75 3.6 15 6.2

UK 194 31 41.0 237 5.7 439 19.0 37 374

S 25.6 6.5 46.2 24.7 7.9 40.1 - - 36.6°

ust 19.3 121 284 18.2 11.9 25.6 15.02 9.22 20.5%

1 Ohne Landwirtschaft.

2 Teilzeitquote bezieht sich auf Teilzeitarbeitnehmer mit einer Mindestarbeitszeit von durchschnittlichen 15 Arbeitsstunden in der Woche.
3 Teilzeitquote bezieht sich auf Teilzeitarbeitnehmer mit einer Mindestarbeitszeit von durchschnittlich 9 Arbeitsstunden in der Woche.

Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1

Landern (einschl. Schweden) sowieden USA wieder und zei-
gen die Entwicklung seit 1973 bzw. 1983 bis 1992 auf.

In der Tabelle 1 wird die Zahl der teilzeitbeschéftigten Ar-
beitnehmer, Selbstéandigen und mithelfenden Familienan-
gehdrigen auf die Summe aller Erwerbstétigen bezogen. Die
Teilzeitquoten zeigen seit 1973 in allen hier einbezogenen
Landern eine mehr oder weniger stark steigende Tendenz.
Wie aber die Entwicklung zwischen 1983 und 1992 doku-
mentiert, sind auch ricklaufige Teilzeitquoten nicht ausge-
schlossen. 1992 nahm West-Deutschland mit gut 16% eine
mittlere Stellung ein. Allerdingsist bei uns— noch mehr als
in den meisten anderen Landern — die Teil zeitbeschéftigung
im wesentlichen eine Frauendomane. Die Mittelmeerlénder
haben eine niedrigere Teilzeitquote, die skandinavischen
Lander und eine Reihe anderer Industriestaaten wie Grof3-
britannien, die USA und die Niederlande liegen dariiber. Ins-
besondere die Niederlande fallen aus dem Rahmen: Uber
60% der Frauen und mehr al's 15% der Manner sind dort teil-
zeitbeschéftigt. AulRerdem verzeichnen sie mit einer Diffe-
renz von mehr als 30 Prozentpunkten Differenz zwischen
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1973 und 1992 das hdchste Teil zeitwachstum der westlichen
Welt.

Die Diskussion um die Férderung der Teilzeitbeschéftigung
konzentriert sich vor allem auf die Frage, ob dadurch mehr
Arbeitspldtze geschaffen werden kénnen. Insofern sindim be-
sonderen auch die Teilzeitquoten von Interesse, die die Zahl
der teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmer auf die abhéngig Be-
schéftigten beziehen. In der Tabelle 2 werden daher auf der
Grundlage der Européischen Arbeitskraftestichprobe sowie
den vergleichbaren Arbeitskréfteerhebungen in Schweden
und den Vereinigten Staaten die entsprechenden Quoten fur
die Jahre 1983 und 1992 einander gegenlibergestellt. Im Ver-
gleich zur Tabelle 1 ergeben sich nur geringfligige Abwei-
chungen. Die Rangfolge der Lander bleibt unverandert. Al-
lerdings ist darauf hinzuweisen, da3 in einigen Landern (B,
DK, F, IRL, UK, S) die Teil zeitbeschéftigtenquote hther aus-
falt als die Teilzeiterwerbstétigenquote.ln den Ubrigen Lan-
dernist siegeringer. Diesist auf einen jewells Uber- bzw. un-
terproportionalen Anteil von teilzeittétigen Selbstandigen
und mithelfenden Familienangehtrigen zurtickzufthren.
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Die Angaben in den Arbeitskréfteerhebungen zur Teilzeitbe-
schéftigung beruhen Uberwiegend auf dem Prinzip der
Selbsteinschétzung, d.h. die Befragten konnen sich selbst al's
Teilzeitbeschéftigte einstufen. Aufgrund der — eingangs er-
wahnten — vielféltigen Ausgestaltungsmoglichkeiten von
Teilzeitbeschéftigungsverhdltnissen kdnnen Abgrenzungs-
probleme und Verzerrungen der Quoten auftreten. Diese kon-
nen zum einen aus dem Umstand resultieren, dai flexible
Formen der Teilzeitbeschaftigung téglich, wdochentlich oder
monatlich wechselnde Arbeitszeiten vorsehen kdnnen. Bei-
spielsweise werden unterjghrige Vollzeitarbeitsverhéltnisse
(z.B. bestimmte Saisonjobs) in den Niederlanden unter der
Kategorie , flexible Teilzeitbeschéftigung” erfaldt (vgl. Wal-
wei 1995a; 2 und Bodelier 1994 1).

Ein anderes (Erfassungs-)Problem betrifft den Umfang der
sog. ,, geringfiigigen Beschéftigung”, also Teilzeitarbeitsver-
haltnisse mit geringem Stundenumfang. Sowohl in den Nie-
derlanden als auch bei uns waren (geringfligige) Teilzeitbe-
schaftigungsverhdtnisse in 1983 im Vergleich zu 1992 stark
untererfaldt, weil diese Beschéftigten sich nicht immer alsEr-
werbstétige einstufen. Die wahrend dieses Zeitraums vorge-
nommenen Korrekturen der Erfassungsmethoden erklérenin
beiden Landern einen nicht unbetréchtlichen Teil des An-
stiegs der Zahl der Teilzeitbeschéftigten und der Teil zeitquo-
te. Nach Schétzungen der jeweiligen nationalen statistischen
Amter sind in den Niederlanden 1987 rd. 400.000 Teilzeitbe-
schéftigte (ca. 36 % des Anstiegs der Teilzeitbeschaftigten
zwischen 1983 und 1992) und in der Bundesrepublik
Deutschland 1990 rd. 700.000 Teilzeitbeschaftigte (ca. 45%
des Anstiegs der Tellzeitbeschéftigten zwischen 1983 und
1992) alein durch eine verdnderte Erfassung dazu gekom-
men. Der Mikrozensusweist fir 1992 bei uns etwa 1.03 Mio.
Beschéftigte mit einer (regelmafiigen) wdchentlichen Ar-
beitszeit von 1-14 Stunden aus. Eine Studie des I nstituts fur
Soziaforschung und Gesellschaftspolitik (1ISG) im Auftrag
des Bundesarbeitsministeriums ergab aber, dal? 1992 von rd.
2,6 Mio. sozialversicherungsfrei Beschéftigten ausgegangen
werden mul3 (Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung 1993). Demnach dirfte selbst nach der 1990 erweiter-
ten Erfassung der Teilzeitbeschéftigten noch immer eine Un-
tererfassung der geringfiigigen Besché&ftigung gegeben sein.

Um die Vergleichbarkeit zu verbessern, weisen wir daher in
den letzten drei Spalten der Tabelle 2 Teilzeitbeschéftigten-
quoten aus, die sich ausschliefdlich auf abhangig Beschéftig-
te mit einer Mindestwochenarbeitszeit von mehr als 10 Wo-
chenstunden beziehen. Damit sollen die moglichen Verzer-
rungen, diesich ausder zum Teil unterschiedlichen Erfassung
der geringfligig Beschéftigten ergeben, ausgeschlossen wer-
den. Obwohl sich an der Rangfolge der Lénder wiederum
kaum etwas andert, fallt doch auf, dal3 Lander mit einer rela-
tiv hohen Tellzeitquote (z.B. Niederlande, Grofbritannien
und Danemark) nach der Korrektur zum Teil erheblich gerin-
gere Tell zeitquoten auswei sen.

Im folgenden soll danach gefragt werden, welche Faktoren
die Verbreitung und Dynamik der Teilzeitbeschéftigung be-
gunstigt haben kénnten. Bei der Analyse werden wiederum
die Daten der Europdischen Arbeitskréftestichprobe
(1983-1992) sowie dazu der schwedischen und amerikani-
schen Arbeitskréfteerhebung zugrundegel egt.

3.2 Sektoraler Strukturwandel und Teilzeitdynamik

Der Vergleich von Teil zeitquoten nach Wirtschaftsbereichen
ergibt, dal? diese im Dienstleistungsbereich am héchsten und
im produzierenden Gewerbe eher gering ausfalen (vgl. Ta-
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belle 3). Insofern tberrascht es auch nicht, daf? die Abbildung
1fur 1992 einenin der Tendenz positiven Zusammenhang der
Teilzeitquote und des Anteils der Beschéftigtenim Dienstlei-
stungssektor illustriert.

Tabelle 3: Sektorale Teilzeitbeschaftigtenquoten in aus-
gewahlten Landern 1983 und 1992

Landwirtschaft Verarbeitendes
Gewerbe

1983 1992 1983 1992 1983 1992

Dienstleistungen

DK 13.2 26.5 10.5 10.8 32.6 28.3
W-D 13.9 16.2 59 7.2 17.1 225
F 13.2 14.4 31 39 12.3 171
I 13.2 21.7 2.0 3.0 3.6 57
NL 12.6 38.7 7.5 15.2 274 411
UK 205 20.2 6.7 8.1 26.9 30.6
S 17.0 204 12.2 117 31.3 24.0
us - - 84 7.3 236 21.8

1 Die Quoten beziehen sich auf Teilzeitbeschéftigte in Prozent der abhangig
Beschéftigten. In der Tabellewerden nur die L ander erfaldt, bei denen Shift-
Share-Analysen durchgefuihrt wurden (siehe Lander in der Tabelle 4).

Quelle: Siehe Angaben in der Tabelle 1

Abbildung 1: Teilzeitquote und Anteil der Beschéaftigten
im Dienstleistungssektor 1992
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Quelle: Eurostat, U.S. Department of Labor, Statistiska Centralbyran

In welchem Umfang aber sektorale Verschiebungen der Be-
schéftigungsstruktur  zwischen den Bereichen Landwirt-
schaft, verarbeitendes Gewerbe und Dienstlei stungen die Dy-
namik der Teilzeitbeschéftigung beeinfluf3t haben, 183 sich
mit Hilfe von Shift-Share-Analysen beantworten. Gefragt
wird danach, ob das Teilzeitwachstum eher auf Veranderun-
gen der Wirtschaftsstruktur (Struktureffekt) oder eher auf ein
stérkeres Vordringen von Teilzeitbeschéftigung in einzelne
oder ale Sektoren (Diffusionseffekt) zurtickzufiihren ist.
Rechnerischwird der Struktureffekt dadurch ermittelt, dal3im
Zeitablauf konstante Teil zeitquoten je Sektor unterstellt wer-
den. Dagegen werden beim Diffusionseffekt die Sektorantei-
le des Ausgangsjahres konstant gehalten und mit den aktuel-
len Teilzeitquoten multipliziert. Schliefdlich verbleibt ein in
der Regel kleiner Rest, der sich aus der Verknipfung beider
Effekte ergibt (sog. ,Interaktionsterm”). Die methodische
Vorgehensweise dieser Komponentenzerlegung findet sich
im Anhang am Ende des Beitrags.
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Tabelle4: Sektoraler Strukturwandel und Teilzeitdyna-

mik (Shift-Share-Analyse)

Teilzeit- Teilzeit- Diff. Struktur-  Diffu-  Inter-

beschéftigten- beschéftigten- TZBQ  effekt  sions  aktions-

quote quote 92/83 effekt  term

1992 1983

insgesamt insgesamt
DK 234 25.6 =22 04 -24 =02
W-D | 160 120 40 0.3 36 01
F 132 89 43 0.5 33 05
I 55 35 20 =01 21 00
NL 342 20.9 133 10 120 0.3
UK 23.7 194 43 14 28 0.1
S 4.7 256 -09 0.3 -11  -01
ust 193 182 -11 0.6 -16 -01

! Ohne Landwirtschaft.
Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1 und methodische Erléuterungen im Anhang

Das Datenmaterial der Européischen Arbeitskréftestichpro-
ben bzw. der beiden nationalen Arbeitskrafteerhebungen 183t
Shift-Share-Analysen des sektoralen Strukturwandels fur
acht der hier einbezogenen Lander zu (siehe Tabelle 4). Fir
die Ubrigen Lander liegen entweder keine Daten fiir 1983 vor
(E, P) oder es sind fur einige Kategorien die Fallzahlen zu
klein (B, GR, IRL, L). Dennoch zeigen die Ergebnisse eine
klare Tendenz. Verantwortlich fir die Entwicklung der Teil-
zeitquote ist danach vor alem der Diffusionseffekt. Mehr
oder weniger in allen Sektoren vereinbaren Betriebe und Be-
schéftigte immer héufiger (oder auch weniger) Teilzeitar-
beitsverhétnisse, was auf Verhaltensdnderungen hindeutet.
Esist zwar daneben Uberwiegend auch ein positiver Struktur-
effekt mefdbar, er falt aber verhadltnismaliig klein aus. Ledig-
lichin Grof3britannien erreicht der Struktureffekt mit rund ei-
nem Drittel aufgrund des starken Wachstums des teilzeitin-
tensiven Dienstlei stungssektors und des rasanten Rlckgangs
des wenig teilzeitintensiven produzierenden Gewerbes eine
nennenswerte Gréf3e. In Dénemark, Schweden und den Ver-
einigten Staaten hat der positive Struktureffekt ein noch stér-
keres Absinken der Teilzeitquote verhindert. Hingewiesen
werden sollte auch noch auf den negativen Struktureffekt in
Italien. Dieser kommt dadurch zustande, dal3in dem dort teil-
zeitintensivsten Sektor, der Landwirtschaft, die Beschéfti-
gung zuriickgegangen ist und in denin Italien weniger teil-
zeitintensiven Sektoren (produzierendes Gewerbe und
Dienstleistungen) Arbeitspl&tze geschaffen wurden.

3.3 Geschlechtsspezifische Beschaftigtenstruktur und Tellzeit-
dynamik

Die Teilzeitquoten von Frauen (insbesondere verheirateter
Frauen) sind generell hoher a's die Teilzeitquoten von Mén-
nern. Teilzeitbeschéftigung von Mannern fristet in vielen
Landern der EU noch immer ein Schattendasein (vgl. hierzu
auch die Tabellen 1 und 2). Die Abbildung 2 illustriert den
deshalb zu erwartenden, positiven Zusammenhang der Teil-
zeitquote und der Frauenerwerbsbeteiligung fir das Jahr
1992. Eine Korrelation besteht bemerkenswerterweise auch
zwischen den Teilzeitquoten von Frauen und Mannern, d.h.
eine hohe Teilzeitquote von Frauen geht vielfach einher mit
einer tendenziell hdheren Teilzeitquote von Méannern (vgl. zu
beiden Befunden auch Hof 1994a: 7 und Delsen 1995). Of-
fenbar tragt eine hohe Teilzeitquote von Frauen (wie z.B. in
den Niederlanden) zur gesellschaftlichen Akzeptanz dieser
Beschéftigungsform bel und erhht damit auch deren Attrak-
tivitét fur Manner.
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Abbildung 2: Teilzeitquote Beschéftigte insgesamt und
Frauenerwer bsquote 1992
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Quelle: Eurostat, U.S. Department of Labor, Statistiska Centralbyran

Ahnlich wie beim sektoralen Strukturwandel 143t sich auch
der EinfluR von Veranderungen der geschlechtsspezifischen
Beschéftigtenstruktur auf den Anstieg der Teilzeitquote mit
Hilfe von Shift-Share-Analysen ermitteln. Die Fragestellung
in diesem Zusammenhang ist, ob das Teilzeitwachstum eher
ausVeranderungen desAnteil sder erwerbstétigen M anner so-
wie der — verheirateten und nicht verheirateten — Frauen an
der Beschéftigung insgesamt (Struktureffekt) oder eher aus
einem veranderten Erwerbsverhalten der verschiedenen Be-
schéftigtengruppen resultiert (Diffusionseffekt).

Tabelle5: Veranderungen der geschlechtsspezifischen
Beschéaftigtenstruktur und Teilzeitdynamik (Shift-Share-
Analysen)

Land Diff. Struktur- Diffusions- Interaktions-
TZBQ 92/83 effekt effekt term
B 5.6 0.9 4.2 0.5
DK 2.2 -0.4 -1.6 -0.2
W-D 4.0 0.7 3.2 0.1
GR -1.3 0.8 -1.8 -0.3
F 4.3 0.5 35 0.3
IRL 4.2 15 2.4 0.3
| 2.0 0.2 18 0.0
NL 13.3 1.7 10.7 0.9
UK 4.3 0.8 34 0.1
S -0.9 16 -0.7 0.0
ust -1.1 0.3 -1.1 -0.3

Quelle: Siehe Angaben in der Tabelle 1 und methodische Erlauterungen im
Anhang

Aus dem vorhandenen Datenmaterial konnen fur elf Lander
entsprechende Shift-Share-Analysen durchgefiihrt werden.
Im Falle von Luxemburg sind wiederum die Fallzahlen zu
klein und fur Portugal und Spanien gibt es keine Daten aus
1983. Auch die Ergebnisse dieser Analysen dokumentieren
erneut eine Dominanz des Diffusionseffektes as Bestim-
mungsfaktor des Teilzeitwachstums (vgl. Tabelle 5). Die Be-
schéftigungsform der Tell zeitarbeit hétte sich also auch bei ei-
ner im Zeitablauf konstanten geschlechtsspezifischen Be-
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schéftigungsstruktur in kaum geringerem Umfang in die sel-
be Richtung entwickelt. Verandertes Verhalten erklért bei der
Mehrzahl den Uberwiegenden Teil des Teilzeitanstiegs, bei
vier Landern (DK, GR, S, US) auch den Rickgang der Teil-
zeitbeschéftigung.® Die Entwicklung der Tellzeitbeschéfti-
gung ist somit weniger auf einen htheren Anteil von Be-
schéftigtengruppen mit normalerweise htheren Teil zeitquo-
ten (z.B. verheirateten Frauen) zurtickzufthren. Allgemein
weist aber die Strukturkomponente wiederum ein positives
Vorzeichen auf. Nennenswerte Bedeutung kommt ihr allen-
fallsin Irland zu, wo der Anteil der verheirateten Frauen (an
den Beschéftigten insgesamt) besonders stark zugenommen
hat, und in Schweden, wo die Frauenerwerbsquote in diesem
Zeitraum noch einmal gestiegen ist. Bemerkenswert ist auch
der negative Struktureffekt in Dénemark. Dieser resultiert vor
alem aus einem Uberproportionalen Anstieg des Anteils der
Manner an den Beschéftigten insgesamt.

3.4 Verhaltensmotive und Teilzeitdynamik

Die Shift-Share-Analysen in den beiden vorangegangenen
Abschnitten legen den Schlul® nahe, dal3 sich Teilzeitbe-
schéftigung weitgehend unabhéngig von sektoralem Struk-
turwandel und Veranderungen der geschlechtsspezifischen
Beschéftigtenstruktur entwickelt hat. Auch ohne Strukturver-
anderungen hétte sich Teil zeitbeschaftigung in einem nur un-
wesentlich geringerem Umfang und in die selbe Richtung ent-
wickelt. Verantwortlich dafiir sind Préferenzverschiebungen
in bestimmten Wirtschaftssektoren (v.a. im Dienstleistungs-
bereich) und bei bestimmten Beschéaftigtengruppen (v.a. bei
den Frauen). Deshalb ist danach zu fragen, welche Faktoren
ganz generell die Diffusion der Teilzeitarbeit auf beiden Sei-
ten desMarktesvorantreiben (vgl. hierzu auch die Studie von
Houseman/Osawa 1994 mit einer dhnlichen Fragestellung).
Dabei ist alerdings zu beachten, dal? es zu Vereinbarungen
Uber Teilzeitbeschaftigung nicht nur kommen kann, wenn
dies den Interessen beider Marktseiten entspricht, sondern
auch wenn nur eine Seite davon einen Vorteil hat und die an-
dere Seite die eigentlich vorzugswirdige Variante (mangels
fehlender Alternativen) nicht wahlen kann (vgl. zu dieser Pro-
blematik ausfihrlich: Walwei 1995b).

Wird nach den Motiven der Teil zeitbeschéftigten gefragt, lie-
fern die Ergebnisse der Arbeitskraftestichproben ein klares
Bild. Bei der Mehrzahl der Teilzeitbeschaftigten entspricht
eine klrzere Arbeitszeit ihren Vorstellungen von Erwerbsar-
beit. Der grofdte Teil der erwerbstétigen Teilzeitbeschaftigten
gibt an, diese Beschéftigungsform freiwillig gewahlt zu ha-
ben (in der Tabelle 6 die Differenz zwischen der Teilzeitquo-
te insgesamt und der Quote unfreiwillig Teilzeitbeschéftig-
ter). Ein dauerhaftes oder auch nur voriibergehendes Interes-
se an Teilzeitarbeit kann bestehen, wenn Vollzeitarbeit mit
anderen Aktivitéten nicht vereinbar ist. Beispiele hierfir sind
Familienarbeit (z.B. Kinderbetreuung, Altenpflege), Ausbil-
dung (z.B. Schule und Studium) oder selbstandige Tétigkeit
(z.B. bei Landwirten). Zwei Zahlenvergleiche mégen die spe-
zifische Zusammensetzung der teilzeittétigen Personen ver-
deutlichen; 45.5% aller Teilzeitbeschéftigten in der EU sind
verheiratete Frauen im Alter von 25-49 Jahren, wahrend le-
diglich 14.2% aller Vollzeitbeschéftigten verheiratete Frauen
in der gleichen Altersgruppe sind. Rund 31% aller teilzeitbe-

w

Fir die USA hat Williams (1995) herausbekommen, daf3 der Riickgang der
Teilzeitquote in den achtziger Jahren im wesentlichen darauf zurtickzu-
flhren ist, dal’ Frauen haufiger von der Teilzeit zur Vollzeit und weniger
von der Vollzeit zur Teilzeit wechselten. Zu dem gleichen Befund kommt
auch Sundstrém (1991) fir die Entwicklung der Teilzeitbeschéftigung in
Schweden seit 1982.
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Tabelle 6: Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung 1983-1992
(Anteilein Prozent der Erwerbstétigen)*

Land | TZQi TZQunfre- TZQi TZQunfrei- Differenz-  Diff. TZQ
1983  willig1983 1992  willig1992 TZQi 92/83 unfr. 92/83

B 81 22 124 36 43 14

DK 238 22 225 36 -13 14

W-D 126 0.5 16.4 0.8 38 03

GR 6.5 33 48 17 -17 -16

E - - 5.8 09 - -

F 9.7 04 127 39 30 35

IRL 6.7 22 91 28 24 06

| 46 19 5.9 20 13 0.1

NL 212 10 345 16 133 0.6

P - - 73 10 - -

UK 19.0 18 235 25 45 0.7

us 20.0 6.5 189 5.6 -11 -0.9

! Teilzeitbeschaftigung ist unfreiwillig, wenn diein den Arbeitskréftestichproben Befragten an-
gegeben haben, dal? sie eine Vol zeitbeschftigung nicht finden konnten (EU-Lénder) bzw. aus
©Okonomischen Griinden nur Teilzeit arbeiten konnten (USA).

Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1 und eigene Berechnungen

schéftigten Ménner in der EU befinden sich in der Alters-
gruppe von 15-24 Jahren — gegeniiber ca. 12% aller vollzeit-
beschéaftigten Manner (vgl. Eurostat 1994, S. 108).

Seltener, aber dennoch nicht vdllig zu vernachlassigen sind
Teilzeitarbeitsverhdtnisse, bei denen diese Beschéftigungs-
form die schlechtere Wahl —im Vergleich zur Voll zeitarbeit —
und damit eher das kleinere Ubel im Vergleich zur Arbeitslo-
sigkeit darstellt. Unfreiwillige Teilzeitbeschéftigung liegt
nach den Angaben in der Tabelle 6 vor, wenn das gewlinsch-
te Vollzeitbeschaftigungsverhal tnis mangel sfehlender Ange-
bote (z.B. aufgrund einer schlechten Arbeitsmarktsituation)
nicht gewahlt werden kann (vgl. hierzu ausfihrlich OECD
1995: 65 ff.). Bezogen auf die Gesamtzahl der Erwerbstéti-
gen traf diesin 1992 am haufigsten in den USA (5,6%) zu,
gefolgt von Frankreich (3,9%) sowie Danemark und Belgien
mit jeweils 3,6%. Eine relativ grofie Rolle spielt unfreiwilli-
ge Teilzeitbeschaftigung mit rund einem Drittel an allen Teil-
zeitbeschéftigten vor allem in Landern mit einer insgesamt
noch geringen Teilzeitquote, z.B. in Griechenland, Italien und
Irland. Letzteres diirfte auch mit den noch geringen Einkom-
men in den genannten Léndern zu tun haben (vgl. hierzu den
Zusammenhang in der Abbildung 3). Viele Beschéftigte sind

Abbildung 3: Teilzeitquote und Bruttoinlandsprodukt
1992 pro Kopf (zu Marktpreisen, in Preisen und Kauf-
kraftstandar ds von 1985)
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Quelle: Eurostat, U.S. Department of Labor
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hier zur Sicherung ihres Lebensunterhalts auf eine Vollzeit-
beschéftigung angewiesen (vgl. Walwei/Werner 1995: 67).
Dies durfte auch ein wichtiger Erklarungsfaktor fiir die noch
geringere Bedeutung der Teilzeitbeschaftigung in den ost-
deutschen Bundesléndern sein. Der Anstieg der unfreiwilli-
gen Teilzeitbeschéftigung als Teil des gesamten Teilzeit-
wachstums spielt Uberwiegend keine Rolle. In einer Reihe
von Landern (I, W-D, IRL, NL, UK) gibt es nur geringftigi-
ge Veranderungen zwischen 1983 und 1992; in GR und den
USA sind Riickgang von Gesamtteil zeitquote und der Quote
der unfreiwillig Teilzeitbeschéftigten nahezu identisch. Le-
diglichiindrei Landern (B, DK und F) hat die Bedeutung der
unfreiwilligen Teilzeitbeschéftigung etwas starker zugenom-
men und in gewissem Umfang zum Teil zeitwachstum beige-
tragen.

Tabelle 7: Vorteile der Teilzeitbeschéftigung fir die Be-
triebein ausgewahlten Landern?

Vorteile B DK D | NL UK

Verbessert Konkurrenzfahigkeit | 38 44 51 18 40 56
Verbessert Qualitét der Produkte
und Dienstleistungen 30 32 34 14 25 53
Ausgleich von Auftragsspitzen 33 4 41 25 40 35
Erleichtert Personalbeschaffung |19 20 31 12 26 31

Geringere Fluktuation 19 23 21 19 22 37
Hohere Produktivitét 26 37 30 15 25 17
Weniger Fehlzeiten 26 14 20 18 28 23
Geringere Sozialleistungen 5 3 12 6 4 35
Hdhere Motivation 23 13 20 14 17 14
Erleichtert Arbeitsorganisation 14 16 16 2 26 18
Vermeidet Kundigungen 14 18 11 6 7 6
Schafft Personalreserven 8 15 1 2 12 8
Weniger betriebliche

Sozialeistungen 4 4 6 1 8 18
Geringere L6hne 4 5 5 3 5 10
Andere Kostenvorteile 4 6 6 5 2 3

* Befragt wurden Personalmanager in den verschiedenen Landern. Die Zahlen
sind so zu interpretieren, dal3 ,, ... %" der Teilzeitbeschéftigten in Betrieben ar-
beiten, die diese Vorteile angeben.

Quelle: Infratest 1993

International vergleichende Betriebshefragungen zeigen, dal?
der Einsatz von Teilzeitbeschéftigung vor allem eine fle-
xiblere und effizientere Arbeitsorganisation und damit eine
bessere Anpassung der personellen K apazitdten an die Erfor-
dernisse der Produktion ermdglicht (Infratest 1992: 96 ff. und
Tabelle 7). Interessanterwei se stehen in der Einschétzung der
Betriebe mogliche direkte Kostenvorteile (z.B. durch einen
niedrigeren Stundenlohn oder geringere Sozialleistungen
bzw. Sozialversicherungsbeitrage) als Motiv fir den Einsatz
der Teilzeitbeschéftigung deutlich zuriick. Eine Ausnahme
davon bildet allerdings Grof3britannien, wo geringere (ge-
setzliche und betriebliche) Sozialleistungen sowie niedrigere
L6hne von den Betrieben al's ein durchaus wichtiger Vorteil
der Teilzeitbeschaftigung genannt werden. Dennoch ist das
Befragungsergebnis fur die Gbrigen Lander insofern bemer-
kenswert, als es dokumentiert, daf3 eine prinzipielle Gleich-
stellung von Voll- und Teilzeitbeschéftigten nicht unbedingt
im Widerspruch zu betrieblichen Interessen stehen mui3. Im
Gegenteil kdnnte sogar durch Umsetzung der Prinzipien Frei-
willigkeit und Gleichbehandlung nicht nur die Akzeptanz auf
Arbeitnehmerseite wachsen, sondern bessere Bewerber
(Wegfall der negativen Selektion bei weniger attraktiven Ar-
beitspl&tzen) wirden auch ein aus betrieblicher Sicht effekti-
veres Flexibilitatspotential bilden.
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3.5 Politikansatze und Teilzeitforderung

Einenicht zu vernachléssigende Rollefir die Verbreitung und
Dynamik der Teilzeitbeschéftigung kann auch der institutio-
nelle Rahmen spielen. In diesem Zusammenhang kommen
eine ganze Reihe indirekt und direkt wirkender Faktoren in
Betracht, die zumindest potentiell sowohl die Quantitét als
auch die Qualitét der Teil zeitbeschéftigung beeinflussen kon-
nen: Geringflgigkeitsgrenzen im Arbeits- und Sozialrecht,
Kinderbetreuungseinrichtungen und Mdoglichkeiten des Er-
ziehungsurlaubs, finanzielle Anreize, Zielgruppenférderung
(vgl. hierzu ausfuhrlich: O'Reilly 1995).

Eine der am haufigsten diskutierten Themen in diesem Kon-
text betrifft die Frage, ob fur Teilzeitbeschéftigungsverhalt-
nisse grundsétzlich dieselben arbeits- und sozialrechtlichen
Regelungen gelten wie fir Vollzeitarbeitsverhétnisse oder
nicht. Dasol che Regel ungen K osten verursachen bzw. alsTeil
des Arbeitseinkommens gesehen werden kénnen, ist die Ver-
mutung naheliegend, dal3 sie das Nachfrageverhalten der Be-
triebe bzw. das Angebotsverhalten der Arbeitnehmer tangie-
ren konnten.

Obwohl in den EU-Lé&ndern zwischen Vollzeit- und Teil zeit-
beschéftigten weithin von einer rechtlichen Gleichbehand-
lung ausgegangen werden kann, ist auf eine wichtige Aus-
nahme hinzuweisen. Es handelt sich dabei um die sog. ,, Ge-
ringflgigkeitsgrenzen“ fur Teilzeitbeschéftigte (vgl. u.a
Konle-Seidl/Walwei 1991: 186 und Grubb/Wells 1993: 7 ff.).
Sie bewirken, daid Teilzeitbeschéftigte mit einem geringen
Einkommen bzw. einer geringen (durchschnittlichen) Wo-
chenarbeitszeit ganz- oder teilweise nicht sozialversiche-
rungspflichtig sind. Dies bedeutet, dai3 sie einerseits auf den
Schutz der entsprechenden Versicherungszweige (Renten-,
Kranken-, Arbeitsosenversicherung) verzichten missen,
aber auch, daid sie daflir keine Beitrége zu entrichten haben.
Die Rechtsordnungen der funf Mittelmeerlander sowie
Schwedens und der Niederlande kennen Uberhaupt keine Ge-
ringfugigkeitsgrenzen, d.h. auch geringfligig Beschaftigteun-
terliegen den gleichen arbeits- und sozialrechtlichen Bestim-
mungen. Lediglich im Bereich der Arbeitslosenversicherung
bestehen in B, DK und L Geringfligigkeitsgrenzen. In diesen
Landern zahlen geringfligig Tell zeitbeschéftigtekeine Beitré-
ge zur Arbeitslosenversicherung und erwerben somit auch
keinen Anspruch auf Unterstiitzungsleistungen. Besonders
groRRe Bedeutung haben Geringfugigkeitsgrenzen in D, IRL,
UK und US. Die Gewédhrung von Arbeitslosen-, Multter-
schafts- und Krankengeld sowie der Erwerb von Rentenan-
wartschaften setzt in diesen Landern eine Mindestzahl von
Arbeitsstunden bzw. ein Mindesteinkommen voraus. Dazu
kommt in Grof3ritannien und Irland (sowie auf3erdem in D&
nemark), daid fir geringfligig Beschéftigte arbeitsrechtliche
Schutzregelungen (wie z.B. der Kiindigungsschutz oder Min-
destlohnbestimmungen) keine oder nur begrenzte Anwen-
dung finden.

Die Tabelle 8 beleuchtet den Zusammenhang von GeringfU-
gigkeitsgrenzen im Arbeits- und Sozialrecht und dem Um-
fang geringfligiger Beschaftigung. Trotz der bereits oben dar-
gelegten Erfassungsprobleme im Bereich geringfligiger Be-
schéftigung zeigt die Zuordnung eine klare Tendenz. Danach
gehen sowohl relativ hohe, a's auch relativ geringe Anteile
geringflgig Teilzeitbeschéftigter einher mit den unterschied-
lichsten rechtlichen Rahmenbedingungen. Dieses Ergebnis
mag Uberraschen. Es kdnnte aber dadurch zu erkléren sein,
dai3 die Beurteilung geringfligiger Beschaftigung aus der
Sicht der jeweilsbetroffenen Arbeitsmarktparteien hochst un-
terschiedlich ausfallen kann. Wahrend fur Unternehmen bei
Vorhandensein von Geringfiigigkeitsgrenzen tendenziell
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Tabelle 8: Rechtlicher Rahmen und Verbreitung gering-
flgiger Teilzeitbeschéaftigung

Umfang der geringf. TZ-beschaftigung
(Anteil der Arbeitskrafte mit 1-10 Wochen-
Geringflgig- | stunden an allen abhangig Beschéftigten 1992,
keitsgrenzen in %)*
relativ hoch mittel relativ niedrig
(>5%) (2-5%) (<2%)
nicht NL (10.9) S (21 F 13
vorhanden E (0.9
P (0.7)
GR (0.4)
I (0.4)
teilweise DK (6.7) L (1.0
B (0.8
weitgehend GB (5.9) D (398
US (5.8) IRL (1.9)

! DundUSjeweilsAnteil der Arbeitskraftemit 1-14 Wochenstunden (anallen
abhéngig Beschéftigten).

Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1

niedrigere Arbeitskosten (bezogen auf eine Arbeitsstundeim
Vergleich zu nicht geringfigigen Beschaftigungsverhétnis-
sen) anfallen und sich somit im Normalfall fur diese die At-
traktivitdt geringflgiger Teilzeitbeschéftigung erhoht, sinkt
bei geringerem Sozia schutz auf der Seite der Arbeitnehmer
in aller Regel die Akzeptanz solcher Beschéftigungsverhalt-
nisse. Letzteres kann sich u.U. ungiinstig auf die Qualitét des
Arbeitsangebotes fur solche Stellen auswirken und somit ne-
gative Riuckwirkungen auf die betriebliche Produktivitét ha-
ben. Allerdings ist dabei auch darauf hinzuweisen, dal3 ge-
ringfligige Beschéftigung haufig von anderweitig sozial ab-
gesicherten Personen (z.B. Ehepartner, in der Regel Ehefrau-
en, Rentnern, Arbeitslosen und Studenten) alsNebenerwerbs-
tétigkeit ausgelibt wird. Bei diesen Personengruppen steht bei
der Angebotsentscheidung eher das kurzfristige, zusétzlich
erzielbare Nettoeinkommen im Vordergrund und weniger die
eigentlich nicht bendtigte soziale Sicherung.

Erfahrungen im internationalen Vergleich erlauben auch eine
Einschétzung der méglichen Effekte anderer Rahmenbedin-
gungen fur die Teil zeitbeschaftigung. Sie zeigen, dal3 die Ver -
fligbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen u.a. mit dar-
Uber entscheidet, ob Frauen sich fir Vollzeitarbeitsplétze,
Tellzeitarbeitsplétze mit einer grofReren bzw. geringen Wo-
chenstundenzahl oder gegen eine Erwerbstétigkeit entschei-
den. Z.B. wird der relativ geringe Anteil der sog. ,, geringfi-
gig Beschéftigten" in Schweden auch auf das grof3e, weitge-
hend offentlich finanzierte Angebot an Kinderbetreuungsein-
richtungen zurtickgefihrt. Darliber hinaus kénnen auch die
Méoglichkeiten der Ausgestaltung des Elternerzehungsur-
laubs die Verbreitung der Teilzeitbeschaftigung begiinstigen.
Insbesondere dann, wenn Eltern einen (Teilzeit-)Erziehungs-
urlaub in Anspruch nehmen konnen, hat dies unweigerlich
Auswirkungen auf die Nachfrage an Tellzeitarbeitsplézen.
Handelt es sich dabei sogar um einen voll bezahlten (Teilzeit-)
Erziehungsurlaub, wie z.B. in Norwegen und Schweden,
bleibt Teilzeitbeschaftigung nicht nur auf bestimmte Tétig-
keitsfelder in weniger attraktiven Arbeitsmarktsegmenten be-
schrénkt.

4 Dieserkléart die hohe Akzeptanz dieser Beschéftigungsform. Laut einer Mi-
krozensus-Sonderauswertung fir 1990 wurde von den geringfligig be-
schéftigten Frauen weit Uiberwiegend diese Arbeit auch gewiinscht.
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Durch finanzielle Anreize kann die Schaffung von Teilzeitar-
beitspldtzen sowie ihre Besetzung direkt geférdert werden.
Sie kdnnen einerseits auf die Entlastung der betrieblichen Ar-
beitskosten bei der Rekrutierung von Teilzeitbeschaftigten
zielen. Beispielsweise verringern sich in Frankreich (seit
1993) die arbeitgeberseitigen Soziaversicherungsbeitrége
um 30-50%, wenn der Betrieb Teilzeitbeschaftigte neu ein-
stellt bzw. Vollzeitbeschéftigte zur Teilzeitbeschéftigung
wechseln. Finanzielle Anreize konnen aber andererseits auch
darauf gerichtet sein, dem Arbeitnehmer eine Entscheidung
zugunsten der Teilzeitbeschéftigung leichter zu machen. So
behalten Teil zeitbeschaftigtein den Niederlanden (seit 1994),
die von der Vollzeit zur Teilzeit wechseln, drel Jahre lang ei-
nen Anspruch auf (Vollzeit-)Arbeitslosengeld.

Solche Anreize konnen auch auf eine direkte Forderung be-
stimmter Zielgruppen (z.B. Arbeitsl ose sowiejtingere oder &l -
tere Arbeitnehmer) gerichtet sein. Erwdhnenswert ist dabei
die seit 1982 in Belgien geltende Regelung, wonach Arbeits-
lose, die ein Teil zeitbeschaftigungsverhal tnis aufnehmen, zu-
sdtzlich ein (Teil zeit-)Arbeits osengeld erhalten kénnen. Die-
se Maf3nahme soll aber Ende 1995 auslaufen, weil die bishe-
rigen Erfahrungen zeigen, dai diese gleichzeitig Teilzeitbe-
schéftigten und -arbeitsl osen offenbar zu wenig Bereitschaft
zeigten, wieder Vollzeit zu arbeiten. Darliber hinaus gibt es
teilweise (wiez.B. inden Niederlanden) gesetzliche und/oder
tarifvertragliche Regelungen, die durch das Instrument der
Teilzeitbeschéftigung gleichzeitig den Arbeitsmarkteintritt
junger Menschen erleichtern und den Arbeitsmarktaustritt & -
terer Menschen flexibler gestalten wollen.

Die Auflistung der genannten Regelungen zur Forderung der
Teilzeitbeschaftigung erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Siehat einen mehr oder weniger exemplarischen Cha-
rakter und soll verdeutlichen, welche Optionen in anderen
Landern ausgeschopft werden. Im internationalen Vergleich
fehlt esdabei nicht nur an Informationen Uber konkrete Lan-
derspezifika, sondern auch an Analysen Uber die mdglichen
Auswirkungen einzelner ingtitutionellen Faktoren (wie auch
des gesamten Regelungssystems) auf das Angebot und die
Nachfrage an Teilzeitarbeitsplatzen. Als Zwischenfazit &%
sich an dieser Stelle festhalten, dalR esfur die Verbreitung der
Teilzeitbeschaftigung entscheidend sein diirfte, inwieweit es
zu einem Interessenausgleich zwischen den Arbeitsmarkt-
parteien kommt. Eine wichtige Aufgabe des institutionellen
Rahmens der Teilzeitbeschaftigung wiirde also darin beste-
hen, das Zustandekommen der erwiinschten freiwilligen Ver-
einbarung von Teil zeitbeschéftigungsverhd tnissen zu unter-
stiitzen oder zumindest nicht zu behindern und unfreiwillige
Formen méglichst zu vermeiden oder zumindest auf sinnvolle
Ausnahmen zu beschréanken.

4 Tellzeitar beit und Beschéftigungsintensitat des
Wirtschaftswachstums

4.1 Die Relation Wirtschaftswachstum und Beschéaftigungs-
veranderung

Wiebereitsin der Einleitung erwahnt, wird eine der Ursachen
des Beschéftigungsproblems in der zu niedrigen Beschéfti-
gungsintensitét des Wirtschaftswachstums in vielen européi-
schen Léndern gesehen. Der Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Beschéftigung ist fir die Abschétzung
der zukiinftigen Arbeitsmarktentwicklung wichtig. Aus die-
sem Zusammenhang 183t sich z. B. ersehen, in welchem Um-
fang die Beschéftigung bei einem Aufschwung wahrschein-
lich zunehmen wird oder welche Wachtumsrate nétig ist, um
ein bestimmtes Beschaftigungswachstum zu erzielen. In zwi-
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schenstaatlichen Vergleichen der Beschéftigungsintensitét
wird dabei in der Regel die Beschéftigung nach Personen ge-
messen. Bei unterschiedlichen Anteilen von Teil zeitbeschéf-
tigten kann man jedoch bei internationalen Vergleichen u. U.
zu irrefihrenden Ergebnissen kommen. Eine Mdglichkeit,
derartige Verzerrungen auszuschalten wére, die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitszeit, das Arbeitsvolumen, heranzuziehen.
Im folgenden werden zunéchst einige grundsétzliche Bemer-
kungen zum Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Beschéftigung gemacht und anschlieRend exemplarisch
auf einige Schwierigkeiten bei der Beurteilung der quantita-
tiven Beschéftigungseffekte des Wirtschaftswachstums bei
unterschiedlichen Arbeitszeiten eingegangen.

Als erstes 183 sich feststellen, dal3 in der Vergangenheit ein
mehr oder weniger enger Zusammenhang zwischen Ande-
rungen der Beschéftigung und dem Wirtschaftswachstum
(BIP) bestand. Die Verdnderungsraten der Beschéftigung
folgten relativ eng den Veranderungen des Wirtschafts-
wachstums (siehe hierzu die ausfihrlichen Darstellungeniin:
Européische Kommission 1994: 61 ff.). , Wassich jedoch ver-
andert hat*, schreibt die Européische Kommission in ihrem
letzten Beschéftigungsbericht, ,,ist der Abstand zwischen bei-
den GroRRen, oder, anders ausgedriickt, die Produktionszu-
wachsrate je Erwerbstdtigen, die ein Indikator des Produkti-
vitétswachstums ist* (Européische Kommission 1994a: 61).
Allerdingsblieben bei dieser Betrachtung Veranderungen der
durchschnittlichen Arbeitszeit unberticksichtigt.

Der verringerte Abstand zwischen beiden Grof3en bedeutet
ein rucklaufiges Produktivitdtswachstum (Grenzprodukti-
vitét). ,Dieser Rickgang des Produktivitdtswachstums
scheint zu einem grofRen Teil auf eine Abnahme der durch-
schnittlichen Arbeitszeit der Beschéftigten zurtickzufihren
zu sein” (Européi sche Kommission 1994a: 63). Diesl&fdt sich
auch aus der Arbeitszeitstatistik der Arbeitskréfteerhebung
von Eurostat ablesen. Mit Ausnahme von Grof3britannien und
Griechenland ist die durchschnittliche Zahl der pro Jahr ge-
leisteten Arbeitsstunden (Vollzeit und Teilzeit) je abhéangig
Beschéftigten seit 1983 stetig zuriickgegangen (Eurostat
1995a: 73 und Eurostat 1995b). ,, Dies bedeutet, dald eine ge-
gebene Menge Arbeit auf mehr Personen verteilt wurde, wo-
durch die Zahl der Beschéftigten merklich stieg und die er-
kennbare Produktivitdt sank“ (Europdische Kommission
199%4a: 63).

Aus den Abbildungen 4 und 5 und der Tabelle 9 ersieht man,
dal bei den USA die Beschéftigungsveranderungen eng dem
Wirtschaftswachstum folgen und der Abstand zwischen bei-
den Reihen gering ist. Unter den EU(12)-Staaten gilt dies
auch fur die Niederlande. Die Vereinigten Staaten hatten ein
mit der EU(12) vergleichbares Wirtschaftswachstum. Von
1975 bis 1992 verdreifachte sich dasreale BIPin beiden Wirt-
schaftsregionen (vgl. OECD 1994a: 144), dlerdings ent-
wickelte sich die Beschéftigung unterschiedlich. In den USA
stieg sie erheblich stérker an: Von 85,8 Millionen 1975 auf
117,6 Millionen 1992. In der EU fiel dagegen der Zuwachs
der Beschéftigung bescheiden aus: von 121,9 Millionen 1975
auf 127,0 Millionen 1992 (OECD 1994b: 34-35). Fiir dieNie-
derlande ist zu beriicksichtigen, dai3 ein grofZer Teil des Be-
schéftigungswachstums—wie bereits ausgef Uhrt —auf die Zu-
nahme der Teilzeitarbeit zurtickzufhren ist.

4.2 DieBeschéftigungsintensitat

Der Beschaftigungseffekt des Wirtschaftswachstums kann
durch die sog. Beschéftigungsintensitat dargestellt werden.
Diese gibt an, um welchen Prozentsatz die Beschéftigung zu-
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Abbildung 4: Wachstum von Beschéftigung und Brutto-
inlandsprodukt in der Europdischen Gemeinschaft, den
USA und Deutschland (W), 1962 bis 1993
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nimmt (abnimmt), wenn sich das Wirtschaftswachstum um
1% erhoht (vermindert).®> Genau genommen handelt es sich
nur um die marginale Beschéftigungsintensitat. Im Sprach-
gebrauch der 6konomischen Theorie ist es eine Elastizitét.
Letztereist definiert alsdas Verha tnisder relativen Anderung
einer GrofRe zu der sie verursachenden relativen Anderung ei-
ner anderen Grofe.

Die Produktionszuwachsrate je Beschéftigtenzuwachsrate
(Beschéftigungsintensitét) 183t sich as Indikator der Grenz-
produktivitét interpretieren, mit dem Vorbehalt, daf3 Veran-
derungen der Arbeitszeit unberiicksichtigt bleiben. Eine stei-
gende Beschéftigungsintensitdt wirde demnach bedeuten,
dal3 die Grenzproduktivitdt der Wirtschaft gesunken wére.
Aus beschéftigungspolitischer Sicht heift dies, dal3 zur Stei-
gerung der Beschéftigung ein geringeres Wachstum alsin der
Vergangenheit gentigen wiirde. Dies darf allerdings nicht zu
demvorschnellen Schluf3verleiten, dal3eine Verringerung des
Produktivitétszuwachses anzustreben wére. Immerhin ist der
Produktivitéatsfortschritt die Quelle der Wohlfahrtsmehrung
in den entwickelten Volkswirtschaften. Insbesonderein Wirt-
schaftszweigen, die dem internationalen Wettbewerb ausge-
setzt sind, also fur viele Zweige des Verarbeitenden Gewer-
bes, muf? die Produktivité hoch bleiben, um die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit eines Landes zu sichern. Der in-
ternationale Handel wird nach wie vor zum grofiten Teil —
Uber 70% — von Industrieerzeugnissen bestimmt.”

Aus der Tabelle 9 wird ersichtlich, dal3 fur die meisten EU-
Lander die durchschnittlichen Wachstumsraten des Bruttoso-
zialprodukts seit 1960 geringer geworden sind, wahrend die
Beschéftigungszuwaéchse in den siebziger und achtziger Jah-
ren in der Regel gleich geblieben bzw. gestiegen sind. Dies
bedeutet, dal3 die Beschaftigungsintensitét des Wachstumsim
Vergleich zu den 60er Jahren in der Regel zugenommen hat.
Sie hat sich aber in den letzten 15 Jahren nur noch geringfi-
gig geédndert (Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten 1993: 47). Allerdings ergeben sich erhebliche Unter-
schiede in der Beschéftigungsintensitdt von Land zu Land,
wie auch anhand der Veranderungsraten des BIP und der Be-
schéftigung in der Tabelle 9 zu vermuten ist.

Die Abbildungen 6a und 6b sollen die Zusammenhénge zur
Bestimmung der Beschaftigungsintensitét illustrieren.

Auf der Abszisse sind die jahrlichen Wachstumsraten des
Bruttoinlandsprodukts, hier in Kaufkraftstandards eingetra-
gen. Auf der Ordinaten stehen die zugehérigen jahrlichen Be-

5 Zur Diskussion der Beschéftigungsintensitét und der Beschéftigungs-
schwelle siehe auch: Klauder, Wolfgang (1990, S. 86 ff.); Hof, Bernd
(1994b, S. 127 ff.) und: Kommission der Européischen Gemeinschaften
(1993, S. 47 f.).

6 Die Beschaftigungsintensitat des Wachstums wird von zahlreichen Fakto-
ren bestimmt wie z. B. den relativen Kosten von Arbeit und Kapital, den
Arbeitszeiten, einschliefdlich Teilzeitarbeit, der sektoralen Vertellung der
Beschéftigung, der technologischen Entwicklung usw. Wie sich diese Fak-
toren im einzelnen auf die Beschéftigung auswirken, 183t sich nur schwer
getrennt erfassen.

7 Wirde man obige Darstellungen — also Wachstumsrate und Rate der Be-
schéftigung — nur fir das Verarbeitende Gewerbe vornehmen, wére zu er-
kennen, daf3 die Beschéftigung im Verarbeitenden Gewerbe ebenfalls eng
auf Anderungen der Produktion reagiert. Allerdingsblieb der Abstand zwi-
schen beiden Reihen stabiler. Dies bedeutet eine in etwa gleich gebliebene
Produktivitét dieses Sektors. Zwar ging der Produktivitétszuwachsim Ver-
arbeitenden Gewerbe der EU(12) seit Mitteder 70er Jahreleicht zuriick, die
Wachstumsrate liegt jedoch mit etwa 3 % jahrlich nur geringfiigig unter der
Rate der frihen 70er Jahre. Allerdings hat die Produktivitét in den USA im
vergangenen Jahrzehnt rascher zugenommen als in der Gemeinschaft und
in Japan liegt die durchschnittliche Produktivitétszuwachsrate im Verarbei-
tenden Gewerbe mit rund 5% jahrlich immer noch hoher alsin den USA
oder der Gemeinschaft. (Siehe hierzu Européische Kommission 1994, S. 66
ff.).
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Tabelle 9: Wirtschaftswachtum und Beschéftigung, jahr-
liche Veranderungen in %, Arbeitslosenquoten (Durch-
schnitt) und Erwer bsquotenver dnderung

Land 1960-71 1971-80 1981-90 1991-93
Bundesrepublik

Deutschland (W)

BIP 44 2,7 21 14
Beschéftigung 0,2 0,2 0,5 0,6
Arbeits osenquote 0,7 2,2 6,0 48
Erwerbsquotenanderung -14 -0,7 0,8

Belgien

BIP 49 32 2,0 08
Beschéftigung 0,6 0,2 0,2 —0,6
Arbeitslosenquote 2,0 4,6 10,7 84
Erwerbsquotendnderung -0,4 0,8 -0,7
Déanemark

BIP 45 2,2 21 12
Beschaftigung 11 0,7 0,5 -0,8
Arbeitd osenquote 1,0 3,7 7,6 9,6
Erwerbsquotenanderung 35 56 4,0
Griechenland

BIP 7,6 4,7 15 12
Beschéftigung -0,8 0,7 1,0 -0,1
Arbeits osenquote 50 2,2 7,1 8,7
Erwerbsquotenanderung -8,3 -1,9 0,5

Spanien

BIP 73 35 2,9 0,6
Beschéftigung 0,7 -0,6 0,8 -17
Arbeitslosenquote 2,7 54 18,4 18,8
Erwerbsquotendnderung 1,9 -4,5 2,0
Frankreich

BIP 5,6 32 2,2 0,3
Beschéaftigung 0,6 0,5 0,2 -0,6
Arbeitd osenquote 2,0 41 9,2 10,1
Erwerbsquotenanderung -1,4 05 -1,1

Irland

BIP 4,2 4,7 37 4,0
Beschéftigung 0,0 09 -0,2 04
Arbeits osenquote 55 7,7 15,7 17,5
Erwerbsquotenanderung -25 -2,3 -18

Italien

BIP 57 338 2,2 04
Beschéftigung -0,5 1,0 0,6 -1,0
Arbeitslosenquote 5,0 6,1 9,7 10,5
Erwerbsquotendnderung -4,0 14 19
Niederlande

BIP 51 2,9 19 1,3
Beschéaftigung 12 0,2 0,5 0,7
Arbeitd osenquote 1,0 4.4 10,1 7,7
Erwerbsqguotenanderung -1,9 -1,2 7,0
Grof3britannien

BIP 29 19 2,6 0,2
Beschéftigung 0,2 0,2 0,5 -21
Arbeits osenquote 1,7 38 9,7 98
Erwerbsquotenanderung -1,3 24 23

Europa 12

BIP 4.8 3,0 23 0,7
Beschéftigung 0,2 0,3 05 -1,0
Arbeitslosenquote 2,3 41 9,6 9,6
Erwerbsquotendnderung -1,9 0,1 14

Japan

BIP 10,5 45 42 1,8
Beschéaftigung 14 0,7 11 11
Arbeitd osenquote 1,2 18 25 2,3
Erwerbsqguotenanderung -3,8 0,1 2,0

USA

BIP 38 28 25 18
Beschéftigung 1,9 2,0 19 0,2
Arbeits osenquote 42 6,4 71 7,0
Erwerbsquotenanderung 0,7 49 45

Anmerkungen: Bruttoinlandsprodukt zu konstanten Marktpreisen. Fir 1991-
1993 arithmetisches Mittel aus den Jahreswachstumsraten. Arbeitslosenquo-
ten nach Eurostat, Erwerbsguotenveranderung (Erwerbspersonen bezogen auf
die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter) als Differenz zwischen Anfangs-
und Endwert der Erwerbsquote der jeweiligen Periode.

Quelle: Kommission der Européischen Gemeinschaft: Jahreswirtschaftsbe-
richt 1993, Statistischer Anhang und Européische Kommission: Européische
Wirtschaft, Beiheft A, Nr. 11/12 - November/Dezember 1994 und OECD: La-
bour Force Statistics
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Abbildung 5: Bruttoinlandsprodukt (in Marktpreisen und K aufkr aftstandar dsvon 1985) und Erwer bstatigkeit 1975 bis

1991 (Indexwert 1975 = 100)
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Quelle: Eurostat

schéftigungsverdnderungen in Prozent. Trégt man die jéhrli-
chen Wertepaare in das Diagramm ein, dann erhdt man in
Form eines Scatterdiagramms den Zusammenhang zwischen
Wachstumsrate der Produktion und Wachstumsrate der Be-
schéftigung. Die Abbildungen 6aund 6b zeigen die Werte fir
EU(12) und die USA fir den Zeitraum 1975 — 1992. Die Be-
schaftigungsintensitét 1813t sich regressionsanal ytisch bestim-
men, wenn man die jahrlichen Zuwachsraten beider Grof3en
miteinander korreliert. Die Steigung der Regressionsgeraden
stellt die (marginal €) Besché&ftigungsintensitét dar. In der Re-
gressionsgleichung ist dies der Regressionskoeffizient. Die-
ser Regressionskoeffizient der Wachstumsvariablen (BIP),
a so die marginale Beschéftigungsintensitét (oder die Elasti-

8 Zur Diskussion der Beschéftigungsintensitdt und der Beschéftigungs-
schwelle siehe auch: Klauder, Wolfgang (1990, S. 86 ff.) und Hof, Bernd
(1994, S. 127 ff.).
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zitét der Beschéftigung in bezug auf das Wirtschaftswachs-
tum), betrug fir den Zeitraum 1975 — 1992 fir die Bundesre-
publik (W) 0,37%. Anders ausgedriickt, 1% mehr Wirt-
schaftswachstum verbesserten die Beschaftigung um durch-
schnittlich 0,37%. Fir die USA betrug der entsprechende
Wert 0,73%, fur die Niederlande 0,54% und fir die EU (12)
0,55%.

An dieser Stelle muf3 noch der Begriff der Beschéftigungs-
schwelle erwahnt werden. Die Beschéftigungsschwell€? gibt
an, ab welcher Rate des Wirtschaftswachstums die Beschéf-
tigung (im Durchschnitt eines Zeitraumes) zunehmen oder
sinken wirde. In den Abbildungen 6a und 6b der Verande-
rungsraten der Beschéftigung und des Wirtschaftswachstums
liegt der Wert fur die Beschéftigungsschwelle an der Schnitt-
stelle der Regressionsgeraden mit der Nullinie der Beschafti-
gungsrate. Man sieht aus den Abbildungen 6aund 6b, dal3in
den USA ein geringeres Wirtschaftswachstum gentigt, um die
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Beschéftigung ansteigen zu lassen. Die Beschaftigungs-
schwelle hat sichi. d. R. nach links verschoben, d. h. ein ge-
ringeres Wirtschaftswachstum alsfriiher ist nétig, um die Be-
schaftigung ansteigen zu lassen. Allerdings kann dieser Ef-
fekt teilweise auch durch die verstérkte Teil zeitbeschéftigung
in den europdischen Léndern eingetreten sein, dain diesem
Fall (bei einem gegebenen Arbeitsvolumen) mehr Personen
beschéftigt werden konnten.

Es wirde in diesem Zusammenhang zu weit fihren, far alle
aufgefuhrten Lander die Beschéftigungsintensitéten und
-schwellen zu errechnen. Im Zusammenhang mit der Teilzeit
ist wichtig, darauf hinzuweisen, dal3 unterschiedliche Teil-
zeitquoten den Landervergleich der Beschéftigungsintensité:
ten und -schwellen erschweren.

4.3 Arbeitsvolumenintensitat

Ein anderer Indikator zur Beurteilung der Fahigkeit einer
Volkswirtschaft, Beschaftigungsmoglichkeiten zu schaffen,
konnte das jahrliche Arbeitsvolumen sein, d. h. die durch-
schnittlich geleistete jahrliche Arbeitszeit pro Beschéftigten
multipliziert mit der Gesamtzahl der Beschéftigten (Tell zeit-
und Vollzeitbeschéftigten). FUr eine Reihevon Léandernist es
maoglich, Arbeitsvolumina zu errechnen (Tabelle 10).

Damit kann z. B. eine Aussage dartiber gemacht werden, ob
die Beschéftigungszunahme (in Personen) mit einer Auswei-
tung des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsvolumensverbunden
war oder ob diesesnur auf mehr Képfeverteilt wurde. Imletz-
teren Fall der Aufteilung des vorhandenen Arbeitsvolumens
auf mehr Beschéftigte kann es sich um eine generelle Ver-
kirzung der Arbeitszeit (fir Vollzeitbeschéftigte) oder/und
um eine vermehrte Zunahme der Teilzeitarbeit handeln.

Die Tabelle 10 zeigt, da3 z. B. in den USA die erhebliche Zu-
nahme der Beschéftigung nicht mit einer verringerten Ar-
beitszeit einherging. Die Beschaftigungsentwicklung lief mit
der Entwicklung des Arbeitsvolumens fast paralel. Da die
durchschnittliche jéhrliche Arbeitszeit pro Beschéftigten seit
1975 sogar geringfligig zugenommen hat, ist die Steigerung
der Beschéftigung nicht auf eineverstarkte Teil zeitarbeit oder
eine Arbeitszeitverkirzung bei den Vollzeitbeschaftigten
zurtickzufiihren. Dies bestdtigen auch die im Zeitablauf na-
hezu gleich gebliebenen Teil zeitquoten der USA (siehe auch
Tabellen 1 und 2).

Andersverhdlt essich bei den européischen Landern (Tabel-
le 10). Hier liegen die Beschaftigungszunahmen seit 1975
zum Teil erheblich Uber der Entwicklung des Arbeitvolu-
mens. InsAugefallenwieder die Niederlande. Sieweisenvon
alen hier betrachteten Landern die héchste Zunahme der Be-
schaftigung auf. Diese Zunahmeist auf drei Faktoren zuriick-

9 In der in alen EU(12)-Landern seit 1983 im Friihjahr jeden Jahres durch-
gefuhrten Arbeitskréfteerhebung von Eurostat werden die wéchentlichen
Arbeitszeiten erhoben. Eurostat hat davon ausgehend die durchschnittliche
Zahl der tatsachlich pro Jahr geleisteten Arbeitsstunden der abhangig Be-
schéftigten geschétzt. Die Jahresarbeitszeit der Vollzeitbeschéftigten ist da-
nach gesunken in Dénemark, Deutschland (W), Italien und den Niederlan-
den. Sieist mehr oder weniger gleich geblieben in den tbrigen Landern mit
Ausnahme von Grofbritannien. Hier hat die tatsachlich geleistete Jahresar-
beitszeit von 1983 bis 1992 sogar zugenommen: von 1918 Stunden auf 1961
Stunden. Dies kann auch darauf beruhen, dafl? mehr Uberstunden geleistet
wurden. In der Arbeitskréfteerhebung von Eurostat wird auch ausgewiesen,
bel wieviel Arbeitnehmern die tatschliche Arbeitszeit die normae Ar-
beitszeit Ubersteigt. Bei den Niederlanden (28,1% 1991) und bei Grof3bri-
tannien (11,2% 1992) liegen die Anteile am hdchsten. Danach folgen
Deutschland (10,3% 1992) und Danemark (9,9% 1992). Dies sind im Ubri-
gen auch die Lander mit den hdchsten Teilzeitquoten in der EU(12). Ver-
gleiche hierzu Eurostat (1995a) und Eurostat (1995b).
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Abbildung 6a: Wachstumsraten 1976-1992 des BIP (in
Preisen und Kaufkraftstandards von 1985) und der ab-
hangigen Beschéaftigung, EU-12
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Quelle: Eurostat

Abbildung 6b: Wachstumsraten 1976-1992 des BIP (in
Preisen und Kaufkraftstandards von 1985) und der ab-
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Quelle: OECD Labour Force Statistics 1972-1992 und Eurostat-CD 1/1994

zufuihren: Erstens erfolgte eine generelle Verkirzung der
(Vollzeit-)Jahresarbeitszeit. Sie sank von 1983 bis 1992 von
1886 Stunden auf 1796 Stunden (Eurostat 1995a: 74). Die
Zahl der Vollzeitarbeitnehmer stiegim gleichen Zeitraum von
3.445.000 auf 3.855.000. Zweitens verteilte sich die gesamt-
wirtschaftliche Arbeitszeit auf mehr Kopfein Form von mehr
Teilzeitbeschéftigung. Die Anzahl der teilzeitbeschaftigten
Arbeitnehmer nahm von 908.000 auf 2.085.000 zu. Dies
driickt sichinder gestiegenen Teilzeitquote aus. Drittensstieg
auch das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen, und zwar
merklich mehr alsin den anderen européischen Landern (vgl.
Tabelle 10 bei F, D, S). Bei letzteren hielt sich die Auswel-
tung des Arbeitsvolumens in Grenzen. Das im Zeitablauf in
etwa gleich gebliebene Arbeitsvolumen verteilte sich auf
mehr Kdpfe wegen der generellen Verkiirzung der (Vollzeit-)
Arbeitszeit® und vor allem wegen der Ausweitung der Teil-
zeitarbeit. Nach der Arbeitskréfteerhebung von Eurostat ging
z. B. fur Deutschland (W) die Jahresarbeitszeit der Vollzeit-
beschéftigten von 1983 bis 1991 von 1793 Stunden auf 1724
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Stunden zuriick und die der Teilzeitbeschéftigten von 906 auf
841 Stunden. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Voll-
zeitbeschéftigten von 19.946.000 (1983) auf 22.032.000
(1991) und die der Teilzeitbeschaftigten von 2.728.000 auf
3.989.000.

Anhand des jéhrlichen Arbeitsvolumens fur Teilzeitarbeit-
nehmer und Vollzeitarbeitnehmer lassen sich auch Teilzeit-
quoten auf Volumenbasiserrechnen. Die Voluminaguoten lie-
gen erheblich unter den nach Kopfen errechneten Teilzeit-
quoten; die Rangfolge nach L &ndern éndert sich dadurch aber
nicht wesentlich (Tabelle 11).

4.4 Zwischenfazit

Als Fazit dieses Abschnittes 1813t sich festhalten, dal3 die Be-
schéftigungsintensitét im Vergleich zu den 60er und Anfang
der 70er Jahre gestiegen und die Grenzproduktivitat zuriick-

gegangen ist. Bezieht man sich bel der Intensitétsermittiung
auf das Arbeitsvolumen (Arbeitsvolumenintensitét), und
nicht auf die Anzahl der Beschéftigten (Beschéaftigungsinten-
sitét), dann ergibt sich eine Abmilderung der Unterschiede
zwischen den Léndern — je nach Hohe der generellen Ar-
beitszeitverkiirzung oder/und der Ausweitung der Teilzeitar-
beit. Im Vergleich Europa— USA zeigen sich grundsétzliche
Unterschiede: In den USA lief die Zunahme der Beschéfti-
gung paralel zur Ausweitung des Arbeitsvolumens. Damit
ergaben sich fur die USA andere Konsequenzen asin den eu-
ropaischen Landern: Bei letzteren verteilte sich das erwirt-
schaftete BIP auf mehr Personen entsprechend der Verringe-
rung der individuellen Arbeitszeiten (Vollzeit und/oder Teil-
zeit). In den USA hingegen verteilte sich das Volkseinkom-
men auf mehr Personen bei im Zeitablauf fast gleich geblie-
benen Arbeitszeiten und Teilzeitquoten. Daraus ergibt sich
einim Durchschnitt erheblich geringeres Real einkommen der

Tabelle 10: Beschéaftigung, Arbeitsvolumen, Wirtschaftswachstum 1975 -1992 (I ndexwerte, 1975 = 100)

USA Japan Schweden

abh. Be- Arbeits- Wirtschafts- | Erwerbs- Arbeits- Wirtschafts- | Erwerbs- Arbeits- Wirtschafts-
Jahr schaftigte  volumen wachstum* tatige volumen wachstum* tétige volumen wachstum*
1975 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1976 103,8 103,7 104,9 100,9 101,7 104,2 100,6 101,2 1011
1977 107,6 107,1 109,6 102,3 103,1 109,1 100,9 99,8 99,4
1978 1124 1115 14,7 103,5 104,1 1144 101,3 97,7 101,2
1979 115,6 114,2 117,6 104,9 105,6 120,8 102,9 98,5 105,1
1980 116,0 1137 17,1 106,0 106,4 125,2 104,2 98,9 106,8
1981 117,4 114,6 119,4 106,9 106,6 129,6 104,0 98,2 106,8
1982 116,0 1127 116,7 107,9 107,5 1337 1039 99,0 107,9
1983 117,4 1151 120,7 109,8 108,9 137,3 104,0 99,7 109,8
1984 122,7 121,0 128,2 1104 110,2 143,2 104,8 100,5 114,2
1985 125,6 1234 132,0 11,2 110,2 150,3 105,8 101,9 116,4
1986 128,8 125,4 1354 112,1 111,3 154,3 105,1 101,0 119,1
1987 132,0 129,2 1394 1132 112,3 160,6 106,8 103,3 122,8
1988 1349 132,0 1449 1151 114,0 170,6 108,3 106, 1 125,6
1989 1379 1355 149,3 17,3 115,0 178,6 109,9 107,6 128,6
1990 138,5 1354 150,9 119,6 1151 187,2 109,9 107,3 130,3
1991 136,9 132,9 149,7 121,9 1154 194,8 107,9 104,5 128,9
1992 138,3 134,2 1532 1232 114,6 197,3 103,3 1011 126,4

Deutschland Frankreich Niederlande

abh. Be- Arbeits- Wirtschafts- | abh. Be- Arbeits- Wirtschafts- Erwerbs- Arbeits- Wirtschafts-
Jahr schéftigte  volumen wachstum* schéftigte  volumen wachstum* tétige volumen wachstum*
1975 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1976 100,2 102,1 105,3 101,3 101,1 1044 100,8 101,7 1051
1977 101,0 101,1 108,3 102,6 101,2 108,1 102,4 101,5 107,6
1978 102,2 101,0 11,6 103,2 100,7 1117 103,5 102,0 110,2
1979 104,5 102,3 116,3 103,7 100,5 115,3 104,9 102,5 112,8
1980 106,5 103,3 1174 104,1 100,7 116,9 108,2 105,0 113,8
1981 106,5 102,5 17,5 103,5 98,7 118,3 109,9 105,8 1131
1982 105,3 101,6 116,4 104,1 94,8 121,0 108,8 103,8 1114
1983 103,7 99,6 1185 104,0 94,2 122,0 108,2 101,7 113,0
1984 104,0 99,4 121,8 103,2 93,5 123,8 108,8 100,7 116,5
1985 104,9 99,0 124,3 103,0 92,3 126,0 111,3 101,6 1195
1986 106,6 100,0 127,2 103,5 92,3 129,1 1133 102,4 122,8
1987 107,6 100,5 129,1 104,0 93,0 131,9 125,8 112,9 1243
1988 108,6 101,6 1339 105,2 94,6 137,5 129,8 115,6 1275
1989 110,4 102,0 138,7 107,0 96,2 142,6 133,0 117,7 133,55
1990 113,8 102,6 146,7 1124 100,5 146,1 137,3 120,9 139,0
1991 116,2 103,8 1541 113,0 101,0 1471 141,9 124,0 1419
1992 116,9 105,2 156,8 112,9 100,9 149,2 1448 125,8 1439

* BIPin Preisen und Kaufkraftstandards von 1985, fuir Schweden in Preisen und Wechselkursen von 1985

Quelle: OECD Labour Force Statistics 1972-1992, OECD Dokument DEEL SA/EL SA/WP7(94)6 vom 12.8.1994, Eurostat-CD 1/1994 und OECD National
Accounts, Vol. |, 1960-1992
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Tabelle 11: Teilzeitquoten 1992 der abhangig Beschéftig-
ten in Arbeitsvolumengr 63en (Jahresar beitsvolumen der
Teilzeitbeschéaftigten in % des gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsvolumens aller abhéngig Beschéftigten) und als
Anteil an allen abhangig Beschaftigten

Land Teilzeitquote Zum Vergleich:
Arbeitsvolumen Teilzeitquote der
in % abh. Beschéftigten

in %

NL 19,2 34,2

DK 12,9 23,4

UK 111 23,7

B 8,1 13,9

F 7,6 13,2

D 75 16,0

Irl 4.8 10,0

I 38 5,4

P 2,6 43

E 23 5,0

GR 23 3,6

Quelle: Eurostat (1995) und eigene Berechnungen und Tabelle 2

amerikanischen Arbeitnehmer im Vergleich zu ihren eu-
ropéi schen Kollegen (vergleiche hierzu OECD 1994c: 23 und
OECD 1994d, Part I: 64). Fir die unteren und viele mittleren
Einkommensgruppen ist das Real einkommen in den USA so-
gar gesunken (siehe hierzu: Gal¥Schmid 1994; Auer 1995;
The Economist 1994: 19-21).

Der erkennbare Riickgang der Grenzproduktivitdt in den
EU-Léandern — berechnet als Produktionszuwachs (BIP) pro
Beschéftigtenzuwachs — ist zu einem grofRen Teil darauf
zuriickzufihren, dal? das gegebene Arbeitsvolumen auf mehr
Kopfe verteilt wurde. Die Zahl der Beschéftigten stieg
schneller as das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen. Mit
steigenden Beschéftigungszahlen (Vollzeit und Teilzeit)
nahm dementsprechend die errechnete Produktivitat geringer
zu. Mit Ausnahme von Griechenland und GroRbritannien ist
nach der Arbeitskréfteerhebung von Eurostat die durch-
schnittliche Jahresarbeitszeit pro Beschéftigten seit 1983
stetig zurtickgegangen. Dieser Riickgang kam zustandedurch
eine Verringerung der Jahresarbeitszeit der Vollzeitbeschéf -
tigten und vor alem durch eine Ausweitung der Teilzeitar-
beit. Bezieht man bei der Produktivitétsermittiung das BIP
nicht auf die Zahl der Beschéftigten, sondern auf die insge-
samt geleisteten Jahresarbeitsstunden (Arbeitsvolumen),
dann miRte der Produktivitéatsriickgang fir alle jene Lander
geringer ausfallen, wo die Beschéftigungsentwicklung der
Arbeitsvolumenentwicklung mehr oder weniger vorauseilt.
Dies ist fur die meisten européischen Lander (Ausnahme
Grofbritannien) der Fall.

5 Tellzeitforderung und Arbeitslosigkeitsentlastungs-
effekt

Uberall dort, wo Teilzeitarbeit nicht in dieser Form gewiinscht
oder gesucht wird, sondern eher eine Alternative zur Ar-
beitdosigkeit darstellt, ist sieimmer noch als,, Second-Best-
Losung® anzusehen. Teilzeitbeschéftigte halten immerhin —
anders als Vollzeitarbeitsl ose — Kontakt zum Erwerbsleben,
erwerben ggf. neue berufliche Erfahrungen und Qualifikatio-
nen, verhindern damit eine Entwertung ihres Humankapitals
und erhalten eine Chance zur Bewéhrung. Auch dirfte sich
ihre Stellensuche im Vergleich zu einer mdglichen Situation
bei langerer Arbeitdosigkeit in der Regel erleichtern.
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Es durfte somit grundsétzlich gelten, dai3 Teilzeitarbeit ge-
gentiber der Arbeitslosigkeit als vorzugswirdige Alternative
anzusehen ist. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist
aber, ob ein konkret angebotenes Teil zeitbeschaftigungsver-
héltnis eine Briicke zur dauerhaften Arbeitsmarktintegration
darstellt oder einen instabilen Erwerbsverlauf erst hervorruft.
Ausschlaggebend fur die Entscheidung Uber ein Teilzeitar-
beitsangebot dirfte die bereits vorausgegangene bzw. gof.
noch zu erwartende Arbeitsl osigkeitsdauer sein. Jeléanger die
Dauer der bisherigen und/oder noch zu erwartenden Arbeits-
losigkeit, desto wichtiger werden K ontakte (z.B. auchin Form
von Teilzeitbeschéftigungsverhaltnissen) zum Erwerbsleben.
Anders sieht esjedoch aus, wenn die Alternativen kurzfristi-
ge Sucharbeitslosigkeit und Teilzeitbeschafti gung gegentiber
gestellt werden. Wéhrend ein Teil zeitarbeitsverhal tnis sel bst-
verstandlich auch in diesem Zusammenhang eine Briicke zur
»normalen Beschaftigung” bzw. der dauerhaften Arbeits-
marktintegration schlagen kann, ist aber auch denkbar, dai3
die Erwerbsbiographie des (Teilzeit-)Beschéftigten sich mit
dieser Erwerbsform weniger stabil darstellt (sog. , Drehtiref-
fekt). Die vorschnelle Wahl eines Teilzeitbeschéftigungs-
verhéltnisses (insbesondere bei einem vormals Vollzeitbe-
schéftigten) konnte ndmlich von Seiten der Betriebe auch as
ein negatives Signal (, Stigma'") verstanden werden.

Die Beurteilung der Teilzeitbeschéftigung as Teil der Er-
werbsbi ographi e hdngt a soinsbesondere von den Umsténden
des Einzelfalls ab. Empirisch wére also vor allem danach zu
fragen, welche Arbeitsplatzmobilitét Teilzeitbeschéftigte im
Zeitablauf aufweisen. Solche Information kdnnen Langs-
schnittdaten liefern. Quack (1993: 217 ff.) hat sich mit Hilfe
des Sozio-Okonomischen Panels mit der Frage auseinander-
gesetzt, inwieweit Teil zeitbeschaftigung in Abhéngigkeit von
bestimmten demographischen Merkmalen eher als Durch-
gangs- oder eher als Dauerzustand anzusehen ist. Die Studie
unterscheidet dabei vier verschiedene Gruppen: Manner; jun-
gere, dleinstehende Frauen; alleinerziehende Frauen sowie
verheiratete Frauen. Im Erwerbsverlauf von Mannern ganz
generell und jangeren, ledigen Frauen war Teilzeitbeschéafti-
gungim Untersuchungszeitraum 1984-1988inder Regel eine
Durchgangsetappe, an der sich eine Vollzeitbeschéftigung
oder eine Fortsetzung der Ausbildung angeschlossen hat. Nur
inwenigen Féllen ging bei diesen beiden Personenkreisendie
Wahl eines Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisses im Anschluf3
an Arbeitslosigkeit einher mit einem héheren Risiko einer er-
neuten Arbeitslosigkeit. Anders stellte sich die Situation bei
alleinerziehenden Frauen und verheirateten Frauen mit Kin-
dern dar. Kumulationen von geringflgiger und instabiler Be-
schaftigung gab es vor allem bei Frauen aus Haushalten mit
einem geringen Pro-K opf-Einkommen, mit relativ niedrigem
Qualifikationsniveau sowie bei aleinerziehenden Miittern.
Zu den auch Uber langere Zeitrdume kontinuierlich Teilzeit-
beschéftigten gehdrten dagegen héufiger Frauen mit &lteren
Kindern und héheren Bildungsabschl issen.

Wieist anhand desinternationalen Vergleichs der Einfluf? der
Teilzeitarbeit auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosigkeit
einzuschétzen? Wirde man landerweise die Teil zeitquote der
jeweiligen Arbeitslosenquote gegeniiberstellen, dann ergdbe
sich kein klarer Zusammenhang. Lénder mit hoher Teilzeit-
beschéftigung haben nicht notwendigerwei se auch eine nied-
rige Arbeitslosenquote. Bei der Arbeitslosigkeit liegt zum
Beispiel der , Teilzeitweltmeister* Niederlande im Mittelfeld
der EU-Lé&nder. Ein Zusammenhang zwischen den beiden
Grofen wird jedoch eher erkennbar, wenn man den nationa-
len Teilzeitquoten der Frauen ihre jeweiligen Arbeitslosen-
quoten gegeniberstellt. Diese geschlechtsspezifische Aus-
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Abbildung 7: Tellzeitquote Frauen (> 10h) und Arbeits-
losenquote Frauen insges. 1992
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Quellen: Eurostat Arbeitskréfteerhebung 1992 und Eurostat Monatsbericht
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wahl ist zu rechtfertigen, da das Gros der Teilzeitbeschéftig-
ten aus Frauen besteht und deshalb der Einfluf3 der Teilzeit-
arbeit auf die Frauenerwerbstétigkeit und -arbeitsl osigkeit be-
sonderssichtbar werden miifite. Die Abbildung 7 bestétigt die
Hypothese eines Zusammenhangs zwischen der Frauenteil-
zeit und deren Arbeitslosigkeit: Jehoher die Teilzeitquote, de-
sto niedriger ist meist auch die Arbeitslosenquote der Frauen.
Etwasausdem Rahmen fallenin der Abbildung Griechenland
und Portugal. Essind diesdieL ander mit den niedrigsten Teil-
zeitquoten. Deshalb kann der Effekt auf die Arbeitslosigkeit
von vornherein nicht als erheblich anzusetzen sein.

Abbildung 8: Teilzeitquote Frauen (> 10h) und Anteil
langzeitarbeitsloser Frauen an arbeitslosen Frauen ins-
ges. 1992 —in Prozent —
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Quelle: Eurostat, U.S. Department of Labor, Statistiska Centralbyran

Eintendenzieller Zusammenhang wird auch ersichtlich, wenn
dem Anteil der langzeitarbeitdosen Frauen an deren Ge-
samtarbeitslosigkeit deren Teilzeitquote gegenubergestellt
wird. Die Abbildung 8 illustriert, daf3 in der Regel — wenn
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auch bei erheblicher Streuung — der Anteil der Langzeitar-
beitslosigkeit um so geringer ausféllt, je hoher die Teilzeit-
quote der Frauen ist. Well es durch eine grofRere Verbreitung
von Teilzeitarbeit mehr Beschafti gungsoptionen gibt, ermég-
licht dies Frauen — durch die Aufnahme einer Teilzeitbe-
schéftigung — anscheinend eher aus der Arbeitslosigkeit her-
auszukommen. Die Folgeist eine geringere Verbleibsdauer in
der Arbeitslosigkeit. Dies konnte die niedrigeren Anteile
weiblicher Langzeitarbeitsloser bei Léndern mit zugleich ho-
her Frauenteilzeitquote erkléren (z. B. Schweden, Grofbri-
tannien). Bei der Betrachtung der Abbildung 8 fallt auf, dai3
Belgien, dieNiederlande, die Vereinigten Staaten und Schwe-
den etwas aus der Reihe fallen. Fir deren,, Randlagen” in der
Graphik lassen sich Erklarungen finden: Der hohe Anteil der
Langzeitarbeitslosen in Belgien beruht — zumindest zum Teil
—darauf, dal’3 Arbeitsdosengeld prinzipiell zeitlich unbegrenzt
gewahrt wird. In Schweden werden erhebliche arbeitsmarkt-
politische Anstrengungen unternommen, Langzeitarbeitslo-
sigkeit erst gar nicht entstehen zu lassen. Uber Qualifizie-
rungsmaldnahmen oder subventionierte Beschéftigungen
wird die Arbeitslosigkeit bei drohender Langzeitarbeitsl osig-
keit unterbrochen. In den Vereinigten Staaten erzwingt die
weitgehend fehlende Unterstiitzung bei Arbeitslosigkeit eine
moglichst schnelle Wiederbeschéftigung — notfallsbel gerin-
gerem Lohn oder unglinstigen Arbeitsverhaltnissen — oder
man zieht sich von der Arbeitssuche zurtick (sog. ,,discoura
ged workers*). In den Niederlanden ist trotz hoher Frauen-
teilzeitquote auch der Anteil der weiblichen Langzeitarbeits-
losen hoch. Eine Erkl&rung konnte darin liegen, dal3 die Zu-
nahme der Tellzeitarbeit mit einem Anstieg der Erwerbsbe-
teiligung der Frauen einherging. Die Erhéhung der Teilzeit-
guote speist sich also vor alem aus der sog. stillen Reserve
und weniger aus der Erwerbslosigkeit.

Hinzuweisen ist noch darauf, daf3 sich die hier verwendeten
Teilzeitquoten auf die Beschéftigten mit mehr al's 10 Stunden
Wochenarbeitszeit beziehen. Wie bereits im zweiten Ab-
schnitt erwahnt, ergeben sich bel den geringfigig Teilzeitbe-
schéftigten grofe Unterschiede in der Erfassung zwischen
den Landern. Um diese Unterschiede auszuschalten und da-
mit vergleichbarere Teilzeitquoten zu erhalten, ist ein Her-
auslassen der geringfligig Beschéftigten bel der Quotenbe-
rechnung angebracht. Ein weiterer Grund liegt in der Uberle-
gung, daf3 Personen, die unter 10 Stunden pro Woche arbei-
ten, ihren Hauptlebensunterhalt i. d. R. aus anderen Quellen
beziehen as aus der Erwerbstétigkeit. Zielgruppe der Ar-
beitsmarktpolitik sind jedochin erster Liniedie Personen, die
auf eine Erwerbstétigkeit angewiesen sind. Zum Beispiel ist
ausden Niederlanden bekannt, dal3 sich in der Gruppe der ge-
ringfligig Beschéftigten viele Studenten, Leistungsempfan-
ger des Sozialsystems (Arbeitslose, Altersrentner, Erwerbs-
unfahigkeitsrentner) oder verheiratete Frauen befinden, die
ihren Hauptlebensunterhalt nicht aus der Erwerbstétigkeit be-
streiten missen.

Stellt man Beschéftigungsentwicklung und Entwicklung der
Arbeitslosenquote einander gegentiber, dann sieht man, daf3
ein Beschéftigtenanstieg — z. B. durch mehr Teilzeit — nicht
automatisch eine Verringerung der Arbeitslosigkeit nach sich
zieht. Dies ergibt sich erst bei einer dauerhaften Beschéftig-
tenzunahme und mit einer Zeitverzégerung. Vergleicht man
z. B. die niederlandischen und die deutschen Arbeitslosen-
quoten, dann fallt im Ubrigen auf, dald beide Kurven einen
ahnlichen Verlauf —wenn auch nicht dasgleiche Niveau —ha-
ben. Das Niveau der Arbeitslosigkeit ist in den Niederlanden
durchweg hoher a's bei uns geblieben und der Abstand hat
sich im Zeitablauf nur wenig verringert. Das gilt fur die Ins-
gesamtquote, nicht aber fir die Arbeitslosenquote der Frau-
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en (Abbildung 9): Deren Quote lag zwar von 1979 bis 1991
fr die Niederlandeimmer Uber der deutschen. Allerdingsha-
ben sich seit 1988 die Arbeitslosenquoten der Frauen in bei-
den Landern zunehmend angenahert. Seit 1992 ist die hollan-
dische Frauenarbeitslosenquote sogar geringer as die deut-
sche, was auch auf die Expansion der Teilzeitbeschéftigung
zuriickzuftihren sein kénnte.

Abbildung 9: Arbeitsosenquote Frauen
Deutschland (West) und Niederlande 1971 - 1993
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Quelle: OECD, Labour Force Statistics 1973 - 1993

Im Konjunkturverlauf ist festzustellen, dald sich ein Beschéf-
tigungsanstieg nur zu einem Teil aus der Arbeitslosigkeit
speist. Fir die EU kommt die Kommission der EG wéhrend
des Beschéftigungsaufschwungs 1985-1990 nur auf etwa
30% (Kommission der Européischen Gemeinschaften 1991:
25) Der grofRere Rest der neu Beschéftigten speist sich aus
Nicht-Erwerbspersonen, aus der sog. Stillen Reserve und aus
Neu-/Wiedereintritten ins Erwerbsleben. Ein dhnlicher Me-
chanismus durfte auch bei einem vermehrten Angebot an
Teilzeitarbeitspldtzen zu erwarten sein. Die Niederlande lie-
fern hierzu ein Anschauungsbei spiel. Der rasante Aufholpro-
zef3 bei der Frauenerwerbsbeteiligung — der mit einer Ex-
pansion des Dienstleistungssektors einherging — war der
~Motor" der Teilzeitdynamik. Die niederlandische Frauener-
werbsquote war noch Mitte der siebziger Jahre die niedrigste
aler OECD-Lénder. Inzwischen liegt sie im Mittelfeld der
EU-Léander.

Abschlieflend &1}t sich festhalten, dal? auf ein stérkeres An-
gebot von Teilzeitarbeitspl&tzen durch die Unternehmen un-
terschiedliche Personengruppen reagieren kénnen: die bereits
Beschéftigten, die Arbeitslosen, oder Personen die erstmals
(z. B. Jugendliche) oder wieder (z. B. Frauen mit Kindern) ei-
nen Arbeitsplatz suchen (vgl. OECD 1994d, Part 11: 99). Je
nach Verfiigbarkeit der Arbeitskréfte und dem Grad der Uber-
einstimmung ihrer Qualifikationsprofile mit den Arbeits-
platzanforderungen werden andere Erwerbspersonengruppen
Teilzeitarbeitspldtze einnehmen. Hat z. B. wegen lang an-
dauernder hoher Arbeitslosigkeit bereits ein ,, Aussortierpro-
zel3* unter den Arbeitslosen stattgefunden, werden diese we-
niger zum Zuge kommen als die erstmals oder wieder Arbeit
Suchenden. Ihre Zahl hangt auch von demographischen Fak-
toren und dem Erwerbsverhalten ab. Das Erwerbsverhalten
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driickt sich zu einem grofRen Tell in der Erwerbsguote aus
(Prozentsatz der Erwerbspersonen und der Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter). Ist z. B. die Frauenerwerbsguote noch
niedrig, besteht — unter sonst gleichen Bedingungen — ein
hoheres Potential an Arbeitskréften als bel schon relativ ho-
her Erwerbsquote. Bei niedrigen Erwerbsquotenkannsichein
Beschéftigungsaufschwung starker aus der sog. stillen Re-
serve speisen alsausder Arbeitslosigkeit. Im Vergleich zuden
USA, Japan, Grofbritannien und den skandinavischen Staa-
ten liegen die Erwerbsgquoten in den Ubrigen européischen
Landern meist niedriger.

6 Folgerungen

Die Ergebnisse des vorliegenden internationalen Vergleichs
geben Hinwelse darauf, dal3 auch bei uns noch betréchtliche
Potentiale fir Teilzeit ruhen. Sie kbnnen aber nicht von heu-
te auf morgen aktiviert werden. Selbst der zu erwartende
Strukturwandel in Richtung Dienstleistungsgesellschaft und
die zu erwartende hthere Frauenerwerbsbeteiligung werden
nach den Resultaten der Shift-Share-Analysen im zweiten
Abschnitt aller Voraussicht nach allein noch nicht zu einer we-
sentlich stérkeren Verbreitung der Teilzeitarbeit fihren. Ent-
scheidender fir die Teilzeitdynamik erscheint vielmehr die
Verhaltenskomponente, also die , Flexibilitét in den Kdpfen*
der unmittelbar beteiligten Arbeitsvertragsparteien sowie der
sie vertretenden Verbande. Doch deren Umsetzung bendtigt
bekanntlich Zeit, so dal? ein schneller Anstieg der freiwilli-
gen Tell zeitbeschéftigung zwar wiinschenswert, aber keines-
falls redlistisch erscheint. Fir einen langsamen Anstieg
spricht auch dasmit einer Verteilung der Arbeit auf mehr Kop-
feimmer einhergehende Problem der Ubereinstimmung von
nachgefragten und angebotenen Qualifikationen (vgl. hierzu
auch OECD 1994d, Part I1: 100). Selbst wenn die Arbeits-
plétze wirtschaftlich teilbar wéren, miissen die Qualifikatio-
nen der —zwel oder gar mehr — Beschéftigten auf den getell-
ten Arbeitsplatz passen.

Nicht nur wegen ihres zu erwartenden, eher langsamen An-
stiegs kann eine Foérderung der Teilzeitarbeit nicht al's,, Wun-
dermittel” zur nachhaltigen Verringerung der Arbeitslosigkeit
gelten. Die Ausweitung der Teil zeitbeschéftigung, diemit den
Wirkungen einer individuellen Arbeitszeitverkirzung ohne
Lohnausgleich vergleichbar wére, geht — wie die betriebli-
chen Einsatzmotive nahelegen — mit einer htheren Produkti-
vitét der eingesetzten Arbeit einher (Européische Kommissi-
on 1995: 22; Kohler/Spitznagel 1995). Weichen die neu ge-
schaffenen Tellzeitarbeitsverhdtnisse — wie vielfach ge-
wiinscht — nur gering vom Vollzeitarbeitsverhdltnis ab, dann
dirfte, unter Berticksichtigung des Produktivitétseffektes, der
gesamtwirtschaftliche Beschéftigungseffekt und damit auch
der Arbeitslosigkeitsentlastungseffekt eher niedrig ausfallen.
Weichen die zusétzlich geschaffenen Teilzeitarbeitsverhalt-
nisse dagegen stérker von der Vollzeit ab, dann kann es zwar
zu mehr Beschéftigung kommen, alerdings, wie auch das
Beispiel des, Teilzeitweltmeisters* Niederlande zeigt, nur zu
einem Teil Uber einen Abbau der Arbeitslosigkeit, sondern
vielmehr Uber eine Mobilisierung der sog. Stillen Reserve.

Damit soll keineswegsder Sinn von Initiativen zur Férderung
der Tellzeitbeschéftigung in Abrede gestellt werden. Ihr Nut-
zen liegt aber wohl weniger in einem Abbau der Arbeitslo-
sigkeit alsin der Sicherung bestehender Arbeitsplétze, im In-
teressenausgleich zwischen Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern, in der Erhthung der gesamt- und einzelwirtschaftlichen
Produktivitét und der Erhéhung der Erwerbsbeteiligung (sie-
he hierzu Mouriki 1994).
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In gewissem Umfang kann durch eine Forderung der Teil-
zeitbeschéftigung auch einer Spaltung der Gesellschaft in Ar-
beitsplatzbesitzer und Nicht-Erwerbspersonen entgegenge-
wirkt werden. Arbeitsmarktpolitik kann diesunterstiitzen. An
drei Aspekteist indiesem Zusammenhang zu denken. Erstens
konnte die 6ffentliche Arbeitsvermittlung (einschl. der Nutz-
barmachung nicht-gewerbsmafliger Formen der Arbeitneh-
meruberlassung — Stichwort ,, Start-Modell*) noch gezielter
Stellenfir teil zeitsuchende Arbeitsl ose akquirieren. Zweitens
waére zu prifen, ob Manahmen der 6ffentlichen Beschéfti-
gungsforderung (z.B. ABM oder Lohnkostenzuschuf3pro-
gramme) elnen — gemessen an den Préferenzen der Zielgrup-
pen — ausreichenden Anteil von Teilzeitarbeitsplétzen for-
dern. Drittenswaére geradeim Hinblick auf eine stérkere Ein-
mindung von Arbeitslosen in Teilzeitbeschéftigung Uberle-
genswert, die Zuverdienstmdglichkeiten fir Empféanger von
Sozialleistungen zu verbessern und damit deren Abhangig-
keit von diesen Leistungen zu verringern.
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Anhang
Shift-Share-Analyse

Die Komponentenzerlegung im Abschnitt 2.2. basiert auf fol-
gender Formel. Zu jedem Zeitpunkt gilt:

(1) Ni=%3, b N

wobei N; = Zahl der Teilzeitbeschéftigten
a, = Teilzeitquote im Sektor k
b, =Anteil desSektorsk an der Gesamtbeschéftigung
N = Zahl der Beschéftigten insgesamt

Darausfolgt allgemein bei Veranderungen der Zahl der Teil-
zeitbeschéftigten:

(2 A(N,/N)=Sa,Ab +3b Aa, +SAb Aa,

wobel X a,Ab, = Struktureffekt
3 b,Aa, =Diffusionseffekt
3 Ab,Aa, =Interaktionsterm

Bei der Komponentenzerlegung im Abschnitt 2.3. &ndert sich
an den Formeln nichts. Lediglich ai, und b, sind neu zu de-
finieren:

a, = Tellzeitquotei der Beschéftigtengruppe k

b, = Anteil der Beschéftigtengruppe k an der Gesamt-
beschéftigung
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