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Die Arbeitsproduktivitat des industriellen
Mittelstandes in Ostdeutschland — Stand und
Entwicklungsperspektiven

Michael Fritsch und Jorn Mallok*

Der Aufsatz prasentiert Ergebnisse einer Befragung zu Unterschieden der Arbeitsproduktivitét in mittelstdndischen Betrieben
Ost- und Westdeutschlands. Im Mittel betrdgt die Arbeitsproduktivitit der ostdeutschen Betriebe derzeit etwa 45% des west-
deutschen Niveaus; beriicksichtigt man Unterschiede im Auslastungsgrad der Beschéftigten, so ergibt sich eine Ost-West-
Relation von knapp 68%. In den néchsten drei Jahren diirften die ostdeutschen Betriebe zwar deutlich aufholen, dennoch wird
in absehbarer Zeit wohl nur eine kleine Minderheit das Produktivititsniveau vergleichbarer westdeutscher Betriebe erreichen.
Infolge der raschen Angleichung der Lohnniveaus zwischen ost- und westdeutschen Betrieben ergibt sich hieraus ein erheb-
licher Wettbewerbsnachteil fiir die ostdeutsche Wirtschaft. Wesentliche Defizite der ostdeutschen Betriebe bestehen insbe-

sondere im Managementbereich.
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5 Zusammenfassende SchluSbemerkungen

1 Fragestellung und Vorgehensweise

Nachdem die ostdeutsche GroBindustrie mit der ,, Wende® mehr
oder weniger geschlossen zum Sanierungsfall wurde, ruhen
wesentliche Hoffnungen eines ,,Aufschwungs Ost* auf dem
wirtschaftlichen Mittelstand. Wir wollen hier der Leistungs-
fahigkeit von kleinen und mittleren Industrieunternehmen in
Ostdeutschland nachgehen und dabei auch nach den
Entwicklungsperspektiven fiir die ndchsten Jahre fragen. Auf
der Grundlage unserer Ergebnisse lassen sich dann einige er-
ste Schlufifolgerungen hinsichtlich der Griinde fiir vorhande-
ne Leistungsunterschiede sowie in bezug auf den Zeithorizont
fiir die Gesundung eines wesentlichen Teilbereiches der ost-
deutschen Wirtschaft ziehen.

Als allgemeines Mal fiir die Leistungsfahigkeit dient uns hier
die Arbeitsproduktivitdt. Abschnitt 2 gibt daher zunédchst ei-
nige Erlduterungen zur Messung und Aussagekraft dieser
GroBe. In Abschnitt 3 sind Ergebnisse bisheriger Unter-
suchungen zur Arbeitsproduktivitit der ostdeutschen Wirt-
schaft kurz zusammengefaflt; darauf aufbauend stellen wir
dann Ergebnisse einer eigenen Erhebung dar (Abschnitt 4).
Abschliefend werden einige wirtschaftspolitische Schlu$3-
folgerungen gezogen (Abschnitt 5).

* Prof. Dr. Michael Fritsch hat einen Lehrstuhl fiir Wirtschaftspolitik an der
Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften der Technischen Universitiit
Bergakademie Freiberg. Dipl.-Ing. Jérn Mallok ist Doktorand am
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Humboldt-Universitit zu Berlin
und Stipendiat der Studienstiftung des Deutschen Volkes. Die vorliegende
Arbeit entstand im Rahmen des (derzeit noch laufenden) Projektes
WStrategien zur Beseitigung von Leistungs- und Wachstumsbeschriinkungen
kleiner und mittlerer Unternehmen unter besonderer Beriicksichtigung des

Technikeinsatzes — Ein west-ostdeutscher Vergleich im Verarbeitenden
Gewerbe™, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen
des Schwerpunktprogrammes , Technologischer Wandel und Regional-
entwicklung in Europa® geférdert wird. Der Beitrag liegt in der alleinigen

Verantwortung der Autoren.

Vgl. hierzu etwa Pietsch (1984), Smith/Hitchens/Davies (1982, S, 12-17),
sowie Zwer (1985), insh. S. 141-145.
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2 Bestimmung und Aussagefihigkeit der Arbeitspro-
duktivitit

Die Arbeitsproduktivitit ist ganz allgemein als Verhéltnis von
wirtschaftlichem Output pro Arbeitseinheit definiert. Sie gibt
Aufschluf} tiber die Leistung des Faktors Arbeit und stellt so-
mit eine wesentliche Determinante der Wettbewerbsfahigkeit
dar; dariiber hinaus spielt sie insbesondere auch in der tarif-
politischen Diskussion eine zentrale Rolle. Die Arbeits-
produktivitit wird nicht allein durch die Leistungsfahigkeit
des Faktors Arbeit, sondern auch durch die Einsatzmenge und
die Qualitdt der anderen Produktionsfaktoren (z.B. Maschinen-
park, Infrastruktur) geprégt. Sie ist um so hoher, je groBer die
Einsatzmenge komplementérer Faktoren und je hoher deren
Produktivitét ist.

Fiir die Interpretation der Ergebnisse entsprechender empiri-
scher Untersuchungen ist die konkrete Definition der
Arbeitsproduktivitit von wesentlicher Bedeutung'. Bei
Berechnungen, die auf Angaben aus der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung beruhen, wird die wirtschaftliche Leistung
in der Regel anhand des Bruttoinlandsproduktes (oder einer
verwandten Grofie) bestimmt. Untersuchungen auf der
Grundlage von Betriebs- bzw. Unternehmensbefragungen sind
hiufig auf den Umsatz als Outputmall angewiesen, da
Informationen iiber die Hohe der Wertschopfungsquote meist
fehlen. Solche Produktivititskennziffern, die den Output als
Umsatz bestimmen, geben die Leistungsfahigkeit allerdings
insofern verfalscht wieder, als die von anderen Betrieben be-
zogenen Vorleistungen mit zur Produktion der betreffenden
Wirtschaftseinheit gerechnet werden. Unterschiede der ohne
Beriicksichtigung der Wertschdpfungsquote berechneten
Arbeitsproduktivitit zwischen ost- und westdeutschen
Unternehmen konnen somit wesentlich durch eventuell be-
stehende Divergenzen hinsichtlich der Fertigungstiefe gepragt
sein. Wird der Arbeitseinsatz, wie héufig der Fall, anhand der
Zahl der Beschiftigten bestimmt, dann ist das Pro-
duktivitdtsmal3 durch unterschiedliche Arbeitszeitregelungen
und divergierende Anteile von Teilzeitarbeit gepréigt. So wa-
ren eine Reihe von bislang durchgefiihrten ost-westdeutschen
Vergleichen der Arbeitsproduktivitdt dem Einwand ausgesetzt,
dafB auch in Kurzarbeit befindliche Beschéftigte mit dem glei-
chen Gewicht wie Vollzeit-Erwerbstitige in die Berechnungen
eingehen, mit der Folge, daB3 die Arbeitsproduktivitit ostdeut-
scher Betriebe dann systematisch zu niedrig ausgewiesen wird,
andererseits fiihren die in Ostdeutschland hohere Regel-
arbeitszeit sowie der geringere Urlaubsanspruch zu einer
Uberschitzung der Leistungsfihigkeit, wenn man als Maf
fiir den Arbeitsinput die Beschiftigtenzahl verwendet. Da
Arbeit keine homogene Ressource darstellt, wire es dariiber
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hinaus sinnvoll, auch die jeweilige Qualitdt der Arbeit bzw.
die Qualifikation der Beschéftigten zu beriicksichtigen. Dies
ist allerdings mit kaum {iberwindbaren MefBproblemen ver-
bunden. Unterstellt man etwa, dal Unterschiede in der
Entlohnung der Beschiftigten entsprechende Differenzen hin-
sichtlich ihrer Qualifikation widerspiegeln, so konnte eine dies-
beziigliche Losungsmoglichkeit darin gesehen werden, statt
der Arbeitszeit die gezahlten Léhne bzw. Gehilter als Maf3
fiir den Arbeitsinput zu verwenden. Angesichts der globalen
tariflichen Regelungen zur geringeren Entlohnung ostdeut-
scher Arbeitskrifte, der Vielzahl davon abweichender
Arrangements sowie der Unterschiede hinsichtlich des arbeits-
marktlichen Umfeldes ist diese Annahme im Rahmen eines
aktuellen ost-westdeutschen Vergleiches allerdings auf3eror-
dentlich fragwiirdig.

Ein weiteres MaB fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
stellt die physische Produktivitdt dar, die sich als mengenma-
Biger Output pro Arbeitseinheit ergibt. Die Aussagefahigkeit
der physischen Produktivitit im Rahmen von zwischenbetrieb-
lichen oder intertemporalen Vergleichen ist wesentlich davon
abhingig, inwiefern sich die Produkte entsprechen; bei sehr
unterschiedlichen Produkten bzw. wesentlichen Produkt-
innovationen im Zeitablauf diirfte auf der Grundlage dieses
Indikators keine sinnvolle Aussage moglich sein.

3 Bisherige Untersuchungen zu Stand und Entwicklung
der ostdeutschen Arbeitsproduktivitit

Westliche Experten schitzten die Arbeitsproduktivitit der ost-
deutschen Wirtschaft in den 80er Jahren auf ca. 40-55% des
westdeutschen Niveaus (vgl. etwa Bundesministerium fiir in-
nerdeutsche Beziehungen 1987, DIW 1990, Gorzig/Gornig
1991). Neuere Berechnungen auf der Grundlage des inzwi-
schen verfligbaren statistischen Materials iiber die DDR-
Wirtschaft veranschlagen deren Leistungsfdhigkeit deutlich
niedriger; nach Schitzungen von Beintema/Ark (1993) etwa
belief sich die Arbeitsproduktivitit der ostdeutschen Industrie
im Jahr 1987 auf lediglich 30,5% des westdeutschen Niveaus.
Mit der Offnung der Grenzen und der Wihrungsunion fielen
fiir die ostdeutsche Wirtschaft wesentliche Markte fort, was
zu einer Verminderung des Auslastungsgrades der Kapazitéiten
fiihrte, die zundchst nicht von einem entsprechenden
Beschiftigungsriickgang begleitet war und sich somit in ei-
nem Absinken der Arbeitsproduktivitit — zumindest bis Mitte
1991 — niederschlug (vgl. DIW 1992a, b).

Uber die derzeitige Hohe der Arbeitsproduktivitit in
Ostdeutschland gibt es erheblich divergierende Angaben. Nach
vorldufigen Berechnungen der amtlichen Statistik lag das
Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstitigen in Ostdeutschland
im ersten Halbjahr 1993 bei knapp 43% des westdeutschen
Niveaus (Statistisches Bundesamt 1992). Da in diesem Wert
auch in Abwicklung befindliche Betriebe enthalten sind und
Unterschiede hinsichtlich der effektiv geleisteten Arbeitszeit
unberiicksichtigt bleiben, ist zu vermuten, dal die Arbeits-
produktivitit hierdurch eher unterschitzt wird. So ergeben
Untersuchungen des Berliner Instituts fiir Sozialokonomische
Strukturanalysen (SOSTRA) deutliche Unterschiede zwischen

* Die Interviews wurden im Friithjahr/Sommer 1993 durchgefiihrt.

* Siehe zum ,matched-pair-Ansatz Daly/Hitchens/Wagner (1985) sowie
Hitchens/Wagner/Birnie (1990), insb. 5. 107-109 und die dort angegebene
Literatur,

' Siedlungsstruktureller Kreistyp entsprechend der Klassifikation der
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumforschung (Bonn); vgl.

hierzu BfLR 1992,
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Ex-Treuhandfirmen und solchen Unternehmen, die im April
1993 noch der Treuhandanstalt unterstanden. Danach stieg der
Umsatz pro Beschiftigten in Ex-Treuhandfirmen des
Verarbeitenden Gewerbes von 36% des westdeutschen Niveaus
im Jahr 1991 auf mehr als 50% im April 1993 an.
Demgegeniiber erreichten die Treuhandunternehmen 1991 le-
diglich 18% des Wertes fiir westdeutsche Unternehmen; im
April 1993 lagen sie aber bereits bei etwas liber 40% (vgl.
Bernien 1994).

Die Untersuchung von Hitchens/Wagner/Bimie (1993) stellt
als bisher einzige empirische Analyse ost-westdeutscher
Produktivitatsunterschiede auch auf die physische Pro-
duktivitdt und die Bruttowertschopfung pro Kopf ab. Die
Studie beruht auf Befragungen in 32 ostdeutschen und 34 west-
deutschen Industriebetrieben. Hitchens/Wagner/Bimie (1993)
ermitteln flir die ostdeutschen Betriebe im Jahr 1991 einen
Wert der physischen Produktivitit von 59% des westdeutschen
Niveaus; teilweise unter Riickgriff auf Angaben der amtli-
chen Statistik bestimmen sie auch die Bruttowertschopfung
pro Kopf, wobei die ostdeutschen Betriebe im Mittel ledig-
lich 33% des Wertes fiir vergleichbare westdeutsche Betriebe
erreichen. Dieses relativ niedrige Niveau der Bruttowert-
schopfung pro Kopf im Vergleich zur physischen Produktivitit
wird von den Autoren vor allem darauf zuriickgefiihrt, daB3
die Preise fiir die Produkte der ostdeutschen Betriebe in der
Regel deutlich unter denen fiir vergleichbare westdeutsche
Waren liegen, was zum Teil in entsprechenden Qualitits-
unterschieden begriindet sei. Hitchens/Wagner/Bimie (1993,
S. 17f.) schitzen auch die potentielle Bruttowertschopfung pro
Kopf, indem sie die ermittelte physische Produktivitit mit
den jeweiligen Outputpreisen gewichten und auf das
Kapazititsauslastungsniveau der westdeutschen Betriebe um-
rechnen. Hierbei ergibt sich fiir die ostdeutschen Betriebe ein
Wert, der 46% des westdeutschen Niveaus entspricht.

4 Die Arbeitsproduktivitit mittelstiindischer Industrie-
betriebe im Ost-West-Vergleich

4.1 Datengrundlage und Indikatoren

Die nachfolgend présentierten Angaben zur Arbeitsproduk-
tivitdt im Ost-West-Vergleich beruhen auf eigenen Erhebungen
in insgesamt 104 kleinen und mittelgroBen Industriebetrieben’.
Die Auswahl der Betriebe erfolgte nach dem ,,matched pair*-
Ansatz: D.h. fiir jeden der 52 untersuchten ostdeutschen
Betriebe enthilt das Sample jeweils einen hinsichtlich be-
stimmter Kriterien vergleichbaren westdeutschen Betrieb. Auf
diese Weise wird eine Verzerrung der Ergebnisse durch eine
— hinsichtlich der gewéhlten Kriterien — unterschiedliche
Struktur der Teilsamples von vornherein ausgeschlossen’. Die
Vergleichskriterien flir die Bildung der Betriebspaare stellten
hier Produktprogramm, Produktionsverfahren, Beschéftigten-
zahl sowie die siedlungsstrukturellen Gegebenheiten des
Standortes® dar. Bei si@mtlichen Betrieben handelt es sich um
Ein-Betrieb-Unternehmen ohne einen weiteren Standort; hier-
durch wird sichergestellt, daf} alle erhobenen Informationen
eindeutig dem jeweiligen Betrieb zuzurechnen sind. 30 die-
ser Betriebspaare gehorten dem Maschinenbau an, die ande-
ren Paare kamen aus den Sektoren Holzbe- und -Verarbeitung
(8), Bekleidung (4) sowie aus der Nahrungs- und Genuf3-
mittelindustrie (10). Die grofle Mehrzahl der Betriebe (82,7%)
hatte weniger als 100 Beschiftigte, kein Betrieb verfligte iiber
mehr als 250 Beschéftigte (vgl. Tabelle 1). Die ostdeutschen
Betriebe waren in rdaumlicher Hinsicht einigermalen gleich-
méBig tiber das gesamte Gebiet der ehemaligen DDR verteilt;
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die westdeutschen Vergleichsbetriebe hatten jeweils einen
Standort in einer Region dhnlichen Verdichtungsgrades wie
der betreffende ostdeutsche Betrieb. Bei der Mehrzahl (ca.
60%) der ostdeutschen Unternehmen handelt es sich um
Ubernahmen oder Ausgriindungen aus vormals staatlichen
Betrieben, 18% (neun Betriebe) waren an die vorherigen
Eigentiimer zuriickgegeben worden und 15% (acht Betriebe)
unterstanden zum Zeitpunkt der Erhebung noch der
Treuhandanstalt; lediglich zwei der ostdeutschen Betriebe
(knapp 4%) stellten komplette Neuerrichtungen dar und eben-
falls zwei ostdeutsche Betriebe waren auch wahrend der DDR-
Zeit in privater Hand’.

Im folgenden verwenden wir als Produktivitdtsmalle neben
dem Umsatz pro Beschiftigten vor allem die Brutto-
wertschopfung pro Beschiftigten. Die Bruttowertschopfung
wurde als Umsatz abziiglich der Ausgaben fiir Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe sowie fiir bezogene Waren berechnet’. Die
Ermittlung der Nettowertschopfung hitte zusétzlich die

Tabelle 1: Grifenstruktur der Betriebe

Beschiftigtenzahl Anzahl
(Prozent)
weniger als 20 30
(28,8)
20-49 40
(38,5)
50-99 16
(15,4)
100 - 199 14
(13,5)
200 - 250 4
(3.8)
Insgesamt 104
(100)

Erhebung des Kapitalverzehrs, der Abschreibungen, erfordert.
Da die von den Unternechmen im Rahmen ihrer Buchhaltung
ausgewiesenen Abschreibungen aber in der Regel wesentlich
durch steuerliche Gesichtspunkte geprigt sind und im Zweifel
die Abnutzung des Kapitalstocks in der betreffenden Periode

Eine Beurteilung der Repriisentativitit dieses Betriebs-Samples ist u. a.
deshalb schwie weil entsprechend aktuelle, nach Branchen und
GrisBbenklassen differenzierte Angaben der amtlichen Statistik bislang feh-
len. Aus den verfii >n [Informationen ergeben sich keine Hinweise auf
eine signifikante Verzerrung der Stichprobe. Es ist allerdings nicht ganz
auszuschliefien, daB bei den interviewten ostdeutschen Betrieben die rela-
tiv leistungsfihigen Betriebe leicht iiberrepriisentiert sind; das westdeut-
sche Teilsample entspricht hinsichtlich diverser Kriterien recht gut den von
der amtlichen Statistik ausgewiesenen Durchschnittswerten,

" Damit ist die Bruttowertschopfung zu weit definiert, denn es wiiren noch
verschiedene weitere Kostenkategorien, wie etwa die Ausgaben fiir
Dienstleistungen, Versicherungspriimien, Kontofiihrungsgebiihren u. i., ab-
zuzichen. Da entsprechende Angaben nur unter erheblichem zusitzlichen
Aufwand zu erheben sind, wurde hier darauf verzichtet. Nach der amtli-
chen Statistik bestehen hinsichtlich dieser Kostenarten keine signifikanten
Ost-West-Unterschiede.

7 Umsatzangaben jeweils ohne Mehrwertsteuer.

Bemerkenswerterweise lag die Bruttowertschopfung in den ostdeutschen
Betrieben bei im Mittel 609, wiihrend sie in den westdeutschen Betrieben
67% betrug.

Zwel dieser Betriebe befanden sich im Besitz der Treuhandanstalt, die an-
deren waren nach der Wende aus staatlicher Hand ibernommen worden.
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nicht addquat widerspiegeln, wurde auf die Berechnung einer
Nettowertschopfung verzichtet. Auch die Ermittlung des
Umfangs des eingesetzten Kapitals unterblieb aufgrund der
damit verbundenen — insbesondere im Ost-West-Vergleich un-
l16sbaren — Erfassungsprobleme.

Fiir einige Betriebspaare erwies sich ein zwischenbetriebli-
cher und intertemporaler Vergleich der physischen Produk-
tivitdt (Outputmenge pro Beschéftigten) als sinnvoll (vgl.
Punkt 4.2.2). Die physische Produktivitdt stellt die einzige
Kennziffer dar, anhand derer sich die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt ostdeutscher Betriebe seit der DDR-Zeit
einigermafen zuverldssig beschreiben 1d3t. Die Betriebe, fiir
die ein solcher Vergleich der physischen Produktivitdt durch-
gefiihrt wurde, gehorten alle der Nahrungs- und GenuBmittel-
industrie an.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Umsatz und Bruttowertschopfung pro Beschdftigten im
Jahr 1992

In Tabelle 2 sind die Median-Werte von Umsatz und
Bruttowertschopfung pro Beschéftigten fiir die ost- und west-
deutschen Betriebe zusammengestellt’. Beide Indikatoren
kommen weitgehend tibereinstimmend zu dem Ergebnis, daf3
die Arbeitsproduktivitit der ostdeutschen Betriebe 1992 im
Mittel ca. 45% des Niveaus der westdeutschen Vergleichs-
betriebe erreichte®. Da die Lohn- und Gehaltssumme pro
Beschiftigten in den ostdeutschen Betrieben im Mittel 61,4%
des Wertes der westdeutschen Betriebe betrug, ergibt sich ei-
ne deutlich hohere Arbeitskostenbelastung in Ostdeutschland:
So liegt denn auch der Median-Wert der Lohnstiickkosten
(Lohn- und Gehaltssumme/Bruttowertschopfung) flir die ost-
deutschen Betriebe um gut 20% iiber dem Wert des westdeut-
schen Teilsamples. Bedenklich muf3 stimmen, dal3 bei elf ost-
deutschen Betrieben des Samples (ca. 20% der befragten ost-
deutschen Betriebe) die Bruttowertschopfung geringer als die
Lohn- und Gehaltssumme ausfiel (was bei keinem der west-
deutschen Betriebe der Fall war); da diese Betriebe noch nicht
einmal die Kosten fiir den Faktor Arbeit erwirtschaften, sind
sie offenbar ganz akut in ihrer Existenz bedroht’.

Der relativ niedrige Wert fiir die Arbeitsproduktivitit der ost-
deutschen Betriebe ist offensichtlich zu einem erheblichen Teil
durch den derzeit deutlich geringeren Auslastungsgrad von
Anlagen und Personal bedingt. Im Mittel betrug die Auslastung
des vorhandenen Personals in den westdeutschen Betrieben
90% der Normalauslastung; bei den ostdeutschen Betrieben
lag der Auslastungsgrad deutlich darunter und betrug im Mittel
lediglich 63%. Unter Riickgriff auf diese (in den Interviews
erhobenen) Informationen {iber den Auslastungsgrad der

Tabelle 2: Umsatz und Bruttowertschépfung pro Beschiiftigten
1992 in ost- und westdeutschen Betrieben

Ostdeutsche ~ Westdeutsche Ost-West-
Betriebe* Betriebe* Relation (%)
Umsatz 72 160 45,0
pro Beschiiftigten
Bruttowertschépfung 47 103 45,6
pro Beschiftigten

* Median-Werte, Angaben in 1.000 DM bezogen auf ein Jahr.
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Beschiftigten ist es moglich, die Produktivitdt fiir eine
,»Normalauslastung zu bestimmen'’. Tabelle 3 zeigt die auf
einen Normalauslastungsgrad des Personals von 100% um-
gerechneten Werte von Umsatz und Bruttowertschopfung pro
Beschiftigten in den ost- und westdeutschen Betrieben. Zwar
liegen die Median-Werte der Produktivititsindikatoren bei
Normalauslastung des Personals fiir die ostdeutschen Betriebe
nun wesentlich hoher als die Werte bei Ist-Auslastung (Tabelle
2), dennoch erreichen sie lediglich ca. 65% bzw. 67% des
Wertes der westdeutschen Betriebe. Auch nach einer
Bereinigung um den EinfluB unterschiedlicher Auslastungs-
grade des vorhandenen Personals verbleibt also ein ganz er-
heblicher Ost-West-Produktivititsunterschied.

Tabelle 3: Indikatoren der Arbeitsproduktivitit 1992 fiir ost-
und westdeutsche Betriebe bei ,,Normalauslastung® der
Beschiiftigten

Ostdeutsche ~ Westdeutsche Ost-West-
Betriebe* Betriebe* Relation (%)
Umsatz 122 187 65,2
pro Beschiiftigten
Bruttowertschipfung 76 113 67,3
pro Beschiiftigten

* Median-Werte, Angaben in 1.000 DM bezogen auf ein Jahr.

In den Interviews wurden die Gesprichspartner um eine
Einschitzung der vorhandenen Produktivititsreserven gebe-
ten, die sich bei gegebenem Personalbestand durch die ver-
schiedensten betriebsinternen Mafinahmen (etwa Verdnderun-
gen im Bereich Logistik/Arbeitsorganisation, Einsatz moder-
ner Anlagen, Weiterbildung der Beschéftigten) realisieren
lieBen. Im Mittel sehen die westdeutschen Betriebe hier
Produktivititsreserven von ca. 20%, die ostdeutschen Betriebe
erwarten von solchen Maflnahmen Produktivitétssteigerungen
von durchschnittlich etwa 30%. Dies deutet darauf hin, daf3
die Leistungserstellung in den ostdeutschen Betrieben (noch)
in geringerem Ausmalf} optimiert ist. SchwerpunktméBig wur-
den von den ostdeutschen Betrieben hier Produktivitétsreser-
ven durch organisatorische Verdnderungen sowie durch die
Anschaffung neuer Anlagen genannt. Anhand dieser Angaben
zu vorhandenen Produktivititsreserven sowie der Informati-
onen zum Kapazititsauslastungsgrad 146t sich eine maximal
mogliche Produktivitét schitzen, die sich nach Ansicht unse-
rer Interviewpartner bei Normalauslastung des vorhandenen
Personals und Ausschopfung aller Produktivitétsreserven er-
geben wiirde. Natiirlich handelt es sich hierbei nur um unge-
fahre Werte, deren Berechnung mit einer Reihe von implizi-
ten Annahmen verbunden ist, iiber die sich streiten 1af3t*; sie
vermitteln aber zumindest eine Vorstellung {iber die vorhan-
denen bzw. von den Entscheidungstrigern wahrgenommenen
Produktivitétspotentiale.

In Tabelle 4 sind die entsprechenden Median-Werte fiir die so
ermittelte maximal mdgliche Arbeitsproduktivitit zusam-

" Dies stellt nicht die maximal mogliche Auslastung dar, d. h. bei einer
Uberauslastung der personellen Kapazititen wurde ein entsprechender Wert
grisBer als 100% erfabt.

' Beispielsweise wird unterstellt, dall die Wertschdpfungsquoten konstant
bleiben und die zusiitzlich produzierten Giiter bzw. Dienste auch Abnehmer
finden.
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Tabelle 4: Bei Normalauslastung des Personals maximal mog-
liche Arbeitsproduktivitit 1992 fiir ost- und westdeutsche
Betriebe

Ostdeutsche ~ Westdeutsche Ost-West-
Betriebe* Betriebe* Relation (%)
Umsatz 195 224 87,1
pro Beschiftigten
Bruttowertschpfung 98 121 81,0
pro Beschiftigten

* Median-Werte, Angaben in 1.000 DM bezogen auf ein Jabr.

mengestellt. Vergleicht man diese Angaben mit der Ist-
Produktivitdt des westdeutschen Teilsamples (Tabelle 2), so
zeigt sich, daB der maximal mdgliche Umsatz pro
Beschiftigten der ostdeutschen Betriebe {iber dem entspre-
chenden Ist-Wert fiir die westdeutschen Betriebe liegt; der
Wert fiir die maximal mogliche Bruttowertschdpfung pro
Beschiftigten féllt hingegen niedriger aus als der durch-
schnittliche Ist-Wert der westdeutschen Vergleichsbetriebe.
Bezieht man diese Werte auf die maximal mdgliche
Produktivitit der westdeutschen Vergleichsbetriebe, so ergibt
sich auch hier ein nicht unerheblicher Riickstand der ostdeut-
schen Betriebe gegeniiber ihrer westdeutschen Konkurrenz:
Denn trotz Ausschopfung der hoheren Produktivitétsreserven
erreichen sie hier im Mittel lediglich ca. 87% bzw. 81% des
westdeutschen Niveaus.

Der Vergleich von Durchschnittswerten vermittelt zwar eine
allgemeine Orientierung, verdeckt aber die erhebliche
Heterogenitdt innerhalb der Gruppe der ost- und westdeut-
schen Betriebe. So gibt es durchaus einige ostdeutsche
Betriebe, welche die Arbeitsproduktivitit einer Reihe von
westdeutschen Betrieben iibertreffen. Andererseits liegen die
Kennziffern fiir viele ostdeutsche Betriebe deutlich unter dem
Mittelwert fiir die ostdeutschen Betriebe insgesamt. In

Abbildung 1: Umsatz und Bruttowertschipfung pro Beschiif-
tigten 1992 in ost- und westdeutschen Betrieben (Ist-Werte)
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Abbildung 2: Umsatz und Bruttowertschipfung pro Beschiif-
tigten 1992 in ost- und westdeutschen Betrieben bei ,,Normal-
auslastung* der Beschiiftigten
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Abbildung | ist die Streuung der Werte fiir die Ist-
Produktivitétsindikatoren Umsatz pro Beschiftigten und
Bruttowertschopfung pro Beschiftigten innerhalb der beiden
Teilsamples gegeniibergestellt; Abbildung 2 zeigt die Streu-
ung fiir die auf eine Normalauslastung des Personals standar-
disierten Werte. Aus den Abbildungen wird der verzerrende
Einfluf3 unterschiedlich hoher Wertschopfungsquoten auf den
Indikator Umsatz pro Beschiftigten sehr deutlich. Diejenigen
Betriebe, die auerordentlich hohe Werte fiir den Indikator
Umsatz pro Beschiftigten aufweisen, sind in der Regel durch
eine entsprechend geringe Wertschépfungsquote gekenn-
zeichnet; folglich liegen auch die Werte fiir die Brutto-
wertschopfung pro Beschiftigten wesentlich enger beieinan-
der. Dies zeigt sehr klar die nur eingeschrinkte Eignung des
Umsatz pro Beschiftigten als MaB fiir die Leistungsfahigkeit
im Vergleich zur Bruttowertschopfung pro Beschéftigten.

Aus Abbildung | und 2 wird deutlich, da3 bei weitem nicht
samtliche ostdeutschen Betriebe eine geringere Produktivitét
aufweisen als die westdeutschen Vergleichsbetriebe; allerdings
sind die Haufigkeiten innerhalb des Spektrums jeweils sehr
unterschiedlich verteilt. So liegt der Umsatz pro Beschaftigten
fiir mehr als die Halfte aller ostdeutschen Betriebe unter dem
Wert fiir das untere Dezil (10%) der westdeutschen Betriebe;
nur in zehn Prozent der ostdeutschen Betriebe iibersteigt der
Umsatz pro Beschiftigten den Median-Wert fiir das west-
deutsche Teilsample (vgl. Abbildung 1 a). Noch drastischer ist
der Unterschied hinsichtlich der Bruttowertschopfung pro
Beschiftigten: Sie liegt bei 80% aller ostdeutschen Betriebe
unter dem Wert des unteren Dezils im westdeutschen
Vergleichssample; lediglich zwei ostdeutsche Betriebe wei-
sen einen Wert oberhalb des Medians fiir die westdeutschen
Betriebe auf (vgl. Abbildung 1b).

Etwas besser schneiden die ostdeutschen Betriebe dann ab,
wenn man die mit dem Auslastungsgrad standardisierten Werte
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der Produktivitéitsindikatoren heranzieht (siehe 4bbildung 2).
So liegt der Median-Wert des Umsatzes pro Beschiftigten fiir
die ostdeutschen Betriebe nun nahe dem Wert fiir das untere
Quartil (25%) der westdeutschen Betriebe; der Median-Wert
der Bruttowertschopfung pro Beschiftigten entspricht dem
Wert fiir die unteren 20% des westdeutschen Teilsamples.
Allerdings erreichen nur knapp 10% (20%) der ostdeutschen
Betriebe mit ihrer Bruttowertschopfung pro Beschiftigten
(ihrem Umsatz pro Beschiftigten) den Median-Wert flir das
westdeutsche Teilsample.

Ziehen wir ein erstes Fazit: Es gibt durchaus eine Reihe ost-
deutscher Betriebe, die das Produktivititsniveau westdeut-
scher Vergleichsbetriebe erreichen oder sogar iibertreffen.
Diese Betriebe stellen aber eine Minderheit dar; das Gros der
ostdeutschen Betriebe bleibt deutlich hinter dem
Durchschnittswert fiir die westdeutschen Betriebe zuriick.

4.2.2 Die bis 1995 erwartete Entwicklung

Die ostdeutschen Betriebe schitzen die Umsatzentwicklung
bis zum Jahr 1995 deutlich optimistischer ein als die west-
deutschen Vergleichsbetriebe (vgl. Tabelle 5): Mehr als 90%
der befragten ostdeutschen Betriebe, aber nur knapp 70% der
westdeutschen Betriebe prognostizieren bis 1995 eine
Umsatzsteigerung. In bezug auf die Grundrichtung der er-
warteten Beschaftigungsentwicklung sind die Angaben im ost-
und im westdeutschen Teilsample hingegen durchaus dhn-
lich; allerdings rechnet ein etwas groferer Teil der ostdeut-
schen Betriebe mit einem Arbeitsplatzabbau.

Tabelle 5: Grundrichtung der bis 1995 prognostizierten Umsatz-
und Beschiiftigtenentwicklung in ost- und westdeutschen Betrie-
ben (Spaltenprozente)

Ostdeutsche Westdeutsche
Betriebe Betriebe
Umsatz  Beschiftigung | Umsatz  Beschiiftigung
Zunahme 92,2 26,9 69,2 25,0
Konstanz 5.8 46,2 17,3 53,8
Abnahme 2,0 26,9 13,5 21,2

Aus den Angaben zu der fiir die nidchsten Jahre prognosti-
zierten Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung 1a8t sich das
dann zu erwartende Produktivitdtsniveau ableiten. Hieraus
ergibt sich bei den ostdeutschen Betrieben bis 1995 eine
Erhohung ihres Umsatzes pro Beschéftigten auf 135 Tsd. DM
(Median). Dies wire gegeniiber 1992 eine Steigerung um mehr
als 80% und wiirde eine ganz erhebliche Wendung zum
Positiven bedeuten. Dennoch erreichen die ostdeutschen
Betriebe damit nur knapp 81% des von den westdeutschen
Vergleichsbetrieben fiir das Jahr 1995 erwarteten Umsatzes
pro Beschéftigen und bleiben auch hinter dem von den west-
deutschen Betrieben bereits 1992 realisierten Niveau zuriick.
Unter der Annahme konstanter Wertschopfungsquoten 143t
sich das fiir 1995 zu erwartende Niveau der Bruttowertschop-
fung pro Beschéftigten abschitzen. Wie Tabelle 6 zeigt, ver-
bleibt bei Zugrundelegung dieses Produktivititsmales im Jahr
1995 eine noch groBere Ost-West-Differenz, da die ostdeut-
schen Betriebe lediglich ca. 73% des westdeutschen
Produktivititsniveaus erreichen. Dennoch: Werden diese
Erwartungen wahr, so wiirde im Jahr 1995 der Umsatz pro
Beschiftigten (die Bruttowertschopfung pro Beschéftigten)
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Tabelle 6: Im Jahr 1995 erwartete Arbeitsproduktivitiit fiir ost-
und westdeutsche Betriebe

Ostdeutsche ~ Westdeutsche Ost-West-
Betriebe* Betriebe* Relation (%)
Umsatz 135 167 80.8
pro Beschiiftigten
Bruttowertschopfung 80 109 134
pro Beschiiftigten
* Median-Werte, Angaben in 1.000 DM bezogen auf ein Jahr.

von ca. einem Drittel (von ca. 20%) der ostdeutschen Betriebe
mindestens dem Medianwert der westdeutschen Betriebe ent-
sprechen. Fiir einige, insbesondere ostdeutsche Betriebe, er-
gibt sich aus den Angaben zur aktuellen Situation bzw. zur er-
warteten Entwicklung allerdings ein derart niedriges Produk-
tivititsniveau, daB ihr Uberleben bis zum Jahr 1995 sehr frag-
lich erscheint.

4.2.3 Die Entwicklung der Produktivitiit ostdeutscher Betriebe
seit 1987

Allein schon deshalb, weil die Preise in der ehemaligen DDR
vor der ,,Wende*“ keine Marktpreise darstellten, kann die
Produktivititsentwicklung der ostdeutschen Betriebe seit der
DDR-Zeit kaum sinnvoll anhand von Wertgroflen bestimmt
werden. Ein aussagefdhiger intertemporaler Vergleich der phy-
sischen Produktivitdt (Outputmenge pro Beschiftigten) erwies
sich fiir die im Sample enthaltenen Betriebe aus der Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie als moglich, weil hier die erzeug-
ten Produkte in den letzten Jahren nur relativ geringen
Anderungen unterlagen. Bei der Interpretation dieser
Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, da die ostdeutsche
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie — wie auch andere
Untersuchungen zeigen (vgl. Bernien 1994, Hitchens/Wagner/
Birnie 1993) — die Wende vergleichsweise gut bewaltigt hat
und bereits zur DDR-Zeit ein relativ hohes Produktivitits-
niveau erreichte (vgl. Beintema/Ark 1993)"*-. Insofern ist sie
nicht ganz reprisentativ fiir andere Bereiche der Wirtschaft in
Ostdeutschland.

Tabelle 7: Physische Produktivitit sowie Umsatz und
Bruttowertschopfung pro Beschiiftigten in ost- und westdeut-
schen Betrieben (jeweils Ost-West Relation in %)

Ost-West Relation

1987 1992 1995
physische 36,2 66,8 90,9
Produktivitit
Umsatz * 59,5 92,0
pro Beschiftigten
Bruttowertschipfung 46,1 65,8
pro Beschiftigten

* Keine sinnvolle Angabe miglich.

12 8o fallen denn auch in unserem Sample die Werte der Produktivitéitsindi-
katoren fiir die Betriebe der ostdeutschen Nahrungs- und GenuBmittelin-
dustrie iiberdurchschnittlich hoch aus.

8

In Tabelle 7 sind Angaben zur physischen Produktivitit so-
wie zum Umsatz und zur Bruttowertschopfung pro
Beschiftigten derjenigen (zehn) Betriebspaare zusammenge-
stellt, fiir die sich sowohl ein zeitlicher Vergleich als auch ein
Ost-West-Vergleich der physischen Produktivitét als sinnvoll
erwies. Danach betrug die physische Produktivitét in den ost-
deutschen Betrieben im Jahre 1987 lediglich ca. 36% des west-
deutschen Niveaus. Sie hat sich bis 1992 fast verdoppelt und
erreichte knapp 67% des Wertes fiir die westdeutschen
Vergleichsbetriebe. Dies zeigt einerseits eine enorme
Leistungssteigerung der ostdeutschen Betriebe wihrend der
letzten Jahre; andererseits wird aber auch deutlich, daf3 hier
noch ein weiter Weg zu gehen ist. Die Angaben zu der fiir das
Jahr 1995 erwarteten physischen Produktivitit weisen darauf
hin, daf} fiir die nichsten Jahre mit einer weiteren wesentli-
chen Leistungssteigerung der ostdeutschen Betriebe zu rech-
nen ist; dennoch wird das westdeutsche Niveau vom Gros der
Betriebe nicht erreicht.

4.2.4 Griinde fiir Produktivitdtsunterschiede

Was sind die Ursachen fiir die Produktivitétsunterschiede zwi-
schen ost- und westdeutschen Betrieben? Wo liegen die we-
sentlichen Entwicklungsengpésse?

Ein Grund fiir die zu verzeichnenden Produktivitéts-
unterschiede besteht offenbar in der personellen Uber-
besetzung der ostdeutschen Betriebe, die sich in dem relativ
niedrigen Auslastungsgrad des vorhandenen Personals (von
im Mittel 63%) manifestiert. Dieser Personaliiberhang beruht
in der Regel letztendlich darauf, daB3 man auf einen relativ star-
ken Umsatzeinbruch nicht sofort mit einer entsprechenden
Verringerung der Beschéftigtenzahl reagieren konnte (auf-
grund arbeitsrechtlicher Regelungen) oder wollte. Die viel-
fach anzutreffende starke psychologische Barriere gegeniiber
einem Arbeitsplatzabbau betraf in besonderem Maf3e solche
Betriebe, die im Rahmen eines ,,Management Buy-Outs* pri-
vatisiert wurden; denn hier bedeutet die Freisetzung von
Personal hiufig die Entlassung fritherer Kollegen.

Daf der Anteil der nicht in der Fertigung Beschiftigten in den
ostdeutschen Betrieben 1992 im Mittel um 4% hoher lag als
in den westdeutschen Vergleichsbetrieben, deutet darauf hin,
daB die personelle Uberbesetzung der ostdeutschen Betriebe
insbesondere auch den administrativen Bereich betrifft. Dieser
hohe Anteil von Nicht-Fertigungsbeschéftigten beruht im we-
sentlichen darauf, dall Arbeitsplatzabbau infolge von
Nachfrageriickgang vor allem im Fertigungsbereich stattfand;
demgegeniiber wurde eine Unterauslastung von Beschéftigten
im administrativen Bereich u. a. deshalb weniger offensicht-
lich, weil mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft neue
Tétigkeiten in Gebieten anfielen, die vorher nicht vorhanden
oder unterentwickelt waren, wie etwa Marketing und Einkauf.
Bemerkenswerterweise planen die ostdeutschen Betriebe bis
1995 sogar noch eine Erhohung des Anteils der Nicht-
Fertigungsbeschiftigten um ca. 3%, wihrend die westdeut-
schen Betriebe keine wesentliche Verdnderung dieses Anteils
erwarten.

Die personelle Uberbesetzung der ostdeutschen Betriebe stellt
sicherlich nicht die alleinige Ursache fiir die bestehenden
Produktivititsunterschiede dar. Dies zeigt sich etwa daran, daf3
auch dann, wenn man die Werte fiir die Produktivitits-
indikatoren um den Effekt unterschiedlicher Auslastungsgrade
des Personals bereinigt, ein erheblicher Riickstand eines
Grofteils der ostdeutschen Betriebe verbleibt, der bis 1995
nur zu einem Teil aufgeholt sein wird. In den von uns durch-
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geflihrten Betriebsinterviews gab es deutliche Hinweise auf
eine Uberspezialisierung der Belegschaft, insbesondere des
Managements, die zu Defiziten bei der Bewiltigung der nun
vielfdltigeren Aufgabenpalette fiithrt. Dabei ergibt sich die
Verbreiterung des von einzelnen Beschéftigten auszufiillen-
den Titigkeitsspektrums nicht nur aus den mit dem Ubergang
in die Marktwirtschaft verdnderten Rahmenbedingungen, son-
dern auch daraus, daB die in der Regel verringerte
Beschiftigtenzahl eine Ausweitung der Tétigkeitsfelder er-
fordert. Neben der Qualifikation — nicht nur des Managements
— bereitet auch der teilweise veraltete Anlagenbestand
Probleme, was sich dann hiufig etwa in relativ hohen
Ausschufiquoten niederschldgt. Dabei ist eine Modernisierung
des Maschinenparks nicht selten mit Unteilbarkeiten verbun-
den, die ,,Sprunginvestitionen“ erforderlich machen und leicht
zu Liquiditdtsengpéssen fiihren kdnnen.

Fiir viele ostdeutsche Betriebe besteht ein entscheidender
Entwicklungsengpal3 in der Umstellung ihrer Produktpalette
auf marktgingige Giiter und Dienstleistungen, wobei nicht sel-
ten noch die Gewdhrleistung einer bestimmten Produktqualitit
Probleme bereitet. Auch die Reorganisation der betrieblichen
Ablaufe stellt einen besonders kritischen Punkt dar. Nicht zu-
letzt beeintrachtigt natiirlich die (angesichts der realisierten
Arbeitsproduktivitit) relativ hohe Arbeitskostenbelastung die
Wettbewerbsfahigkeit der ostdeutschen Betriebe.

5 Zusammenfassende SchluSbemerkungen

Unsere Ergebnisse zur Produktivitit kleiner und mittlerer
Unternehmen in Ost- und in Westdeutschland zeigen, daf} ein
Teil des ostdeutschen Mittelstandes besser als sein Ruf ist; ein
anderer Teil muf3 hingegen als notleidend angesehen werden.
Zwar haben die ostdeutschen Betriebe in den letzten Jahren
beachtliche Fortschritte bei der Steigerung der Arbeits-
produktivitit gemacht, diese reichen aber fiir die ganz iiber-
wiegende Mehrheit noch nicht aus, um bei den herrschenden
Personalkosten wettbewerbsfahig zu sein. Bis zum Jahr 1995
werden die ostdeutschen Betriebe den Produktivitétsriickstand
gegeniiber den westdeutschen Betrieben zwar weiter verrin-
gert, aber noch nicht aufgeholt haben.

Bemerkenswert ist die ausgeprdgte Streuung der Produk-
tivititsniveaus in den Betrieben. Angesichts dieser Hetero-
genitdt konnte eine entsprechende Flexibilisierung der Lohne
den durch die vergleichsweise hohe Arbeitskostenbelastung
bedingten Wettbewerbsnachteil der ostdeutschen Betriebe
mindern helfen. Von entscheidender Bedeutung fiir die wei-
tere Entwicklung der Wettbewerbsfdhigkeit ostdeutscher
Betriebe diirften vor allem Verbesserungen des Produkt-
programms und der Organisation, die Uberwindung von
Managementdefiziten sowie eine sinnvolle Modernisierung
des Anlagenbestandes sein.
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