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Arbeit(en) oder nicht?

Die Lehr-/Erfahrungsprojekte als letztes Mittel gegen die Jugendarbeitslosigkeit in den Niederlanden

Frans Meijers und Ronald van Wijk, Leiden*)

Wachsende Beschéftigung und abnehmende Zahl der Schulabgianger haben auch in den Niederlanden zu einem Riickgang
der Jugendarbeitslosigkeit gefiihrt. Dennoch muf3 dort mit einer Problemgruppe von potentiell Langzeitarbeitslosen
gerechnet werden, die sich vor allem aus Unqualifizierten, Frauen und Angehérigen ethnischer Minderheiten zusammen-
setzt. Die niederlédndische Regierung hat verschiedene Malnahmen eingeleitet, um dieser Entwicklung entgegenzusteuern.

Zu den bereits in den 70er Jahren eingeleiteten Strategien gehorten der verzogerte Abgang aus dem Bildungssystem, eine
Verbesserung der Verbindung zwischen Schule und Arbeitsmarkt und schlieBlich die Schaffung neuer Arbeitsplétze. Eine
wichtige Rolle spielen dabei die Lehr-/Erfahrungsprojekte, die jugendlichen Arbeitslosen eine befristete Teilzeitarbeit bei
offentlich finanzierten Einrichtungen vermitteln. Die Jugendlichen sollen dabei sowohl Arbeitserfahrung sammeln als auch
Schulung erhalten, um sich anschlieBend mit Erfolg um eine ,,normale* Stelle bewerben zu kénnen.

Anhand von zwei Untersuchungen solcher Lehr-/Erfahrungsprojekte — dem ,,Rotterdam-Projekt und dem ,,GW]J-
Projekt” — werden die Erfahrungen der Jugendlichen in diesen Projekten dargestellt, insbesondere in welchem Umfang
und mit welchen Erwartungen sie an den Projekten teilnehmen und inwieweit danach die berufliche Integration gelingt.
Es zeigt sich, daB gerade die Jugendlichen, die die schlechteste Position auf dem Arbeitsmarkt einnehmen, am wenigsten
von den Lehr-/Erfahrungsprojekten profitieren und daf starke Zweifel am Sinn der Teilnahme bestehen.
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Einfiihrung

1. Drei Strategien zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit

2. Wie gehen die Jugendlichen mit den Lehr-/Erfahrungs-
stellen um?

2.1 Das Rotterdam-Projekt
2.2 Das GWJ-Projekt

3. Die Evaluierung der Lehr-/Erfahrungsprojekte
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Einfiihrung

1987 lebten in den Niederlanden 2 022 500 Jugendliche
zwischen 18 und 25 Jahren. 61,9 % von ihnen standen in
einem entgeltlichen Arbeitsverhéltnis, 24,1 % studierten
ganztags und 9 % waren als arbeitslos gemeldet. Zu den
iibrigen 5 % gehorten vor allem Personen, die wegen kor-
perlicher Gebrechen nicht arbeiten konnten, und Frauen,
die unentgeltlich im Haushalt arbeiteten (SCP 1989: 52).
Die Arbeitslosenquote der Jugendlichen war seit Beginn
der siebziger Jahre nicht mehr so niedrig, weil die Beschif-
tigung zunahm und die Zahl der Schulabgidnger zuriick-
ging. Das Problem der Jugendarbeitslosigkeit schien somit

*) Dr. Frans Meijers ist wiss. Mitarbeiter im Fachbereich Pddagogik, Abteilung
Jugendstudien der Universitit Leiden. Ronald van Wijk ist in der Verwaltung
der Stadt Amersfoort tétig. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung
der Autoren. In diesem Beitrag werden Angaben aus dem von der Stadt
Rotterdam und dem niederldindischen Ministerium fiir Gemeinwohl,
Gesundheit und Kultur subventionierten Untersuchungsprojekt ,,Jongeren en
Arbeid/Rotterdam“ (Jugendliche und Arbeit/Rotterdam) und aus dem vom
Jugendverband des niederléndischen Gewerkschaftsbundes subventionierten
Untersuchungsprojekt ,,Gemeentelijke ~Werkgelegenheids Initiatieven*
(Kommunale Beschiftigungsinitiativen) verwendet.
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von der politischen Tagesordnung zu verschwinden. Den-
noch erwartete das ,,Sociaal Cultureel Planbureau®, eines
der wichtigsten Beratungsgremien der niederldndischen
Regierung, da3 ungefdhr 45 000 Personen im Alter von 18
bis 25 Jahren, vor allem Unqualifizierte, Frauen und Ange-
horige ethnischer Minderheiten nur sehr schwer eine
Erwerbsarbeit finden werden. Nahm man die 5% der
»Restgruppe hinzu, dann war damit zu rechnen, daf3 iiber
7% der 18- bis 25jahrigen wahrscheinlich ihr ganzes Leben
lang keine entgeltliche Arbeit finden werden.

In diesem Beitrag gehen wir auf die verschiedenen Mal3-
nahmen ein, die die niederldndische Regierung getroffen
hat oder demnichst treffen wird, um a) die ,,verlorene
Generation® nachtréglich in die Gesellschaft zu integrieren
und b) zu verhindern, dafl die Gruppe der Langzeitarbeits-
losen groBer wird. Wir werden uns vor allem mit den ,,leer-
/ervaringsprojecten‘ (Lehr-/Erfahrungsprojekten)
auseinandersetzen, die sowohl in den Niederlanden als
auch im Ausland (in England zum Beispiel das ,,Youth
Training Scheme®) als das letzte Mittel gegen die Jugendar-
beitslosigkeit dargestellt werden. Die Lehr-/Erfahrungs-
projekte vermitteln jugendlichen Arbeitslosen eine befri-
stete Teilzeitarbeit gegen ein niedriges Gehalt bei Einrich-
tungen, die mit Offentlichen Mitteln finanziert werden
(stadtische Behorden, Krankenhduser usw.). Sie sollen
nicht nur diese Arbeit verrichten, sondern sich auch weiter-
bilden.

Die Politik erwartet, daBl arbeitslose Jugendliche auf diese
Weise sowohl geniigend Arbeitserfahrung als auch Schu-
lung bekommen, damit sie sich mit Erfolg um eine ,,nor-
male“ Stellung bewerben konnen. Anhand eigener Unter-
suchungsergebnisse werden wir schildern, wie Jugendliche
mit den Lehr-/Erfahrungsprojekten umgehen. Diese
Erkenntnisse werden wir mit den Ergebnissen internatio-
naler Untersuchungen {iber die Effektivitit dieser Art von
Projekten vergleichen.
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1. Drei Strategien zur Bekiimpfung der
Jugendarbeitslosigkeit

Im Riickblick auf 15 Jahre Arbeitslosigkeitsbekdmpfung
durch den niederlédndischen Staat kann man global drei
Strategien unterscheiden, die sich wie folgt kennzeichnen
lassen: a) Erschwerung des Schulabgangs, b) Verbesserung
der Verbindungen zwischen Schule und Arbeitsmarkt und
¢) Schaffung neuer Arbeitsplétze. Diese Strategien sind nur
analytisch voneinander zu unterscheiden. Praktisch jede
Arbeitsmarkt- und Beschiftigungsmalinahme ist eine
Kombination von Elementen dieser drei Strategien.

Die Erschwerung des Schulabgangs

Von Anfang an hat die niederldndische Regierung die
Jugendarbeitslosigkeit als ein Problem der mangelhaften
schulischen Qualifikation bezeichnet. Da erfahrungsgemaf
insbesondere die unqualifizierten Jugendlichen Gefahr lie-
fen (und laufen) arbeitslos zu werden und zu bleiben,
wurde eine Reihe von Maflnahmen getroffen, um Jugendli-
che so lange wie moglich lernen zu lassen. Der Mindestlohn
fiir Jugendliche, ein Erbe aus der Bliitezeit der Wohl-
standsgesellschaft, wurde stufenweise um etwa 25 % her-
abgesetzt. Das Arbeitslosengeld fiir 16- und 17jdhrige
wurde abgeschafft und es wurde Jugendlichen unter 23
Jahren erschwert, Arbeitslosengeld zu beziehen. Es wur-
den schlieBlich Maflnahmen getroffen, die es arbeitslosen
Jugendlichen finanziell praktisch unmdéglich machten,
allein zu wohnen.

Dies alles hatte zur Folge, daB die Zahl der ganztags im
Bildungswesen bleibenden Jugendlichen erheblich anstieg.
1979 erhielten 71,6 % der 16- bis 18jdhrigen Ménner und
67,7 % der 16- bis 18jdhrigen Frauen Vollzeitunterricht.
1985 war ihre Teilnahme auf 80,6 % bzw. 78,2 % gestie-
gen. Fir die 23- bis 24jdhrigen Minner betrdgt die
Zunahme im selben Zeitraum iiber 3 % (16,8 % gegen-
iber 13,2 %), fiir die gleichaltrigen Frauen fast 3 %
(8,8 % gegeniiber 6,0 %; CBS 1986). Ab 1985 steigt die
Teilnahme stirker, als auf Basis der demographischen Ent-
wicklung und der Zahlenentwicklung fiir 1985 erwartet
werden durfte. Der niederlindische Bildungsminister
spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer ,,Trend-
wende” (Deetman 1989). Derzeit besuchen schétzungs-
weise fast 90 % aller 16- bis 18jdhrigen Vollzeitschulen,
wihrend die 19- bis 25jdhrigen nicht nur mehr Vollzeitschu-
len, sondern auch (neben ihrer Teilzeitarbeit) mehr Teil-
zeitschulen besuchen.

Die Verbesserung der Verbindungen zwischen der Schule und
dem Arbeitsmarkt

1977, unmittelbar vor der rapiden Zunahme der Jugendar-
beitslosigkeit, verdffentlichte die von den Arbeitgebern
finanzierte Stiftung ,,Maatschappij en Onderneming*
(Gesellschaft und Unternehmen) ein Buch mit dem vielsa-
genden Titel ,,Ach meneer, ze kunnen tegenwoordig geen
hamer meer vasthouden* (Ach, sie konnen heutzutage
noch nicht einmal mehr mit einem Hammer umgehen;
Scheuten 1977). Die wichtigste SchluBfolgerung des Ver-
fassers lautete, dafl Jugendliche unqualifiziert seien und
ohne weiterfilhrende Schulung nicht am Produktionspro-
zef teilnehmen konnten. Im Gegensatz zu der Bundesre-
publik Deutschland findet in den Niederlanden die berufli-
che Erstausbildung praktisch ganz in den Fachschulen und
kaum im dualen System, dem ,leerlingwezen* (Lehrling-
wesen), statt. Das Plddoyer der Arbeitgeber fiir eine wei-
terfithrende Schulung bedeutete denn auch, daB3 sie den
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Ausbau und die Erneuerung der Fachschulen befiirwor-
teten.

Anderungen im Bildungswesen nehmen aber viel Zeit in
Anspruch. Anfangs versuchte die Regierung die Sozial-
partner dadurch in die Pflicht zu nehmen, daB sie auf
Ausbau des bestehenden Lehrlingwesens (des dualen
Systems) dréngte. Das Lehrlingwesen war wie bereits
erwdhnt in den Niederlanden niemals eine wichtige Ausbil-
dungseinrichtung. Um 1950 erhalten etwa 20 000 Jugendli-
che im Lehrlingwesen ihre berufliche Erstausbildung.
Diese Zahl steigt Ende der sechziger Jahre bis auf 35 000
an (Meijers 1983: 116, 294). Im Lehrlingwesen schlossen
Jugendliche einen Lehr-/Arbeitsvertrag mit dem Arbeitge-
ber, bei dem sie ausgebildet wurden. Nach der Lehrzeit, in
der sie als Arbeitnehmer bezahlt wurden, blieben sie mei-
stens beim selben Arbeitgeber, der ihnen eine Stellung
anbot.

In den siebziger Jahren brach das Lehrlingwesen aber
infolge der Rezession zusammen. Die Arbeitgeber stellten
fiir Ausbildungen am Arbeitsplatz keine Mittel mehr zur
Verfiigung. Sie schlossen kaum noch Lehr-/Arbeitsvertrige
ab und dringten wie gesagt auf Ausbau und Erneuerung
der Fachschulen. Sie konnten sich aber nicht dem Druck
der Regierungskoalition der Mitte entziehen, auch ihren
Beitrag zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit zu lei-
sten. Als eine von der Regierung eingesetzte Kommission,
die ein Gutachten tiber den Berufsunterricht erstellen soll,
zu der SchluBlfolgerung kommt, dal auch das Lehrlingwe-
sen sich erweitern muf3, um die Konkurrenzfahigkeit der
niederldndischen Wirtschaft sicherzustellen (,,Op weg"
1984), schlieBen die Arbeitgeber noch im selben Jahr mit
den Gewerkschaften und der Regierung einen Vertrag, der
eine Verdopplung der Lehrstellenzahl vorsieht (d.h. 25 000
zusdtzliche Lehrstellen). Fiir diese Zunahme der Ausbil-
dungsmoglichkeiten miissen die Jugendlichen letzten
Endes die Rechnung bezahlen: Statt einen Lehr-/Arbeits-
vertrag mit dem Arbeitgeber abzuschlieen, machen sie
nunmehr einen Lehrvertrag mit Stiftungen, die in Zusam-
menarbeit mit den Arbeitgebern eine berufliche Erstausbil-
dung anbieten. Die Arbeitgeber verpflichten sich also nicht
mehr, den Lehrlingen nach Beendigung der Ausbildung
eine Stellung anzubieten.

Im Fachschulbereich wurden im Laufe der achtziger Jahre
zwei Anderungen vorgenommen. Es wurde ein neuer
Schultyp eingefiihrt, der insbesondere den vorzeitigen
Schulabgéngern (Drop-outs) nachtriglich eine berufliche
Erstausbildung vermittelt. Dieser Schultyp, der ,,Kort Mid-
delbaar Beroepsonderwijs* (KMBO, kurzer Berufsunter-
richt der mittleren Stufe), entspricht diesem Ziel recht gut.
Der Ubergang der KMBO-Abginger in die Arbeitswelt ist
aber problematisch, weil der KMBO in den Augen der
meisten Arbeitgeber einen sehr niedrigen Status hat
(Geurts/Rémkens 1985). Die zweite Anderung im Fach-
schulbereich betrifft das Lehrprogramm. Viele Arbeitge-
ber beklagten sich dariiber, da3 die von den Fachschulen
vermittelten Qualifikationen nicht mehr den aktuellen
Anforderungen im Produktionsprozef3 entsprachen. Im all-
gemeinen wiirden iiberholte Qualifikationen vermittelt.
Zur Losung dieses Problems wird eine gigantische Opera-
tion durchgefiihrt, wobei mit Hilfe eines komplizierten
Verfahrens, an dem sich Arbeitgeber, Arbeitnehmer und
Bildungsexperten beteiligen, pro Wirtschaftszweig/-bran-
che zuerst Ubersichten iiber die Aspekte aller Berufe und
iiber deren Entwicklungen erstellt und danach anhand
dieser Angaben Qualifikationsanforderungen formuliert
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wurden, die fiir die einzelnen Fachschulen normativ sind.
Das Endergebnis der Operation soll eine grole Anzahl von
Modulen sein, die leicht an die tatsdchlichen Qualifika-
tionsanforderungen anzupassen sind. Man geht davon aus,
dafl der Modulaufbau des Lehrprogramms es ermdglichen
wird, mit immer neuen Modulkombinationen qualifizierte
Arbeitskrifte auszubilden. Die Operation soll Anfang der
neunziger Jahre beendet sein. Die Fachschulen wurden
aber bereits in die Lage versetzt, ihr Lehrprogramm mehr
an die aktuellen Entwicklungen auf den regionalen
Arbeitsmiérkten anzupassen. So diirfen sie zur Ergénzung
des gesetzlich festgelegten Lehrprogramms Kurse und
sogar ,,contractonderwijs“ (Vertragsunterricht) vermitteln
(Kanselaar 1988).

Die Schaffung neuer Arbeitspliitze

Die dritte Strategie, die die niederldndische Regierung zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit angewandt hat, zielte auf
die Schaffung neuer Arbeitspldtze ab. Der Schwerpunkt
lag und liegt hier in den steuerlichen Maflnahmen zur
Forderung der Gesundung des ,,Geschiftsklimas® (d.h. der
Gewinne). Ob Steuersenkungen und andere Mallnahmen
mehr Arbeitspldtze bringen, wird von vielen bezweifelt.
Unternehmer wenden die hoheren Gewinne angeblich fiir
Investitionen in kapitalintensiven Produktionsverfahren
an, was gerade einen weiteren Abbau von Arbeitsplitzen
mit sich bringen soll (OSA 1988).

Ferner zielt diese Strategie auf die Umverteilung der ver-
fiigbaren Arbeit durch Arbeitszeitverkiirzung ab. Die nie-
derlandische Regierung hat beschlossen, Arbeitszeitver-
kiirzung nicht vorzuschreiben, sondern zum Gegenstand
der Tarifverhandlungen zu machen. Dies hat zur 38 Stun-
den-Woche in praktisch allen Wirtschaftszweigen, ein-
schlieBlich der 6ffentlichen Verwaltung und der vom Staat
subventionierten Einrichtungen gefiihrt. Die Gewerkschaf-
ten bezweifeln aber, ob die Verkiirzung der Arbeitswoche
zusitzliche Arbeitspldtze gebracht hat.

Weiteres Ziel der Strategie ist es, insbesondere fiir unquali-
fizierte Schulabginger (einschlieBlich Drop-outs) und
Langzeitarbeitslose Arbeitsplitze zu schaffen. Es entwik-
kelt sich offenbar ein vollig subventionierter Arbeitsbe-
reich, dem der ,,Jeugdwerkgarantieplan® (JWG; Jugendar-
beitsgarantieplan), die niederldndische Variante des engli-
schen ,,Youth Training Scheme*, zugrunde liegt. Dieser
Plan soll allen jugendlichen Arbeitslosen unter 20 Jahren
eine garantierte Lehr-/Erfahrungsstelle vermitteln. Sie
bekommen eine befristete, zusitzliche Stellung in der
offentlichen Verwaltung (d.h. Ministerien, Provinzen,
Gemeinden und den vom Staat subventionierten Sektor).
Der freie Markt darf sich nicht an dem Plan beteiligen, weil
der Staat befiirchtet, dafl unlauterer Wettbewerb entstehen
wird. Die Jugendlichen diirfen eine angebotene Stelle ein-
mal ablehnen. Die zweite Ablehnung fiithrt zum Entzug
ihres Arbeitslosengeldes. JWG-Stellen sollen drei Bedin-
gungen erfiillen: Der Jugendliche darf nicht ldnger als ein
Jahr in derselben Stelle arbeiten. Wenn er auf dem
Arbeitsmarkt keine Arbeit finden kann, wird ihm eine
neue Stelle angeboten. Auflerdem darf eine JWG-Stelle
nicht langer als zwei Jahre bestehen, weil sonst eine Grau-
zone entstehen wiirde. Die Zahl der JWG-Stellen darf
schlieBlich aus demselben Grund in den einzelnen Organi-
sationen nicht hoher als 5 % aller Planstellen sein.

Der Plan soll es allen arbeitslosen Jugendlichen ermdgli-
chen, Arbeitserfahrung zu sammeln und es ihnen erleich-
tern, eine Stellung zu finden. Es wird aber sehr daran
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gezweifelt, ob die JWG-Stelle iiberhaupt sowohl die
Arbeitsmarktanforderungen und Arbeitsmarktentwicklun-
gen als auch die Wiinsche und das Qualifikationsniveau der
potentiellen Teilnehmer beriicksichtigen kann. Im Bereich
der staatlichen Verwaltung ist die Nachfrage nach unquali-
fiziertem Personal gering. Die potentiellen JWG-Teilneh-
mer sind aber hauptsdchlich Jugendliche mit wenig Qualifi-
kationen. Sie sind praktisch ganz auf den produzierenden
(d.h. industriellen) Bereich des Arbeitsmarktes angewie-
sen. Der Sinn der in einer JWG-Stelle gesammelten
Arbeitserfahrung ist daher zweifelhaft. Obwohl die Regie-
rung das Problem der Jugendarbeitslosigkeit vor allem als
ein Qualifikationsproblem betrachtet, ist fiir Teilnahme am
Jugendarbeitsgarantieplan keine formelle Qualifikation
erforderlich. Aus diesem Tatbestand haben die Gewerk-
schaften die SchluBfolgerung gezogen, dafl der JWG eher
ein ,,cooling-off-scheme* als eine Moglichkeit darstellt, die
Chancen jugendlicher Arbeitsloser auf dem Arbeitsmarkt
zu verbessern.

Bereits 1986 legte das niederldndische Ministerium fiir
Soziales und Arbeit erste Entwiirfe zum Jugendarbeits-
garantieplan vor. Wegen der harten Kritik wurde die Ein-
fiihrung des Plans aber immer wieder aufgeschoben. Das
,» Jeugdwerkgarantiewet” (Jugendarbeitsgarantiegesetz)
wurde erst am 17. Oktober 1989 im Parlament eingebracht.
Seit Juli 1987 diirfen die Gemeinden aber bereits mit
Projekten experimentieren, die auf den JWG vorgreifen.
Zu diesem Zweck wurden die ,,Tijdelijke Voorziening
Gemeentelijke Werkgelegenheidsinitiatieven voor Jonge-
ren” (GWJ: einstweilige kommunale Beschiftigungsinitia-
tiven fiir Jugendliche) ins Leben gerufen. 1988 wurden im
Rahmen der GWJ fast 400 Projekte genehmigt, die insge-
samt 7800 Lehr-/Erfahrungsstellen vermittelten. In dem
Jahr arbeiteten faktisch fast 4000 Jugendliche in diesen
Projekten (Siegelaer 1988).

Wenn es dem Jugendlichen nicht gelingt, eine Stellung zu
finden, kann er bis zum zwanzigsten Lebensjahr im Rah-
men des JWG andere Lehr-/Erfahrungsstellen bekommen.
Nach dem zwanzigsten Lebensjahr kann er entweder das
,»Wet ter bevordering van de werkgelegenheid voor werk-
zoekenden die zeer langdurig werkloos zijn*“ (Gesetz zur
Forderung der Beschéftigung fiir Arbeitssuchende, die sehr
lange arbeitslos sind; in den Niederlanden meistens als das
,,Vermeend/Moor-Gesetz* bezeichnet) oder die ,,Maatre-
gel Ondersteuning Arbeidsinpassing® (MOA; Maflnahme
zur Unterstiitzung der Arbeitseingliederung) in Anspruch
nehmen, die dem Arbeitgeber, der einen langzeitarbeitslo-
sen Jugendlichen einstellt, Steuervergiinstigungen und/
oder Zuschiisse zu den Lohnkosten bieten. In einem neu-
lich veroffentlichten Evaluationsbericht (NE1 1988) wird
festgestellt, dal das Gesetz einigen Tausend langzeitar-
beitslosen Jugendlichen (fast 7 % aller gemeldeten lang-
zeitarbeitslosen Jugendlichen) zu einer Stellung verholfen
hat. Jedoch nur ein Drittel der subventionierten Arbeits-
plitze sind ,,neue* Stellen. Bei den iibrigen zwei Dritteln
handelt es sich um Stellen, die normale Stellen verdringt
haben, oder um ,legalisierte Schwarzarbeit. Es hat sich
herausgestellt, da8 Frauen, éltere und insbesondere unqua-
lifizierte Langzeitarbeitslose weniger von diesem Gesetz
profitieren und dal3 die Dauer der Arbeitslosigkeit fiir viele
Arbeitgeber ein wichtiges Kriterium darstellt. Je ldnger
man arbeitslos ist, desto schlechter sind die Aussichten auf
eine Stellung (siche auch ter Huurne 1988). Die MOA
wurde noch nicht evaluiert, aber bisherige Erfahrungen mit
dhnlichen Maflnahmen geben wenig Grund zur Hoffnung
(Meijers u.a. 1987).



2. Wie gehen die Jugendlichen mit den Lehr-/
Erfahrungsstellen um?

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien iiber
die Einstellung der Arbeitslosen zu der Teilnahme an
verschiedenen Arten der Lehr-/Erfahrungsprojekte durch-
gefithrt (ter Huurne 1985; Seale 1985; Coles 1985). All
diese Studien zeigen einen merkwiirdigen Widerspruch.
Einerseits sagt die Mehrheit der arbeitslosen Jugendlichen
aus, daB sie solche Projekte schétzt und bereit ist daran
teilzunehmen. Andererseits sind aber fast alle Jugendli-
chen sich dariiber einig, dal solche Projekte schlechtbe-
zahlte Arbeit generieren und lediglich darauf abzielen, die
Arbeitslosenquote zu driicken. Die realen Teilnahmezah-
len zeigen, da3 weniger als 10 % der arbeitslosen Jugendli-
chen teilnehmen. Dieser Widerspruch wird nicht erklirt;
die Experten (z.B. Raffe und Smith 1987) sprechen ledig-
lich von einer stindig wachsenden instrumentalen Einstel-
lung zu den Lehr-/Erfahrungsprojekten. Wie sich diese
instrumentale Einstellung aber auf die Teilnahme und die
Teilnahmeablehnung auswirkt, bleibt unklar.

Wir haben in zwei Untersuchungen versucht herauszufin-
den, ob man in bezug auf die Lehr-/Erfahrungsprojekte
von einer instrumentalen Einstellung sprechen kann und,
wenn dem so ist, wie sie sich auf das Verhalten der Jugend-
lichen auswirkt.

2.1 Das Rotterdam-Projekt

1987 befragten wir 41 langzeitarbeitslose Jugendliche im
Alter von 20 bis 23 Jahren, von denen die eine Hélfte an
einem Lehr-/Erfahrungsprojekt in Rotterdam teilnahm und
die andere Hilfte die Kontrollgruppe bildete (Meijers/
Peters 1988). Das betreffende Lehr-/VErfahrungsprojekt
war dem JWG sehr dhnlich. Die Interviews, die im Durch-
schnitt zwei Stunden dauerten, wurden auf Band aufge-
nommen und spéter ungekiirzt abgeschrieben. Danach
wurden sie anhand der von Heinz/Krueger u.a. (1985)
entwickelten Methoden zu Kurzbiographien verdichtet.
Die Kurzbiographien wurden schlieBlich mit Hilfe der von
Glaser und Strauss (1967) beschriebenen Methode des
stindigen Vergleichs analysiert.

Fast alle befragten Jugendlichen arbeiteten wéhrend der
ersten Monate ihrer Arbeitslosigkeit eine Zeitlang fiir Zeit-
arbeitsbiiros. Sie hofften dadurch eine feste Stellung zu
bekommen, dall die Arbeitgeber sie kennenlernen wiirden.
Sie entdeckten aber schon bald, dal3 ihnen diese Strategie
(,,Wenn man erst einmal Arbeit hat, dann . . .“) iiberhaupt
nichts einbrachte. Nur sehr wenigen gelingt es, sich so sehr
hervorzutun, daB ihnen eine feste Stellung angeboten wird.
Die meisten verrichteten Arbeit, deren Inhalt enttduschte
und fiir die die Berufsaussichten schlecht waren. Daher
horen sie auf, fiir Zeitarbeitsbiiros zu arbeiten, oder
beschrinken die Zeitarbeit auf ein (finanziell erforderli-
ches) Mindestmaf.

Der Aussichtslosigkeit und der dadurch herbeigefiihrten
Unsicherheit ihrer Existenz kénnen sie aber nach ungeféhr
sechs Monaten nicht langer aus dem Wege gehen. Von dem
Augenblick an befinden sie sich in einer Leere. Aber
obwohl sie gefiihlsmédBig und finanziell in der Klemme
sitzen, sind sie nicht erpicht, an Lehr-/Erfahrungsprojekten
teilzunehmen. Thre Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt
haben sie gelehrt, daf3 sie zwei entgegengesetzten Anforde-
rungen geniigen miissen, um eine feste Stellung zu bekom-
men. Einerseits haben sie bemerkt, daf3 sie unqualifiziert
sind und daher in Bildung (re)investieren miissen. Ande-
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rerseits wissen sie aus eigener Erfahrung, daf} sie wegen
ihres Alters nur schwer mit den Schulabgidngern konkurrie-
ren konnen. (Re)Investieren in Bildung kostet Zeit, und
das beeintrichtigt ihre Wettbewerbsfahigkeit noch mehr.
Die meisten Jugendlichen beseitigen dieses Paradox
dadurch, daB sie eine Doppelstrategie anwenden: Sie inve-
stieren in arbeitsmarktbezogene Schnellkurse und bleiben
auf der Suche nach einer Stellung, wozu sie alle ihnen zur
Verfligung stehenden Moglichkeiten nutzen. Sie lehnen es
ab, wieder in die Schule zu gehen oder eine Lehr-/Erfah-
rungsstelle anzunehmen, weil dies eine langwierige Investi-
tion erfordert, mit anderen Worten, sie erwarten, dal} sie
nach Beendigung der Ausbildung sowieso zu alt fiir eine
Stellung sind.

Die jugendlichen Arbeitslosen entscheiden sich erst fiir
Teilnahme an einem Lehr-/Erfahrungsprojekt, wenn ihre
Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt ihnen unmifverstind-
lich gezeigt haben, dal es ihnen — sogar mit den durch die
Schnellkurse neu erworbenen Qualifikationen — niemals
gelingen wird, aus eigener Kraft eine feste Stellung zu
finden. Sie entscheiden sich erst fiir Teilnahme an einem
Lehr-/Erfahrungsprojekt, wenn alle Quellen, aus denen sie
Hoffnung schdpfen konnen, buchstéblich versiegt sind.
Insbesondere die minnlichen Jugendlichen sind der Mei-
nung, daf die Teilnahme an einem Lehr-/Erfahrungspro-
jekt eine Strategie der bewiesenen Ohnmacht darstellt.
Trotzdem stehen sie solchen Projekten fast alle positiv
gegeniiber, vor allem als ,letzte Chance® fiir diejenigen,
,,die wirklich nicht mehr weiterwissen®.

Die Jugendlichen, die sich fiir Teilnahme am Projekt ent-
scheiden, betrachten es als eine Art Zeitarbeitsbiiro, das
ihnen Vorteile bietet, die kommerzielle Zeitarbeitsbiiros
nicht bieten. Sie erwarten, daB das Projekt es ihnen viel
mehr als gewohnliche Zeitarbeitsbiiros ermdoglicht, ent-
sprechende Arbeitserfahrung zu sammeln und ihre Fahig-
keiten unter Beweis zu stellen, weil sie wenigstens ein Jahr
lang zeigen konnen, was in ihnen steckt. Von dem Augen-
blick an, wo sie sich fiir Teilnahme an dem LehrVErfah-
rungsprojekt entscheiden (und keinen Augenblick friiher),
betrachten sie die Teilnahme als eine Investition, die sich
bezahlt machen wird, und identifizieren sich infolgedessen
mit der Losung des Projektes: ,,Mit Schulung und Arbeits-
erfahrung schaffst du es bestimmt!*.

Wenn sie einige Monate in einer Lehr-/Erfahrungsstelle
gearbeitet haben, spiiren sie aber, dafl ihre Hoffnung auf
einen festen Arbeitsplatz falsch sein diirfte. Sie bemerken,
daf ihre Arbeitskollegen sie nicht fiir voll nehmen und daf3
die Arbeit in einer LehrVErfahrungsstelle stigmatisierende
Effekte hat. Potentielle Arbeitgeber betrachten sie als
,zweite Wahl“, wenn sie sich um eine Stellung bewerben.
Hinzu kommt noch, daB} sie in ihrer LehrVErfahrungsstelle
meistens als gewohnliche Zeitarbeitskraft oder sogar
schlechter behandelt werden. Dies fiihrt dazu, daf} einige
Teilnehmer das Projekt vorzeitig verlassen und daf} die
anderen von der Projektfiihrung aktive Hilfe bei der Suche
nach einer Stellung fordern. Da die bestehenden Gesetze
dies aber nicht erlauben, zweifeln auch sie letztendlich an
dem Wert ihrer Investition.

2.2 Das GWJ-Projekt

Ende 1988 haben wir unter 300 Jugendlichen, die zu der
Zeit an einem GWJ-Projekt teilnahmen, ein Survey ange-
stellt (van Wijk/Meijers 1989). Die Untersuchungsgruppe
bestand zu 73 % aus Frauen; im Verhiltnis zu ihrem Anteil
an der offiziellen Arbeitslosenquote waren sie dadurch
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Tabelle 1: Dauer der Arbeitslosigkeit vor Teilnahme am Projekt im Verhiltnis zum Bildungsniveau und Geschlecht in % (N = 289)

Minner Frauen Insgesamt

Dauer Arbeitslosigkeit niedriges hohes niedriges hohes niedriges hohes
Bildungsniveau*®

< ¥ Jahr 29,2 63,6 22,9 333 24.8 38.0

Y4 — 1 Jahr 43,1 27,3 49,0 60,0 47,2 54,9

= 1 Jahr 27,7 9,1 28,1 6,7 28,0 7,1
(absolut 65 11 153 60 218 71)

p = 0,05 (Ménner) und = 0,01 (Frauen)
* Unter ..niedriges Bildungsniveau™ verstehen wir die erste Stufe des Sekundarunterrichts einschlieBlich des KMBO; unter ., hohes Bildungsniveau™ die zweite

Stufe des Sekundarunterrichts.

liberreprisentiert, aber es entsprach ganz ihrem Anteil an
den GWJ-Projekten (Siegelaer 1987; IPM 1988). 69,6 %
von ihnen waren 19 bis 20 Jahre alt; 27,4 % waren jiinger
als 19 und 3 % élter als 20. 72,6 % der Befragten hatten ein
niedriges Qualifikationsniveau (zweite Stufe des Sekundar-
unterrichts, meistens technischer oder Hauswirtschaftsun-
terricht der zweiten Stufe); 53,4 % der Befragten hatten
bei Schulabgang ein AbschluB3zeugnis. Wir hatten einen
strukturierten Fragebogen erstellt, anhand dessen Vertre-
ter des Jugendverbandes des niederlindischen Gewerk-
schaftsbundes, der die Untersuchung finanzierte, Inter-
views machten.

Das erste Ergebnis, das wir hier erwidhnen wollen, zeigt,
wie aus der Tabelle 1 hervorgeht, dall die Mdéglichkeiten
zur Teilnahme an einem GWJ-Projekt nicht fiir alle gleich
sind. Qualifizierte Ménner waren verhdltnisméiBig kurze
Zeit arbeitslos, bevor sie an einem GWJ-Projekt teilneh-
men; mehr als 60 % waren weniger als 6 Monate arbeitslos.
Die Mehrheit der qualifizierten Frauen war 6 bis 12
Monate arbeitslos.

Fast die Hailfte der unqualifizierten Ménner und Frauen
(d.h. Personen, die lediglich die untere Stufe des weiter-
fiihrenden Unterrichts oder des KMBO durchlaufen
haben), fiir die das Projekt in erster Linie bestimmt ist, weil
vor allem sie (langzeit)arbeitslos werden konnen, waren 6
bis 12 Monate arbeitslos, wéihrend 27,7 % der unqualifi-
zierten Ménner und 28,1 % der unqualifizierten Frauen
sogar ldnger als ein Jahr ohne Arbeit waren.

Maénner profitieren schneller als Frauen und Qualifizierte
wiederum schneller als Unqualifizierte von dem GWIJ-
Projekt; dasselbe gilt fiir die Autochthonen im Vergleich zu
den Allochthonen. 55 % der autochthonen und fast 40 %
der allochthonen Teilnehmer beteiligen sich ldnger als 6
Monate an einem Projekt. Wenn man die Arbeitslosen-
quote der allochthonen Gruppen betrachtet, ist nur eine
Schluflfolgerung moglich: Sie verlassen das Projekt nach
einigen Monaten, ohne daf3 sie eine feste Stellung gefunden
haben.

Die Mehrheit der Jugendlichen fiihrt dieselben Argumente
fiir Teilnahme an einem GWJ-Projekt an wie Politiker, die
das Bestehen der Projekte rechtfertigen: Die Projekte
ermoglichen es den arbeitslosen Jugendlichen, Arbeitser-
fahrung (41,7 %) oder Schulung und Arbeitserfahrung
(14,9 %) zu sammeln. Aullerdem glauben 33,2 % der Teil-
nehmer, daB3 die Teilnahme die Suche nach einer festen
Stellung erleichtert: Gerade diese Botschaft verkiinden die
Projekte. Zu dieser ,,Anfangsmotivation sind aber,
genauso wie beim Rotterdam-Projekt, einige Bemerkun-
gen zu machen. Die Antworten auf die Frage ,,Glauben
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Sie, daB Sie nach dem Ende des Projekts gute Aussichten
auf eine Stellung haben?* belegen dies: 31,5 % beantwor-
ten diese Frage mit ,,Ja%“, 29,2 % mit ,,Nein“ und 39,3 %
mit ,,Ich weil nicht“. Offenbar glaubt weniger als ein
Drittel wirklich an die Botschaft des Projektes (und der
Politiker). Hieraus kann man schlieBen, da3 die Mehrheit
auf gut Gliick im GWIJ-Projekt investiert: ,,Niitzt es nichts,
schaden wird es bestimmt nicht™ scheint die Devise zu sein.
Die Antworten auf die Frage ,,Wenn Sie wihlen konnten,
wiirden Sie ...“ bestitigen diese Interpretation: 76,8 %
wollen eine ,,normale, bezahlte Stelle” haben. Nur 0,3 %
wollen arbeitslos bleiben; die iibrigen wollen zuerst ihr
Qualifikationsniveau heben.

Tabelle 2 zeigt, daB3, genauso wie in Rotterdam, auch die
GWI-Teilnehmer eine Doppelstrategie anzuwenden schei-
nen, um das Paradox ,,unqualifiziert — zu alt zu beseitigen.
Uber ein Drittel der Teilnehmer bemiiht sich von Anfang
an weiterhin um eine Stellung. Von den Personen, die
langer als 6 Monate am GWJ-Projekt teilnehmen, bewer-
ben sich sogar 63 %. Alter und Ausbildungsniveau beein-
trichtigen diese Zahlen nicht.

Tabelle 2: Bewerbungsverhalten im Verhiltnis zu der Teilnahme-
dauer in % (N = 291)

< 3 Monate 3-6 Monate > 6 Monate

bewirbt sich 37,7 56,6 63.0
bewirbt sich nicht 62,3 43,4 36,1
(absolut 53 83 155)

p =< 0,01

Von allen Jugendlichen, die sich weiterhin um eine Stel-
lung bemiihen, tun 80 % — unabhingig von der Teilnahme-
dauer — dies, weil die Arbeit im GWJ-Projekt befristet ist;
lediglich 6,7 % bewerben sich, weil sie den GWJ-Lohn zu
niedrig finden. Dies ist bemerkenswert, denn die teilneh-
menden Jugendlichen, insbesondere die Ménner, sind nicht
zufrieden mit dem Lohn, den sie verdienen. Die Zahlen
zeigen, dall Jugendliche keine befristete GWI-Stelle wol-
len, eben weil sie befristet ist.

Im GWIJ-Projekt verrichten die Teilnehmer, unabhéngig
von ihrem Qualifikationsniveau, hauptsédchlich Biiroarbeit:
37,7 % der Méanner und 56,2 % der Frauen. Es zeichnet
sich eine Tendenz zu einer geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung ab. 26 % der minnlichen und 1 % der weiblichen
Teilnehmer verrichten Wartungs- oder andere technische
Arbeit. Putz- und Haushaltsarbeit, Kiichen-, Kantinen-
oder Pflegearbeit dagegen wird mehr von Frauen (29,9 %)
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als von Ménnern (16,9 %) verrichtet. Diese Arbeitsteilung
bietet den ménnlichen GWJ-Teilnehmern bessere Aussich-
ten auf eine Stellung, weil vor allem in den technischen
Berufen (Baugewerbe und Metallindustrie) die Beschifti-
gung in letzter Zeit wéchst. In den Bereichen, in denen fast
alle Frauen (und eine erhebliche Anzahl von Ménnern) im
GW]J-Projekt tdtig sind, wurden in den vergangenen Jahren
einschneidende Sparmafinahmen durchgefiihrt. Diese
Sparpolitik wird sich in naher Zukunft allem Anschein
nach nicht d&ndern (OSA 1988).

Die in den GWJ-Stellen verrichtete Arbeit bewerten
41,4 % der teilnehmenden Jugendlichen nicht als zusétz-
lich. Mit anderen Worten, es handelt sich um Arbeit, die -
nach der Definition von de Vries und ter Huurne (1987: 1)
— gesetzlich vorgeschrieben ist und/oder in dem Jahr vor
dem Einsatz der Arbeitlosen vergeben wurde und/oder
vom fest angestellten Personal verrichtet wurde, wahrend
in dem Bereich im selben Jahr gespart wurde, und/oder um
Arbeit, die (wieder) vom fest angestellten Personal verrich-
tet wird, da keine Arbeitslosen mehr eingesetzt werden. Je
besser die Qualifikation der Teilnehmer ist, desto ofter ist
man der Meinung, dal die Arbeit nicht zusétzlich sei:

66,7 % der Jugendlichen, die die hohere Stufe des weiter-

fiihrenden Unterrichts ohne AbschluBzeugnis durchlaufen
haben, und 79,5 % der Jugendlichen, die mit einem

Abschluflzeugnis von einer weiterfithrenden Schule abge-

hen, finden, dal} die Arbeit, die sie verrichten, sonst auch
gemacht wiirde. Dies konnte sich daraus erkldren, daf
diese Jugendlichen qualifiziert genug sind, um Arbeit von
reguldren Arbeitskréften zu ibernehmen, die ihre Stellung
wegen der Sparmafinahmen verloren haben.

Die Teilnehmer haben wahrscheinlich ein realistisches Bild
von der Zusédtzlichkeit ihrer Arbeit. Ter Huurne und de
Vries (1987) ziehen aus ihren Untersuchungsergebnissen
den SchluB, da3 80 % der von Jugendlichen bei den stidti-
schen Behorden verrichteten Arbeit nicht zusétzlich ist. Sie
erwarten, dafl die meisten Jugendlichen im Rahmen des
Jugendarbeitsgarantieplanes in Bereichen tdtig sein wer-
den, wo SparmaBnahmen durchgefiihrt wurden und fiir die
viele von ihnen gerade an einer Ausbildung teilnehmen.
Weitere Sparmafinahmen sind dabei nicht ausgeschlossen:
,Die Arbeit wird sowieso erledigt und daher liegt keine
Notwendigkeit zum Abbau der Titigkeiten vor™ (ter
Huurne/de Vries: 80).

In bezug auf die verrichtete Arbeit und die Arbeitsbedin-
gungen fallt schlieBlich auf, dal die GWJ-Projekte wenig
Maoglichkeiten zur Umschulung und Fortbildung anbieten.
Fast 40 % der Teilnehmer gaben an, daB3 das Projekt sie
nicht zur Umschulung oder Fortbildung angeregt habe.
21,8 % der Teilnehmer mit einem hohen Qualifikationsni-
veau, jedoch 42,6 % der Jugendlichen mit einem niedrigen
Qualifikationsniveau sagten aus, nicht angeregt worden zu
sein. Auch hier zeigt sich, daB Teilnehmer mit der schlech-
testen Arbeitsmarktposition weniger vom Projekt profitie-
ren als Personen mit einer (verhéltnismafBig) besseren Ar-
beitsmarktposition.

Wihrend der ,,Rotterdam-Untersuchung® stellten wir fest,
daB} bei den Teilnehmern an einem Lehr-/Erfahrungspro-
jekt nach einigen Monaten die Hoffnung schwicher wurde,
durch eine ,,Strategie der Opferbereitschaft eine feste
Stellung zu bekommen. Sie bemerkten, da3 sie weder von
den Arbeitskollegen noch von den potentiellen Arbeitge-
bern fiir voll genommen wurden. Hinzu kam noch, daf3 sie
in ihrer Lehr-/Erfahrungsstelle meistens als eine ,,gewhn-
liche* Zeitarbeitskraft oder sogar schlechter behandelt
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wurden. Aus diesem Grunde nahm die Zufriedenheit iiber
die Schulung, die Bezahlung und den Inhalt der Arbeit
stark ab, und einige Teilnehmer verlieBen das Projekt. Die
anderen forderten von der Projektfithrung aktive Hilfe bei
der Suche nach einer Stellung.

Die Tabelle 3 zeigt, dal je nach Teilnahmedauer (aber
unabhingig vom Qualifikationsniveau und vom Alter)
Unterschiede in der erwarteten und der von den Betreuern
gewidhrten Hilfe auftreten. 51,9 % der Jugendlichen, die
weniger als 3 Monate am Projekt teilnehmen, erwarten
Hilfe bei der Suche nach einer Stellung. Diese Zahl steigt
bis auf 73,1 % bei denjenigen, die ldnger als 6 Monate
teilnehmen. In beiden Fillen entspricht die Hilfe, die die
Teilnehmer nach eigener Aussage erhalten, iiberhaupt
nicht ihrer Erwartung.

Tabelle 3: Erwartete und erhaltene Hilfe bei der Suche nach einer
Stellung, getrennt nach Teilnahmedauer, in % (N = 293)

Erwartete Hilfe Erhaltene Hilfe

<3IMte. 3-6Me. >6Mte. <3IMee. 3-6Me. >6 M.
Ja 51,9 64,3 73.1 333 21,2 35.7
Nein 20,4 12,9 9.0 16.7 49 4 37.0
Weild nicht 27.8 22.9 17,9 50,0 20 4 27.3
(absolut 54 85 154 54 85 154)

p = 0,05

p = 0,01

Es ist noch eine andere Entwicklung zu verzeichnen, die
den Ergebnissen des Rotterdam-Projektes entspricht: Zwi-
schen dem dritten und dem sechsten Monat nimmt die Zahl
der Teilnehmer, die aussagen, daB sie Hilfe erhalten, ab,
wiahrend in demselben Zeitraum die Zahl der Teilnehmer,
die aussagen, daf} sie keine Hilfe erhalten, sehr stark
zunimmt. Das Hilfebediirfnis (d.h. die Erwartung, Hilfe zu
erhalten) wéchst dabei stindig. Leider liegen noch keine
Angaben iiber die Zahl der Jugendlichen vor, die ein
Projekt zwischen dem dritten und dem sechsten Monat
verlassen.

Es gibt aber Hinweise dafiir, dal gerade in diesem Zeit-
raum der Zweifel am Sinn der Teilnahme und die Unge-
wiBheit iiber die eigenen Aussichten auf Arbeit zunehmen.
Die Rotterdam-Untersuchung ergab, dal die Jugendlichen
nicht nur der Meinung waren, da3 die Bezahlung unwichtig
sei, sondern sogar explizit akzeptierten, daB sie (zu) niedrig
war, solange sie das Gefiihl hatten, da Teilnahme am
Projekt das einzig Richtige war: Auf diese Weise konnten
sie der AuBlenwelt beweisen, daf} sie bereit waren, fiir eine
feste Stellung Opfer zu bringen. Sobald sie aber am Sinn
ihrer Investition zu zweifeln begannen, nahm die Zufrie-
denheit {iber die Bezahlung stark ab. Dasselbe galt fiir die
Schulung, die sie im Projekt erhielten. Die Tabellen 4 und
5 verzeichnen unter den GWJ-Teilnehmern dieselbe Ent-
wicklung.

Tabelle 4: Meinung zum Lohn im Verhiiltnis zur Teilnahmedauer
in % (N = 291)

< 3 Mte. 3-6 Mte.

= 6 Mte.
Ich komme damit aus 66,7 44.6 46,1
Ich komme nicht damitaus 27,8 49 4 51.9
Weil} nicht 5.6 6.0 2.0
(absolut 54 83 154)

p = 0,01
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Tabelle 5: Meinung zur Schulung im Verhiltnis zur Teilnahme-
dauer in % (N = 152)

< 3 Mte. 3-6 Mte. > 6 Mte.
(Sehr) gut 78.6 53.8 59.6
MiiBig/schlecht 21,4 46,2 40,4

(absolut 14 39 99)
p = 0,01

Zwischen dem dritten und dem sechsten Monat geht der
Prozentsatz der Teilnehmer, die aussagen, daf} sie mit dem
Lohn auskommen und mit der Schulung zufrieden seien,
stark zuriick. Die Meinungen zu den Chancen auf eine
feste Stellung nach Projektschlul &ndern sich nach drei
Monaten ebenfalls. Aus der Tabelle 6 geht hervor, dal ein
Drittel der Jugendlichen bei Projektbeginn erwartet, nach
Projektschlul Chancen auf eine feste Stellung zu haben.
Mehr als die Hélfte zweifelt dann aber bereits. Wahrend
die Zahl der Teilnehmer, die sich Chancen ausrechnen,
wihrend des gesamten Projektes gleichbleibt, nimmt insbe-
sondere die Zahl der Teilnehmer, die sich keine Chancen
auf eine feste Stellung ausrechnen, zwischen dem dritten
und dem sechsten Monat stark zu (von 15,1 % auf
36,9 %).

Tabelle 6: Einschiitzung der Chancen auf eine feste Stellung nach
Projektschluff im Verhiltnis zur Teilnahmedauer in % (N = 291)

< 3 Mte. 3-6 Mte. > 6 Mte.
Ich rechne mir Chancen aus 30,2 31,0 32.5
ich rechne mir

keine Chancen aus 15,1 36,9 29,9
Weil3 nicht 54,7 32,1 37,7
(absolut 53 84 154)

p = 0,05

Im vorhergehenden haben wir dargelegt, dal die Teilneh-
mer bei der Suche nach einer Stellung eine Doppelstrategie
anwenden: Sie nehmen am Projekt teil und bewerben sich
weiterhin. 37,7 % derjenigen, die weniger als drei Monate
teilnehmen, bewerben sich zur gleichen Zeit um eine Stel-
lung. Dieser Prozentsatz steigt fortwdhrend an: 56,6 %
derjenigen, die drei bis sechs Monate teilnehmen, und
63,9 % derjenigen, die linger als sechs Monate teilneh-
men, bewerben sich in der Zwischenzeit auch. Fast 80 %
der Bewerber begriinden ihre Bewerbungen unabhéngig
von der Teilnahmedauer damit, dall die Arbeit, die sie im
GWIJ-Projekt verrichten, befristet ist.

Viele Teilnehmer beschlieBen, auf das Projekt zu setzen
und sich nicht zu bewerben. Es handelt sich hier insbeson-
dere um Jugendliche, die auf dem Arbeitsmarkt die gering-
sten Chancen haben, um unqualifizierte Teilnehmer also.
Von den unqualifizierten Teilnehmern ohne Abschlu3-
zeugnis bewerben sich 46,2 %; von den qualifizierten mit
Abschluizeugnis 74,4 %. Die Tabelle 7 zeigt, warum die
unqualifizierten Teilnehmer sich nicht bewerben.

Tabelle 7: Griinde fiir Bewerbungsverzicht in % (N = 109)

Ich rechne mir keine Chancen auf eine Arbeit aus 12.8

Ich hoffe, durch das Projekt feste Arbeit zu finden 64,2
Ich will (noch) keine feste Arbeit haben 18.3
Es ist ja doch keine Arbeit vorhanden 4.6
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Uber 60 % aller Teilnehmer, die sich nicht bewerben,
hoffen durch das Projekt feste Arbeit zu bekommen. Dies
bedeutet, dall auch die Mehrheit der Nichtbewerber, die
bereits ldnger als sechs Monate am Projekt teilnehmen,
sich nicht um eine Stellung bemiiht, weil sie sich lediglich
durch das Projekt Chancen auf feste Arbeit ausrechnet.
Wie bekannt handelt es sich hier hauptsdchlich um unquali-
fizierte Jugendliche.

3. Die Evaluierung der Lehr-/Erfahrungsprojekte

Die Lehr-/Erfahrungsprojekte versprechen den arbeitslo-
sen Jugendlichen gute Aussichten auf eine feste Stellung,
weil sie entsprechende Arbeitserfahrung sammeln und ihr
Qualifikationsniveau durch Schulung heben koénnen.
Unsere Untersuchung zeigt, da die Jugendlichen, die die
schlechteste Position auf dem Arbeitsmarkt einnehmen,
am wenigsten von den Lehr-/Erfahrungsprojekten profitie-
ren und daf} die Jugendlichen selbst am Sinn der Teilnahme
zweifeln. Die Lehr-/Erfahrungsprojekte beseitigen das
Paradox ,,ungeniigend qualifiziert — zu alt“ nicht, sie ver-
stirken es geradezu. Fiir arbeitslose Jugendliche ist der
Beschluf3 zur Teilnahme an einem Lehr-/Erfahrungsprojekt
eine Strategie der ,,bewiesenen Ohnmacht”. Die meisten
Teilnehmer beginnen an der Zusicherung einer festen Stel-
lung zu zweifeln, wenn sie einige Monate in einer Lehr-/
Erfahrungsstelle gearbeitet haben, weil sie bemerken, dal3
weder die Kollegen noch die potentiellen Arbeitgeber sie
ernst nehmen. Die Jugendlichen haben offenbar ein reali-
stisches Bild vom Wert beziehungsweise vom Sinn der Lehr-
/Erfahrungsprojekte.

In Frankreich und England hat man bereits Ende der
siebziger Jahre im Marktbereich mit Lehr-/Erfahrungspro-
jekten experimentiert. Eine Evaluation dieser Projekte
ergab, daB auch in diesen Ldndern von den Jugendlichen,
die die schlechteste Position auf dem Arbeitsmarkt einnah-
men, die wenigsten an den Projekten teilnahmen. So waren
die Teilnehmer am franzdsischen und am englischen Pro-
gramm besser ausgebildet als der jugendliche Durch-
schnittsarbeitslose. Auch hatten sie meistens bereits eine
Zeitlang gearbeitet (Benaroch/Espinasse 1982; Grover u.a.
1980). Der Grund dafiir ist nach Meinung der Experten,
daBl die Arbeitgeber die Lehr-/Erfahrungsprojekte vor
allem benutzen, um potentielle Arbeitnehmer ,,auszupro-
bieren* (in GroBbetrieben) oder um Produktionsschwan-
kungen aufzufangen (in Kleinbetrieben). Daher findet
auch bei der Einstellung der Teilnehmer an Lehr-/Erfah-
rungsprojekten eine Auswahl nach strengen Kriterien statt.
In England wurde von den Arbeitgebern eine ,,Politik der
offenen Tir*“ gefordert, damit auch die weniger aussichts-
reichen Arbeitslosen eine Lehr-/Erfahrungsstelle erhalten
konnten. Da die Arbeitgeber dies aber nicht freiwillig
taten, hat man 1982 sowohl in England als auch in Frank-
reich die Lehr-/Erfahrungsprogramme im Marktbereich
(d.h. im Handel und in der Industrie) eingestellt.

Kooistra u.a. (1986: 32) schluifolgern in ihrer Studie iiber
die Ergebnisse von Lehr-/Erfahrungsprojekten in sieben
westeuropédischen Lédndern, dafl ,die Arbeitslosigkeit
bekdmpft, die Zahl der Arbeitspldtze jedoch nicht erhoht
(wird)“. Die Situation der Teilnehmer an dieser Art von
Projekten bezeichnen sie als ,,Quasibeschiftigung®. Es hat
sich herausgestellt, daB3 die Lehr-/Erfahrungsprojekte eine
deutlich erkennbare Schulungskomponente enthalten miis-
sen, wenn sie die Arbeitsmarktposition der Teilnehmer
verbessern sollen. Obwohl man der Schulung bei der Pro-
jektvorbereitung immer einen wichtigen Platz einrdumt,
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wird in Wirklichkeit meistens wenig daraus. Die meisten
Teilnehmer werden im gewdhnlichen Produktionsprozef
eingesetzt (verrichten also keine zusétzliche Arbeit). Sie
erhalten bestenfalls am Arbeitsplatz eine beschrinkte
(betriebsspezifische) Ausbildung, die ihnen spiter kaum
etwas niitzt.

Crommelin (1985) zieht aus den eigenen Untersuchungser-
gebnissen beziiglich der Lehr-/Erfahrungsprojekte im
Marktbereich den Schluf3, da3 es Arbeitgebern schwerfillt,
zusitzliche Arbeit anzubieten, die es ermdoglicht, arbeits-
marktspezifische Arbeitserfahrung zu sammeln. ,,Man halt
sich entweder genau an die Vorschriften, wodurch der
Teilnehmer oft nicht genug niitzliche Qualifikationen
bekommt, oder man driickt ein Auge zu und geht davon
aus, daB der Teilnehmer auf jeden Fall eine sinnvolle
Beschiftigung haben mufB, wobei man versucht, moglichst
viel zusitzliche Arbeit zu schaffen.

Die Teilnahme an einem Projekt fiihrt selten zu einer
festen Stellung, weil sie in den meisten Fillen stigmatisie-
rende Effekte hat, die im Grunde genommen die Chancen
auf eine feste Stellung sogar verringern. Die Evaluation
eines dinischen Lehr-/Erfahrungsprojektes (Hove 1985),
an der sich auch eine Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern
beteiligte, ergab, dall 62 % der Teilnehmer und 40 % der
Nichtteilnehmer einige Monate nach Projektschlufl immer
noch arbeitslos waren. Hove bemerkt dazu, dafl die Nicht-
teilnehmer vielleicht nicht teilnahmen, weil sie bereits kon-
krete Aussicht auf Arbeit hatten. Die Projektdauer (1
Jahr) gibt jedoch Grund zu der Annahme, daf sich die
Teilnahme an einem Lehr-/Erfahrungsprojekt derart stig-
matisierend auswirkt, daB sie die Chancen auf eine Stellung
verringert (wie Jugendliche, die sich an unserer Untersu-
chung beteiligten, auch aussagten).

Eine von van den Berg und Warmerdam (1988: 178) ange-
stellte Untersuchung beziiglich der Anwerbung neuer
Arbeitskrifte durch 24 Unternehmen bestétigt diese Inter-
pretation. Im Zuge der technologischen Entwicklungen
werden die ,,Schliisselqualifikationen” und die allgemeinen
Personlichkeitsmerkmale immer wichtiger. ,,Wurde vor-
dem Beherrschung der Arbeitskrifte vor allem durch
arbeitsorganisatorische MaBinahmen wie Aushéhlung des
Arbeitsinhalts, Routinisierung des Arbeitsprozesses und
Hierarchisierung der Arbeitsorganisation zustande
gebracht, in den heutigen Verhéltnissen wird die direkte
hierarchische Kontrolle vielfach durch indirekte Kontroll-
techniken wie sozialnormativ orientierte Selektion und
betriebsorientierte Sozialisation ergénzt, wenn nicht gar
ersetzt (.. .).

Man kann sich, genauso wie Bynner (1987: 10, 11), fragen,
welche Effekte die Ersetzung der gewohnlichen Bildung
und der gewdhnlichen Lehrstellen im dualen System durch
Lehr-/Erfahrungsstellen hat. Es ist durchaus denkbar, da3
der einzige Effekt eine Verstarkung der sozialen Ungleich-
heit sein wird, weil ein neuer Unterschied zwischen den
Gebildeten, den Fachleuten und den Arbeitern geschaffen
wird. Unsere Analyse zeigt, da} sich die Jugendlichen nicht
nur der stigmatisierenden Effekte der Lehr-/Erfahrungs-
projekte bewuft sind, sondern sich selbst auch als eine
,verlorene Generation* marginalisiert fiihlen.
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