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Zur Stabilität der Wiederbeschäftigung nach Arbeitslosigkeit 

Eine Untersuchung des Verbleibs von 1980 oder 1983 Sozialversicherungspflichtig 
wiederbeschäftigten Arbeitslosen in Abhängigkeit von erwerbsbiographischen Merkmalen 

Felix Büchel, Gernot Weißhuhn, Berlin*) 

Längerfristige Beschäftigung nach überwundener Arbeitslosigkeit ist nicht nur für die Betroffenen selbst von existentieller 
Bedeutung: Der Prozentsatz der letztlich beruflich dauerhaft reintegrierten Arbeitslosen wirkt sich in Verbindung mit der 
Dauer der individuellen Folgebeschäftigung unmittelbar auf die Arbeitslosenstatistik aus. 
Im vorliegenden Beitrag wird in einer Längsschnittuntersuchung mit den Daten einer 0,5%-Stichprobe aus der Beschäftigten-
statistik die Beständigkeit des Job-Verhaltens von wiederbeschäftigten Arbeitslosen analysiert; dabei wird unterschiedlichen 
Rahmenbedingungen am Arbeitsmarkt durch die Bildung zweier zeitlich verschobener Wiederbeschäftigten-Kohorten 
Rechnung getragen. 
Die Job-Stabilität wird in einer ersten Auswertungsstufe über den Verbleib in der Gruppe der Erwerbstätigen operationali-
siert („Stabilität im weiteren Sinne“). In einer zweiten Stufe wird die Affinität zur Wiederbeschäftigungsstelle untersucht 
(„Stabilität im engeren Sinne“). 
Die personenorientierte Längsschnittstruktur der Beschäftigtenstatistik ermöglicht die Untersuchung folgender Merkmals-
gruppen: Persönliche und weitgehend unveränderte Merkmale, Merkmale der Erwerbsbiographie vor Arbeitslosigkeit, 
Merkmale der Phase der Arbeitslosigkeit, Merkmale der Job-Veränderung vor/nach Arbeitslosigkeit sowie Merkmale des 
Wiederbeschäftigungsverhältnisses. Mit einem multivariaten Logit-Ansatz wird der Einfluß dieser erwerbsbiographischen 
Charakteristika auf die genannten Indikatoren der Job-Stabilität getestet. 
Als wichtigstes Ergebnis werten die Autoren, daß sich bei der Folgebiographie von wiederbeschäftigten Arbeitslosen, die 
eine Einkommensverschlechterung von mehr als 5% hinnehmen mußten, eine starke Abnahme der Job-Stabilität beobachten 
läßt. Dieser sowohl in Höhe als auch in Signifikanz massive Einfluß läßt sich unabhängig vom jeweiligen Unersuchungszeit-
raum für beide Stabilitätskategorien beobachten. 
Die Autoren weisen darauf hin, daß die Jobinstabilität der Personengruppe mit Einkommensverschlechterung für beide 
Seiten des Arbeitsmarktes hohe Transaktions kosten erzeugt, und dies unabhängig davon, ob die Kündigungsentscheidung 
auf Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberseite liegt oder ob ein von vornherein befristetes Arbeitsverhältnis bestand. Da eine 
institutionalisierte Einkommensgarantie nach Arbeitslosigkeit aufgrund des hohen Mißbrauchsrisikos und der fehlenden 
Finanzierbarkeit von vornherein ausgeschlossen werden kann, sprechen sich die Autoren deshalb zumindest für eine 
Entschärfung der geltenden Zumutbarkeitsregelungen für Arbeitslose aus. 

Gliederung 
1. Problemstellung 

2. Datengrundlagen 

3. Untersuchungsansatz 

4. Empirische Ergebnisse 
 

4.1 Deskriptive Befunde 
4.2 Ergebnisse der Logit-Analysen 

5. Zusammenfassung 

1. Problemstellung 
Die Analyse der Ursachen der hohen Arbeitslosigkeit 
sowie deren persönlich erfahrenen kurz- und langfristigen 
Auswirkungen entwickelt sich zusehends zu einem Schwer-
punkt in der Arbeitsmarktforschung. 

*) Dr. Gernot Weißhuhn ist Professor für Volkswirtschaftslehre, insbesondere 
Bildungsökonomie, an der TU Berlin. Dipl.-Pol. Felix Büchel ist wiss. 
Mitarbeiter im von Prof. Weißhuhn geleiteten DFG-Projekt „Regionale 
Beschäftigtenmobilität, Humankapital und Lohndynamik, in dessen Rahmen 
dieser Beitrag erarbeitet wurde. 
Die Verfasser danken an dieser Stelle den Herren Dr. Karr und Dr. Cramer 
vom IAB für die Bereitstellung einer unter Berücksichtigung der 
Datenschutzbestimmungen modifizierten Stichprobe aus der Beschäftig-
tenstatistik. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren. 

In entsprechenden theoretischen und empirischen Untersu-
chungen hat sich erwiesen, daß das Aufzeigen der Struktur 
der Ströme des Zuganges in Arbeitslosigkeit sowie des 
Abganges aus Arbeitslosigkeit für diese Fragestellung 
methodisch am wirkungsvollsten erscheint; die Aufspal-
tung in Zugangs- und Abgangsanalyse erfolgt dabei unter 
der Vermutung, daß diese beiden Bewegungen von sehr 
unterschiedlichen Faktoren bestimmt sein dürften (vgl. 
zum Konzept der Stromanalyse der Arbeitslosigkeit Rey-
her, Bach 1980; Egle, Karr, Leupoldt 1980; Karr 1984a). 
Eine solche dynamische Analyse der Arbeitslosigkeit kann 
nur als Längsschnittuntersuchung durchgeführt werden; 
dabei müssen im wesentlichen folgende Größen differen-
ziert betrachtet werden (vgl. dazu Sheldon 1989): 
- Anzahl der Personen, die im Verlauf eines bestimmten 

Zeitraumes arbeitslos geworden sind, 
- durchschnittliche Dauer eines Arbeitslosigkeitsfalles, 
- Häufigkeit der Arbeitslosigkeit einzelner Personen in 

einer Periode (Mehrfacharbeitslosigkeit), 
- Stellung der Person im Erwerbsleben vor und nach der 

Arbeitslosigkeit (Stromursprung, Stromziel). 

Diese Aufgliederung der Arbeitslosigkeit nach dynami-
schen Aspekten stellt hohe Anforderungen an die statisti-
sche Datenbasis, da Längsschnittinformationen über indi-
viduelle Erwerbsverläufe erforderlich sind. Sollen darüber 
hinausgehend Risikofaktoren des Eintritts in bzw. Austritts 
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aus Arbeitslosigkeit bestimmt werden, so müssen neben 
den genannten allgemeinen Verlaufsinformationen über 
die Arbeitslosigkeit auch Daten über differenzierte persön-
liche Charakteristika (z. B. Alter, berufliche Ausbildung, 
bisheriges Erwerbsverhalten) verfügbar sein; darüber hin-
aus aber auch Informationen über die andere Marktseite 
(z. B. Angebot von Teilzeitarbeitsplätzen). 
In Anbetracht dieses Datenbedarfs ist es nicht überra-
schend, daß entsprechende empirische Längsschnittunter-
suchungen der Arbeitslosigkeit zum einen sehr selten anzu-
treffen, zum anderen wegen des hohen Erhebungs- und 
Fortschreibungsaufwandes auch im Aktualitätsgrad oft-
mals eingeschränkt sind (vgl. vor allem – ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit – die folgenden Arbeiten: Lancester, 
Nickeil 1980; Infratest Sozialforschung 1981; Büchtemann 
1982; Brinkmann, Schober 1982 und 1984; Büchtemann, 
Infratest Sozialforschung 1983; Deutsches Institut für Wirt-
schaftsforschung 1983; Karr 1984b; Lempert-Helm 1985; 
Frühstück, Lechner, Wagner 1988; Andreß 1989; Karr, 
John 1989; Schettkat 1989; Sheldon 1989). 
Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, die empi-
risch bedeutendste Form des Abgangs aus Arbeitslosigkeit, 
die Wiederbeschäftigung, zu beleuchten. Besonderes 
Augenmerk wird dabei auf die Untersuchung der nachfol-
genden Stabilität des Beschäftigungsverhältnisses gelegt, 
um Anhaltspunkte über den volkswirtschaftlichen „Erfolg“ 
der Wiederbeschäftigung nach vorangegangener Arbeitslo-
sigkeit zu gewinnen. In diesem Zusammenhang sollen für 
jede untersuchte Person zuerst ein Dreijahresausschnitt aus 
der bisherigen Erwerbsbiographie bis zur Wiederbeschäfti-
gung aus Arbeitslosigkeit (d.h. einschließlich Arbeitslosig-
keitsphase), die Veränderung der Beschäftigungssituation 
vor/nach Arbeitslosigkeit, Merkmale des Wiederbeschäfti-
gungsverhältnisses sowie ein Einjahreszeitraum nach Wie-
derbeschäftigung (mit geeignet operationalisierten Indika-
toren für die interessierende Beschäftigungsstabilität) cha-
rakterisiert werden. Daran anschließend sollen die Ein-
flüsse der oben erwähnten Merkmalsgruppen der Erwerbs-
biographie auf die Stabilität der Wiederbeschäftigung 
untersucht werden. 

2. Datengrundlagen 
Die Datengrundlage der vorliegenden Untersuchung bildet 
die Verlaufsstichprobe aus der Beschäftigtenstatistik des 
Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bei der 
Bundesanstalt für Arbeit. In dieser Stichprobe (0,5% aller 
Personen, die von 1977 bis 1984 mindestens einmal sozial-
versicherungspflichtig beschäftigt waren) ist der entspre-
chende Acht-Jahres-Ausschnitt aus der Erwerbsbiographie 
Sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer enthalten: 
Unter einer anonymisierten Fallnummer für die einzelnen 

1) Erfolgt eine Wiederbeschäftigung aus Arbeitslosigkeit zu mehreren 
Zeitpunkten des Stichjahres, so wird nur der erste Wiedereintritt untersucht. 

2) Erfaßt wird, ob 12 Monate nach Wiederbeschäftigung im Jahre 1980 
bzw.   1983 ein sozialversicherungspflichtiges Beschäftigungsverhältnis 
besteht oder nicht. Auf eine zusätzliche Differenzierung der Ausprägung 
„nicht beschäftigt“ in „arbeitslos ja/nein“ wurde verzichtet, da diese 
Variable erst bei erneuter Wiederbeschäftigung gesetzt wird:  Diese 
erfolgt jedoch – wenn überhaupt – bei einem Großteil der Personen 
(v. a. für die Wiederbeschäftigten des Untersuchungszeitraums 1983) 
erst nach dem 31. 12. 1984, d. h. „außerhalb“ des verfügbaren rechts- 
zensorierten Datensatzes. 

3) Erfaßt wird der 36-Monate-Zeitraum vor dem Wiedereintritt in Beschäftigung 
nach der Arbeitslosigkeit. 

4) Zur Erläuterung dieses Begriffs vgl. Karr u. a. 1987. 
5) Gemäß Veränderungsmatrix (vgl. Anhang). 
6) Gemäß aggregiertem Wirtschaftszweigschlüssel (vgl. Anhang). 

Beschäftigten werden die erhobenen Merkmale im Zeitver-
lauf geführt (vgl. Cramer 1986; Rudolph 1986). 
Aus dieser 162 924 Personen umfassenden Ursprungsdatei 
werden für die vorliegende Untersuchung mittels Fallselek-
tion zwei Subdateien erstellt. Die erste Subdatei enthält alle 
Personen, die im Jahre 1980 aus registrierter Arbeitslosig-
keit wiederbeschäftigt worden sind (Fallzahl: 5856), die 
zweite Subdatei erfaßt die entsprechenden Fälle für das 
Jahr 1983 (Fallzahl: 834l)1). Ausschlaggebend für die Aus-
wahl dieser beiden Beobachtungsjahre war die unterschied-
liche Arbeitsmarktsituation in den beiden Jahren. Für 
diese beiden Subdateien werden aus den Informationen der 
Ursprungsdatei gemäß den Erfordernissen des Untersu-
chungsansatzes (vgl. Kap. 3) folgende Merkmale generiert: 

a) Beschäftigungssituation ein Jahr nach Wiederbeschäfti-
gung 

- Nicht beschäftigt2), 
- Beschäftigung noch beim Wiederbeschäftigungsbetrieb 

(kein Betriebswechsel), 
- in Beschäftigung, aber seit Wiederbeschäftigung vor 12 

Monaten mindestens ein Betriebswechsel. 

b) Persönliche, weitgehend unveränderte Merkmale 
- Geschlecht, 
- Alter, 
- Ausbildungsabschluß (Stichzeitpunkt:  Erste Beschäfti-

gung nach Arbeitslosigkeit), 
- Nationalität. 

c) Charakterisierung der Erwerbsbiographie vor der Ar-
beitslosigkeitsphase3) 

- Beschäftigungsdauer insgesamt in Monaten, 
- Anzahl der Betriebswechsel ohne Wechsel des Tages- 

pendelbereichs4), 
- Anzahl der Betriebswechsel mit Wechsel des Tagespen- 

delbereichs ohne gleichzeitigem Wechsel des Landesar- 
beitsamtsbezirkes, 

- Anzahl der Betriebswechsel mit Wechsel des Tagespen- 
delbereichs mit gleichzeitigem Wechsel des Landesar- 
beitsamtsbezirkes, 

- Anzahl der Arbeitslosigkeitsperioden (zugrunde gelegt 
werden Wiederbeschäftigungen nach vorangegangener 
Arbeitslosigkeitsmeldung). 

d) Charakteristika der vor dem Wiedereintritt liegenden Ar-
beitslosigkeitsphase 

- Dauer der Erwerbsunterbrechung in Monaten, 
- durchschnittlicher täglicher Leistungssatz nach Arbeits-

förderungsgesetz in DM, 
- Weiterqualifikation     während     der     Arbeitslosigkeit 

(zugrunde gelegt wird der Vergleich des Ausbildungsni-
veaus vor/nach Arbeitslosigkeit)5). 

e) Kennzeichnung  der  Beschäftigungsveränderung   (Ver-
gleich des Beschäftigungsverhältnisses bei Wiederein-
tritt mit dem letzten Beschäftigungsverhältnis vor Ar-
beitslosigkeit) 

- Art    des    Betriebswechsels    (kein    Betriebswechsel, 
Betriebswechsel ohne Wechsel des Tagespendelbereichs, 
Betriebswechsel mit Wechsel des Tagespendelbereichs 
[spezifiziert wie oben], Betriebswechsel mit Wechsel des 
Landesarbeitsamtsbezirkes [spezifiziert wie oben]), 

- Wechsel der Wirtschaftszweigzugehörigkeit6), 
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- Wechsel der beruflichen Tätigkeit7), 
- Veränderung der Stellung im Beruf8), 
- Einkommensveränderung vor/nach Arbeitslosigkeit. 

f) Charakterisierung des Wiederbeschäftigungsverhältnisses 
- Stellung im Beruf, 
- Verdienstniveau. 

3. Untersuchungsansatz 
Die unter 2 a) bis f) beschriebenen Informationen über die 
Wiederbeschäftigung und deren Verlauf, die davor lie-
gende „work history“ sowie über die festen individuellen 
Merkmale werden personenorientiert den beiden erwähn-
ten Subdateien zugespielt; damit sind für jede untersuchte 
Person in stark verdichteter und direkt auswertbarer Form 
sowohl statische Merkmale als auch Veränderungstatbe-
stände verfügbar. Gestützt auf diese beiden Subdateien soll 
die Stabilität der Wiederbeschäftigung betrachtet werden. 
Zum einen soll ermittelt werden, ob 12 Monate nach 
Wiederbeschäftigung aus Arbeitslosigkeit (im Jahre 1980 
rsp. 1983) noch eine Beschäftigung besteht oder nicht 
(Indikator für Beschäftigungsstabilität im weiteren Sinne). 
Darüber hinaus wird für denjenigen Personenkreis, bei 
dem eine solche Beschäftigung beobachtet werden kann, 
ermittelt, ob die Beschäftigung beim Wiederbeschäfti-
gungsbetrieb (d. h. beim gleichen Arbeitgeber) bestehen 
blieb oder ob vielmehr in dem einen Jahr seit Wiederbe-
schäftigung mindestens ein Betriebswechsel stattgefunden 
hat (Indikator für Beschäftigungsstabilität im engeren 
Sinne). 
Über den deskriptiven Teil hinaus soll in einem zweistufi-
gen Verfahren untersucht werden, welche beobachtbaren 
Faktoren auf die beschriebenen Stabilitätsindikatoren 
einen Einfluß ausüben. 

7) Gemäß aggregiertem Berufskennziffernschlüssel (vgl. Anhang). 
8) Gemäß Veränderungsmatrix (vgl. Anhang). 
9) Exkurs: Zur Transformation des Alters in die Gruppen „Junge“, „mittleres 

Alter“ und „Ältere“ (vgl. Tab. 3-5). In der empirischen Sozialforschung 
werden metrisch skalierte Merkmale oft unkritisch als exogene 
Variablen in multivariaten Verfahren verwendet. Dieses Vorgehen ist 
nur dann zulässig, wenn der Einfluß auf die endogene Variable in einer 
dem   Auswertungsverfahren   entsprechenden,   zumindest   monotonen 
Funktionsform vermutet werden kann (es soll ja nachher – z. B. in einer 
Regression: linear – wie folgt interpretiert werden: „Beim Anstieg der 
exogenen Variablen um eine Einheit verändert sich die endogene um x 
Einheiten“). Ist ein solcher Wirkungszusammenhang nicht zu erwarten 
(Bsp.:   invers-u-förmige   Lebenseinkommens-Verlaufskurve   von   Ak-
kordarbeitern), so kann bei metrischer Skalierung kaum ein sinnvoller 
Effekt isoliert werden (im unteren Wertebereich – „jung“ – übt die 
Variable „Alter“ einen positiven, im oberen – „alt“ – einen negativen 
Einfluß auf die endogene Variable „Höhe des Arbeitseinkommens“ 
aus). Die in einer solchen Situation angemessene, sicher mit einem 
Informationsverlust verbundene Transformation der metrischen Variablen in 
nominal skalierte Gruppenvariablen ermöglicht hingegen die 
Abbildung des tatsächlichen Einflusses: Im genannten Bsp. erzielen 
Jüngere eine positive, Ältere eine negative Einkommenswachstumsrate. 
Dabei ist evidentermaßen der Informationsverlust um so geringer, je 
enger die Gruppengrenzen gewählt werden – Extremfall: eine Altersgruppe 
pro Jahrgang -; dieser Informationsgewinn erzeugt allerdings 
einen entsprechend höheren  Aufwand bei  der Dokumentation der 
Ergebnisse. Und nicht zuletzt nimmt die durch die Skalenreduktion 
erfolgte Gruppierung eine meist ohnehin durchzuführende inhaltliche 
Aggregation bei der Ergebnisinterpretation vorweg: Der Sozialforscher 
möchte ja nicht eruieren, wie die Wirkung der Merkmalsausprägung 
„33-“ oder „54jährig“ ist, sondern vielmehr, wie sich der Einfluß bei den 
nach allgemeinem Untersuchungsinteresse abgegrenzten Altersgruppen 
verhält. 

10) Bei der Auswertung der Datensätze zeigte sich, daß auch Fälle vorlagen, 
bei denen im Dreijahreszeitraum vor dem Wiedereintritt kein einziges 
Beschäftigungsverhältnis beobachtbar war (Wiedereintritt  1980:  648 
Fälle; 1983: 533 Fälle). Diese Fälle mußten aus den Logitanalysen 
ausgeschlossen werden, weil hier die meisten der benötigten Informationen 
zur Erwerbsbiographie nicht verfügbar sind. 

Bei beiden Komplexen dieser Fragestellung handelt es sich 
um solche mit qualitativer abhängiger Variable. Zu deren 
Erklärung werden meist diskrete Regressionsmodelle ver-
wendet, wobei hauptsächlich aus rechentechnischen Grün-
den häufig ein Logit-Ansatz gewählt wird (vgl. z. B. Train 
1986). Dabei wird die Wahrscheinlichkeit des Eintrittes 
eines Ereignisses in Abhängigkeit von einer Reihe von 
Kovariaten untersucht. In der folgenden Untersuchung 
sollen – in zwei Stufen – folgende Logit-Ansätze geschätzt 
werden: 

 
Beide Schätzstufen werden jeweils separat für die Beob-
achtungsjahre 1980 und 1983 durchgerechnet, um der 
unterschiedlichen Arbeitsmarktlage Rechnung zu tragen 
(1980 mit noch relativ entspanntem Arbeitsmarkt, 1983 mit 
hoher Arbeitslosigkeit). 

Es wird erwartet, daß neben persönlichen, weitgehend un-
veränderten Merkmalen (kontrolliert werden Geschlecht, 
Altersgruppe, Ausbildung und Nationalität) der bisherige 
Erwerbsverlauf einen maßgeblichen Einfluß auf die oben 
definierte Beschäftigungsstabilität (im weiteren und im 
engeren Sinne) ausübt9). In Anbetracht des verfügbaren 
Beobachtungszeitraumes wird ein Dreijahres Zeitraum vor 
Wiedereintritt in eine Beschäftigung herangezogen. 

Als zentraler Regressor wird die Anzahl der Beschäfti-
gungsmonate in diesem Zeitraum verwendet10). Dahinter 
steht die Vorstellung, daß mit zunehmender Beschäfti-
gungsdauer eine stärkere Motivation zu einer Erwerbstä-
tigkeit überhaupt abgebildet wird, so daß vor allem die 
Wiederbeschäftigungsstabilität im weiteren Sinne positiv 
beeinflußt werden dürfte. 

Ferner wird für diesen Dreijahreszeitraum die betriebliche 
und regionale Mobilität ermittelt. Unterschieden werden: 
- Kein,   ein   oder   mehrmaliger   Betriebswechsel   ohne 

Wechsel des Tagespendelbereichs, 
- kein oder ein-/mehrmaliger Betriebswechsel mit Wechsel 

des Tagespendelbereichs (aber ohne Wechsel des Lan- 
desarbeitsamtsbezirks), 

- kein oder ein-/mehrmaliger Betriebswechsel mit Wechsel 
des Landesarbeitsamtsbezirks (nur, falls nicht gleichzei- 
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tig ein Betriebswechsel ohne Wechsel des Tagespendel-
bereichs vorliegt)11). 
Hinsichtlich der Effekte dieser unabhängigen Variablen 
wird erwartet, daß höhere lokale betriebliche Mobilität in 
der vorherigen Erwerbsbiographie als Indikator für ein 
generell instabiles Beschäftigungsverhalten angesehen 
wird; eine solche Mobilität dürfte sich vor allem negativ auf 
die Stabilität im engeren Sinne auswirken. Davon getrennt 
wurde überregionale Mobilität erhoben in der Vermutung, 
daß diese sich positiv auf die Stabilität im weiteren Sinne 
auswirken dürfte: Wer bereits früher mit – unterstellt -
hohen Transaktionskosten umgezogen ist, wird vermutlich 
stärker bemüht sein, keine weitere Beschäftigungsunter-
brechung zu riskieren. 
Einbezogen wird ferner, ebenfalls für den erwähnten Drei-
jahreszeitraum, die Häufigkeit der Wiederbeschäftigungen 
aus Arbeitslosigkeit (keine, eine, mehrmalige Wiederbe-
schäftigung aus Arbeitslosigkeit). 
Frühere Arbeitslosigkeitsperioden müßten sich in zweierlei 
Hinsicht auf die Stabilität im weiteren Sinne auswirken: 
Zum einen kennzeichnen sie offensichtlich Problemgrup-
pen des Arbeitsmarktes, die auch in Beschäftigung mit 
einem höheren Entlassungsrisiko belastet sind. Zum ande-
ren ist jedoch nicht von vornherein auszuschließen, daß 
sich hinter dem beobachteten Phänomen der Mehrfachar- 

11) Diese ebenfalls metrisch skalierten Variablen wurden aufgrund inhaltlicher 
Überlegungen in Gruppen transformiert; die Differenzierung nach den 
Kriterien „nicht“, „einmal“ und „mehrfach“ ist eine häufig praktizierte 
Abgrenzung (z. B. bei Arbeitslosigkeit: nicht arbeitslos, arbeitslos, 
mehrfacharbeitslos). Sie entspricht der empirisch beobachteten stark 
linksseitigen Häufigkeitsverteilung dieses Variablentyps (starke Besetzung 
der Werte 0 und l, anschließend stark abnehmend). 

12) Der Wert dieser Variablen addiert sich mit demjenigen der vorne 
erwähnten  „Anzahl  der Beschäftigungsmonate“  genau  dann  zu  36 
Monaten, wenn in den letzten drei Jahren keine weiteren Arbeitslosen-
perioden und keine sonstigen Nichtbeschäftigungszeiten registriert wurden. 
Dies ist jedoch nur bei einem geringen Prozentsatz der Personen 
der Fall, so daß keine hohe Korrelation der beiden Variablen (mit der 
damit verbundenen Multikollinearitäts-Problematik in den multivariaten 
Auswertungen) auftritt. 

13) Auf die übliche Bildung der replacement ratio wurde aus folgenden 
Gründen verzichtet: Zunächst erscheint die Festlegung eines über die 
Zeit konstanten Anspruchslohns problematisch, da bekanntlich die Job- 
Search-Theorie   selbst   einen   im   Zeitverlauf  variablen   (sinkenden) 
Anspruchslohn postuliert. Sodann stellt sich die Frage, welches beobachtete 
Einkommen (in Ermangelung der empirisch praktisch nie verfügbaren 
tatsächlichen Anspruchslöhne) denn als Proxy-Variable für den 
Anspruchslohn zu nehmen sei: Das letzte vor Arbeitslosigkeit oder das 
schlußendlich realisierte nach Arbeitslosigkeit (beide tendenziell zu 
hoch, da ja ein Lohnangebot unter dem Anspruchslohn nicht akzeptiert 
wird, ein exaktes Zusammentreffen von Lohnangebot und Anspruchslohn 
unwahrscheinlich erscheint). Schließlich müßte sich die replacement ratio bei 
gegebener (Netto-)Arbeitslosenunterstützung auf Netto- 
anspruchslöhne beziehen, die im gegebenen Datensatz jedoch weder 
verfügbar noch (in Ermangelung wichtiger determinierender Variablen 
wie Familienstand,  Kinderzahl etc.) generierbar sind.  So wurde in 
Erweiterung einer oft angetroffenen Variante („Unterstützung erhalten: 
ja/nein“) eine Operationalisierung auf drei Gruppendummies durchgeführt. 

14) Die Autoren unterstellen einen Kausalzusammenhang zwischen erfahrener 
Arbeitslosigkeit und Beschäftigungsveränderung, da sie Arbeitslosigkeit in 
einer Arbeitsgesellschaft, in der sozial stark verfestigte Auffassungen von 
berufs- und tätigkeitsspezifischen Mindestlöhnen eine untere 
Anspruchslohngrenze bilden, a priori als unfreiwillige Arbeitslosigkeit 
verstehen. Die früher leidenschaftlich geführte Auseinandersetzung mit 
der suchtheoretischen  Vorstellung,  wonach bei  nach unten offener 
Anspruchslohnskala grundsätzlich jede Arbeitslosigkeit als freiwillige 
aufzufassen sei, erweist sich dann als unfruchtbar, wenn diese Aussage 
als trivial erkannt wird. Von dieser scheinbaren, nur arbeitsmarkttheore- 
tisch konstruierten Unterscheidung ist jedoch die Frage nach echter oder 
unechter Arbeitslosigkeit zu unterscheiden; bei letzterer geht es um 
Personen, die generell arbeits- und vermittlungsunwillig erscheinen und 
die Arbeitslosen-Unterstützung als Mitnahmeleistung verstehen. Die 
Vermittler der Bundesanstalt für Arbeit selbst schätzen diesen Anteil 
allerdings als sehr gering ein: rund 3,5 % aller Arbeitslosen (Autorenge-
meinschaft 1985, S. 7). 

15) Die Information, ob es sich bei der ausgeübten Tätigkeit jeweils um die 
gelernte handelt, ist im ausgewerteten Datensatz nicht enthalten. 

beitslosigkeit gezieltes Verhalten zur jeweiligen Erwirkung 
eines neuen AFG-Leistungsanspruchs nach vorherigem 
Verfall desselben verbirgt. Die beiden Phänomene sind 
allerdings empirisch kaum voneinander abzugrenzen. 
Von Bedeutung könnte ferner die Arbeitslosigkeitsphase 
vor der Wiederbeschäftigung sein. Als erstes wird die 
Dauer der Arbeitslosigkeit betrachtet: Bei Personen mit 
langer Arbeitslosigkeit wird erwartet, daß nach langen 
Suchbemühungen die Neigung, die endlich erreichte 
Beschäftigung zu erhalten, verstärkt wird – damit würde 
die Stabilität steigen12). 
Daneben wird die Höhe der Arbeitslosenunterstützung vor 
der Wiederbeschäftigung berücksichtigt (gering: weniger 
als 20,- DM täglich; mittel: 20,- DM bis 45,- DM täglich; 
hoch: mehr als 45,- DM täglich für 1980; für 1983 angeho-
bene Werte wegen Arbeitslosenleistungserhöhung [25,-
DM, 50,- DM als Grenzen]), um die unterstellte negative 
oder positive Anreizfunktion zu testen13). Personen mit 
besserer Unterstützung haben nach der Job-Search-Theo-
rie höhere Chancen, einen attraktiven Job zu finden: Die 
Beschäftigungsstabilität müßte steigen. 
Berücksichtigt wird schließlich in einem kontrollierenden 
Sinne eine Weiterqualifikation während der Arbeitslosig-
keit (besserer Ausbildungsabschluß bei Wiederbeschäfti-
gung als vor Arbeitslosigkeit). 
In einer weiteren Faktorengruppe werden Charakteristika 
der durch die Arbeitslosigkeit direkt determinierten Beschäf-
tigungsveränderung herangezogen14); verglichen werden 
Merkmale des letzten Beschäftigungsverhältnisses vor 
Arbeitslosigkeit mit den entsprechenden des neuen Be-
schäftigungsverhältnisses . 
Als erstes wird die Art des Betriebswechsels bestimmt: 
- Kein Betriebswechsel bei Wiederbeschäftigung, 
- Betriebswechsel ohne Wechsel des Tagespendelbereichs, 
- Betriebswechsel mit Wechsel des Tagespendelbereichs, 
- Betriebswechsel mit Wechsel des Landesarbeitsamtsbe- 

zirkes 
(alle Abgrenzungen wie zuvor aufgeführt). 

Findet kein Betriebswechsel statt, so ist zu vermuten, daß 
zum einen die Stabilität im weiteren Sinne abnimmt (der 
gleiche Betrieb hat den Arbeitnehmer ja schon – min-
destens – einmal entlassen: vielleicht Saisonarbeitslosig-
keit), zum anderen die Stabilität im engeren Sinne eher 
zunehmen dürfte (nachdem der eigene – von früher her 
bereits bekannte – Arbeitgeber die Wiederbeschäftigung 
aus Arbeitslosigkeit übernimmt, besteht eine geringere 
Wahrscheinlichkeit, mit der vorgefundenen Situation so 
unzufrieden zu sein, daß umgehend eine neue Stelle ange-
treten wird). 
Bei überregionalen Betriebswechseln ist hingegen das 
Gegenteil zu vermuten: Da diese Aktivität meist mit einem 
Umzug verbunden ist, kann davon ausgegangen werden, 
daß ein sofortiger neuer Wechsel nicht angestrebt werden 
dürfte. 
In die gleiche Variablengruppe fallen die Bestimmungen 
eines Wirtschaftszweig- oder Berufswechsels (zur Opera-
tionalisierung vgl. Kap. 2). Mehr noch als bei ersterem 
wird beim Berufswechsel, sofern er sich vom angestamm-
ten Beruf zu einem neu zu lernenden vollzieht15), unter-
stellt, daß er eine stabilitätsvermindernde Funktion ausübt: 
Zum einen ist anzunehmen, daß die Kündigungsquote 
wegen Nichteignung bei berufsfremd eingesetzten Perso-
nen höher ist, zum anderen kann damit gerechnet werden, 
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daß zumindest gut qualifizierte Arbeitnehmer den Betrieb 
verlassen, sobald sich ihnen die Chance bietet, wieder im 
angestammten Beruf zu arbeiten. 

Als letztes Variablenpaar in dieser Einflußfaktorengruppe 
wurden Veränderungen in der beruflichen Stellung (zur 
Operationalisierung vgl. Kap. 2) sowie die Qualität der 
Einkommensveränderung aufgenommen (schlechter: mehr 
als 5% Verlust; gleich: zwischen -5% und +5%; besser: 
mehr als 5% Verbesserung)16). 

Hier ist zu vermuten, daß Personen mit verschlechterten 
Wiedereinstiegsbedingungen, z. B. wegen aus materiellen 
Gründen erzwungener Arbeitsaufnahme, eine stark ver-
minderte Beschäftigungsstabilität sowohl im weiteren 
Sinne (Arbeitslosigkeit ist nicht viel unattraktiver als eine 
Beschäftigung zu sehr ungünstigen Bedingungen) als auch 
in engerem Sinn (Mobilität beim ersten besseren Angebot) 
aufweisen. Anders Personen mit gegenteiligen Wiederein-
stiegsbedingungen: Wer nach Arbeitslosigkeit nicht nur 
eine neue Beschäftigung findet, sondern auch noch zu 
deutlich besseren Bedingungen, der wird voraussichtlich 
eine große Affinität zu dieser Stellung entwickeln. Da 
allgemein bekannt ist, daß im Zusammenhang mit Arbeits-
losigkeit die Arbeitnehmer der monetären Entschädigung 
einen höheren Stellenwert als einer Veränderung (hier: 
Verschlechterung) der beruflichen Stellung einräumen, ist 
anzunehmen, daß sich der erwartete Effekt stärker auf die 
Einkommensvariablen konzentriert. 

Als letzte Gruppe werden Variablen aufgenommen, die 
wesentlich die Qualität des Wiederbeschäfügungsverhältnis-
ses bestimmen; es sind dies die „Stellung im Beruf“ mit den 
Ausprägungen 
- Auszubildende, 
- Nichtfacharbeiter, ohne Angaben, 
- Facharbeiter, 
- Angestellte sowie Meister/Poliere, 
- Teilzeitbeschäftigte, 

sowie als gruppierte Variable das Einkommensniveau (tief: 
weniger als 1800,- DM brutto mtl.; mittel: 1800,- DM bis 
unter 2200,- DM ; hoch 2200,- DM und mehr für das Jahr 
1980; für 1983 angehobene Werte wegen Einkommensstei-
gerung [2100,- DM, 2500,- DM als Grenzen]). 

Erwartet wird hinsichtlich der beruflichen Stellung für Aus-
zubildende eine höhere (überwiegend längere Ausbil-
dungszeiten als 12 Monate), für Teilzeitbeschäftigte eine 
geringere (starke Fluktuation in diesem Teilsegment des 
Arbeitsmarktes) Beschäftigungsstabilität. 

Hinsichtlich des Einflusses der Einkommenshöhe wird für 
Besserverdienende vor allem für die Stabilität im engeren 
Sinne ein höherer Wert erwartet: Es ist bekannt, daß im 
allgemeinen gut Qualifizierte eine höhere Mobilität als 
ungenügend Ausgebildete aufweisen (vgl. Weißhuhn, 
Büchel 1989). 

16) Im Falle des Überschreitens der Sozialversicherungspflichtgrenze 
(Abschneiden der Verdienstangaben) wird wie folgt vorgegangen: Über-
schreiten der Sozialversicherungspflichtgrenze nur bei Wiedereintritt: 
Verbesserung; Überschreiten der Sozialversicherungspflichtgrenze nur im 
letzten Beschäftigungsverhältnis vor Arbeitslosigkeit: Verschlechterung; 
Überschreiten der Sozialversicherungspflichtgrenze im letzten 
Beschäftigungsverhältnis vor Arbeitslosigkeit sowie im neuen Beschäfti-
gungsverhältnis: Gleicheinstufung. 

4. Empirische Ergebnisse 

4.1 Deskriptive Befunde 
Vor der multivariaten Analyse der skizzierten Fragestel-
lungen sollen einige empirische Ergebnisse hinsichtlich des 
Verbleibs ein Jahr nach Wiederbeschäftigung aus Arbeits-
losigkeit dargestellt werden. 
In Tabelle l ist eine Differenzierung des Verbleibs bei 
Wiederbeschäftigung 1980 bzw. 1983 nach dem Geschlecht 
ausgewiesen. Unterschieden wird beim Verbleib ein Jahr 
nach der Wiederbeschäftigung aus Arbeitslosigkeit nach 
den Kategorien „nicht beschäftigt“, „beschäftigt (noch) im 
gleichen Betrieb“ und „beschäftigt, aber mindestens ein 
Betriebswechsel nach Wiederbeschäftigung“. Zusätzlich 
werden die Fälle ausgewiesen, bei denen in den drei Jahren 
vor der Wiederbeschäftigung kein sozialversicherungs-
pflichtiges Beschäftigungsverhältnis registriert worden ist; 
diese Fälle gehen nicht in die nachfolgenden Logit-Analy-
sen ein (der Anteil dieser Fälle, bezogen auf die Gesamt-
zahl der Wiederbeschäftigten, betrug 11,1% im Jahre 1980 
und 6,4% im Jahre 1983). 
Bei den im Jahre 1980 Wiederbeschäftigten, die im Drei-
jahreszeitraum zuvor mindestens ein sozialversicherungs-
pflichtiges Beschäftigungsverhältnis aufwiesen, beläuft sich 
nach 12 Monaten der Anteil (Tabelle 1) der Nicht-Beschäf-
tigten auf beachtliche 32,3% (Männer 34,2%; Frauen 
29,5%). Noch im gleichen Betrieb beschäftigt waren 43,4% 
(Männer 40,0%; Frauen 48,7%), (noch) beschäftigt, aber 
nach mindestens einem Betriebswechsel waren 24,3% 
(Männer 25,8%; Frauen 21,8%). 
Bei den im Jahre 1983 Wiederbeschäftigten (mit min-
destens einem Sozialversicherungspflichtigen Beschäfti-
gungsverhältnis im davor liegenden Drei-Jahres-Zeitraum) 
zeigt sich nach 12 Monaten ein vergleichsweise niedrigerer 
Anteil (Tabelle 1) Nicht-Beschäftigter in Höhe von 29,7% 
(Männer 30,2%; Frauen 28,7%). Im gleichen Betrieb ver-
blieben waren 48,4% (Männer 47,1%; Frauen 51,4%); 
beschäftigt, aber nach mindestens einem Betriebswechsel 
waren 21,9% (Männer 22,8%; Frauen 20,0%). Es zeigt 
sich, daß sich trotz angespannter Arbeitsmarktlage 1983/84 
die Quote der Nichtbeschäftigung verringert hat: Die Wie-
derbeschäftigten verstärken in schwierigen Zeiten offen-
sichtlich ihre Bemühungen, die Beschäftigung zu erhalten. 
Es lassen sich kaum markante Unterschiede in den Ver-
bleibquoten zwischen Männern und Frauen ausmachen. 
In Tabelle 2 werden die Verbleibquoten für den Kreis der 
wiederbeschäftigten Personen mit mindestens einem Sozial-
versicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnis im Drei-
jahreszeitraum vor Wiederbeschäftigung nach Geschlecht 
und Ausbildungsabschluß (bei Wiederbeschäftigung) aus-
gewiesen. 
Hinsichtlich der im Jahre 1980 Wiederbeschäftigten ergibt 
sich 12 Monate nach Wiederbeschäftigung insgesamt fol-
gendes Bild der Anteile der Nicht-Beschäftigten (auf das 
Ausweisen der Anteile nach Geschlecht wird an dieser 
Stelle verzichtet; vgl. hierzu Tabelle 2): 
- ohne   abgeschlossene  Berufsausbildung  (einschließlich 

ohne Angabe): 38,2%, 
- mit abgeschlossener Berufsausbildung (Lehre, Berufs-

fach-, Fachschule): 27,7%, 
- Fachhoch-, Hochschulabschluß: 23,3%. 

Auffällig ist dabei der starke Unterschied der Quoten bei 
Fachhoch-, Hochschulabschluß zwischen Männern 
(16,0%) und Frauen (34,6%). Bei den im Jahre 1983 
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wiederbeschäftigten Personen zeigen sich als entspre-
chende Anteilswerte: 
- ohne abgeschlossene Berufsausbildung: 34,7%, 
- mit abgeschlossener Berufsausbildung: 26,5%, 
- Fachhoch-, Hochschulabschluß: 21,9%. 

Es wird deutlich, daß sich in beiden Beobachtungszeiträu-
men mit steigendem Ausbildungsniveau eine höhere Ver-
bleibquote in Beschäftigung einstellt (Ausnahme: bei 
Frauen mit Fachhochschul/Hochschulabschluß im ersten 
Untersuchungszeitraum, jedoch geringe Fallzahl); ein 
Befund, der angesichts sinkender Arbeitslosenraten bei 
steigendem Ausbildungsniveau nicht überrascht. Ferner 
zeigt sich auch hier, daß die angespannte Arbeitsmarktlage 
bei allen Ausbildungsniveaus zu einer steigenden Verbleib-
quote führt. 
Bei den im Jahre 1980 Wiederbeschäftigten ergeben sich 12 
Monate nach Wiederbeschäftigung folgende Verbleibquo-
ten der Beschäftigung im gleichen Betrieb: 
- ohne abgeschlossene Berufsausbildung: 37,6%, 
- mit abgeschlossener Berufsausbildung: 47,9%, 
- Fachhoch-, Hochschulabschluß: 54,1% 
und für im Jahre 1983 Wiedereingestellte: 
- ohne abgeschlossene Berufsausbildung: 42,5%, 
- mit abgeschlossener Berufsausbildung: 52,0%, 
- Fachhoch-, Hochschulabschluß: 61,6%. 

Auch hier wird sichtbar, daß bei den Wiederbeschäftigten 
aus Arbeitslosigkeit mit steigendem Ausbildungsniveau die 

Stabilität der Beschäftigung (im engeren Sinne) zunimmt. 
Bemerkenswert ist jedoch, daß im Zuge der hohen Arbeits-
losigkeit 1983/84 die Quote des Verbleibs beim gleichen 
Arbeitgeber deutlich anwächst, das heißt die betriebliche 
Mobilität bei ungünstigen Arbeitsmarktbedingungen bei 
aus Arbeitslosigkeit Wiederbeschäftigten stark einge-
schränkt wird. 
Schließlich sollen die Verbleibquoten des letzten Verbleib-
typs (12 Monate nach Wiederbeschäftigung beschäftigt, 
aber nach mindestens einem Betriebswechsel) ausgewiesen 
werden. Sie lauten für die im Jahre 1980 Wiederbeschäf-
tigten: 
- ohne abgeschlossene Berufsausbildung: 24,2%, 
- mit abgeschlossener Berufsausbildung: 24,4%, 
- Fachhochschul-/Hochschulabschluß: 22,6%; 
und für die im Jahre 1983 Wiederbeschäftigten: 
- ohne abgeschlossene Berufsausbildung: 22,7%, 
- mit abgeschlossener Berufsausbildung: 21,5%, 
- Fachhochschul-/Hochschulabschluß: 16,6%. 

Da sich mit den Werten dieses Typs diejenigen der beiden 
vorher dargestellten und diskutierten Kategorien zu 100% 
ergänzen, kann auf die Interpretation dieser komplementä-
ren Restgruppe verzichtet werden. 
In Tabelle 3 wird zusätzlich der Verbleib ein Jahr nach 
Wiederbeschäftigung nach Geschlecht und Altersgruppen 
für die Wiederbeschäftigungskohorten der Jahre 1980 und 
1983 ausgewiesen. 

  

 

  

MittAB 2/90 269 



Insgesamt gesehen ist die Quote der Nichtbeschäftigung in 
der unteren Altersgruppe (bis 24 Jahre) in beiden Beob-
achtungszeiträumen am höchsten, die Quote in der mittle-
ren Altersgruppe (25 bis 44 Jahre) in beiden Zeiträumen 
am niedrigsten. Auffällig ist, daß bei den Frauen in den 
einzelnen Altersgruppen kaum Unterschiede bei der Nicht-
beschäftigten-Quote auftreten, und daß diese Quoten in 
beiden Zeiträumen nur geringfügig schwanken. 

4.2 Ergebnisse der Logit-Analysen 
Im nachstehenden Abschnitt werden die Ergebnisse der 
Logit-Schätzungen dargestellt und die Hauptbefunde inter-
pretiert. In diesem Ansatz können die vielfältigen Informa-
tionen des zugrunde gelegten Datensatzes (persönliche und 
weitgehend unveränderte Merkmale, Kennzeichen der vor-
herigen Erwerbsbiographie, Charakteristika der Arbeitslo-
sigkeitsphase vor Wiederbeschäftigung, Kennzeichen der 
Beschäftigungsveränderung vor/nach Arbeitslosigkeit, 
Charakteristika des Wiederbeschäftigungsverhältnisses) in 
ihrem Einfluß auf die Beschäftigungsstabilität verdichtet 
werden – im Unterschied zu den Darstellungen der Ver-
bleibquoten in Kreuztabellen (die wegen der vielfältigen 
Kombinationsmöglichkeiten der Informationen ohnehin 
nur in einer zwei- oder dreidimensionalen Darstellung 
interpretierbar sind, und wo das Risiko besteht, daß wich-
tige, aber nicht ausgewiesene Merkmale, in ihrem Einfluß 
nicht kontrolliert sind). 
In allen multivariaten Ergebnistabellen werden pro Kova-
riate folgende Größen ausgewiesen: 
- Regressionskoeffizienten17), 
- t-Wert; in Klammern die entsprechende Signifikanz, 
- Beschäftigungswahrscheinlichkeit der Referenzgruppe18) 

in % (Basiswert als Interpretationshilfe), 
- Delta p: Veränderung der Wahrscheinlichkeit gegenüber 

der Referenzgruppe, falls das Merkmal zutrifft (bei Kon-
stanthalten  der  übrigen  Merkmalsausprägungen);  bei 
metrisch skalierten Variablen: Veränderung bei Sprung 
von x auf x + l (x jeweils angegeben), 

- Mittelwert. 

Beispielsweise haben nach Tabelle 4 (1980) Männer im 
Vergleich zu Frauen (Referenzgruppe) eine signifikant 
reduzierte Beschäftigungswahrscheinlichkeit; hält man alle 
anderen Merkmale in den Ausprägungen der Referenz-
gruppen konstant, so haben Männer mit 77,1% eine um 4,1 
Prozentpunkte geringere Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
als Frauen (81,2%). 

 

4.2. l Ergebnisse der ersten Logit-Stufe 
Die Ergebnisse des ersten Komplexes der Regressionsrech-
nungen (Logit 1: abhängige Variable: Wahrscheinlichkeit, 
nach im Jahre 1980 bzw. 1983 erfolgter Wiederbeschäfti-
gung aus Arbeitslosigkeit 12 Monate später beschäftigt zu 
sein oder nicht: Untersuchung der „Stabilität im weiteren 
Sinne“) sind, getrennt nach den Wiederbeschäftigungsjah-
ren 1980 und 1983, in Tabelle 4 dargestellt. 
Bei den persönlichen bzw. weitgehend unveränderlichen 
Merkmalen ergibt sich für die Beschäftigungswahrschein-
lichkeit 1981 (verwendet im folgenden als Kurzform für 
Wiederbeschäftigung aus Arbeitslosigkeit 1980 und 12 
Monate später [noch] beschäftigt), daß diese sich bei Män-
nern verringert. Von den verschiedenen Altersgruppen 
sowie der Nationalität gehen 1981 keine signifikanten Ein-
flüsse aus. Negativ wirkt sich die Ausbildungshöhe (nach 
Arbeitslosigkeit) „ohne abgeschlossene Berufsausbildung“ 
aus. 
Auch hinsichtlich der Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
1984 (verwendet im folgenden als Kurzform für Wiederbe-
schäftigung aus Arbeitslosigkeit 1983 und 12 Monate später 
[noch] beschäftigt) zeigt sich ein negativer Stabilitätseffekt 
bei Männern und Personen ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung; und wie schon 1980/81 spielt die Nationalität 
keine signifikante Rolle. Neu verringert sich jedoch nicht 
nur die Beschäftigungswahrscheinlichkeit in der jüngeren, 
sondern auch in der älteren Altersgruppe (45 Jahre und 
älter). 
Als interessantes Ergebnis dieser Variablengruppe bleibt 
festzuhalten, daß von den Arbeitsmarktproblemgruppen 
„Männer“, „schlecht Ausgebildete“, „Junge“ und „Ältere“ 
die Altersrisikogruppen offensichtlich am sensibelsten auf 
Arbeitsmarktverschlechterungen reagieren. 

Mit einer weiteren Gruppe von Einflußfaktoren wird 
untersucht, inwieweit sich die frühere Erwerbsbiographie in 
dem Dreijahreszeitraum vor Wiedereintritt auf die Stabili-
tät der Beschäftigung im weiteren Sinne ausgewirkt hat. 

Für 1981 zeigt sich, daß eine längere Dauer der früheren 
Erwerbstätigkeit die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
signifikant erhöht. Die bei der Aufnahme dieser Variable 
aufgestellte Hypothese der persönlich geprägten Beschäfti-
gungsmotivation dürfte sich bestätigt haben; hinzu kom-
men mögliche Screening-Effekte. Lagen mehrere Betriebs-
wechsel (innerhalb des Tagespendelbereichs) vor, so wir-
ken diese signifikant negativ (gleiche Interpretation). 
Besonders deutlich tritt der negative Einfluß früherer 
Arbeitslosigkeit auf die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
1981 hervor. Bei diesem Personenkreis ist zu vermuten, 
daß die mit der Wiederbeschäftigung verbundenen Erwar-
tungen (vom Arbeitgeber oder vom Arbeitnehmer) wie-
derholt nicht erfüllt werden; für diese Personen sind zuneh-
mende Arbeitsvermittlungsschwierigkeiten zu erwarten. 

Bei der Analyse der Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
1984 zeigt sich, daß sich die Stabilität der früheren 
Erwerbstätigkeit zwar gleichfalls positiv auswirkt, jedoch 
schwächt sich der Einfluß deutlich ab – offensichtlich eine 
Folge der allgemein stark verschlechterten Arbeitsmarkt-
lage. Vorangehende Betriebswechsel (mehrere Betriebs-
wechsel innerhalb des Tagespendelbereiches, ein oder 
mehrere Betriebswechsel außerhalb des Tagespendelberei-
ches und Wechsel des Landesarbeitsamtsbezirkes) ver-
schlechtern nun signifikant die Stabilität der Wiederbe-
schäftigung: teils ein Screening-Effekt (häufige Wechsel als 
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1) Alle Personen, die 1980 bzw. 1983 aus registrierter Arbeitslosigkeit Sozialversicherungspflichtig wiederbeschäftigt wurden und im Dreijahreszeitraum vor 
Wiederbeschäftigung mindestens ein sozialversicherungspflichtiges Beschäftigungsverhältnis aufweisen. 

2) Standardgruppe: Frauen, im Wiederbeschäftigungsjahr 25 bis 44 Jahre alt, mit abgeschlossener Berufsausbildung, Deutsche, in den letzten drei Jahren vor 
Wiederbeschäftigung insgesamt 23 (1983: 24) Monate beschäftigt, in den letzten drei Jahren keine Betriebswechsel ohne Wechsel des Tagespendelbereichs, 
in den letzten drei Jahren keine Betriebswechsel mit Wechsel des Tagespendelbereichs, in den letzten drei Jahren keine Betriebswechsel mit Wechsel des 
Landesarbeitsamtsbezirkes, in den letzten drei Jahren keine Arbeitslosigkeitsmeldung, fünf (1983: sieben) Monate arbeitslos vor Wiederbeschäftigung, 
während Arbeitslosigkeit 20-45 DM/Tag (1983: 25-50 DM/Tag) Leistungsbezug nach AFG, nach Arbeitslosigkeit kein höheres Berufsausbildungsniveau als 
vor Arbeitslosigkeit, bei Wiederbeschäftigung im Vergleich zur letzten Beschäftigung vor Arbeitslosigkeit Betriebswechsel im Tagespendelbereich, im 
entsprechendem Vergleich kein Wechsel des Wirtschaftszweiges, entsprechend kein Wechsel des Berufes, entsprechend keine Veränderung der beruflichen 
Stellung, entsprechend Vergleich Verdienstveränderung zwischen -5%  und + 5%, nach Arbeitslosigkeit als Facharbeiterin beschäftigt mit einem 
Arbeitseinkommen von 1800,- bis 2199,- DM (1983: 2100,- bis 2499,- DM) brutto monatlich. 

3) Veränderung 1980 von 23 auf 24 Monate, 1983: 24 auf 25 Monate. 
4) Veränderung 1980 von 5 auf 6 Monate, 1983: 7 auf 8 Monate. 

Quelle: Eigene Auswertung der Verlaufsstichprobe aus der Beschäftigtenstatistik. 
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Indikator für instabiles Beschäftigungsverhalten), teils als 
Einschränkung weiterer regionaler Mobilität, besonders im 
Hinblick auf erneute Fernmobilität als Mittel zur Auf-
nahme einer weiteren Beschäftigung (Erschöpfung der 
– überregionalen – Mobilitätsneigung). 
Frühere Arbeitslosigkeit wirkt sich 1984 ebenfalls negativ 
aus, wobei jetzt aber bezeichnenderweise bereits eine vor-
angegangene Arbeitslosigkeitsmeldung signifikant ist. 
Abgebildet in einer weiteren Variablengruppe wurde die 
Bedeutung der Struktur der Arbeitslosigkeitsphase vor Wie-
derbeschäftigung untersucht. 
Die Dauer der vorangegangenen Arbeitslosigkeit ist auf 
die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 1981 ohne signifikan-
ten Einfluß; entsprechendes gilt für die Höhe des Lei-
stungsbezuges nach AFG – die vorne aufgestellten Hypo-
thesen werden damit nicht bestätigt. Dieser Befund korre-
spondiert mit den Ergebnissen einer Studie, in der eine 
Arbeitsangebotsfunktion für die Bundesrepublik Deutsch-
land auf Jahresarbeitsstundenbasis unter Einbezug von 
Leistungsgewährung geschätzt wird mit dem Ergebnis, daß 
der Leistungsbezug sogar positive Effekte auf das Arbeits-
angebot besitzt (vgl. Stobernack 1989). 
Eine Weiterqualifikation während der Arbeitslosigkeit ist 
ohne signifikanten Einfluß. 
Die Stabilität der Wiederbeschäftigung 1984 wird wie 1981 
von der Arbeitslosigkeitsdauer nicht signifikant berührt. 

Die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 1984 wird jetzt 
jedoch signifikant negativ beeinflußt, wenn ein niedriger 
Leistungsbezug (weniger als 25,- DM/Tag) vorlag; sind 
hingegen höhere Anspruchsvoraussetzungen gegeben (Lei-
stungsbezug mehr als 50,- DM/Tag), so steigt die Stabilität 
der Wiederbeschäftigung an: Erst bei angespannter 
Arbeitsmarktlage scheint sich also die Hypothese der privi-
legierten/nicht privilegierten Jobwahl zu bestätigen. 

1984 verringert eine Weiterqualifikation während der 
Arbeitslosigkeit die Beschäftigungswahrscheinlichkeit. 

In einem weiteren Variablenkomplex werden die Auswir-
kungen der Veränderungen der Charakteristika des letzten 
Beschäftigungsverhältnisses vor Arbeitslosigkeit zu den ent-
sprechenden des Wiederbeschäftigungsverhältnisses gete-
stet. 
War der Arbeitnehmer beim gleichen Betrieb wiederbe-
schäftigt, so verringert sich die Beschäftigungswahrschein-
lichkeit 1981 signifikant; dies stützt die aufgestellte Hypo-
these hinsichtlich Saisonarbeitslosigkeit. Die übrigen mög-
lichen Betriebswechsel sind im Vergleich mit dem Betriebs-
wechsel im Tagespendelbereich nicht signifikant: Die 
unterstellte Verbindung zwischen überregionalem 
Betriebswechsel und überdurchschnittlich attraktiver Stelle 
hat sich nicht bestätigt. 

Wirtschaftszweig- und Berufswechsel üben keinen signifi-
kanten Einfluß auf die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
1981 aus. Auch Veränderungen in der beruflichen Stellung 
wirken sich nicht auffällig aus; bemerkenswert hingegen 
ist, daß eine Verdienstverschlechterung um mehr als 5% 
die Beschäftigungsstabilität 1981 deutlich absenkt. 

Hinsichtlich der Beschäftigungswahrscheinlichkeit 1984 
ergibt sich, daß die Art des Betriebswechsels, auch lokaler 
Art, nicht signifikant in ihrem Einfluß ist. 
Ein Wechsel des Wirtschaftszweiges zum Wiederbeschäfti- 

gungsjob ist signifikant negativ, ein Berufswechsel ist wie 
auch 1980/81 ohne Einfluß auf die Stabilität. 
Auch eine Veränderung der Stellung im Beruf tangiert die 
Stabilität der Wiederbeschäftigung 1984 nicht signifikant. 
Eine Verschlechterung der Verdienstsituation im neuen 
Beschäftigungsverhältnis bewirkt 1983/84 einen negativen 
Effekt auf die Stabilität der Wiederbeschäftigung in glei-
cher Höhe wie 1980/81; eine Einkommensverbesserung 
wirkt sich nun signifikant positiv aus. Dieser Befund weist 
darauf hin, daß selbst bei erheblich verschlechterter 
Arbeitsmarktsituation wiederbeschäftigte Arbeitslose 
schlechter bezahlte Arbeitsplätze zum Teil nicht akzeptie-
ren (zur Frage, von welcher Seite dabei die Kündigungsent-
scheidung erfolgt, vgl. die Diskussion der entsprechenden 
Variablen in der 2. Logitstufe, Kap. 4.2.2). Aus arbeits-
marktpolitischer Sicht ist dieser Effekt sicherlich uner-
wünscht: Der Versuch, die Verdienste bei wiederbeschäf-
tigten Arbeitslosen abzusenken, riskiert über die festge-
stellte erhöhte Chance einer weiteren Beschäftigungslosig-
keit, daß in einem solchen Falle in der Erwerbsbiographie 
eine neue Phase der Arbeitslosigkeit hinzutritt – und dies 
sich, wie gezeigt, wiederum auf die zukünftige Beschäfti-
gungsstabilität auswirkt. 
Schließlich werden zwei wichtige Merkmale des Wiederbe-
schäftigungsverhältnisses kontrolliert. 
Hinsichtlich der Stellung im Beruf ist die Stabilität der 
Wiederbeschäftigung 1980/81 bei Auszubildenden (ange-
strebter Abschluß einer länger dauernden beruflichen Aus-
bildung) signifikant höher, ferner ebenfalls bei Angestell-
ten; interessant erscheint die Nichtsignifikanz des Einflus-
ses für Teilzeitbeschäftigte. Besser Verdienende (DM 2200 
und mehr) weisen ebenfalls eine höhere Beschäftigungs-
wahrscheinlichkeit 1981 aus. 
Für 1983/84 ist hinsichtlich der beruflichen Stellung nur 
noch eine signifikant höhere Stabilität bei Auszubildenden 
zu betrachten. Bei den Verdienstgruppen ist jetzt neu 
diejenige der schlecht Verdienenden signifikant instabiler; 
die Tendenz entspricht somit derjenigen der ersten Wieder-
beschäftigungskohorte. 

4.2.2 Ergebnisse der zweiten Logit-Stufe 
In einer weiteren Schätzung wird die Stabilität der Beschäf-
tigung im engeren Sinne untersucht. Mit diesem Begriff 
wurde die Beschäftigungsstabilität bezogen auf einen 
bestimmten Arbeitsplatz definiert (im Gegensatz zu der in 
der ersten Logit-Stufe untersuchten „Beschäftigungsstabili-
tät im weiteren Sinne“: Kontinuität der Erwerbstätigkeit 
unabhängig von Stellenwechseln). 
Nach der vorne beschriebenen Operationalisierung dieser 
Stabilitätskategorie soll für diejenigen Personen, die 12 
Monate nach Wiederbeschäftigung aus Arbeitslosigkeit 
1980 bzw. 1983 (noch) beschäftigt waren (Yli = 1), die 
Wahrscheinlichkeit, in diesen 12 Monaten den Betrieb 
nicht gewechselt zu haben, analysiert werden. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 5 ausgewiesen. 
Bei den persönlichen bzw. weitgehend unveränderlichen 
Merkmalen der Beschäftigten zeigt sich, daß das 
Geschlecht die Wahrscheinlichkeit, nach Wiederbeschäfti-
gung 1980 12 Monate später noch beim gleichen Betrieb 
beschäftigt zu sein (verwendet im folgenden als Kurzform: 
Verbleibwahrscheinlichkeit im Betrieb 1981 bzw. 1984), 
stark beeinflußt. Männer besitzen eine um 12,5 Prozent- 
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1) Alle Personen, die 1980 bzw. 1983 aus registrierter Arbeitslosigkeit Sozialversicherungspflichtig wiederbeschäftigt wurden und im Dreijahreszeitraum vor 
Wiederbeschäftigung mindestens ein sozialversicherungspflichtiges Beschäftigungsverhältnis aufweisen sowie 12 Monate nach Wiederbeschäftigung beschäftigt sind. 

2) Standardgruppe: Frauen, im Wiederbeschäftigungsjahr 25 bis 44 Jahre alt, mit abgeschlossener Berufsausbildung, Deutsche, in den letzten drei Jahren vor 
Wiederbeschäftigung insgesamt 24 Monate beschäftigt, in den letzten drei Jahren keine Betriebswechsel ohne Wechsel des Tagespendelbereichs, in den 
letzten drei Jahren keine Betriebswechsel mit Wechsel des Tagespendelbereichs, in den letzten drei Jahren keine Betriebswechsel mit Wechsel des 
Landesarbeitsamtsbezirkes, in den letzten drei Jahren keine Arbeitslosigkeitsmeldung, fünf (1983: sieben) Monate arbeitslos vor Wiederbeschäftigung, 
während Arbeitslosigkeit 20-45 DM/Tag (1983: 25-50 DM/Tag) Leistungsbezug nach AFG, nach Arbeitslosigkeit kein höheres Berufsausbildungsniveau als 
vor Arbeitslosigkeit, bei Wiederbeschäftigung im Vergleich zur letzten Beschäftigung vor Arbeitslosigkeit Betriebswechsel im Tagespendelbereich, im 
entsprechendem Vergleich kein Wechsel des Wirtschaftszweiges, entsprechend kein Wechsel des Berufes, entsprechend keine Veränderung der beruflichen 
Stellung, entsprechend Vergleich Verdienstveränderung zwischen -5%  und +5%, nach Arbeitslosigkeit als Facharbeiterin beschäftigt mit einem 
Arbeitseinkommen von 1800,- bis 2199,- DM (1983: 2100,- bis 2499,- DM) brutto monatlich. 

3) Veränderung von 24 auf 25 Monate. 
4) Veränderung 1980 von 5 auf 6 Monate, 1983: 7 auf 8 Monate. 

Quelle: Eigene Auswertung der Verlaufsstichprobe aus der Beschäftigtenstatistik. 
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punkte niedrigere Verbleibwahrscheinlichkeit (alle ande-
ren Merkmale der Vergleichsgruppe konstant). Sind die 
Personen älter als 45 Jahre, so erhöht sich die Verbleib-
wahrscheinlichkeit 1981 signifikant. Die Ausbildungshöhe 
und die Nationalität üben in diesem Zeitraum dagegen 
keine signifikanten Effekte aus. 
Hinsichtlich der Verbleibwahrscheinlichkeit im Betrieb 
1984 zeigt sich beim Geschlecht ein gleichgerichteter Effekt 
wie 1981, jedoch fällt dieser etwas niedriger aus. Personen, 
die jünger als 25 Jahre sind, wechseln den Betrieb häufiger; 
Ältere (45 Jahre und älter) weisen wie 1981 eine signifikant 
höhere Verbleibwahrscheinlichkeit auf. Neu wird die Ver-
bleibwahrscheinlichkeit im Betrieb 1984 bei fehlender 
abgeschlossener Berufsausbildung nun signifikant verrin-
gert. 
Zusammenfassend ist hinsichtlich dieser Variablengruppe 
festzuhalten, daß das Geschlecht in beiden Zeiträumen und 
beiden Stabilitätskategorien sowohl einen der signifikant 
höchsten als auch einen der stärksten Einflüsse auf die 
Beschäftigungsstabilität nach Arbeitslosigkeit ausübt: Die 
berufliche Reintegration von arbeitslosen Männern ist 
deutlich instabiler als jene der Frauen. Die Hauptrisiko-
gruppe der schlecht Ausgebildeten reagiert sensibel auf die 
Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation: Ihre merk-
malsspezifische Reduktion der Stabilitätswahrscheinlich-
keit verdoppelt sich von 1980/81 auf 1983/84. 
In beiden Perioden sind ältere Arbeitnehmer signifikant 
stabiler beschäftigt: Gelingt es ihnen überhaupt noch, nach 
Arbeitslosigkeit eine Stelle zu erhalten, so ist erwartungs-
gemäß ihre Neigung, die Stelle mit Ungewissem Erfolg 
noch einmal zu wechseln, gering. 

Als zweiter Variablenkomplex werden, nun hinsichtlich 
eines vermuteten Einflusses auf die Beschäftigungsstabili-
tät im engeren Sinne, wiederum Charakteristika der frühe-
ren Erwerbsaktivität untersucht. 

Für 1980/81 übt die Dauer der Beschäftigung im Drei-
Jahres-Zeitraum vor Wiederbeschäftigung entgegen der 
aufgestellten Hypothese keinen signifikanten Einfluß auf 
die untersuchte Beschäftigungswahrscheinlichkeit aus. 

Ganz anders wirkt sich hingegen die Anzahl der früheren 
lokalen Stellenwechsel aus: Schon ein Wechsel, aber in 
noch viel stärkerem Maße mehrere Stellenwechsel wirken 
sich quantitativ massiv auf die Chance, mindestens ein Jahr 
stabil wiederbeschäftigt zu bleiben, aus (-19,5%-Punkte); 
ein ähnlicher Effekt ist bei früheren überregionalen Wechs-
lern zu beobachten. Es zeigt sich demnach, daß hoch 
mobile Personen auch nach einer Arbeitslosigkeitserfah-
rung keine starke Affinität zu ihrer Stelle aufbauen 
können. 
Interessant erscheint, daß frühere Arbeitslosigkeitsmel-
dungen keinen signifikanten Einfluß auf die hier unter-
suchte Art der Stabilität des Wiederbeschäftigungsjobs aus-
üben. 
Für 1983/84 ergibt sich ein analoges Ergebnis; zusätzlich 
üben nun auch frühere Betriebswechsel außerhalb des 
Tagespendelbereiches einen stabilitätsmindernden Einfluß 
aus. 
Interessant ist, daß Mehrfachwechsler ohne Wechsel des 
Tagespendelbereichs sowie Wechsler des Landesarbeits-
amtbezirks unter dem Einfluß der verschlechterten 
Arbeitsmarktsituation eine deutlich abgeschwächte (wenn 
auch immer noch auf hohem Niveau) Stabilitätsreduktion 

aufweisen: Dies deutet darauf hin, daß die Ursache der 
oben konstatierten abgeschwächten Betriebsbindung 
zumindest partiell auf der Arbeitsangebotsseite zu suchen 
sein dürfte. 
Wie 1980/81 ist auch in der zweiten untersuchten Periode 
keine Auswirkung früherer Arbeitslosigkeitsmeldungen 
festzustellen: Weder entwickelt der Personenkreis mit 
mehreren früheren Arbeitslosigkeitsmeldungen eine über-
durchschnittliche Veränderungsneigung, noch ist dieser bei 
Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation durch ein dis-
kriminierendes „first-out“-Prinzip bei Risikogruppen stär-
ker gefährdet. 
Als dritte Kovariatengruppe wurden Charakteristika der 
Arbeitslosigkeitsphase vor Wiederbeschäftigung berücksich-
tigt. 
Sowohl für die Verbleibwahrscheinlichkeit 1981 als auch 
für jene von 1984 erweisen sich jedoch alle Merkmale 
(Dauer der Arbeitslosigkeit, Höhe des Leistungsbezuges 
nach AFG, Weiterqualifikation) als nicht signifikant: 
Damit werden die vorne aufgestellten Hypothesen (grö-
ßere Verbleibsneigung nach höheren Suchkosten) nicht 
bestätigt. 
Als nächstes werden Einflüsse von Unterschieden zwischen 
dem Wiederbeschäftigungsjob und dem letzten Job vor 
Arbeitslosigkeit untersucht. 
Die Verbleibwahrscheinlichkeit im Betrieb 1981 steigt mar-
kant, wenn die Wiederbeschäftigung im gleichen Betrieb 
wie vor Arbeitslosigkeit erfolgte. Hinter diesem Effekt 
dürfte eine Art einvernehmliche Entlassung bestehen, die 
es dem Betrieb erlaubt, sein Arbeitskräftepotential ohne 
nennenswerte Einarbeitungskosten dem Produktions- und 
Absatzverlauf anzupassen, indem er nach Entlassung (und 
Arbeitslosigkeitsmeldung) die Betreffenden wiederein-
stellt; in saisonabhängigen Wirtschaftszweigen dürfte sich 
dieser Ablauf für gewisse Personen- und Berufsgruppen 
über längere Zeit hinweg wiederholen. 
Mit zunehmender regionaler Distanz der Wiederbeschäfti-
gungsstelle zur letzten nimmt die Verbleibwahrscheinlich-
keit nicht zu: Die häufig aufgestellte These von der attrak-
tiven Stelle, die nur mit einem Regionalwechsel besetzt 
werden kann, läßt sich damit nicht halten. 
Branchen- und Berufswechsel sowie Veränderungen der 
Stellung im Beruf besitzen keine signifikanten Effekte. 
Dagegen wirken sich Verdienstverschlechterungen gegen-
über dem Job vor Arbeitslosigkeit markant (-29,5 Pro-
zentpunkte!) auf die Verbleibwahrscheinlichkeit im 
Betrieb 1981 aus; Verdienstverbesserungen verstärken die 
Betriebsbindung in massiver Weise. Dieses Ergebnis macht 
deutlich, daß wiederbeschäftigte Arbeitslose den Versuch, 
ihnen in Ausnutzung ihrer momentanen sozialen Situation 
einen zu niedrigen Verdienst zu gewähren, zu durchkreu-
zen wissen: Sie akzeptieren zwar notgedrungen die ihnen 
angebotenen Wiederbeschäftigungskonditionen, suchen 
jedoch sofort nach einer besser entlohnten Tätigkeit in 
einem anderen Betrieb (notfalls auch „Off-the-Job“; vgl. 
Ergebnisse Logit 1). Aufgrund der diesbezüglich fehlenden 
Information im Datensatz bleibt dabei offen, von welcher 
Seite aus letztlich der Kündigungsimpuls erfolgt. Über den 
multivariaten Charakter der Untersuchung mit der damit 
verbundenen Kontrolle wichtiger sozialer Merkmale 
sowohl der Person als auch des Wiederbeschäftigungsjobs 
ist jedoch sichergestellt, daß der Kreis der Personen mit 
Einkommensverlusten nicht eine Gruppe mit strukturell 
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höherem Kündigungsrisiko darstellt – die beobachtete 
erhöhte Beschäftigungsinstabilität mithin in erster Linie 
auf die Lohnabsenkung zurückzuführen ist. Dabei dürfte es 
kaum von Bedeutung sein, ob der Arbeitnehmer nun selbst 
kündigt und versucht, einen besseren Job zu finden, selbst 
wenn er unter schwierigen Arbeitsmarktbedingungen 
Nichtbeschäftigungszeiten riskiert19), oder ob er seine 
Arbeitsleistung durch die verminderte Lohnmotivation so 
stark absenkt, daß ihn der Arbeitgeber zu einem Wechsel 
zwingt. 
Dieser empirische Befund besitzt Parallelen zu den theore-
tischen Ergebnissen des Labour-Turnover-Ansatzes (ent-
wickelt als eine Modellgruppe innerhalb der Effizienzlohn-
theorie; vgl. als Übersicht z. B. Scheuer 1987; Gerlach, 
Hübler 1989). 
Hinsichtlich der Verbleibwahrscheinlichkeit 1984 zeigt sich 
für diese Variablengruppe das gleiche Bild – die Reduktion 
der Erwerbsstabilität im engeren Sinne für Personen mit 
Einkommensrückgang im Wiederbeschäftigungsjob ver-
bleibt unverändert auf sehr hohem Niveau (-29,8%). 
Tendenziell instabiler verhalten sich die Personen, deren 
Wiederbeschäftigung mit einem Wechsel des Tagespendel-
bereichs verbunden war: In der verschlechterten Arbeits-
marktsituation gezwungen (vielleicht über verschärfte 
Zumutbarkeitskriterien), auch einen weiter entfernten Job 
zu akzeptieren, sind sie vermutlich bestrebt, bei entspre-
chender Gelegenheit einen näher gelegenen Arbeitsplatz 
zu besetzen. 
Kontrolliert werden schließlich eine Reihe von Merkmalen 
des neuen Beschäftigungsverhältnisses. 
Für die Verbleibwahrscheinlichkeit 1981 zeigt sich bei der 
beruflichen Stellung des Wiederbeschäftigungsjobs, daß 
Auszubildende im Gegensatz zu Facharbeitern in den 
ersten 12 Monaten eine signifikant stärkere Betriebsbin-
dung besitzen: Offensichtlich dauern die Ausbildungspro-
gramme in der Regel länger als ein Jahr. Der gleiche Effekt 
ist bei Teilzeitbeschäftigten zu beobachten: Hier dürfte 
schon allein die erfolgreiche Besetzung (nach Arbeitslosig-
keit!) einer der begehrten Teilzeitstellen die Motivation 
bestimmen, diese Stelle auch zu halten. 
Beim (absoluten) Verdienstniveau zeigt sich in der Ten-
denz das gleiche Bild wie beim Einfluß der relativen Ver-
dienstveränderung: Schlecht bezahlte Jobs werden bald-
möglichst quittiert, besser bezahlte sind signifikant stabiler. 
Hier bestätigt sich die triviale Einsicht: Wer Personalwech-
sel vermeiden will, muß seine Leute gut bezahlen. 

Für 1983/84 zeigt sich, daß nur mehr die Facharbeiter eine 
reduzierte Verbleibswahrscheinlichkeit aufweisen: In der 
angespannten Arbeitsmarktsituation sind sie als gefragteste 
Beschäftigtengruppe diejenigen, deren Mobilitätsspiel-
raum an geringsten eingeschränkt wird. 

Hinsichtlich des Einflusses der Einkommenshöhe ist 1983/ 
84 dasselbe wie bereits beim Ergebnis der relativen Ein- 

9) Eine zusätzliche Auswertung des vorliegenden Datensatzes (im Anhang nicht 
dokumentiert) zeigt, daß von den im engeren Sinne instabilen Personen (12 
Monate nach Arbeitslosigkeit zwar beschäftigt, aber nicht mehr im gleichen 
Betrieb), die bei der Wiederbeschäftigung eine Verdienstverschlechterung 
hinnehmen mußten, ein hoher Anteil von 80,1% (1980/81) bzw. 82,9% 
(1983/84) eine Erwerbsunterbrechung von mindestens einem Monat vor dem 
zweiten Stellenantritt innerhalb unseres Beobachtungszeitraumes (ein Jahr 
nach Wiederbeschäftigung aus Arbeitslosigkeit) aufweist. 

kommensveränderung zu beobachten: Er bleibt unabhän-
gig von der aktuellen Arbeitsmarktsituation erhalten. 

5. Zusammenfassung 
In der vorliegenden Arbeit wurde eine kritische Phase in 
der Erwerbsbiographie von Arbeitnehmern beleuchtet -
die Wiederbeschäftigung nach vorangegangener Arbeitslo-
sigkeit. Dabei stand die Stabilität des neuen Beschäfti-
gungsverhältnisses im Mittelpunkt der Untersuchung; diese 
muß – sicher neben der Qualität des neuen Jobs – als 
Hauptindikator für den Erfolg einer Wiedereingliederung 
in den Erwerbsprozeß gelten: Eine nur kurzfristige Wie-
derbeschäftigung nach Arbeitslosigkeit nützt weder der 
Optik der Arbeitslosenstatistik noch den betroffenen Ar-
beitnehmern. 
Betrachtet wurden zwei sich durch die jeweilige Arbeits-
marktlage deutlich unterscheidende Zeiträume der Wie-
derbeschäftigung: Wiedereintritte im Laufe des Jahres 
1980 sowie solche des Jahres 1983. Anhand der Informatio-
nen der Verlaufsstichprobe aus der Beschäftigtenstatistik 
wurde ermittelt, welche Erwerbssituation jeweils 12 
Monate später bei den einzelnen Wiederbeschäftigten 
bestanden hat (noch beschäftigt/nicht mehr beschäftigt); 
dieser Status soll eine „Stabilität im weiteren Sinne“ ab-
bilden. 
In einer zweiten Stufe wurde für erstere Gruppe (Erwerbs-
status ein Jahr nach Beendigung der Arbeitslosigkeit: 
beschäftigt) zusätzlich ermittelt, ob die Personen noch im 
Wiederbeschäftigungsbetrieb arbeiten oder ob in dem 
einen Jahr bereits – mindestens – ein Betriebswechsel 
erfolgte; diese Differenzierung soll als Indikator für eine 
„Stabilität im engeren Sinne“ gelten. 
Als wichtiges Ergebnis des deskriptiven Teils der Untersu-
chung ist festzuhalten, daß die Nicht-Beschäftigungsquote 
nach einem Jahr bei Frauen in beiden Zeiträumen unter 
derjenigen der Männer liegt. Ferner ist hervorzuheben, 
daß im zweiten Zeitraum zum einen eine leicht rückläufige 
Quote der Nicht-Beschäftigten, zum anderen (bei den noch 
Beschäftigten) ein markanter Anstieg der Verbleibquote 
im Betrieb zu beobachten ist. 
Hinsichtlich des Zusammenhanges zwischen Ausbildungs-
höhe und Stabilität der Wiederbeschäftigung zeigt sich in 
beiden Beobachtungszeiträumen ein klares Bild: Die 
Anteile der Nicht-Beschäftigten fallen deutlich mit steigen-
dem Ausbildungsniveau, ein Ergebnis, das mit den Unter-
schieden in den qualifikationsspezifischen Arbeitslosen-
quoten korrespondiert. 
Beim entsprechenden Zusammenhang zwischen Alter und 
Stabilität ist ebenfalls eine erhöhte Quote für die Arbeits-
marktrisikogruppen (Jüngere, Ältere) zu beobachten, 
jedoch sind hier die Differenzen wesentlich geringer als bei 
den Bildungsniveaugruppen. 
Bei den Verbleibquoten der Beschäftigung beim gleichen 
Betrieb zeigt sich, daß diese mit steigendem Ausbildungs-
niveau und höherem Alter zunehmen. Ferner steigt sowohl 
auf allen Ausbildungsebenen als auch in allen Altersgrup-
pen die Verbleibquote im zweiten Untersuchungszeitraum 
nennenswert an, das heißt die betriebliche Mobilität der 
Wiederbeschäftigten ist bei stark angespannter Arbeits-
marktlage 1983/84 wesentlich eingeschränkt. 
In der weitergehenden multivariaten Untersuchung wurden 
unter Beibehaltung der Differenzierung nach den beiden 
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Zeiträumen 1980/81 und 1983/84 mögliche Einflußfaktoren 
auf die Beschäftigungsstabilität betrachtet. 
Analysiert wurde der Einfluß persönlicher und weitgehend 
unveränderter Merkmale, von Charakteristika des 
Beschäftigungsverlaufes im Dreijahreszeitraum vor Wie-
derbeschäftigung, von Merkmalen der unmittelbar vor dem 
Wiedereintritt liegenden Arbeitslosigkeitsphase, von 
Unterschieden zwischen dem letzten Beschäftigungsver-
hältnis vor Arbeitslosigkeit und dem der Wiederbeschäfti-
gung sowie von Merkmalen des Wiederbeschäftigungsver-
hältnisses 
- in einer ersten Stufe auf die Wahrscheinlichkeit, nach 

Wiederbeschäftigung aus  Arbeitslosigkeit  12 Monate 
später noch Sozialversicherungspflichtig beschäftigt zu 
sein (Beschäftigungsstabilität im weiteren Sinne) und 
- falls beschäftigt - 

- in einer zweiten Stufe auf die Wahrscheinlichkeit, 12 
Monate nach Wiederbeschäftigung noch im gleichen 
Betrieb beschäftigt zu sein (Beschäftigungsstabilität im 
engeren Sinne). 

Als wichtigste Ergebnisse bleiben festzuhalten: Die 
Beschäftigungsstabilität im weiteren Sinne (Erwerbsverbleib 
nach Wiederbeschäftigung) hängt zum einen wesentlich 
von persönlichen, weitgehend unveränderlichen Merkma-
len ab: Männer und ungenügend Ausgebildete sind signifi-
kant instabiler wiederbeschäftigt; der entsprechende de-
skriptive Befund wird damit auch bei Kontrolle anderer 
wichtiger Variablen bestätigt. Die Altersproblemgruppen 
des Arbeitsmarktes (Jüngere, Ältere) weisen erst im zwei-
ten Zeitraum, also bei angespannter Arbeitsmarktlage, 
eine signifikant schwächere Wiederbeschäftigungsstabilität 
auf. 
Der geschlechtsspezifische Unterschied dürfte wesentlich 
durch den verbreiteten Status der Frauen als Zweitverdie-
nerinnen bestimmt werden: Diese können es sich in 
Arbeitslosigkeit eher „leisten“, auf ein attraktives Jobange-
bot zu warten. Die höhere Qualität des Arbeitsplatzes 
(v. a. relativ zum letzten Arbeitsplatz) bestimmt dann 
jedoch, wie unten gezeigt, die Beschäftigungsstabilität in 
wesentlichem Maße. 
Die Instabilität der schlecht Ausgebildeten und der Alters-
problemgruppen kann als Bestätigung der Segmentations-
theorie interpretiert werden: Sie werden nach Arbeitslosig-
keit im relativ anspruchslosen, aber von häufigen Wechseln 
geprägten Arbeitsmarktsegment (temporär) wiederbe-
schäftigt. 
Des weiteren hängt diese Stabilitätskategorie wesentlich 
von der Stabilität der früheren Erwerbstätigkeit ab. Häu-
fige Betriebswechsel sowie vorangegangene Arbeitslosig-
keitsphasen beeinträchtigen die Stabilität des Wiederbe- 

20) Der zeitliche Beginn, die genuine „Ursache“ dieser personenspezifischen 
Instabilität kann dabei aufgrund der im Datensatz bestehenden 
Linkszensorierung nicht bestimmt werden; eine Datenbasis ab Ausbil-
dungsbeginn wäre gewiß ungleich ergiebiger. Hält man sich in der 
Interpretation jedoch an einen in seiner Erklärungskraft sicher limitierten, bei 
der Struktur dieser Art von Datensätzen aber wohl nicht zu 
umgehenden „post hoc, ergo propter hoc“-Grundsatz, so erscheint auch 
das aus der Datengrundlage eines Vier-Jahres-Fensters gewonnene 
Ergebnis interessant: Wodurch auch immer ein Einstieg in eine instabile 
Beschäftigungskarriere bedingt ist – die zukünftige Stabilisierung ist für 
die Betroffenen unwahrscheinlicher als für Personen, deren (hier untersuchte) 
Arbeitslosigkeit die einzige Zäsur ihrer bisher stetig verlaufenden 
Berufsbiographie darstellt. 

21) (zumindest bis zu einer Dauer von 35 Monaten; vgl. das durch die 
Datenlage bedingte Ausschlußkriterium für Extrem-Langzeitarbeitslose 
in Fußnote 10) 

schäftigungsverhältnisses, wobei die Signifikanz der Ein-
flüsse im zweiten Untersuchungszeitraum zunimmt20). 
Interessant erscheint, daß die Dauer der Arbeitslosigkeit in 
beiden Untersuchungsperioden ohne signifikanten Einfluß 
auf die Beschäftigungsstabilität bleibt21). 
Von Bedeutung ist ferner, daß die Höhe des Leistungsbe-
zuges nach AFG in der ersten Untersuchungsperiode die 
Beschäftigungswahrscheinlichkeit nicht signifikant beein-
flußt; in der zweiten Periode wirken höhere Leistungsbe-
züge signifikant positiv auf die Beschäftigungsstabilität, 
niedrigere Zahlungen verringern diese. 
Hauptsächlich hervorzuheben ist jedoch ein Effekt, der 
sich aus dem Vergleich des Verdienstes im letzten Beschäf-
tigungsverhältnis vor Arbeitslosigkeit mit demjenigen des 
Wiederbeschäftigungsverhältnisses ergibt. Bei Personen 
mit einer Verdienstverschlechterung um mehr als 5% ist in 
beiden Zeiträumen eine sehr schwache Beschäftigungssta-
bilität zu beobachten. Wiederbeschäftigte Arbeitslose 
akzeptieren schlechter bezahlte Arbeitsplätze offensicht-
lich häufig nur als vorübergehende Notlösung und zeigen 
sich entsprechend mobil – selbst unter Inkaufnahme einer 
erneuten Nicht-Beschäftigung. Aufgrund der fehlenden 
Information im Datensatz bleibt dabei offen, ob diese 
Mobilität unvermittelt durch Eigenkündigung vom Arbeit-
nehmer ausgeht, ob dessen Leistung durch die verminderte 
Einkommensmotivation soweit absinkt, daß eine Kündi-
gung seitens des Arbeitgebers erfolgt, ob die Entlassung 
aus Kapazitätsgründen (leistungsunabhängig) erfolgt, oder 
ob es sich um die Auflösung eines von vornherein befriste-
ten, schlecht bezahlten Arbeitsverhältnisses handelt – die 
Konsequenz: erneute Unterbrechung des Erwerbsprozes-
ses, meist verbunden mit Nichtbeschäftigungszeiten (vgl. 
Kap. 4.2.2), bleibt dieselbe. Das beobachtete Phänomen 
scheint den nach Arbeitslosigkeit realisierten Abstieg in ein 
stark fluktuierendes Arbeitsmarktsegment zu dokumentie-
ren. Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht ist dieser Effekt 
sicherlich unerwünscht, da mit dieser abnehmenden 
Beschäftigungsstabilität die Wiederbeschäftigten häufig 
schon sehr bald wiederum als Arbeitslose aufscheinen. 
Dabei sind die Kosten für beide Seiten des Arbeitsmarktes 
hoch: Die Arbeitgeberseite trägt die Transaktionskosten, 
hauptsächlich bestehend aus Personalsuchkosten und dem 
Verlust des investierten betriebsspezifischen Humankapi-
tals; beim Arbeitnehmer werden durch das Auftreten einer 
weiteren Unterbrechung in der Erwerbsbiographie – wie 
gezeigt – die individuellen Chancen einer stabilen zukünfti-
gen beruflichen Wiedereingliederung zusätzlich reduziert. 

Bei der Stabilität im engeren Sinne bleibt der Einfluß der 
persönlichen Merkmale in der Tendenz bezüglich der 
ersten Stabilitätskategorie erhalten; bei Jüngeren und 
schlecht Ausgebildeten verstärkt sie sich im Untersu-
chungszeitraum 1983/84 bei stark angespannter Arbeits-
marktlage beachtlich. Bemerkenswert erscheint, daß frü-
here betriebliche Mobilität die nachfolgende Mobilitätsbe-
reitschaft auch bei schwierigen Arbeitsmarktbedingungen 
kaum einschränkt. 

Ferner zeigt sich, daß eine Wiederbeschäftigung im glei-
chen Betrieb wie vor Arbeitslosigkeit die Verbleibwahr-
scheinlichkeit in beiden Betrachtungsperioden markant 
erhöht. Dahinter dürfte eine für beide Arbeitsmarktseiten 
vorteilhafte Strategie der einvernehmlichen Entlassung mit 
späterer Wiedereinstellung (im Zusammenhang mit saiso-
nalen oder sonstwie kapazitätsbedingten Arbeitsnachfrage-
schwankungen) stehen. 
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Wie auch bei der Beschäftigtenmobilität im weiteren Sinne 
wirkt sich der Versuch, bei der Einstellung von Arbeitslo-
sen deren Verdienstniveau abzusenken, ausgesprochen 
negativ auf die Verbleibmotivation der Betroffenen aus; 
die (einjährige) Betriebsverbleibwahrscheinlichkeit sinkt in 
diesem Fall in beiden Zeiträumen konstant um rund 30 
Prozentpunkte (!), und in rund vier Fünfteln der Fälle folgt 
dabei der Aufgabe des Arbeitsplatzes eine erneute Phase 
der Erwerbslosigkeit. In Anbetracht dieses Befundes 
scheint es angebracht, die Zweckmäßigkeit der geltenden 
Zumutbarkeitskriterien für eine erzwungene Arbeitsauf-
nahme von Arbeitslosen neu zu diskutieren. Die oft und 
hartnäckig postulierte Verschärfung dieser Bestimmungen 
ist zumindest hinsichtlich des Ziels einer dauerhaften 
beruflichen Reintegration der von Arbeitslosigkeit Betrof-
fenen kontraindiziert. 
Die vorliegende Untersuchung soll als Beitrag zu den 
Bemühungen, die Bedeutung dynamischer und personen-
bezogener Analysen des Arbeitsmarktgeschehens erken-
nen zu lassen, verstanden werden. In arbeitsmarkttheoreti-
scher Hinsicht ermöglichen nur sie Einblicke in die kom-
plexe Struktur der äußerst differenziert verlaufenden indi-
viduellen Erwerbsprozesse, die letztlich die Einheiten jeder 
hoch aggregierten statischen Bestandaufnahme bilden. 
Arbeitsmarktpolitisch gesehen dürfte sich aufgrund der so 
gewonnenen Ergebnisse das Postulat aufdrängen, durch 
geeignete Maßnahmen auf eine Verstetigung des Erwerbs-
verlaufs, insbesondere auf die Stabilisierung des Beschäfti-
gungsverhältnisses nach einer Phase der Arbeitslosigkeit, 
hinzuwirken. 
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Anhang: Dokumentation verwendeter Klassifikationen beim Vergleich des letzten Beschäftigungsverhältnisses vor 
Arbeitslosigkeit mit dem der Wiederbeschäftigung 

1 Aggregierte Wirtschaftszweige anhand des 3stelligen Schlüssels 
der Beschäftigtenstatistik 

(zur Generierung der Variablen „Wechsel des Wirtschafts-
zweiges vor/nach Arbeitslosigkeit: ja/nein“) 
- Produzierender Bereich 
- Verteilender Bereich 
- Dienstleistungsunternehmen 
- Öffentlicher Sektor 
- Organisationen ohne Erwerbscharakter 

2 Aggregierte Berufskennziffern anhand des 3stelligen Schlüssels 
der Beschäftigtenstatistik 

(zur Generierung der Variablen „Wechsel des Wirtschafts-
zweiges vor/nach Arbeitslosigkeit: ja/nein“) 
- Landwirte, Bergleute, Mineralgewinner 
- Fertigungsberufe 
- Produktionsdienste 
- Distributionsdienste 
- Personen- und Konsumdienste 
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