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Staatliche Teilzeitforderung in der privaten Wirtschaft und im
offentlichen Dienst: Regelungen, Interessen, Wirkungen

Walter Dittrich, Gerhard Fuchs, Margarete Landenberger, Dieter Rucht, Miinchen*)

Ausgangspunkt der Analyse ist das ,,Flexibilisierungs-Paradoxon®, das auf der empirischen Beobachtung beruht, da$} sich
die Teilzeitbeschaftigung in den 60er und frithen 70er Jahren weitgehend ohne staatliches Zutun ausdehnte, aber gerade seit
der massiv vorangetriebenen Flexibilisierungsoffensive in den 80er Jahren nahezu stagniert.

Der Anteil der Teilzeitbeschiftigten an den Erwerbstitigen insgesamt betrug 1960 3,9% (0,78 Mio.) und stieg bis 1986 auf
14,8% (3,8 Mio.) an. Dabei zeigt die Analyse, daB3 die Entwicklung der Teilzeitbeschéftigung nicht systematisch mit dem
Konjunkturverlauf oder sektoralen Verschiebungen zusammenhéngt.

Die staatliche Teilzeitférderung war im Bereich des offentlichen Dienstes im Unterschied zur Privatwirtschaft liber den
gesamten Untersuchungszeitraum erfolgreich. Die kontinuierlichen Mafinahmen zur Erweiterung der Teilzeitmdglichkeiten
fiir Beamte unter wechselnden arbeitsmarktpolitischen Vorzeichen lassen sich prototypisch am Schuldienst aufzeigen:
Diente die Ausweitung (weiblicher) Teilzeitarbeit zunéchst der Bewiltigung der Lehrerknappheit, so war sie spiter eine
Reaktion auf die ,,Lehrerschwemme*.

Der vergleichsweise geringe Erfolg der staatlichen Teilzeitforderung im Rahmen der seit Anfang der 80er Jahre verfolgten
Flexibilisierungsstrategie kann nicht auf restriktive, inflexible arbeits- und sozialrechtliche sowie tarifvertragliche Regelun-
gen zuriickgefiihrt werden. Entscheidend ist — so das Ergebnis vorliegender Analyse — eine politische Interessenblockade.
Auf Arbeitgeber- und Einzelbetriebsseite herrscht Skepsis gegeniiber einem weiteren Ausbau der Teilzeitarbeit, insbeson-
dere wegen befiirchteter Mehrkosten. Die gewerkschaftlichen und betrieblichen Arbeitnehmervertreter warnen vor
schlechteren Arbeitsbedingungen bei Teilzeitarbeit und befiirchten Machtverluste fiir die eigene Organisation durch
Schwichung der kollektiven Norm der tariflich geregelten Arbeitszeit.

Was die sozialstrukturellen Effekte einer Ausdehnung der Teilzeitbeschiftigung anbelangt, kann nicht von einem eindeuti-
gen Marginalisierungstrend ausgegangen werden. Vielmehr kommt es zu stirkerer Differenzierung innerhalb des Teilzeitar-
beitsmarktes mit gut abgesicherten Beschiftigtengruppen (Beamte) einerseits und kumulativ benachteiligten Gruppen

(geringfiigige, befristete Beschéiftigung, Arbeit auf Abruf) andererseits.

Gliederung 3. Hemmnisse bei der Ausweitung von Teilzeitarbeit in
1. Flexibilisierung und Teilzeitarbeit: autonome Entwick- der Pr 1vatw1r.tschaft . .
lung oder Resultat staatlicher Bemiihungen? 3.1 Okonomlsc_h-st.rukturej.lle_ Grenzen einer Auswei-
o ) ) B tung der Teilzeitbeschiftigung
2 Qu.ant%tatlve Ent w1cklur}g und staatliche Forderung von 3.2 Restriktionen auf gesetzlicher und tarifvertraglicher
Teilzeitbeschiftigung seit 1960 Ebene
2.1 t]))eﬁg'i'tficlm und statistische Erfassung von Teilzeit- 3.3 Unzureichende staatliche Bemiihungen
escha tlgung o . 3.4 Sozialstrukturelle und interessenpolitische Aspekte
2.2 Gesamtentwicklung der Teilzeitbeschéftigung und von Teilzeitbeschiftigung
konjunkturelle Einfliisse o . .
2.3 Teilzeitbeschiiftigung im privaten und &ffentlichen 4. Flexibilisierung und Normalarbeitsverhiltnis
Bereich in Relation zu staatlichen FordermaB- 5. AbschlieBende Thesen
nahmen 6. Literat
2.3.1 Forderung der Teilzeitbeschéftigung in den Jah- - Lteratut
ren 1960 bis 1974 7. Anhang: Synoptische Darstellung staatlicher Mafnah-

2.3.2 Forderung der Teilzeitbeschiftigung in den Jah-
ren 1975 bis 1982

2.3.3 Forderung der Teilzeitbeschaftigung nach 1982/
1983

2.3.4 Das Beschéftigungsforderungsgesetz: Markstein
und Symbol der Flexibilisierungsoffensive

*) Dr. Walter Dittrich ist Lehrbeauftragter an der Universitit Konstanz; Dr.

1

)

Gerhard Fuchs ist Dozent an der Northwestern University Evanston (USA);
Dr. Dieter Rucht ist wiss. Mitarbeiter am Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung; Margarete Landenberger ist wiss. Mitarbeiterin an dem von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Sonderforschungsbereich
333 ,Entwicklungsperspektiven von Arbeit“ der Universitit Miinchen, in
dessen Rahmen dieser Beitrag entstand. Der Beitrag liegt in der alleinigen
Verantwortung der Autoren.

Vgl. Isele 1964: Haller 1976: vgl. auch Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde 1986.

MittAB 2/89

men zur Forderung von Teilzeitbeschéftigung (TZB) in
der privaten Wirtschaft und im 6ffentlichen Dienst

1. Flexibilisierung und Teilzeitarbeit: autonome
Entwicklung oder Resultat staatlicher Bemiithungen?

Die Klage, die staatliche Arbeits- und Sozialgesetzgebung
wirke sich als Hemmschuh fiir eine iiberféllige Flexibilisie-
rung der Arbeitsverhéltnisse aus, gehort seit langerem zum
Repertoire von Unternehmensberatern und Wirtschafts-
verbanden.") Eine Schliisselrolle kommt der staatlichen
Gesetzgebung auch im Gewerkschaftslager zu, wenn dort
befiirchtet wird, da3 mit einzelnen Gesetzen seit der politi-
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sehen ,,Wende“z) die Krise, wenn nicht gar das Ende des

Normalarbeitsverhltnisses eingeldutet worden sei.”) Auto-
ren anderer Untersuchungen erscheint demgegentiiber die
Wirkungskraft von Arbeitsgesetzen auf die konkrete Aus-
gestaltung von Arbeitsverhdltnissen eher beschriankt. Ins-
besondere die Befristungsmoglichkeiten des Beschéfti-
gungsforderungsgesetzes (BeschFG) aus dem Jahr 1985
legitimieren etwa fiir Dombois (1987) lediglich eine
betriebliche Praxis, die sich empirisch bereits vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes durchgesetzt hatte und durch
das Gesetz allenfalls in der Tendenz verstarkt wurde. Es ist
also im Grundsatz strittig, welche Rolle der Staat bei der
Flexibilisierung von Arbeit einnimmt und einnehmen
kann. Mit Blick auf diese Debatte interessiert uns dabei:

a) In welchem Verhiltnis steht die staatliche Politik zu
anderen Ebenen gesellschaftlicher (Selbst-)Regelung?

Wirkt sie sich auf Tarifvertrige oder Betriebsvereinbarun-
gen aus? Vollzieht sie diese lediglich nach, wird sie von

ihnen konterkariert oder verhilt sich staatliche Politik
komplementér dazu?

b) Welche Interessen befordern oder beschrinken staatli-
che Flexibilisierungspolitik?

¢) Welche (Neben-)Effekte lassen sich bislang als Ergebnis
staatlicher Flexibilisierungsbemiihungen bilanzieren?

Um diese Fragen zu beantworten, werden wir die Entwick-
lung und Foérderung der Teilzeitbeschdftigung in der Bun-
desrepublik Deutschland untersuchen. Teilzeitbeschifti-
gung weist mehrere Dimensionen von Flexibilitit auf. Die
Dauer der regelméfigen Arbeitszeit unterschreitet die der
reguldren Vollzeitbeschéftigung und die Lage der Arbeits-
zeit 146t flexible Gestaltungsformen zu. Aulerdem erdffnet
Teilzeitbeschéftigung Abweichungen und Ausnahmen von
den arbeits- und sozialrechtlichen Schutzstandards des
Normalarbeitsverhéltnisses. Der Regelungsbereich der
Teilzeitbeschéftigung und insbesondere die staatliche Rolle
in diesem Feld sind aus mehreren Griinden von Interesse:

Erstens gilt ein rigides und restriktives Arbeits- und Sozial-
recht traditionell als Hindernis fiir die Einfilhrung von
Teilzeitbeschiftigung in den Betrieben. Jedenfalls wird von
Unternehmerseite schon seit den 60er Jahren dariiber
Klage gefiihrt, ,,das geltende Arbeitsrecht (sei) zu unela-
stisch, um der Teilzeitarbeit angemessene Ldsungen zu
bieten” (Isele 1964: 202). Weiterhin fordern politische
Reprisentanten, der Staat hétte innerhalb des 6ffentlichen
Dienstes eine ,,Vorreiterrolle® bei der Ausweitung von
Teilzeitbeschiftigung zu iibernehmen (Bangemann 1t. Han-
delsblatt v. 1. 2. 1986). Dem wird entgegengehalten, der
Staat sei hier keineswegs zum Handeln aufgerufen, da die
Spielrdume zur Einfiihrung und flexiblen Gestaltung von
Teilzeitarbeit immer schon vorhanden gewesen wiren
(Mayer 1986: 326; Krahn/Ulber 1986). So gesehen erfiille
auch das BeschFG keineswegs die ihm mit zugedachte
Funktion, sondern bereinige und kodifiziere lediglich die
bereits bestehende Praxis.

Ein Kldrungsversuch innerhalb dieser Kontroverse auch
und gerade an Hand des BeschFG liegt zweitens schon
deshalb nahe, weil der Gesetzgeber darin den Regelungen

5
—

Dazu Oppolzer/Wegener/Zachen 1986: 20 ff.; SteinbriicklWahsner 1985.
Vgl. Bosch 1985; Miickenberger 1985.

Die Moglichkeit einer erleichterten Befristung von Arbeitsvertragen gilt
gemaB § 1 BeschFG bis zum 1.1. 1990.

%) Vgl. dazu insbesondere Zachen 1986: 378; auch Seifen 1985; Linnel
Voswinkel 1986; Biichtemann/Burian 1986.
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der Teilzeitbeschiftigung eine besondere Qualitit beimift.
Im Gegensatz zu allen anderen Passagen, insbesondere
denen iiber die Befristungsmoglichkeiten bei neuen
Arbeitsvertrdgen, sind die Bestimmungen zur Teilzeitbe-
schiftigung auf Dauer angelegt.4) Um so erstaunlicher
finden wir es deshalb, daB sich das Forschungsinteresse auf
die zeitlich begrenzten Befristungsregelungen konzen-
triert’), die auch in der 6ffentlichen Debatte im Vorder-
grund stehen. Die Literatur zur neueren Entwicklung der
Teilzeitbeschéftigung ist demgegeniiber aber vergleichs-
weise diinn gesit. In der innergewerkschaftlichen Diskus-
sion wird man sich der Vernachlissigung dieses Aspektes
erst in jiingster Zeit bewullt (vgl. Kurz-Scherf 1984: 40 f.;
Kurz-Scherf 1987).

Einer ersten Auswertung des Sozio-dkonomischen Panels
zufolge ist, was die Beschiftigungsstabilitit und andere
Arbeitsplatzmerkmale von Teilzeitkrdften anbelangt,
streng zu unterscheiden zwischen regelmifig und sozialver-
sicherungspflichtig Teilzeitbeschaftigten und unregelmafig
und sozialversicherungsfrei Teilzeitbeschiftigten. Wahrend
beispielsweise die Beschiftigungsstabilitit (gemessen an
der Betriebszugehdrigkeitsdauer, der Anzahl der Arbeit-
geberwechsel und der Arbeitslosigkeitsphasen) von regel-
méBig, Sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschiftigten
ebenso hoch ist wie die der Vollzeitkrifte, weicht sie bei
den unregelméBig und sozialversicherungsfrei Beschiftig-
ten deutlich nach unten ab (Biichtemann/Schupp 1986:
25 ff.). Diese und andere Untersuchungen lassen befiirch-
ten, daB3 groBer werdende Teile der abhéngig Beschéftigten
durch die Ausweitung der Teilzeitarbeit und insbesondere
durch die Zunahme der sozialversicherungsrechtlich unge-
schiitzten geringfiigigen Beschiftigungsverhidltnisse margi-
nalisiert und bereits bestehende Segmentationslinien auf
dem Arbeitsmarkt weiter vertieft werden (Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung 1989; MAGS NRW 1987).

Die Rolle des Staates im Proze der Flexibilisierung
scheint uns bislang {iberschétzt zu werden. Bei der Forde-
rung der Teilzeitbeschiftigung blieb der Gesetzgeber auf
Bundesebene zunichst weitgehend abstinent, zeigte dann
im Offentlichen Dienst ein Vorreiterverhalten, um schlief3-
lich mit zahlreichen Appellen auf die Privatwirtschaft ein-
zuwirken. Je stirker allerdings der Staat seine Bemiihun-
gen forcierte, desto geringer nahm die Teilzeitbeschifti-
gung zu.

Wir werden dieses ,, Flexibilisierungs-Paradoxon “ in mehre-
ren Schritten analysieren und es auf phasenspezifische
Interessenkonstellationen zuriickfithren. Eine historische
und systematische Untersuchung der Teilzeitbeschéftigung
aus diesem Blickwinkel liegt bislang nicht vor. Deshalb gilt
es zundchst die reale Ausdehnung von Teilzeitbeschifti-
gung wie auch entsprechende staatliche Initiativen iiber
einen ldngeren Zeitraum zu betrachten und zueinander in
Beziehung zu setzen (Abschnitt 2). Dabei zeigen sich
gewisse Erfolge der Forderung von Teilzeitbeschiftigung
innerhalb des 6ffentlichen Dienstes, die durchaus im Ein-
klang mit den erklédrten Absichten der fritheren Politik zur
Mobilisierung zusétzlicher Arbeitskrifte stehen und —
zumindest vordergriindig — dem Tenor der Flexibilisie-
rungsoffensive entsprechen. Mit Blick auf die Privatwirt-
schaft zeigt sich jedoch das erwdhnte Paradoxon, daB3 sich
Teilzeitbeschéftigung zunichst ohne staatliches Zutun aus-
dehnte, aber gerade seit der massiv vorangetriebenen Fle-
xibilisierungsoffensive nahezu stagniert.

Die Art und das jeweilige Gewicht der widerstrebenden
Krifte gegen die Expansion dieser Arbeitszeitform werden
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wir im Abschnitt 3 erértern, in ihren Auswirkungen disku-
tieren (Abschnitt 4) und abschlieBend wesentliche Aspekte
bilanzieren (Abschnitt 5).

2. Quantitative Entwicklung und staatliche Férderung von
Teilzeitbeschiftigung seit 1960

2.1 Definition und statistische Erfassung von
Teilzeitbeschéftigung

Unter Teilzeitbeschiftigung verstehen wir, der Definition
der Bundesanstalt fiir Arbeit folgend, eine kiirzere als
ibliche tdgliche oder wochentliche Normalarbeitszeit im
Sinne der tariflichen Standardarbeitszeit.®) Hierzu zihlen

°) Die angebotenen Definitionen von Teilzeitbeschiftigung sind uneinheitlich.
Gelegentlich wurde der Aspekt einer ,wesentlich® oder ,deutlich®
kiirzeren als der allgemein {blichen Arbeitszeit hervorgehoben (vgl.
International Labor Office, Part-Time-Employment, Bericht des IAA
1956/57, S. 5; zit. nach Becker 1971: 25). Diese Vorstellung setzte jedoch
noch ein ,Normalbild einer Teilzeitbeschiftigung (Becker 1971: 27)
voraus, die weitgehend mit Halbtagsarbeit assoziiert wurde. Heute
dagegen wird meist jegliche die Normalarbeitszeit unterschreitende
Beschiftigung als Teilzeitbeschiftigung definiert. Nicht eingeschlossen
sind Saison- und Kurzarbeit (Kohler/Reyher 1985: 18 f.). Zur Definition
von Teilzeitbeschéftigten in der Beschiftigtenstatistik der Bundesanstalt
fiir Arbeit vgl. ANBA 1978: 1396 f.

") Zu den Griinden der statistischen Untererfassung vgl. Brinkmann/Kohler
1981: 121 ff.; Biichtemann/Schupp 1986: 1 ff.

%) Nach dem Mikrozensus standen im Friihjahr 1986 den ca. 3,8 Mio.
Teilzeitbeschaftigten rd. 25,7 Mio. Erwerbstdtige insgesamt gegeniiber
(ANBA 1988: 752 und 937). Seit 1972 werden als Teilzeitbeschiftigte
diejenigen erfaft, die normalerweise | bis 36 Wochenstunden leisten.
Fiir die Zeit von 1960 bis 1971 beruhen die Angaben auf Schétzungen auf
der Basis der Mikrozensusreihe ,Teilzeitbeschiftigung aus eigenem
Entschluf3* (Brinkmann/Kohler 1981: 122).

So liegt derzeit der Anteil von Teilzeitbeschiftigten im produzierenden
Gewerbe bei nur 3,5%, im Dienstleistungsbereich dagegen bei 15% und
bei Handel und Post sogar bei rund 20% (Ifo-Institut 1988: 3 f.). Uber
die Entwicklung der geringfiigigen Beschiftigung besteht aufgrund stati-
stischer Méngel grofite Unsicherheit. Vorliegende Untersuchungsergebnisse
weisen auf einen betrdchtlichen Anstieg dieser Form der Teilzeitarbeit hin
(Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 1989).

9

<

auller Beschéftigungsverhidltnissen mit regelmaBig vermin-
derter Stundenzahl (z.B. Halbtagsarbeit) auch Sonderfor-
men wie Arbeit auf Abruf, Job-Sharing oder ,kapazitits-
orientierte variable Arbeitszeit“ (KAPOVAZ).

Vor allem aus erhebungstechnischen Griinden wird in der
Beschiftigtenstatistik nur ein Teil der tatséchlich ausgeiib-
ten Teilzeitbeschiftigung erfaBt. Nicht erfat werden ins-
besondere die geringfiigigen und kurzzeitigen Beschéfti-
gungsverhéltnisse, die von der Sozialversicherungspflicht
ausgenommen sind.”) Die Angaben zur normalerweise
geleisteten Wochenarbeitszeit der Teilzeitkrifte, die das
Statistische Bundesamt verdffentlicht, sind deshalb nur ein-
geschrinkt aussagekriftig (vgl. Grafik 1). Zudem ist der
internationale Vergleich von Teilzeitbeschéftigungsquoten
durch unterschiedliche Definitionen erschwert. So wird
etwa in Frankreich und GroBbritannien unter Teilzeitbe-
schiftigung eine Beschéftigung von weniger als 30 Wochen-
stunden, in den USA von weniger als 34 Wochenstunden
verstanden.

2.2 Gesamtentwicklung der Teilzeitbeschiftigung und konjunk-
turelle Einfliisse

Zwischen 1960 und 1986 stieg die Zahl der Teilzeitbeschif-
tigten (einschlieBlich der geringfiigig Beschiftigten) von
0,78 Mio. auf 3,8 Mio.; das entspricht einem Quotenan-
stieg von 3,9% auf 14,8%.%) An der Beschiftigungsexpan-
sion seit dem rezessionsbedingten Tiefpunkt waren die
Teilzeitbeschéftigten mit mehr als einem Drittel beteiligt.
In den Jahren 1987 und 1988 entfiel sogar iiber die Halfte
der Beschiftigtenzunahme auf Teilzeitkréfte, wobei sich
diese Beschiftigten sehr ungleich auf verschiedene Wirt-
schaftssektoren verteilen (Ifo-Institut 1988: 1 ff.).9)

Ein erster Blick auf den Verlauf der Teilzeitbeschéftigung
in der Bundesrepublik zeigt (vgl. Grafik 2), daB sich seit

Grafik 1: Erwerbstiitige nach normalerweise je Woche geleisteten Arbeitsstunden von 1976 bis 1986
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 4.1.1
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Beginn der 60er Jahre ein im Trend stetiges Wachstum der
Teilzeitbeschéftigung beobachten 1d8t, das sich allerdings
ab Mitte der 70er Jahre abschwicht.'’) Ein Vergleich des
Kurvenverlaufs von Teilzeitbeschiftigung mit der Entwick-
lung der Gesamtzahl aller Arbeitnehmer (welche im
wesentlichen den Zyklen des Wirtschaftswachstums folgt)
zeigt ferner, daf} Teilzeitbeschéftigung — als Aggregatgrofie
— nicht oder zumindest nicht konsequent den Konjunktur-
schwankungen folgt.

1% VerlaBliche statistische Angaben zur Teilzeitbeschiftigung stehen erst ab

1960 zur Verfiigung.

In Grafik 3 werden durch verdnderte grafische Darstellung
UnregelmiBigkeiten des Kurvenverlaufs der Teilzeitbe-
schiftigung seit 1960 deutlicher erkennbar. Bemerkenswert
ist eine erste kurze Stagnation im Jahr 1967, eine zweite,
langer anhaltende Trendabschwichung ab 1973 sowie eine
unregelméfBiger Verlauf auf hoherem Niveau seit 1983.

Auf den ersten Blick scheinen diese Phinomene unmittel-
bar mit der Verdnderung 6konomischer Rahmenbedingun-
gen zusammenzuhédngen. Die Jahre 1966/67 kennzeichnen
die erste groBere Nachkriegsrezession. Ab 1974 schrumpft
erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik die Zahl

Grafik 2: Vollzeit- und teilzeitbeschiiftigte Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt von 1960 bis 1987 (Inlandskonzept)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 4.1.1; Brinkmann/Kohler/Reyher in: MittAB 3/86 (Ubersicht 5: Fortschreibung des 1AB)

Grafik 3: Vollzeit- und teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt von 1960 bis 1987 (Inlandskonzept) — Werte aus Grafik 2,

veriinderte grafische Darstellung
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der Erwerbstétigen absolut, und es beginnt ein mehrjéhri-
ger Anstieg der Arbeitslosigkeit. Ab 1982/83 setzt wie-
derum — allerdings bei sprunghaft erhéhter Arbeitslosigkeit
— ein 6konomischer Wachstumsschub ein.

Irritierend ist zunéchst, dal der Anstieg von Arbeitslosen-
zahlen im einen Fall mit einer Stagnation, im anderen Fall
mit einer Erhéhung der Teilzeitbeschéftigung korreliert.
Werden die Teilzeitentwicklung in der konjunktursensible-
ren Privatwirtschaft (ohne offentlichen Dienst) und der
Konjunkturverlauf parallel betrachtet, so bestitigt sich der
aus Graphik 2 gewonnene Eindruck, da8 die Entwicklung
der Teilzeitbeschiftigung nicht systematisch mit dem Kon-
junkturverlauf und der Entwicklung der Gesamtbeschifti-
gung zusammenhingt.'") Strukturelle Verinderungen (sek-
torale und branchenspezifische Verschiebungen, vor allem
die Ausdehnung des Dienstleistungssektors) haben eben-
falls einen geringen Erkldrungswert fiir Kurvenschwankun-
gen der Teilzeitbeschiftigung. Der Strukturwandel verlduft
zu trige, um die kurzfristigen Ausschldge in der Teilzeit-
kurve verursachen zu konnen (Schreyer 1988). Somit riik-
ken politische Faktoren, insbesondere staatliche Initiativen
zur Forderung von Teilzeitbeschiftigung, in den Mittel-
punkt des Interesses.

2.3 Teilzeitbeschiftigung im privaten und 6ffentlichen Bereich in
Relation zu staatlichen Fordermainahmen

Wir wenden uns im folgenden unserer eingangs formulier-
ten Behauptung zu, dafl eine beschiftigungspolitisch moti-
vierte Forderung von Teilzeitbeschéftigung im 6ffentlichen
Dienst wirksamer und erfolgreicher ist als im Bereich der
privaten Wirtschaft (Grafiken 4 und 5).

') Dies bestitigen auch regionale Untersuchungen: ,Eine Analyse des
Arbeitsmarktes in Hamburg seit 1972 bzw. 1973 hat gezeigt, daf sich die
Konjunkturptufferhypothese bei der Teilzeitarbeit — zumindest auf der
Grundlage der Arbeitsmarktstatistik — nicht bestatigen 146t.“ (Crinius/
Schaft 1976: 38) Weiterhin widersprechen Befragungsergebnisse zur
Stabilitit ~ von Teilzeitbeschaftigungsverhdltnissen  der  verbreiteten
Annahme, diese Arbeitnehmergruppe sei bevorzugtes Ziel einer kon-
junkturbedingten Politik des hire-and-fire (vgl. Weitzel/Hoff 1981: 103).

Mitte 1986 lag die Zahl der Beamten und Richter bei 1,69 Mio., die der
Angestellten und Arbeiter im Offentlichen Dienst bei 1,33 Mio. bzw.
0,80 Mio. (Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1987).
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Grafik 4: Teilzeitbeschiftigung im unmittelbaren und mittelbaren
offentlichen Dienst sowie in der Privatwirtschaft (Arbeitnehmer)
von 1975 bis 1987
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 6; Brinkmann/Koh-
ler/Reyher in: MittAB 3/86 (Ubersicht 5: Fortschreibung des IAB);
eigene Berechnungen

Aus der Darstellung der Teilzeitquoten im oOffentlichen
Dienst und in der Gesamtwirtschaft 146t sich entnehmen,
daf} die Teilzeitbeschéftigung in der Privatwirtschaft von
1960 bis Mitte 1970 merklich steigt, um von da an fast zu
stagnieren. Im Offentlichen Dienst ist dagegen eine bis
heute anhaltende Steigerung der Teilzeitbeschéftigungs-
quoten wie auch der absoluten Zahlen zu verzeichnen. Die
Werte zeigen sogar einen noch steileren Anstieg der
Teilzeitarbeit im Offentlichen Dienst ab Ende der 70er
Jahre (vgl. Grafik 5). Somit trdgt er den Hauptanteil des
Zuwachses an Teilzeitbeschéftigung ingesamt. Schliisselt
man wiederum die Beschiftigtengruppen innerhalb des
offentlichen Dienstes auf (vgl. Grafik 6), so wird deutlich,
dal der Zuwachs an Teilzeitbeschiftigung iiberproportio-
nal bei Beamten stattfindet, die mit Abstand die grofte
Beschiftigtengruppe innerhalb des o6ffentlichen Dienstes
stellen.'”) Wir sehen darin eine Abschwichung der bislang
vorrangig beobachteten Tendenz, der zufolge Teilzeitar-
beit liberwiegend im Bereich minderqualifizierter und ent-

Grafik 5: Teilzeitquoten fiir Arbeitnehmer insgesamt und Beschiiftigte im 6ffentlichen Dienst von 1960 bis 1987
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Grafik 6: Teilzeitheschiftigung im unmittelbaren und mittelbaren
offentlichen Dienst insgesamt sowie nach Beschiiftigungsgruppen
von 1965 bis 1985
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 6

sprechend gering entlohnter Arbeitsmarktsegmente ange-
siedelt ist (Biichtemann/Schupp 1986; Trautwein-Kalms
1987).%)

Wie lassen sich diese Befunde im Lichte staatlicher Bemii-
hungen zur Teilzeitforderung interpretieren? Wir werden
im folgenden zeigen, daB die staatlichen Initiativen und
MaBnahmen zur Foérderung von Teilzeitbeschiftigung (vgl.
Anhang) phasenabhingig variieren, was ihre Zielrichtung,
Form und Reichweite anbelangt.

2.3. | Forderung der Teilzeitbeschdftigung in den Jahren
1960 bis 1974

Die Forderung von Teilzeitbeschiftigung in der Privatwirt-
schaft war in den 60er Jahren kein wichtiges Anliegen des

%) Zu den Ursachen des iiberdurchschnittlichen Anstiegs der Teilzeitarbeit
im 6ffentlichen Dienst sieche Abschnitt 4.

%) Von einem Zielkonflikt kann hier allerdings nur in der kurzfristigen
Perspektive des Einzelunternehmens gesprochen werden. Langfristig
und aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive stellt der Arbeitsschutz ein
Mittel zur Begrenzung der Arbeits- und Sozialkosten dar.

1) Die Regelungen erméglichten auf Landesebene die Teilzeitbeschiftigung von
Beamtinnen (Landesbeamtengesetz Niedersachsen 1960 und
1963; Landesbeamtengesetz von Baden-Wiirttemberg 1962, konkretisiert in
der Verordnung der Landesregierung iiber die Teilzeitbeschéftigung von
Beamtinnen und Richterinnen vom 21. 4. 1964). Kommentatoren sahen darin
einen Verstofl gegen das verfassungsrechtlich garantierte Berufsbeamtentum
(vgl. Wilhelm 1966). Alle Bundeslander auller
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen duflerten anfangs erhebliche
rechtliche Bedenken.

') Eine Beamtin oder Richterin mit Dienstbeziigen kann seither nach
§ 48 a BRRG auf Antrag teilzeitbeschiftigt werden, wenn sie ,mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren oder einem nach amtsérztlichem
Gutachten pflegebediirftigen sonstigen Angehdrigen in  héuslicher
Gemeinschaft lebt und diese Personen tatsdchlich betreut und pflegt”.
Hierbei kann die  Arbeitszeit bis auf die Hilfte der regelméBigen
Arbeitszeit verringert werden. Dagegen 148t das Recht fiir Arbeiter und
Angestellte im oOffentlichen Dienst ,auf Grundlage der Vertragsfreiheit
Teilzeitarbeitsverhéltnisse mannigfacher Ausgestaltung ohne Riicksicht
auf das Geschlecht des Arbeitnehmers zu“. (Studienkommission 1973:
147 f)

'7) Beide Aspekte werden in einer ministeriellen Broschiire hervorgehoben.
Bezeichnend ist dabei die arbeitsmarktpolitische Erwartungshaltung, die
noch von Vollbeschéftigung ausgeht, obwohl die Arbeitslosenzahlen
bereits ansteigen. ,,Bei dem auf lange Sicht gegebenen Arbeitskréftemangel in
der Bundesrepublik sollte alles versucht werden, das vorhandene
Arbeitskréftepotential quantitativ und qualitativ auch durch verstéirkte
Teilzeitarbeit noch besser zu nutzen.“ (Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung 1974: 5).

%) Zu den sich wandelnden Handlungsorientierungen der arbeits- und
sozialpolitischen Akteure vgl. Hegner/Landenberger 1988.

Mitte der 70er Jahre gab es innerhalb der SPD-Fraktion Bemiihungen
um ein spezielles Gesetz zur Teilzeitarbeit, das auf einen besseren
vertraglichen und arbeitsrechtlichen Schutz zielte. Dem stand innerhalb
der Regierungskoalition die Grundhaltung der FDP gegeniiber, die eher
auf eine starkere Liberalisierung der Normen dringte.
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Staates. Der stetige, wenn auch nicht steile Anstieg von
Teilzeitbeschéftigung in diesem Bereich, der fast aus-
schlieBlich auf Teilzeitbeschiftigung von Frauen beruhte,
erfolgte im wesentlichen marktgesteuert. Unternehmen
und Betriebe mobilisierten in dieser Phase allgemeiner
Prosperitét erfolgreich zusétzliche weibliche Arbeitskrifte.
Offenkundig hielt diese Entwicklung jedoch nicht mit der
Nachfrage nach Arbeitskriften Schritt. Deshalb setzten
gegen Ende der 60er Jahre staatliche FordermaBnahmen
ein. Die Bundesanstalt fiir Arbeit richtete 1969 in 36 Stid-
ten ,,Job-Vermittlungsstellen* ein, um vor allem zusétzli-
che weibliche Arbeitskrifte aus der Stillen Reserve zu
mobilisieren (vgl. Seifen 1984: 106). Dem gleichen Ziel
dienten flankierende MafBlnahmen der Bundesanstalt fiir
Arbeit und des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, etwa die Bereitstellung von Darlehen fiir den Bau
von Kindertagesstitten. Dabei standen staatliche Stellen
und die Regierungsparteien allerdings in einem Zielkon-
flikt: Einerseits ging es um die arbeitsmarktpolitisch
erwiinschte Ausdehnung von Teilzeitbeschéftigung und die
Schaffung sozialer Chancengleichheit fiir Frauen, anderer-
seits um die in § 2 AFG enthaltene Maflgabe, ,,unterwer-
tige Beschiftigung zu verhindern. Denn von Anfang an
zeichnete sich in der Privatwirtschaft ab, dal} die zusétzlich
bereitgestellten Teilzeitarbeitspldtze tiberwiegend in den
unteren Qualifikations-, Lohn- und Hierarchieebenen
angesiedelt waren. Das Bestreben der sozialliberalen
Regierung, gegen diese Dequalifizierungstendenz anzuge-
hen, fiihrte zu einem weiteren Zielkonflikt zwischen dem
Ausbau einer Arbeitsschutzgesetzgebung und der Begren-
zung der Arbeitskosten.'?)

Im offentlichen Dienst starteten bereits seit den frithen
60er Jahren einzelne Bundeslinder (Baden-Wiirttemberg
und Niedersachsen) Initiativen zur Forderung von Teilzeit-
beschéiftigung.ls) Mit einer ersten bundesweiten Regelung
von Teilzeitbeschiftigung fir Frauen im Rahmen des
Beamtenrechtsrahmengesetzes von 1969 kamen diese Vor-
stoBe, die in mehreren Bundesldndern bereits praktiziert
wurden, zu einem ersten signifikanten AbschluB.'®) Im
Jahr 1974 wurden die Moglichkeiten fiir Teilzeitbeschafti-
gung ausgeweitet und auf ménnliche Beamte ausgedehnt
(vgl. Battis 1986). Staatliche Bemiithungen zur Forderung
von Teilzeitbeschiftigung wurden im weiteren Verlauf der
70er Jahre verstiarkt, wobei sich allerdings die damit ver-
bundene arbeitsmarkt- und sozialpolitische Zielsetzung &n-
derte.

2.3.2 Forderung der Teilzeitbeschdftigung in den Jahren
1975 bis 1982

Ging es bis 1974 noch um die Mobilisierung von Arbeits-
kraftreserven sowie um die Einbindung von Frauen in
Erwerbstétigkeit unter emanzipatorischem und/oder fami-
lienpolitischem Blickwinkel”), so riickte spdter, unter dem
Vorzeichen steigender Arbeitslosigkeit, der Aspekt der
Umverteilung von Arbeit in den Vordergrund.') In diese
Richtung zielte auch die 1978 eingefiihrte Moglichkeit der
Teilzeitbeschéftigung im Rahmen von Arbeitsbeschaf-
fungsmalnahmen (Ducken 1984: 108).

Mit Blick auf die Privatwirtschaft fielen staatliche Initiati-
ven auch in den 70er Jahren noch zuriickhaltend aus. Es
blieb im wesentlichen bei bloBen Appellen an die Tarif-
partner und ergebnislosen Vorstéfen zu einem gesetzli-
chen Schutz der Teilzeitbeschiftigung.') Erst ab 1979 wur-
den in mehreren Bundesldndern versuchsweise Forderpro-
gramme zur Einrichtung von Teilzeitstellen in der Privat-
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Wirtschaft erlassen,”) die jedoch keine iiberzeugenden
Effekte zeitigten.”') Deshalb wurden sie erst ab Mitte der
80er Jahre in verdnderter Form fortgesetzt.

Ungleich nachdriicklicher waren dagegen staatliche Bemii-
hungen im Bereich des offentlichen Dienstes. Nach zwei-
jéhrigen Beratungen zwischen Bund und Léndern kam es
Ende 1974 zu den ,Empfehlungen zur Teilzeitarbeit im
offentlichen Dienst®, in denen die weitere Ausdehnung
von Teilzeitbeschiftigung besonders angesichts der dro-
henden ,,Lehrerschwemme® als erwiinscht bezeichnet wird
(Battis 1986: 10). Dieser Kurs wurde mit der Regierungser-
kldrung vom 16. 10. 1976 fortgesetzt™) und durch verschie-
dene Auftragsstudien untermauert (vgl. Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung 1977; Bundesminister fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit 1977). Er schlug
sich in konkreten Ergebnissen nieder.

Eine entscheidende Weichenstellung zugunsten der weite-
ren Ausdehnung von Teilzeitbeschiftigung im 6ffentlichen
Dienst bedeutete die Neufassung des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes von 1980. Darin wurde das bisher geltende
sozialpolitische Kriterium fiir Teilzeitbeschiftigung von
Beamten (Versorgung von Kindern und pflegebediirftigen
Angehorigen) um eine arbeitsmarktpolitische Dimension
(Teilzeitbeschiftigung auch ,,in Bereichen, in denen in
einer Ausnahmesituation ein dringendes 6ffentliches Inter-
esse besteht™) erweitert und damit ein groferer Anwen-
dungsspielraum geschaffen (§§ 44a BRRG, 72a BBG).

%) Vgl. hierzu die Empfehlungen der Kommission fiir wirtschaftlichen und

sozialen Wandel (Kommission 1977: 439).

2y Zu einer Ubersicht und Bilanzierung dieser fiinf Programme vgl. Weit-
zellHoff 1982.

2y Zum Beispiel wiirden mehr Teilzeitarbeitsplitze nicht nur einem vielfach
geduferten Bediirfnis vieler Arbeitnehmer — vor allem Frauen -
entsprechen; sie wiirden zugleich fithlbar zur Entlastung des Arbeitsmarktes
beitragen. Die Bundesregierung wird zusammen mit den Léndern priifen,
welche Moglichkeiten sich hierfiir im Rahmen des Arbeitsplatzangebotes im
offentlichen Dienst ergeben, und wir bitten die Tarifpartner, von sich aus das
gleiche zu tun.

2) In die gleiche Richtung weisen auch Empfehlungen im Jahreswirtschafts-
bericht 1984 in Reaktion auf das Jahresgutachten des Sachverstidndigenrates
1984/85, Ziffer 432 ff.

24 Hierzu gehdren u. a. das Vorruhestandsgesetz (1984), das 5. Gesetz zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften (1984), das u. a. die Moglichkeiten
der Teilzeitbeschiftigung fiir Beamte und Richter ausweitet, die
Novellierung des Jugendarbeitsschutzgesetzes (1984), durch die die
Arbeitszeitbedingungen von Jugendlichen denjenigen von Erwachsenen
angeglichen wurden (§ 21 a und b JArbSchG), das Gesetz iiber befristete
Arbeitsvertrige mit  wissenschaftlichem Personal an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen (1985) sowie spezielle Regelungen zum
Job-sharing im BeschFG (1985).

%) So unterstiitzt beispielsweise das Land Niedersachsen im Rahmen einer
Beschiftigungsinitiative seit 1985 die berufliche Eingliederung von
Berufsanfingern durch Lohnkostenzuschiisse an die Privatwirtschaft,
wenn zusitzliche Teilzeitbeschiftigungsverhéltnisse zustande kommen.
Ein dhnliches Programm wird zwischen 1985 und 1990 in den niedersdch-
sischen Landesbehorden durchgefiihrt (Niederséchsisches Sozialministerium
1985: 7 ff)). Das Ministerium fiir Soziales und Familie des Landes
Rheinland-Pfalz gewihrt seit 1987 Hilfen bei der Einstellung von Berufs-
anfangern in der Wirtschaft. Klein- und Mittelbetriebe erhalten Lohnzu-
schiisse, wenn sie zusdtzliche unbefristete Teilzeitstellen fiir junge
Erwachsene zur Verfiigung stellen (vgl. Ministerium fiir Soziales und
Familie des Landes Rheinland-Pfalz 1987). Dagegen fordert das Saarland als
einziges Bundesland im Rahmen eines  Sonderprogrammes
,AnschluBbeschiftigung die Arbeit von ausgebildeten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen ausschlieBlich auf unbefristeten Vollzeitstellen
(Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung des Saarlandes
1986: 18 ff.).

%) Die Teilzeitbeschiftigung wird durch das Beschiftigungsforderungsge-setz
attraktiver.” (Blim 1986: 36).

") Dieser Analyse zufolge handelt es sich nicht um eine Erweiterung von
Freiheitsspielrdumen beider Vertragsparteien. ,,Dazu hitte es ... keiner

staatlichen Regulierung bedurft, da der Abschlufl von Teilzeitarbeitsvertragen
durch keine rechtlichen Schranken behindert ist.*“ (Mayer 1986: 326).
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2.3.3 Forderung von Teilzeitbeschdftigung nach 1982/1983

Die bereits seit Ende der 70er Jahre forcierten Bemiihun-
gen zur Ausdehnung der Teilzeitbeschiftigung wurden mit
dem Regierungsantritt der konservativ-liberalen Koalition
auf eine neue Stufe gehoben. Unter den nun bestehenden
Mehrheitsverhdltnissen und dem sprunghaften Anstieg der
Arbeitslosenzahlen verloren die bisherigen Widerstinde
und Bedenken (soziale Schutzaspekte, Teilzeitarbeit als
Rationalisierungsstrategie, Organisationsinteressen der
Gewerkschaften) an Gewicht.

Unmittelbar eingeleitet wurde die Flexibilisierungsoffen-
sive mit dem sogenannten Lambsdorff-Papier vom Septem-
ber 1982 und den Regierungserkldrungen vom Oktober
1982 und Mai 1983.23) Letztere enthélt ausdriicklich einen
Appell ,,an alle Arbeitgeber, mehr qualifizierte Teilzeitar-
beitsplitze anzubieten.” Die Flexibilisierungsoffensive, die
iiber die Propagierung von Teilzeitbeschiftigung weit hin-
ausreicht, fithrte zu einer ganzen Reihe von konkreten
Regelungen.”) Einige Bundeslinder”) sowie Bundesbahn
und Bundespost legten eigene Programme zur Forderung
der Teilzeitarbeit auf. Verschiedene Modelle der ,,Teilzeit-
arbeit nach der Lehre“ sollen den flexiblen Ubergang vom
Ausbildungs- in das Beschiftigungssystem erleichtern
(Casey 1984).

Den wohl wichtigsten Beitrag der neuen Arbeitszeitpolitik
bildet das 1985 verabschiedete BeschFG. Dieses Gesetz
stellt den vorldufigen AbschluB3 einer bereits vor dem
Regierungswechsel begonnenen Neuregelung der Arbeits-
zeitpolitik dar. Dagegen war den Bemiihungen der SPD-
Fraktion, die auf ein Arbeitszeitgesetz (BTDrucksache
9/2196) und ein ,,Gesetz zum Schiitze der Teilzeitbeschaf-
tigten* (BTDrucksache 10/2559) zielten, kein Erfolg be-
schieden.

2.3.4 Das Beschdftigungsforderungsgesetze: Markstein und
Symbol der Flexibilisierungsoffensive

Mit dem BeschFG wird Teilzeitarbeit erstmals gesetzlich
geregelt. Damit wird bereits formal die Bedeutung von
Teilzeitbeschéftigung unterstrichen. Das Gesetz fiihrt den
Job-sharing-Arbeitsvertrag ein und schreibt die Praxis des
Arbeit-auf-Abruf-Vertrags fest.

Die teilzeitspezifischen Regelungen zum BeschFG beste-
hen jedoch nicht in einer Vorschrift, etwa einem zwingen-
dem Gebot fiir Betriebe und Verwaltungen, Teilzeitar-
beitspldtze fiir bestimmte Personengruppen und/oder in
einer bestimmten Quote anzubieten. Die Regelungen
beschrinken sich vielmehr auf Rahmenrichtlinien. Die
Regelungskompetenz des Staates setzt erst ein bei den
bereits bestehenden oder ohne sein Zutun neu geschaffe-
nen Teilzeitarbeitsplitzen. Das BeschFG 146t zu, daf ein-
zelne Schutzbestimmungen des Gesetzes durch Tarifver-
trdge unterschritten werden konnen (§ 6 BeschFQG),
respektiert jedoch insgesamt die Tarifautonomie.

In Einschidtzungen des BeschFG bleibt kontrovers, ob
damit eine entscheidende Schneise zugunsten der Teilzeit-
beschiftigung geschlagen wurde™) oder ob lediglich bereits
bestehende Spielrdume in besonderer Form kodifiziert
wurden.27)

Unbestreitbar scheint uns, dal — obwohl das BeschFG in
Einzelfdllen dem Bediirfnis der Arbeitnehmer nach flexi-
bler Arbeitszeitgestaltung durchaus entgegenkommt und
ein Stiick Rechtsklarheit schafft — das Gesetz insbesondere
die Dispositionsmoglichkeiten der Arbeitgeberseite ver-
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bessert.”®) Im Fall des Job-sharing beinhaltet das BeschFG
insofern mogliche Nachteile fiir die Arbeitnehmer, als bei
Ausfall eines Partners der andere voll vertretungspflichtig
ist, wenn dies vertraglich vereinbart wurde. ,,Damit wird
das Personal-Ausfallrisiko auf die Beschéftigten selbst
abgewdlzt, das nach anderen gesetzlichen Bestimmungen -
z. B. dem Bundesurlaubsgesetz oder dem Mutterschutzge-
setz — dem Arbeitgeber aufgebiirdet ist.“*”) Indem das
BeschFG die bislang rechtlich umstrittenen Arbeit-auf-
Abruf-Vertrige™) ausdriicklich billigt, besteht aus dieser
Sicht die Gefahr, den Arbeitnehmer ,,zum zeitlich beliebig
mandvrierbaren Personalfaktor zu machen (Mayer 1986:
327). Allerdings verpflichtet das BeschFG den Arbeitge-
ber, die Lage der Arbeitszeit vier Tage im voraus mitzutei-
len und ihn, wenn im Arbeitsvertrag nichts anderes verein-
bart ist, fiir mindestens drei aufeinanderfolgende Stunden
in Anspruch zu nehmen (§ 4 BeschFG).

Auch am Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens selbst 1463t
sich nachzeichnen, dafl der zunichst stirker betonte soziale
und arbeitsrechtliche Schutzgedanke zuriickgenommen
wurde. Im Unterschied zum ersten Entwurf begriiite die
Unternehmerseite nach Verabschiedung des BeschFG die
Bestimmungen zur Teilzeitbeschéftigung. So entfielen laut
Stellungnahme der Bundesvereinigung der Arbeitgeberver-
béiinde (1984: 16) ,,vor allem zu komplizierte und kostenin-
tensive Regelungen iiber die Rufbereitschaft und, ,,was
besonders dringlich erschien, die zunéchst anvisierte Vor-
schrift iiber die Bezahlung von Uberstundenzuschligen.
Festzuhalten ist weiter, dal} sich die Definition von Teil-
zeitarbeit nicht auf die durchschnittliche Arbeitszeit aller
Vollzeitbeschiftigten eines Betriebes, sondern auf die ver-
gleichbarer vollzeitbeschiftigter Arbeitnehmer eines
Betriebes bezieht (BeschFG § 2 Abs. 2). Mit dieser Rege-
lung wurde den bei der Umsetzung der 38,5-Stunden-
Woche er6ffneten Differenzierungsmoglichkeiten der
Wochenarbeitszeit von Vollzeitbeschiftigten Rechnung
getragen. AuBerdem erlaubt das Gesetz, obwohl es eine
Ungleichbehandlung von Teilzeitbeschiftigten gegeniiber
Vollzeitbeschéftigten im Prinzip untersagt, eine Ungleich-
behandlung in einer weit interpretationsfdhigen Ausnah-
meklausel, sofern ,,sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen® (§ 2 Abs. 1).°")

Im Hinblick auf unsere Ausgangsfrage — Welche Rolle
spielt der Staat im Prozef der Flexibilisierung von Arbeit
und insbesondere bei der Ausweitung von Teilzeitarbeit? —
1aBt sich in einer ersten Zwischenbilanz folgendes
feststellen:

Seit Beginn der 60er Jahre ist ein kontinuierliches staatli-
ches Interesse an der Ausweitung von Teilzeitbeschafti-

28 Vgl. etwa Simitis 1985; Steinbriick/Wahsner 1985; Mayer 1986.
%) Mayer 1986: 327; zu einer positiveren Bewertung dieser Regelung vgl.
Halbach u. a. 1987: 156.

3% Noch im Jahr 1984 hatte das Landesarbeitsgericht Hamburg eine Vereinbarung
zur variablen Arbeitszeit auf Abruf fiir ungiltig erklart, weil
dadurch die Moglichkeiten weiterer Teilzeitarbeit beschnitten und der
Kiindigungsschutz gefahrdet seien (vgl. Steinbriick/Wahsner 1985: 155).

31yZu Recht konstatiert Schmid, ,das Verbot der ungleichen Behandlung
der Teilzeitarbeit im BeschFG (sei) noch unzureichend ausformuliert.
Die Moglichkeit der diskriminierenden Behandlung bei Vorliegen ,sachlicher
Griinde* 148t noch zu viele Schlupflocher fiir die Umgehung dieses
Verbotes zu, solange die Mehrzahl der Teilzeitarbeitsplitze von minder-
wertigem Rang sind.“ (Schmid 1986: 30).

3 Die Teilzeitstellen im G6ffentlichen Dienst sind hochst ungleich auf
verschiedene Sektoren verteilt. In einzelnen Finanzdmtern wird beispielsweise
bereits eine Teilzeitquote von 30% erreicht. Relativ hoch ist
auch der Anteil der Teilzeitbeschiftigung bei Lehrern. Beispielsweise ist
derzeit in Bayern nahezu jede flinfte staatliche Lehrkraft in Teilzeit
beschiftigt (Bulletin der Bayerischen Staatsregierung vom 9. 2. 1988,
S. 12).

284

gung in der Privatwirtschaft erkennbar, wobei sich der
interessenpolitische Gehalt unter gewandelten arbeits-
marktpolitischen Vorzeichen deutlich veréndert hat: von
der Mobilisierung zusitzlicher Arbeitskraftreserven und
der Integration von Frauen hin zur Schaffung, Umvertei-
lung und Flexibilisierung von Arbeit, aber auch zur Aus-
schopfung von Rationalisierungspotentialen. Damit ver-
schoben sich die praktischen Ansatzpunkte staatlicher
Initiativen zur Ausweitung von Teilzeitbeschéftigung von
der Arbeitnehmerseite auf die Arbeitgeberseite. Aller-
dings blieben bisher die konkreten Fordermafinahmen ins-
gesamt zogerlich und marginal.

Dagegen sind fiir den Bereich des dffentlichen Dienstes
entschiedenere und erfolgreichere Bemiihungen zur Aus-
weitung von Teilzeitbeschiftigung erkennbar, wenngleich
auch hier keine spektakuldren Verschiebungen zugunsten
von Teilzeitbeschéftigung stattgefunden haben.”) Aber im
Gegensatz zur Stagnation der Teilzeitbeschéftigung im Pri-
vatsektor nahm diese im Offentlichen Dienst auch noch
zwischen 1974 und 1982 kontinuierlich zu. So gesehen 148t
sich riickblickend von einer positiven Vorreiterrolle des
Staates sprechen.

Auffillig bleibt, daB trotz der mit groBem rhetorischem
Aufwand betriebenen Flexibilisierungsoffensive die Teil-
zeitquote in der Privatwirtschaft nur wenig angestiegen ist,
so daf} sich die mit dem BeschFG verbundenen Erwartun-
gen hinsichtlich einer Umverteilung von Arbeit auf mehr
Schultern kaum erfiillt haben. Vom Gesamtzuwachs an
Teilzeitbeschéftigung in den Jahren zwischen 1977 und
1985 entfielen nach unseren Berechnungen allein 76% auf
den offentlichen Dienst.

3. Hemmnisse bei der Ausweitung von Teilzeitarbeit in der
Privatwirtschaft

Warum lieBen sich die beschriebenen Stagnationserschei-
nungen der Teilzeitbeschiftigung im privatwirtschaftlichen
Sektor bislang weder durch dringende Appelle der Bundes-
regierung an die Tarifparteien noch durch gesetzliche
Regelung im BeschFG iiberwinden? Verschiedene restrik-
tiv wirkende Faktorengruppen kommen in Betracht.

3.1 Okonomisch-strukturelle Grenzen einer Ausweitung der
Teilzeitbeschiftigung

Der Gedanke liegt nahe, die Ausdehnung der Teilzeitar-
beit in der Privatwirtschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land sei auf inhdrente strukturelle Grenzen gestofen: Teil-
zeitbeschéftigung lieBe sich allenfalls noch im Dienstlei-
stungssektor ausbauen und ansonsten gibe es Sdittigungs-
schranken auf der Nachfrage- oder/und Angebotsseite.

Diese Annahme 148t sich bereits durch einen kursorischen
internationalen Vergleich entkréiften. Ein Blick auf Gra-
fik 7 zeigt, da3 die Bundesrepublik bei der Teilzeitbeschaf-
tigung unter dem Durchschnitt wichtiger Industriestaaten
liegt. Auch der im Vergleich schwach ausgeprégte Dienstlei-
stungssektor in der Bundesrepublik kann die niedrige Teil-
zeitquote nicht erkldren, denn im Léandervergleich gibt es
sowohl solche Fille, in denen eine hohe Dienstleistungsquote
mit einer hohen Teilzeitquote einhergeht (z. B. Ddnemark),
als auch solche, in denen eine hohe Dienstleistungsquote mit
einer niedrigen Teilzeitquote korreliert (z.B. Belgien).
Umgekehrt kann eine vergleichsweise niedrige Dienstlei-
stungsquote sowohl mit einer hohen Teilzeitquote (z.B.
Japan) als auch mit einer niedrigen Teilzeitquote (z.B.
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Grafik 7: Dienstleistungsquote und Teilzeitquote in ausgewiihlten Staaten, 1984
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Quelle: Eurostat, Part-time Work

Grafik 8: Teilzeitquoten in der Europiiischen Gemeinschaft 1975 und 1985
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Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen

Bundesrepublik Deutschland) einhergehen (vgl. Gra- Die hohe Frauenquote unter den Teilzeitbeschéftigten in
fik 7). der Bundesrepublik (derzeit rund 93%) 1aBt zudem die
Vermutung zu, da3 bei der Teilzeitbeschéftigung yon Min-

) Dies bestitigt eine im Aufirag des BMJFFG durchgefiihrte Studie; vel. dazu D€ _durchaus noch Reserven vorhanden sind.”’) Unter
Striimpel u. a. 1988. den OECD-Léndern weist nur die Schweiz einen dhnlich
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hohen Frauenanteil unter den Teilzeitbeschiftigten auf wie
die Bundesrepublik, wihrend er in vergleichbaren Léndern
(etwa Italien, Niederlande, Japan, USA) deutlich darunter
liegt (ca. 65-70%).

Gegenargumente zur ,,Séttigungsthese® werden durch sek-
torale und regionale Studien gestiitzt, die auf ein vorhande-
nes, aber nicht genutztes Potential zur Ausweitung von
Teilzeitbeschiftigung bei Unternehmen in der Bundesre-
publik verweisen.’*) Diese Einschitzung hat auch die Bun-
desvereinigung der Arbeitgeberverbdnde wiederholt ver-
treten.35) Unbestreitbar ist schlieBlich der in zahlreichen
Umfragen ermittelte Nachfrageiiberhang an Teilzeitar-
beitspléitzen36), wenngleich sich auf dem Teilzeitarbeits-
markt das drastische Miflverhiltnis zwischen Angebot und
Nachfrage inzwischen etwas abgeschwicht hat (vgl. hierzu
Abschnitt 3.4).”)

3.2 Restriktionen auf gesetzlicher und tarifvertraglicher Ebene

Ein anderer Grund fiir die geringe Ausweitung von Teil-
zeitbeschiftigung in der Privatwirtschaft der Bundesrepu-
blik konnte in der Art und dem AusmaB arbeits- und
sozialrechtlicher Hemmnisse bestehen. Auch hier sprechen
die empirischen Erfahrungen aus anderen Lindern gegen
eine derartige Deutung.’®)

Selbst bei einer isolierten Betrachtung der Bundesrepublik
konnen die hdufig vorgetragenen Klagen im Unternehmer-
lager iliber gesetzliche und tarifvertragliche Hemmnisse
nicht iliberzeugen. Fiir eine marktorientierte Flexibilisie-
rung im Bereich der betrieblichen Randbelegschaften fan-

3 Vgl. Weitzel/Hoff 1981; Bielenski/Hegner 1985; Hagemann/Sommerfeldt
1986.

) Vgl. z. B. Murmann, in: Die Zeit vom 15. 5. 1987: 25. Eine aktuelle
Untersuchung des Instituts der Deutschen Wirtschaft kommt zu dem
Ergebnis, daB Teilzeitbeschiftigte produktiver und damit auch kosten-
glinstiger arbeiten als Vollzeitbeschiftigte (vgl. Industriemagazin, Mai
1988, S. 130).

%) Vgl. dazu die zusammenfassende Ubersicht bei Landenberger (1983).
Eine weiteres Indiz fiir den Nachfrageiiberhang bietet Gnahs: ,Fiir jene
Betriebe, die von sich aus Teilzeitarbeit anbieten, war iiberraschend, wie
grol die Zustimmung zu ihrem Vorschlag war. Dies deutet darauf hin,
dafl das Potential an Teilzeitkraften noch nicht ausgeschopft ist“ (1985:
262).

37y Nach unseren Berechnungen lag das MiBverhiltnis zwischen registrierter
Teilzeit-Nachfrage und angebotenen Stellen zwischen 1975 und 1980 bei
durchschnittlich 8:1, erreichte seinen Hohepunkt im Jahr 1983 mit 35 : 1
und ist im Jahr 1987 auf 12: | zuriickgegangen (Berechnungsgrundlage:
ANBA 1976 ff.).

Internationale Vergleiche iiber den Rechtsstatus von Teilzeitbeschiftigten
machen deutlich, dal der Abbau von Schutzrechten nicht automatisch mit
einem  Anstieg der Teilzeitquote einhergeht. Vielmehr zeigen
gerade auch die skandinavischen Léander, daB ausgebauter Rechts- und
Sozialversicherungsschutz mit einer hohen Teilzeitquote korrelieren
kann. Innerhalb der EG ist — mit Ausnahme Grofibritanniens — der
Rechtsschutz fiir Teilzeitbeschiftigte in dhnlicher Weise geregelt. Die
Rechte der Teilzeitbeschéftigten konnen daher nicht entscheidend fiir
die landerspezifische Varianz der Teilzeitbeschéftigung sein (vgl. Parttime
work 1985; Baroin/Loos 1982).

) Vgl. Bertelsmann/Rust 1985; Degen 1987; Landenberger 1985.

40y Zur Frage moglicher Anpassungsprobleme, die sich infolge vermehrter
Teilzeitarbeit und flexibler Arbeitszeit fiir die soziale Sicherung ergeben
vgl. Landenberger 1986(b); dies. 1987; dies. 1987(b).

1) Vgl. zusammenfassend dazu Dittrich 1985: 208 ff.

42) AufschluBireich ist, daB es sich bei den hier untersuchten Betrieben in
den Jahren 1977 bis 1983 {iberwiegend um Angebote der Arbeitgeberseite
handelte, vorhandene Arbeitspldtze so aufzuteilen, dal mdglichst
viele der jugendlichen Beschiftigten nach der Ausbildung iibernommen
werden konnten. Die Betriebsrite machten ihre Zustimmung von der
Einhaltung sozialer Mindeststandards (Sozialversicherungspflicht) und
vom Schutz der Kernbelegschaft abhingig, namlich davon, ,,da8 geniigend
Vollzeitarbeitspldatze fiir einzelverdienende ,Erndhrer* der Familie
erhalten bleiben miissen* (Gnahs 1985: 263). Betriebsrite scheinen ihre
Skepsis gegeniiber der Teilzeitarbeit dann {iberwinden zu kénnen, wenn
diese in betrieblichen Krisensituationen personalpolitisch als geringeres
Ubel gegeniiber der Alternative ,.Entlassungen” bewertet wird (Held-
Gemeinhardt/Kroker 1985: 147 ff. u. 175).
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den die Personalabteilungen auch bisher geniigend Hand-
lungsspielraum innerhalb der gesetzlichen und tarifvertrag-
lichen Bestimmungen. Dies wurde schon in der Einschét-
zung des BeschFG deutlich.

Eine Betrachtung der arbeits- und sozialrechtlichen Stel-
lung von Teilzeitbeschiftigung unterstiitzt diese These.
Obwohl Teilzeitbeschéftigte laut Arbeitsrechtsprechung
und BeschFG im Prinzip die gleichen Rechte und Pflichten
wie Vollzeitbeschiftigte besitzen, haben sich doch in der
tarifvertraglichen und betrieblichen Ausgestaltung vielfal-
tige Diskriminierungen und Benachteiligungen durchge-
setzt.”’) Teilzeitbeschiftigte werden aus dem Geltungsbe-
reich von Tarifvertragen ausgeklammert; Sozialversiche-
rungsschutz wird ihnen nur eingeschrinkt gewihrt; von
betrieblichen Sonderleistungen und Uberstundenvergiitun-
gen bleiben sie in der Regel ausgeschlossen. Beispielsweise
macht das Lohnfortzahlungsgesetz fiir Arbeiter die Gewéh-
rung bestimmter Anspriiche von einer regelméfigen Min-
destarbeitszeit abhiingig.*)

Ein anderes Beispiel sind die Kiindigungsschutzbestim-
mungen. Zwar gilt bei anstehenden Entlassungen, da3 der
Kiindigungsschutz unabhingig davon einsetzt, ob der/die
Betreffende voll- oder teilzeitbeschiftigt ist. Dennoch diirf-
ten Teilzeitbeschéftigte den Auswahlkriterien des § 1
Abs. 3 KSchG vorrangig geniigen, wenn sie aus der Sicht
des Betriebs- oder Personalrates von einer Entlassung als
weniger hart betroffen gelten als ihre Vollzeitkollegen.
Unternehmensberater empfehlen daher den Personalabtei-
lungen, der Sozialpflichtigkeit bei Kiindigungen so nachzu-
kommen, daB sie vorrangig die Vertrdge mit ,,sozial ausge-
wihlten Teilzeitbeschéftigten ,,aus dringenden betriebli-
chen Erfordernissen® 16sen (Bartholomd 1977: 44).

Vielfdltige Belege zeigen, da3 die arbeits- und sozialrechtli-
chen Bestimmungen schon vor Verabschiedung des
BeschFG flexibel genug waren, um eine Ausweitung der
Teilzeitbeschiftigung zu ermdglichen. Dies zeigt insbeson-
dere ihr rapider Anstieg gegen Ende der 60er Jahre.

Wie groB nun der Flexibilisierungsspielraum fiir die
betriebliche Personalplanung tatséchlich sein kann, diirfte
nicht zuletzt davon abhéngen, ob der Betriebsrat in den
mitbestimmungspflichtigen Fragen seine Zustimmung
erteilt oder verweigert. Wie aus gewerkschaftssoziologi-
schen Forschungen hervorgeht, verstanden sich die
Betriebsréte in der Vergangenheit als Interessenvertreter
der Stammbelegschaften, d.h. vorrangig der deutschen,
vollzeitbeschiftigten Facharbeiter.'') Bei der Schaffung
von Teilzeitarbeitspldtzen verhielten sich vorliegenden
Betriebsfallstudien zufolge die Betriebsrite allerdings
durchweg kooperativ (Gnahs 1985; Wiesenthal 1987:
264 £).)

Immerhin wére denkbar, dal3 tiber den Hebel des Kontroll-
rechts der Betriebsrite bei der Abfassung von Betriebsver-
einbarungen und Arbeitsvertrigen die gesetzlichen Liicken
in der Gleichstellung von Teilzeit- und Vollzeitbeschéftig-
ten geschlossen werden. So schreibt das Betriebsverfas-
sungsgesetz (§ 80 Abs. 1 Satz 1) vor, daB der Betriebsrat
Arbeitsvertrdge daraufhin zu iiberpriifen habe, ob neben
den gesetzlichen Regelungen auch die tarifvertraglichen
Bestimmungen eingehalten werden.

Sofern Teilzeitbeschéftigte in den Geltungsbereich der
Tarifvertrage einbezogen sind, stellen diese in aller Regel
ein wirksames Korrektiv in bezug auf bestehende arbeits-
rechtliche Méngel und Liicken dar. Jedoch schlie3t eine
Reihe von Tarifvertrdgen Teilzeitkrédfte unterhalb der 18-
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Wochenstunden-Grenze aus*) und gewihrt bestimmte
Vergiinstigungen nur Vollzeitbeschiftigten.**)

Als Fazit kann festgestellt werden, dal die betriebliche
Zuriickhaltung bei der Schaffung zusitzlicher Teilzeitar-
beitspliatze nicht mit tarifvertraglicher oder arbeits- und
sozialrechtlicher Uberregulierung begriindet werden kann.

3.3 Unzureichende staatliche Bemiihungen

Nachdem die bislang erérterten Erkldrungsmoglichkeiten
fiir die Stagnation von Teilzeitbeschéftigung in der Privat-
wirtschaft nicht tiberzeugen, stellt sich die Frage, ob es an
staatlicher Initiative und Phantasie mangelt.

In der Tat 148t die Umsetzung programmatischer Positio-
nen in konkrete staatliche MaBinahmen zu wiinschen iibrig.
Gezielte Programme zur Forderung von Teilzeitbeschéfti-
gung blieben bisher Ausnahmeerscheinungen und waren
auch konzeptionell unzureichend (Hoff/Weitzel 1982). Dies
wird besonders deutlich, wenn man die Forderma3nahmen
in anderen Lindern betrachtet, die mehr Einfallsreichtum
und Forderbereitschaft aufweisen als in der Bundesrepu-
blik.*’) In einem internationalen Uberblick iiber MaBnah-
men zur Forderung der Teilzeitbeschéftigung wird deut-
lich, daB in der Bundesrepublik fiir Arbeitnehmer keine
ausreichenden Anreize zur Verfiigung gestellt werden, um
Teilzeitarbeit attraktiver zu machen. Beispielsweise wird
gezeigt, daB3 in der Bundesrepublik im Vergleich zu Bel-
gien, Frankreich, Schweden und GroBbritannien die
geringste Anzahl von Jugendlichen in entsprechenden Teil-
zeitprogrammen unterkommt (Casey 1984).*) Die Wirk-
samkeit staatlicher Teilzeitforderung konnte erhoht wer-
den, wenn staatliche Kompensationen sowohl auf der

) Aus dem Geltungsbereich der Tarifvertriige sind hiufig die nicht sozial-
versicherungspflichtig, also geringfiigig Beschiftigten ausgeschlossen
(Kurz-Scherf 1987). Aktuelle Umfrageergebnisse legen die Vermutung
nahe, daB3 gerade bei der tarifvertraglich hdufig nicht erfaiten Teilzeitarbeit
(geringfligige Beschiftigung) in den letzten Jahren ein starker
Anstieg zu verzeichnen war (MAGS NRW 1987; Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung 1989).

Als besonders teilzeitunfreundlich gilt die in allen derzeit geltenden
Tarifvertrdgen enthaltene Definition von Mehrarbeit, die wie bei Voll-
zeitkriften erst mit 38,5 oder 40 Wochenstunden beginnt. Damit kann
die wochentliche Arbeitszeit einer Teilzeitkraft in betrachtlichem
Umfang nach oben ,.flexibilisiert* werden, ohne dafl dem Betrieb Mehrkosten
durch Mehrarbeitszuschlidge oder zusitzliche Freischichten entstehen (vgl.
Kurz-Scherf 1985; dies. 1987; WSI-Tarifarchiv 1984).

%) Vgl. hierzu u. a. Casey 1983; Casey 1984; Jallade 1984; Jeammaud/Le
Friant 1987; Langkau-Hermann/Scholten 1986: 48 ff.; Part-time work
1985.

%) Hier hat die Bundesrepublik jedoch in den letzten Jahren aufgeholt.
Durch gesetzliche Anderungen im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes
von 1984 wurde der Arbeitslosengeld- und Arbeitslosenhilfeanspruch fiir
Berufsanfanger stark reduziert und TeilzeitweiterbildungsmaBnahmen
neben einer Teilzeitbeschiftigung eingefiihrt (Schméhl u. a.  1986).
Dadurch wird die Akzeptanz betrieblicher Modelle von ,Teilzeitarbeit
nach der Lehre* erhoht.

") Die Detailanalyse der Tarifvertrige zur Teilzeitarbeit zeigt, daB die
Positionen der Einzelgewerkschaften sehr unterschiedlich sind. (Kurz-
Scherf 1984; 1985; 1987). Auf der einen Seite steht die IG Metall, die
mittels Tarifvertrigen Teilzeitarbeit eingrenzen und vor allem die Ver-
ringerung des Beschéftigungsvolumens durch Umwandlung von Vollzeit- in
Teilzeitarbeitsplatze verhindern mdchte (IG Metall (Hrsg.)
1988). Auf der anderen Seite steht die IG Chemie, die mit ihrem
Teilzeit-Tarifvertrag von 1987 ausdriicklich eine variable Gestaltung von
Dauer und Lage der téglichen, wochentlichen und monatlichen Arbeitszeit
erlaubt. AuBerdem  ermoglicht  dieser Tarifvertrag  betriebliche
Modelle der ,Teilzeitarbeit fiir Berufsanfianger (IG Chemie, Papier,
Keramik 1987). Konsens bei allen DGB-Gewerkschaften besteht dariiber,
nur Teilzeitarbeit in  Form  von  Sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung, also im Umfang von mindestens 18 Wochenstunden
zuzulassen. Auch sollen in allen Betrieben Betriebsvereinbarungen zur
Teilzeitarbeit abgeschlossen und die Betriebsrite dazu befahigt werden,
ihre Mitbestimmungsrechte in bezug auf Teilzeitarbeit aktiv wahrzunehmen
(Grundsitze des DGB zur Teilzeitarbeit, in: IG Metall (Hrsg.)
1988: 39 f.).

) Vgl. FuBnote 42.
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Arbeitnehmerseite ansetzten (z.B. Alterssicherung, Kiin-
digungsschutz, Riickkehrgarantie in Vollzeitarbeit) als
auch die teilzeitbedingten Mehrkosten fiir die Arbeitgeber-
seite verringerten.

Ein Indiz fiir die mogliche Bedeutung staatlicher Forder-
programme ist die internationale Entwicklung der Teilzeit-
arbeit. Thre unterschiedliche Ausdehnung innerhalb der
EG im Zeitraum von 1975 bis 1985 146t sich kaum auf
strukturelle Faktoren allein zuriickfiihren. Sie scheint vor
allem von politischen Faktoren beeinfluBlt zu werden (vgl.
Grafik 8). Solche Staaten, die gezielte FérdermaBnahmen
anbieten, weisen auch hohe Steigerungsraten bei der Teil-
zeitbeschéftigung auf.

3.4 Sozialstrukturelle und interessenpolitische Aspekte von
Teilzeitbeschéftigung

Trotz einhelliger Bekundungen von Arbeitgeberverbanden
und Regierung, die Teilzeitbeschéftigung als eine forde-
rungswiirdige, produktivitdtssteigernde und kostenspa-
rende Beschiftigungsform darstellen, bleibt die Reaktion
in den Betrieben zuriickhaltend. Diese haben offenkundig
nicht auf die Beseitigung von Rechtsbarrieren gewartet,
um Flexibilisierung in groem Mafstab umzusetzen, wie es
die politische Rhetorik eigentlich vermuten lie83.

Zwar scheint die nicht Sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung {iberdurchschnittlich anzusteigen, bislang
jedoch bleibt lediglich ein kleiner Teil von vornehmlich
weiblichen Arbeitskraften in Tatigkeiten mit meist gerin-
gen Qualifikationsanforderungen von der Flexibilisierung
via Teilzeitbeschiftigung betroffen. Der Anteil dieses Seg-
ments an der Arbeitnehmerschaft hat sich im nationalen
Rahmen seit den 70er Jahren nur geringfiigig vergroBBert
und damit, zumindest was die statistisch erfafite Teilzeitbe-
schiftigung anbelangt, das Normalarbeitsverhéltnis als
dominantes Beschéftigungsmuster nicht in Frage gestellt.
Auch wurden nach Einschétzung des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung Vollzeitarbeitspldtze nicht
durch Teilzeitarbeit ,,verdrangt™ (vgl. Brinkmann/Kohler/
Reyher 1986: 364). Vielmehr hat die Schaffung von flexi-
blen Randbelegschaften auf Teilzeitbasis zumindest in der
Vergangenheit die Stabilitdit der Vollzeitbeschéftigten
Kernbelegschaften kaum beriihrt.

Die Gewerkschaften konnten Teilzeitbeschéftigung bis zu
Beginn der 80er Jahre vernachldssigen, da sie keine Gefahr
fiir ihr Stammklientel und die Durchsetzung ihrer Haupt-
forderungen darstellte. Angesichts der Offensive von
Arbeitgeberorganisationen und Regierung und dem paral-
lel ansteigenden BewuBtsein iiber die Gefahren einer wei-
teren Flexibilisierung, sei es nun iiber Teilzeitbeschifti-
gung, Befristung oder weitere Lohndifferenzierungen,
bauen Einzelgewerkschaften aber inzwischen zunehmend
Abwehrfronten gegen eine Ausdehnung von Teilzeitbe-
schéftigung auf, die sich in den jlingsten Tarifvertrigen der
IG Chemie und OTV (1987) und vielfiltigen Gewerk-
schaftsforderungen (z. B. von seiten der IG Druck und
Papier sowie der GEW) niederschlagen.”’) Von diesen
Verdnderungen in der GroBwetterlage blieben offenbar
einzelne betriebliche Experimente zur Einfithrung von
Teilzeitbeschéftigung nicht unberiihrt. Wéhrend in den
Féllen, die vor den Tarifauseinandersetzungen 1984 unter-
sucht wurden, noch eine eher kooperative Haltung der
Betriebsriite registriert wurde™), mufiten danach einzelne
Experimente mit Teilzeitarbeit aufgrund des Widerstandes
der Belegschaftsvertretungen abgebrochen werden, die
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darin offenbar eine Gegenstrategie zur gewerkschaftlich
favorisierten Verkiirzung der Wochenarbeitszeit sahen.*)

Auf der Seite der Unternehmensleitungen sind Vorbehalte
gegen die Einfilhrung von Teilzeitarbeit ebenfalls weit
verbreitet. Positive Einschitzungen ermitteln Friedrich und
Spitznagel (1981: 408ff.) bei Unternehmen lediglich, was
die Ausweitung dieser Beschiftigungsform im kaufménni-
schen Bereich anbelangt. Im technischen Bereich dagegen
werden diese Moglichkeiten — vor allem bei kleineren
Unternehmen — deutlich geringer eingeschitzt. Allerdings
geht aus dieser Untersuchung auch hervor, da3 Unterneh-
mensleitungen, die mit Teilzeitbeschiftigungen bereits
Erfahrungen gesammelt haben, giinstiger hieriiber ur-
teilen.

Die Griinde fiir die insgesamt skeptische Haltung des
Managements ermittelt Ol/lmann (1983) in den zusitzlichen
Kosten fiir den hoheren Verwaltungsaufwand und die
Anderung der Arbeitsplatzausstattung sowie in den Perso-
nalzusatzkosten, die die Unternehmensleitungen mit einem
Angebot an Teilzeitarbeitspldtzen verbinden. Die realen
Kostenerhdhungen mogen dabei zu hoch angesetzt™) und
die Kostensenkungseffekte der Teilzeitbeschaftigung nicht
aufgerechnet worden sein.SI) Es scheint also, dall Vorbe-
halte der Einzelunternehmen gegen die Einfiihrung von
Teilzeitarbeit eher einer ,,verschwommenen und fragwiirdi-
gen®“ als einer ,harten Kosten/Ertrag-Kalkulation ent-
springen (Teriet 1979: 398).

In dieser Situation der gewerkschaftlichen Vorbehalte
einerseits und Irritationen des Managements andererseits
hitte ein substantieller Einbruch der Teilzeitarbeit in die
Stammbelegschaften ein konzertiertes Verhalten von
Arbeitgebern, Arbeitnehmern und Staat vorausgesetzt, in
dem Sicherheiten und Anreize fiir alle an der betrieblichen
Implementation beteiligten Akteure zu vereinbaren gewe-
sen wiren. Hierfiir gibt es in der Bundesrepublik — im
Gegensatz etwa zu den Niederlanden — momentan keine
Anzeichen.”)

Die individuellen Erwerbspersonen sind nach wie vor in
betrdchtlichem Umfang an Teilzeitarbeit interessiert. Zum
Thema Teilzeitpriaferenzen liegen zahlreiche Umfrageer-
gebnisse vor. Danach wiinschen sowohl Vollzeitbeschéf-
tigte als auch Erwerbslose eine Teilzeitbeschiftigung. Ins-

*) Den Grund fiir die zu diesem Zeitpunkt kategorische Ablehnung der
Teilzeitbeschiftigung bei Gewerkschaften und Betriebsriten sieht Casey in
der offenbar vermehrten Furcht vor ,einem Unterlaufen der gewerk-
schaftlichen Forderungen nach Arbeitsumverteilung durch generelle
Arbeitszeitverkiirzungen® (Casey 1984: 344).

) Hierfiir sprechen die Erfahrungen in den Betrieben, die sich im Rahmen eines
Pilotprojekts des Landes Rheinland-Pfalz zur Einfiihrung der Teilzeitarbeit
bereit erklért hatten (Gaugler/Gille/Paul 1981). Auch die ermittelte positivere
Einschitzung der Teilzeitarbeit bei Unternehmern, die iiber eine grofe
Erfahrung mit dieser Arbeitszeitform verfligen, lassen sich so interpretieren,
daB deren Kosten im allgemeinen liberbewertet werden.

) Die Kostenvorteile, die Unternehmen aus Teilzeitbeschiftigung ziehen
konnen, entstehen aus geringeren Fehlzeiten, hoherer Arbeitsproduktivitét
sowie moglichen Ersparnissen bei der Sozialversicherung und der
betrieblichen Zusatzversorgung. Sie sind z. T. schwer zu quantifizieren,
werden aber von Unternehmensberatern in Modellkalkulationen (Frey
1979; Hagemann/Sommerfeldt 1986) und an empirischen Beispielen vor-
gerechnet (Bierig 1980).

%) Die Bestrebungen des fritheren Wirtschaftsministers Bangemann, eine
konzertierte Aktion zur Erweiterung von Teilzeitarbeit zu initiieren (vgl.
Stiddeutsche Zeitung vom 2./3. 8. 1986, S. 5), waren bislang erfolglos.

) Vgl. Bielenski 1985: 18 ff.; Brinkmann 1983: 106; Landenberger
1986(b): 147f.; Nerb 1986: 6.

%y For the time of the crisis at least, the collective interests of employers,
and the objectives employers associations are permitted to pursue,
consist of little more than the freedom for individual firms to develop
and pursue their own strategies.* (Streeck 1986: 3)
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gesamt duflerten unabhingig vom gegenwirtigen
Erwerbsstatus — im Jahr 1985 rund 20% der befragten
Mainner und rund 50% der befragten Frauen den Wunsch
nach einer Teilzeitstelle. Vergleichsdaten aus den 70er und
80er Jahren zeigen, dafl das Interesse an dieser Arbeitszeit-
form zugunsten von Vollzeitarbeit in der ersten Halfte der
80er Jahre zuriickgegangen ist (Bielenski 1985: 16).

Aus dieser und fritheren Umfragen geht hervor, da3 beson-
ders verheiratete Frauen mit minderjdhrigen Kindern an
Teilzeitarbeit interessiert sind.”) Im Vordergrund der
gewiinschten Arbeitszeitdauer stehen die selten angebote-
nen Teilzeitstellen im Bereich zwischen 25 und 35 Wochen-
stunden. Obwohl Teilzeitbeschéftigte héufig erhebliche
Nachteile in Kauf nehmen miissen — nach ihren eigenen
Angaben sind mangelnde Aufstiegschancen, gering qualifi-
zierte Tétigkeit, geringe Chance des spiteren Wechsels auf
eine Vollzeitstelle sowie unsicherer und schlecht bezahlter
Arbeitsplatz zu beklagen -, dullern sie ein hohes Mal} an
Zufriedenheit mit dieser Arbeitszeitvariante (Landenber-
ger 1986(b): 149). Allerdings sollte dieser Befund nicht
vorschnell zu einem positiven Gesamturteil verleiten, ist er
doch hauptsédchlich Ausdruck der Tatsache, daB3 fiir viele
Frauen neben der vollen Verantwortung fiir Kinder und
Haushalt nur eine Teilzeitbeschiftigung moglich ist.

Insgesamt betrachtet, enthalten die vorliegenden Befra-
gungsergebnisse einige Hinweise auf mogliche Ursachen
fiir das MiBverhdltnis zwischen individuellen Teilzeitwiin-
schen und betrieblicher Zuriickhaltung. Zum einen bieten
Betriebe meist Teilzeitarbeit im Umfang von 20 Wochen-
stunden und weniger an, wihrend die Arbeitnehmerpréfe-
renzen bei 25 bis 35 Wochenstunden liegen. Zum anderen
konnen viele Frauen nur vormittags arbeiten, wohingegen
Betriebe hdufig Teilzeitkrifte zu anderen Tageszeiten
sowie in wechselnden Zeitmustern einsetzen mochten.
Schlieflich — und dies ist ein Mangel vieler Umfragen -
werden die mit dem Ubergang von Vollzeit- in Teilzeitar-
beit verbundene Einkommenskiirzung und Minderung der
Alterssicherung nicht hinreichend deutlich gemacht.

4. Flexibilisierung und Normalarbeitsverhiltnis

Die Forderung nach Flexibilisierung (auch durch Ausdeh-
nung von Teilzeitbeschiftigung) wurde weniger auf einzel-
betrieblicher Ebene als vielmehr von den Arbeitgeberorga-
nisationen als Kampfbegriff in der Auseinandersetzung um
die Reduzierung der Wochenarbeitszeit eingesetzt. Auf-
grund ihres diffusen, attraktiven und gerade deshalb wenig
konflikttrachtigen Charakters konnte die Flexibilisierungs-
forderung als einigendes Band fiir unterschiedliche Positio-
nen der Arbeitgeberverbinde und der Bundesregierung
dienen.

Flexibilisierung als Zauberformel in einer strukturellen
Umbruchsituation ist sowohl Ausdruck der Ratlosigkeit
auf seiten der Regierung iiber einzuschlagende arbeits-
markt- und beschéftigungspolitische Strategien als auch
Ausdruck einer Unsicherheit auf seiten der Unternehmen
iiber langfristige 6konomische Entwicklungen. Streeck hat
gezeigt, da3 gerade in 6konomischen Krisen eine einheitli-
che Politik der Unternehmer und ihrer Organisationen
schwer erreichbar ist.”")

Flexibilisierung heifit somit lediglich, einen potentiellen
Handlungsspielraum zu eréffnen, ohne die Benutzung des-
selben bereits eindeutig zu prdjudizieren. Faktisch ver-
schiebt diese Politik die Gewichte zu Lasten generalisieren-
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der gesetzlicher und tarifvertraglicher Bestimmungen und
zugunsten betrieblicher Vereinbarungen.

Angesichts des eingeschlagenen Flexibilisierungskurses
bedeutet die Eroffnung zusétzlicher Optionen fiir Betriebe
und einzelne Arbeitnehmergruppen jedoch eine Schwi-
chung der Position der Gewerkschaften, die ihre Existenz
bislang mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit zumindest
industrieweit giiltiger Tarifvertrage gerechtfertigt haben.
,.Die kollektive Norm der tariflich geregelten Arbeitszeit-
dauer gilt daher in gewerkschaftlichen Publikationen als
,erstes Angriffsziel“ der unternehmerischen Flexibilisie-
rungsoffensive (Lang 1986: 599).

Derartige strategische Interessen diirften nicht von der
Hand zu weisen sein. Obwohl in der Rhetorik staatlicher
Flexibilisierungsbemithungen die Verbesserung des staatli-
chen Arbeitskréfteeinsatzes und die Umverteilung der
Arbeit im Vordergrund standen, erscheint — gerade auch
im Kontext anderer VorstdBe (z.B. die Anderung des
§ 116 AFG) — die Ablehnung der Gewerkschaften ver-
stidndlich. Sie befiirchten eine Einschrinkung der gewerk-
schaftlichen Verhandlungskompetenz, die sie unter der
sozialliberalen Koalition hatten ausbauen und rechtlich
absichern kénnen.™)

Allerdings bahnt sich aufgrund der Zunahme von heteroge-
nen Arbeitszeitmustern und Erwerbsbiographien inzwi-
schen eine gewerkschaftliche Neuorientierung an. Nicht
mehr nur der Maflstab des Normalarbeitsverhéltnisses
bestimmt die Tarifpolitik, sondern der gewerkschaftliche
Regelungsanspruch beginnt sich auf die verschiedenen
Spielarten der Teilzeitarbeit und anderer ,,Abweichungen®
auszudehnen.

Trotz der spiirbaren Ausweitung der Teilzeitarbeit im
offentlichen Dienst kam es im Vergleich zum privatwirt-
schaftlichen Sektor kaum zu Segmentationstendenzen und
Marginalisierungsprozessen. Die Teilzeitbeschiftigung
nahm dort deshalb tiberdurchschnittlich zu, weil im Unter-
schied zur Privatwirtschaft alternative Instrumente zur Per-
sonalanpassung wie Kurzarbeit, Aushilfen oder betriebsbe-
dingte Kiindigungen nicht eingesetzt werden kdnnen.

Im Hinblick auf Teilzeitbeschéftigung im O6ffentlichen
Dienst ist es nicht moglich, von einem strategischen Inter-
esse des Staates zu sprechen. Faktisch zeigt sich ein wider-
spriichliches Amalgam von arbeitsmarktpolitischen,
finanzpolitischen und Rationalisierungsinteressen.

Gerade im Bereich des oOffentlichen Dienstes diirften
Rationalisierungserwartungen den Anstieg der Teilzeitbe-

%) Zu der bisher eher defensiven Haltung der Gewerkschaften vgl. Wiesenthal
1987: 333 f.

56y Hier diirfen jedoch teilweise unvollstindige Berechnungen zugrunde
gelegen haben. Neuere Stimmen warnen vor erheblichen Mehrkosten
bei Teilzeitarbeit durch iiberproportional begiinstigende Wirkungen bei
der beamtenrechtlichen Alterssicherung und Beihilfe. In diese Richtung
duBert sich beispielsweise das baden-wiirttembergische Finanzministerium
(vgl. DIE WELT vom 25. 5. 1988).

Die Richterin etwa, die aus der Entscheidung, sich mehr ihrem Kind
widmen zu wollen, ihr Arbeitsquantum reduzieren 1aft, tut dies freiwillig,
ohne nennenswerte Einbufien an sozialer Absicherung und Karriereoptionen.
Anders gelagert ist das Beispiel des Junglehrers, der das
Eingangsangebot eines verminderten Stundendeputats nur bei Strafe der
Arbeitslosigkeit ablehnen kann. Dennoch kann er nach einigen Jahren
seine Ubernahme in die Vollbeschiftigung erwarten. Berufliche Chancen
verbaut sich hingegen unter der derzeitigen Arbeitsmarktlage eine
Angestellte, wenn sie aus finanzieller Not eine Teilzeitbeschiftigung
annehmen muB, die ihre Qualifikationen unterfordert. Erst im letzten
Fall handelt es sich fiir uns eindeutig um einen Fall der Marginalisierung
via Teilzeitbeschéftigung. Im ersten Fall, der uns fiir Beamte eher
typisch erscheint, sprechen wir von einer Privilegierung des Beschiftigten, da
sich seine Wahlmoglichkeit bei der Arbeitszeitgestaltung erweitert.
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schiftigung mitbewirkt haben,>®) zumal die Finanzknapp-
heit der offentlichen Hand eine arbeitsmarktpolitisch
eigentlich gebotene Ausweitung des gesamten Stellenbe-
standes (auch und vor allem der Vollzeitstellen) verbot
(vgl. Tofaute 1987: 543). Die besondere soziale Absiche-
rung der teilzeitbeschéftigten Beamten konnte freilich in
Zukunft zum Mallstab werden fiir die tariflichen und
gesetzlichen Schutzrechte von Teilzeitbeschéftigten in der
Privatwirtschatft.

Was die Wirkungen der Ausweitung von Teilzeitbeschafti-
gung auf die Struktur des 6ffentlichen Dienstes angeht, so
zeigt gerade der wachsende Anteil der Teilzeitbeschafti-
gung bei Beamtinnen und Beamten, da3 mehr Teilzeitbe-
schiftigung nicht zwangslaufig mit einem Trend zur Margi-
nalisierung der Betroffenen verbunden sein muf3. Versteht
man unter Marginalisierung, da — nach Kriterien wie
Qualifikationsanforderung, Bezahlung und gesellschaftli-
chem Ansehen — bislang zu giinstigeren Bedingungen
Beschiftigte zwangsweise in Positionen gedrdngt werden,
die neben EinbuBlen an sozialer Absicherung und Status
auch einen dauerhaften Verlust an Aufstiegsoptionen mit
sich bringen, so wird man dieses ,,Vollbild“ der Marginali-
sierung in der teilzeitbeschiftigten Beamtenschaft meist
nicht antreffen. Es 148t sich vielmehr ein sehr unterschiedli-
ches Spektrum von Begiinstigungen und Benachteiligun_gen
durch Teilzeitarbeit im 6ffentlichen Dienst nachweisen.’’)

Das Beispiel der Teilzeitbeschiftigung im offentlichen
Dienst zeigt auch, dal Aspekte der gruppenspezifischen
Marginalisierung analytisch und empirisch von solchen der
Heterogenisierung stirker getrennt werden sollten, wenn es
darum geht, die sozialstrukturellen und sozialen Folgen
von Teilzeitbeschiftigung zu beurteilen. Die horizontale
Ausdifferenzierung verschiedener Beschiftigtengruppen
(etwa nach Lage und Dauer der Arbeitszeit oder arbeits-
rechtlichem Status), zu der die Ausweitung von Teilzeitbe-
schiftigung sicherlich beitragt, ist nicht zwangsldufig mit
einem Marginalisierungsprozef3 verbunden, wie er insbe-
sondere in gewerkschaftlichen Stellungnahmen betont
wird.

Trotz dieser Relativierung der Marginalisierungsthese
bleibt unverkennbar, dafl das Gros der Teilzeitbeschéftig-
ten nach wie vor unterdurchschnittlich qualifiziert sowie
geringer entlohnt und abgesichert ist. Dies gilt vor allem
fiir die nicht Sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschéf-
tigungsverhéltnisse und diejenigen Arbeitnehmer/innen,
bei denen Risiken und Nachteile kumulieren.

Mift man die Flexibilisierungsoffensive und speziell das
BeschFG an ihren erkldirten Zielsetzungen, so ist festzuhal-
ten, dal das Hauptziel der Beschaffung und Umverteilung
von Arbeitspldtzen durch die Ausweitung von Teilzeitbe-
schiftigung nicht in dem erhofften Umfang erreicht worden
ist. Allerdings wurden vor allem mit dem BeschFG erwei-
terte Handlungsspielrdume fiir die Arbeitgeber kodifiziert.
Insoweit ist das BeschFG Symbol einer arbeitspolitischen
Neuorientierung. Ein solcher Kurs signalisiert den
Abschied vom Normalarbeitsverhdltnis als einer hand-
lungsleitenden Préamisse. An ihre Stelle tritt die Idee flexi-
bler Arbeitsverhéltnisse, die das BeschFG prigt, ohne
schon die Praxis der Arbeitspolitik zu beherrschen.

5. AbschlieSende Thesen

Die nachfolgenden zugespitzten Thesen sind vor allem als
Anregung fiir eine weitere Diskussion gedacht.
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(1) Die treibenden Motive und Interessen zur Ausweitung
von Teilzeitbeschiftigung dndern sich signifikant im Zeit-
verlauf. Arbeitsmarktpolitisch ging es bis etwa 1974 um die
Mobilisierung (weiblicher) Arbeitskrifte, danach um die
Umverteilung und/oder Flexibilisierung von Arbeit.

(2) Die staatliche Forderung von Teilzeitbeschiftigung
konzentrierte sich auf den 6ffentlichen Dienst und war dort
auch relativ erfolgreich. Die kontinuierliche Erweiterung
und Verbesserung der Moglichkeiten zur Teilzeitarbeit fiir
Beamte unter wechselnden arbeitsmarktpolitischen Vor-

zeichen 14Bt sich prototypisch am Schuldienst aufzeigen:
Diente die Ausweitung (weiblicher) Teilzeitarbeit zundchst
der Bewiltigung der Lehrerknappheit, so war sie spater
eine Reaktion auf die ,,Lehrerschwemme*.

(3) Der Ausweitung von Teilzeitbeschiftigung in der Pri-
vatwirtschaft standen staatliche Instanzen zunéchst wohl-
wollend, aber weitgehend inaktiv gegeniiber. Mit Beginn
der Flexibilisierungsoffensive ist eine bemerkenswerte rhe-
torische und gesetzgeberische Unterstiitzung zu verzeich-
nen, die jedoch bislang wenig Wirkung zeitigt.

(4) Die stagnative Tendenz bei der Teilzeitbeschiftigung
in der Privatwirtschaft kann nicht auf restriktive und infle-
xible arbeitsrechtliche, sozialrechtliche und tarifvertragli-
che Regelungen zuriickgefiihrt werden. Sie kann auch nicht
hinreichend mit strukturellen (Séttigungsthese) oder kon-
junkturellen Faktoren erkldart werden. Entscheidend ist
vielmehr eine interessenpolitische Blockade, aus der eine
strukturelle Handlungsschwiche der staatlichen Akteure
resultiert. Wiirde durch gesetzliche Regelungen der
arbeits- und sozialrechtliche Schutz der Teilzeitbeschiftig-
ten verbessert und damit diese Arbeitszeitform fiir die
Seite der Beschiftigten attraktiver gemacht, lieBe die
Bereitschaft der Betriebe, Teilzeitarbeitsplitze zur Verfii-
gung zu stellen, nach. Umgekehrt hitte eine konsequente
staatliche Deregulierungspolitik zur Folge, daf} die gewerk-
schaftlichen und betrieblichen Arbeitnehmervertretungen
zu einem offensiven Konfliktkurs {ibergehen wiirden. Die
staatliche Teilzeitférderung konnte unserer Analyse
zufolge allein dadurch wirksamer werden, daf} auf Arbeit-
nehmerseite die mit Teilzeitarbeit verbundenen Einbuflen
bei Einkommen und sozialer Sicherung durch staatliche
Kompensationsleistungen zumindest fiir bestimmte Perso-
nengruppen (Berufsanfanger, Teilrentner) ausgeglichen
werden. Auf der Seite der Einzelbetriebe miifite ein Aus-
gleich fiir die mit Teilzeitarbeit verbundenen Mehrkosten
erfolgen. Bleibt das staatliche Handeln weiterhin unent-
schieden, werden die Personalabteilungen in Zukunft ver-
mehrt zu alternativ verfiigbaren Formen des flexiblen
Arbeitskrifteeinsatzes (Uberstunden, Kurzarbeit, Aus-
hilfsarbeit, Leiharbeit, Befristung usw.) greifen.

(5) Die Ausdehnung von Teilzeitbeschiftigung hat ambi-
valente sozialstrukturelle und soziale Effekte. Sie fiihrt

nicht geradlinig und durchgédngig zu einer weiteren Margi-
nalisierung auf dem Arbeitsmarkt, zumal sie weitgehend

vom Offentlichen Dienst getragen wird und hier wiederum
iiberproportional bei Beamten stattfindet. Allerdings wer-

den Heterogenisierungs- und Segmentationstendenzen des
Arbeitsmarkts insgesamt durch die Ausweitung von Teil-
zeitbeschéftigung weiter unterstiitzt. Zudem kommt es zu
starken Differenzierungen innerhalb des Teilzeitarbeits-

marktes mit relativ gut abgesicherten Beschiftigtengrup-

pen (Beamte) einerseits und extrem benachteiligten Grup-
pen (vor allem bei geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnis-
sen, KAPOVAZ, Kombination von Teilzeitbeschéftigung
und Befristung) andererseits.
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7. Anhang: Synoptische Darstellung staatlicher MaBnahmen zur Forderung von Teilzeitbeschiftigung (TZB) in der

privaten Wirtschaft und im 6ffentlichen Dienst;

Bereich des offentlichen Dienstes

Bereich der Privatwirtschaft und TZB allgemein

TZB fiir Beamtinnen in einzelnen Bundesldndern (ab 1960
Niedersachsen; ab 1962 Baden-Wiirttemberg)
(Hintergrund: Lehrermangel)

Bundesweite Regelung zur TZB von Beamtinnen (1969)

Plidoyer fiir Ausweitung von TZB durch Studienkommis-
sion zur Reform des 6ffentlichen Dienstrechts (1973)

Bund/Linder: , Empfehlungen zur Teilzeitarbeit im 6ffent-
lichen Dienst“ (1974)

Erweiterung der bundesweiten Regelung von 1969 und
Ausdehnung auf Beamte (1974)

Gesetzentwurf der Bundesldnder zur Ausweitung von TZB
(1977)

(Hintergrund: Notlage der Lehramtsanwiirter)

Erleichterung von TZB im Beamtenrechtsrahmengesetz
(1980)
(Hintergrund: Mangel an Arbeitsplitzen fiir Lehrer)

Erleichterung von TZB im 5. Gesetz zur Anderung dienst-
rechtl. Vorschriften fiir Beamte und Richter (1984)

Beschiiftigungsinitiative der Niedersidchsischen Landesre-
gierung: Forderung der TZB bei den Bediensteten der
Landesregierung (1985)

Forderung von Regierungsvertretern nach einer ,,Vorrei-
terrolle” des 6ff. Dienstes fiir Teilzeitarbeit (1986)

Einigung zwischen Bundesinnenministerium und OTV zur
Einfiihrung der ., Altersteilzeitbeschiftigung® ab dem 55.
Lebensjahr im offentlichen Dienst sowie zur Verldngerung
von Teilzeitbeschiftigung von Beamten aus arbeitsmarkt-
politischen Griinden von 10 auf kiinftig 15 Jahre (1988);
Vorlage eines entsprechenden Gesetzentwurfs durch den
Bundesrat (1988)

Einrichtung von Job-Vermittlungsstellen durch die BA;
Darlehen des BMAS fiir Bau von Kindertagesstitten
(1969)

(Hintergrund: Arbeitskraftemangel)

Appelle und Absichtserkldirungen zur Ausweitung von
TZB in der Regierungserkliarung (1976)
(Hintergrund: Arbeitslosigkeit)

Ermdéglichung von TZB im Rahmen von ABM (1978)

Programme zur Forderung von TZB in 5 Bundeslindern

(1979-81)

Gesetzl. Initiativen fiir eine neue Arbeitszeitordnung (ab
1982)
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Appell zur Einrichtung von TZB in Regierungserklirung
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Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes der Bundesregierung
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tigten, SPD-Fraktion (1984)

Vorruhestandsgesetz (1984)
Beschiiftigungsforderungsgesetz (1985)

Beschiiftigungsinitiative der Niedersichsischen Landesre-
gierung: Forderung der Weiterbildung von Berufsanfin-
gern in Teilzeitarbeit (1985)

6. Novelle zum AFG: Einfiihrung eines Teil-Unterhaltsgel-
des fiir Jugendliche bei TeilzeitfortbildungsmaBinahmen
und gleichzeitiger Teilzeitbeschiftigung; Befristung bis
1989 (1986)

Programm des Landes Rheinland-Pfalz zur Einstellung von
Berufsanfingern in Teilzeitarbeit im Bereich der Wirt-
schaft (1987)

Erste Lesung eines Entwurfs fiir ein Arbeitszeitgesetz im
Deutschen Bundestag (Januar 1988)

VorstoB der Regierungskoalition zur Einfithrung der
wAltersteilzeit* ab dem 58. Lebensjahr als flexibler Uber-
gang in die Rente; Ersatz fiir die Ende 1988 auslaufende
Vorruhestandsregelung (1988)
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