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Mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung und 
Arbeitsproduktivität im Groß- und Einzelhandel: 
Tendenzen und betriebliche Maßnahmen 

Leo Pusse, Nürnberg und Wolfgang Ruppert, München*) 

Im Rahmen des IAB-Projektes „Frühindikatoren der Produktivitätsentwicklung“ 1-263 E führte das Ifo-Institut für 
Wirtschaftsforschung, München, im Auftrag der Bundesanstalt für Arbeit im Sommer 1987 die zweite Erhebung im Groß-
und Einzelhandel über die mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung und Arbeitsproduktivität sowie über betriebliche 
Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeitsproduktivität durch. 
Die Befragungsteilnehmer rechnen für den Zeitraum 1987-1991 bei leicht verbesserten Umsatzerwartungen mit einer 
tendenziellen Abschwächung des (nominalen) Produktivitätsfortschritts (gemessen am Umsatz je Beschäftigten, gleichblei-
bende Preisentwicklung unterstellt). Die künftigen Zuwachsraten lauten 2,8% p. a. im Großhandel und 3,4% p. a. im 
Einzelhandel nach 3,1% p. a. bzw. 3,7% p. a. im Zeitraum 1982-1986, gleichbleibende Preisentwicklung unterstellt. Die 
Zahl der Beschäftigten dürfte sowohl im Großhandel als auch im Einzelhandel auf mittlere Sicht weitgehend stagnieren. 
Art und Rangstruktur der wichtigsten produktivitätsfördernden Maßnahmen bleiben im Zeitverlauf weitgehend konstant. 
Zu ihnen zählen künftig insbesondere: Erhöhung der Warenumschlagsgeschwindigkeit, Optimierung der Warenbewirt-
schaftung, Steigerung der Qualifikation durch Fort- und Ausbildung, weiterer Ausbau der EDV. Darüber hinaus plant der 
Einzelhandel durch verstärkte Werbeaktivitäten, durch die Aufnahme von höherwertigen Produkten in das Sortiment und 
durch verstärkte Fachbedienung/-beratung Verbesserungen der Arbeitsproduktivität zu erzielen. Im Großhandel haben 
dagegen Maßnahmen, die eine Verbesserung der bisherigen Lagertechnik bzw. des Lagerflusses bewirken sollen, sowie der 
spezielle Einsatz der EDV im Lager künftig ein größeres Gewicht als im Einzelhandel. Der Abbau von Personal ist im Groß-
und Einzelhandel nicht mehr in der Spitzengruppe der für den Zeitraum 1987-1991 favorisierten Maßnahmen vertreten. 
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1) Pusse, L., K. Ch. Röthlingshöfer, W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 
4/1981, S. 415 ff. 
Dieselben, Maßnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivität und 
mittelfristige Entwicklungstendenzen, in: Ifo-Schnelldienst 17-18/82, S. 41 ff. 
Sowie Pusse, L., W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung 
und Arbeitsproduktivität im Verarbeitenden Gewerbe: Tendenzen und 
betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 3/1985, S. 328 ff. Pusse, L., W. Ruppert, 
Mittelfristige Entwicklung der Arbeitsproduktivität im Handel: Tendenzen 
und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 3/1983, S. 280 ff. 
Dieselben, Mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung und Arbeitspro-
duktivität im Kreditgewerbe: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: 
MittAB 3/1984, S. 346 ff. 
Dieselben, Entwicklungstendenzen von Produktion, Arbeitsproduktivität und 
Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe, in: MittAB 2/1987, S. 220 ff. 
Dieselben, Mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung und Arbeitspro-
duktivität im Versicherungsgewerbe: Tendenzen und betriebliche Maß-
nahmen, in: MittAB 3/1987, S. 321 ff. 
Dieselben, Mittelfristige Tendenzen von Beschäftigung und Arbeitspro-
duktivität im Versicherungssektor, in: Ifo-Schnelldienst 32/1987, S. 6 ff. 
Gürtler, J., L. Pusse, Mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung und 
Arbeitsproduktivität im Kreditgewerbe: Tendenzen und betriebliche 
Maßnahmen, in: MittAB 2/1988, S. 222 ff. 
Dieselben, Beschäftigung und Arbeitsproduktivität im Kreditgewerbe: 
mittelfristige Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: Ifo-Schnelldienst 
20/1988, S. 7 ff. 

1. Einführung 
Mit dem Projekt 1-263 E „Frühindikatoren zur Produktivi-
tätsentwicklung“ hat das IAB im Jahre 1980 in Zusammen-
arbeit mit dem Ifo-Institut begonnen, auf dem Wege von 
Unternehmensbefragungen in ausgewählten Wirtschaftsbe-
reichen Daten und Erkenntnisse zu gewinnen, die die 
bisher vorliegenden Forschungsergebnisse in der Produkti-
vitätsprognose – der Basis für Projektionen des Arbeits-
kräftebedarfs – auf wirtschaftssektoraler Ebene besser fun-
dieren und absichern sollen. 
Im Auftrag der Bundesanstalt für Arbeit führte das Ifo-
Institut im Sommer 1987 nach schriftlichen Befragungen im 
Verarbeitenden Gewerbe (1980, 1984 und 1986), im Han-
del (1982), im Kreditgewerbe (1983, 1987) sowie Versiche-
rungsgewerbe (1986) die zweite Erhebung im Groß- und 
Einzelhandel über die mittelfristige Entwicklung von 
Beschäftigung und Arbeitsproduktivität sowie über 
betriebliche Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeits-
produktivität durch.1) Mit dieser Untersuchung wurde ins-
besondere das Ziel verfolgt, eine (Zeit-)Reihe von Befra-
gungsresultaten eines bestimmten Wirtschaftssektors zu 
schaffen. Erst die systematische Gegenüberstellung von 
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prognostizierten und tatsächlich eingetroffenen Werten 
ermöglicht einen brauchbaren Test der Zuverlässigkeit von 
Produktivitäts- und Beschäftigungsprojektionen aufgrund 
von Unternehmensbefragungen. 
Schwerpunkte der empirischen Untersuchung waren im 
einzelnen: 
- die quantitative Entwicklung der Arbeitsproduktivität 

und Beschäftigung im Zeitraum 1987-1991 gegenüber 
dem Referenzzeitraum 1982-1986 

- Art und Rangstruktur produktivitätsfördernder Maß-
nahmen für die Zeiträume 1982-1986 sowie 1987-1991. 

Zusätzlich sollten Informationen über die von den Unter-
nehmen erwarteten Tendenzen hinsichtlich der Umsatz-
und Ertragsentwicklung gewonnen werden. 

2. Berichtskreis und Methodik 

2.1 Berichtskreis 
Zielgruppe der schriftlichen Befragung waren erneut 
Unternehmen des Groß- und Einzelhandels, die sich regel-
mäßig am monatlichen Ifo-Konjunkturtest beteiligen. Die-
ser Berichtskreis zeichnet sich – wie die anderen Ifo-
Berichtskreise – durch eine in seiner Größe und Zusam-
mensetzung auch über einen längeren Zeitraum hinweg 
relativ hohe Stabilität aus und ist ein repräsentativer Quer-
schnitt bundesdeutscher Handelsunternehmen mit mehr als 
250 000 DM Jahresumsatz. 
Nach Abschluß der Erhebung konnten 1120 Fragebogen in 
die Auswertung einbezogen werden, davon entfielen 583 
auf den Großhandel und 537 auf den Einzelhandel. Die 
Rücklaufquote war mit rd. 35% etwa genauso hoch wie in 
der ersten Untersuchung im Handel von 1982 und in den 
vergleichbaren Befragungen im Verarbeitenden Gewerbe. 

2.2 Zur Produktivitätsmessung im Handel 
In allen bisher im Rahmen des Projektes 1-263 E durchge-
führten Erhebungen mußte bei der Wahl einer für die 
jeweilige schriftliche Befragung geeigneten Definition der 
Arbeitsproduktivität – unter dieser wird allgemein die reale 
Produktionsleistung je Arbeitsstunde verstanden – ein 
Kompromiß geschlossen werden. 
Einerseits sollte ein Produktivitätsbegriff gewählt werden, 
der für die Unternehmen, insbesondere auch im Hinblick 
auf einen Prognosehorizont von fünf Jahren, noch prakti-
kabel war, andererseits sollte diese Größe – eventuell auch 
unter Einschränkungen – einen Vergleich mit entsprechen-
den Werten der amtlichen Statistik ermöglichen, um die 
Genauigkeit und Zuverlässigkeit der Umfrageergebnisse 
überprüfen zu können. 

Für die empirische Ermittlung der Arbeitsproduktivität 
wurde im Handel – wie schon in der ersten Befragung von 
1982 – der nominale Umsatz je Vollzeitbeschäftigten2) 
herangezogen. Der nominale Umsatz gilt als die in diesem 
Wirtschaftszweig übliche Leistungsgröße. Die Produktivi- 

2) Auszubildende und Teilzeitkräfte auf Vollzeitbeschäftigte umgerechnet. 
3) In einigen Handelsbranchen lag die Antwortquote nur bei rd. 50%. 
4) Vgl. Pusse, L., K. Ch. Röthlingshöfer, W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung 

der Arbeitsproduktivität: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 
4/1981, S. 415 ff. 

tät war demzufolge in der Erhebung als Nominalgröße, die 
die Preisentwicklung mit einschloß, definiert. Um dennoch 
Aussagen über die reale Produktivitätsentwicklung treffen 
zu können, sollten die Befragungsteilnehmer bei ihrer Mit-
telfristschätzung von der gleichen Preisentwicklung wie im 
zurückliegenden Referenzzeitraum ausgehen, d. h., die 
„Inflationsrate“ des Handels wurde konstant gehalten. 
Werden die quantitativen ex ante-Angaben der Unterneh-
men nachträglich um den Effekt einer gleichbleibenden 
Preisentwicklung bereinigt, so lassen sich nach dieser 
Transformation direkte Aussagen über die reale Produkti-
vität im üblichen Sinne herleiten. 
Am Prinzip der zweifachen Fragestellung – eine qualitative 
und eine quantitative – wurde festgehalten. Während mit 
der qualitativen Frage lediglich die tendenzielle Verände-
rung der Arbeitsproduktivität in Erfahrung gebracht wer-
den sollte, war die quantitative Fragestellung direkt auf 
jährliche Veränderungsraten, und zwar Durchschnitts-
werte, für die Jahre 1982-1986 bzw. 1987-1991 abgestellt 
(vgl. Fragebogen im Anhang). 
Die Analyse der Umfrageergebnisse für die beiden Teilag-
gregate Einzelhandel und Großhandel stützte sich im 
wesentlichen auf die Zuwachsraten, Aussagen über die 
künftige Produktivitätsentwicklung in einzelnen Handels-
zweigen waren nur anhand der Ergebnisse der qualitativen 
Fragestellung möglich, da die Unternehmen sich zu quanti-
tativen Angaben relativ häufig nicht in der Lage sahen und 
infolgedessen die Repräsentativität auf der Ebene von 
Handelsbranchen teilweise nicht mehr gewährleistet wer-
den konnte.3) 

2.3 Aggregation und Verdichtung der Befragungsergebnisse 
In Übereinstimmung mit den vorangegangenen Erhebun-
gen wurde bei der Aggregation der Einzelangaben darauf 
geachtet, daß die Zusammensetzung der Umfrageteilneh-
mer nach Unternehmensgrößenklassen und Branchen der 
Verteilung der Grundgesamtheit laut amtlicher Statistik 
(z. B. Non-response-Problem) durch entsprechende Kor-
rekturfaktoren angeglichen wurde. Sinngemäß gelten 
daher die ausführlichen Erläuterungen zum Gewichtungs-
und Korrekturverfahren, wie sie bereits im Untersuchungs-
bericht über die Ergebnisse der ersten im Rahmen des 
Projektes 1-263 E durchgeführten Befragung dargestellt 
sind.4) 
Die Angaben der Tendenzfragen über die Entwicklung der 
Gesamtbeschäftigung und der Teilzeitbeschäftigten wur-
den durch Saldierung der Prozentanteile der auf die Kate-
gorien „zunehmen“ und „abnehmen“ entfallenden Ant-
worten verdichtet (Summe aller Antworten entspricht 
100%). Diese Salden weisen einen theoretischen Wertebe-
reich von minus 100% bis plus 100% auf und lassen auf die 
Intensität bzw. Stärke in der Entwicklungstendenz und 
deren Richtung schließen. Kleine Saldenwerte deuten auf 
geringfügige Änderungen hin. Entsprechendes gilt umge-
kehrt für große Saldenwerte. 
Die Zusammenfassung der Tendenzangaben zur Produkti-
vitäts-, Umsatz- und Ertragsentwicklung erfolgte jeweils 
durch Zuordnung der Zahlen l bis 5 – je nach Anwortkate-
gorie – und anschließende Mittelwertbildung. Den Wert l 
erhielt bei der Frage nach der Produktivitätsentwicklung 
die Antwort „schneller als bisher zunehmen“, den Wert 5 
am unteren Ende der Skala die Antwort „eher zurückge-
hen“. Für die Umsatz- und Ertragsentwicklung entspre- 
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chen die Zahlen l bis 5 den Antwortkategorien „deutlich 
zunehmen“ bis „deutlich abnehmen“. 
Aufgrund der inhaltlichen Unterschiede in den Antwort-
möglichkeiten der angesprochenen Fragestellungen sind 
die mit der geschilderten Methode berechneten Tendenz-
ziffern – je nach Fragestellung – unterschiedlich zu inter-
pretieren: Eine zunehmende bzw. abnehmende Arbeits-
produktivität liegt im Bereich kleiner als 4 bzw. größer als 4 
mit den entsprechenden Abstufungen, wie sie laut Frage-
stellung vorgegeben waren. Der Wert 4 bedeutet hier eine 
gleichbleibende Arbeitsproduktivität. Für die Umsatz- und 
Ertragsentwicklung lassen Werte unter 3 auf eine steigende 
Tendenz, Werte größer als 3 auf eine rückläufige Entwick-
lung schließen (vgl. Fragebogen im Anhang). 

Die Fragestellungen hinsichtlich der Bedeutung produkti-
vitätssteigernder Maßnahmen in den Untersuchungszeit-
räumen 1982-1986 sowie 1987-1991 entsprachen im vorge-
gebenen Beurteilungsschema vollständig denen der ersten 
Befragung. Aufgrund der guten Erfahrungen mit Bewer-
tungskennziffern in den bisherigen Erhebungen wurden die 
verschiedenen Einzelbewertungen jeder im Fragebogen 
aufgeführten Maßnahme nach demselben Prinzip wie in 
den vorangegangenen Auswertungen jeweils zu einer 
Kennziffer zusammengefaßt.5) Damit war auch die Ver-
gleichbarkeit von alten und neuen Befragungsergebnissen 
gewährleistet. 

3. Ergebnisse 
3.1 Entwicklung von Produktivität, Beschäftigung, Umsatz und 
Ertrag 
3.1.1 Entwicklungstendenzen im Groß- und Einzelhandel 
Die Unternehmen des Großhandels rechnen – gleiche 
Preisentwicklung wie in der Vergangenheit unterstellt – mit 
einer leichten Abschwächung der jahresdurchschnittlichen 
Zuwachsrate des nominalen Umsatzes je Beschäftigen von 
4,4% (1982-1986) auf 4% (1987-1991), für den Einzelhan-
del lauten die entsprechenden Werte 4% p. a. (ex post) 
und 3,7% p. a. (ex ante). Überträgt man diese Verände-
rungen proportional auf die Pro-Kopf-Umsätze nach der 
amtlichen Statistik6), so reduzieren sich hier die Wachs-
tumsraten von vorher 3,1% auf 2,8% p. a. bzw. von 3,7% 
auf 3,4% p. a. Bei einer durchschnittlichen Preissteige-
rungsrate von 0,2% p. a. im Großhandel und 2,2% p. a. im 
Einzelhandel (1982-1986) resultiert daraus für den Groß-
handel bis Ende 1991 eine höhere Zunahme des Realum-
satzes je Beschäftigten als im Einzelhandel – 2,6% p. a. 
bzw. 1,2% p. a. – eine Entwicklung, die schon im Ver-
gleichszeitraum 1982-1986 zu beobachten gewesen war. 
Die entsprechenden Zahlen hierfür lauten: 2,9% bzw. 
1,4%. 
Auf eine leichte Abschwächung des Produktivitätsfort-
schritts deuten auch die Ergebnisse der qualitativen Frage-
stellung zur Entwicklung des Umsatzes je Beschäftigten hin 

5) Grundlage für die Zusammenfassung war die Zuordnung folgender 
numerischer Werte für die qualitativen Beurteilungskategorien, die den 
Erhebungsteilnehmern zur Bewertung der einzelnen Maßnahmen zur 
Verfügung standen: „an 1. Stelle“: 100 / „an 2. Stelle“: 66 / „auch noch 
an wichtiger Stelle“: 33. Blieb für eine Maßnahme die Bewertung offen, 
so erhielt diese Ausprägung den Wert 0. Das gewogene arithmetische 
Mittel der so quantifizierten Angaben stellt eine Bewertungskennziffer 
mit einem Wertebereich von 0 bis 100 dar. 

6) Statistisches Bundesamt, Fachserie 6, Reihe 1.1. 

(vgl. Tendenzziffern in Tabelle 1). Die hier vorliegenden 
Ergebnisse unterstützen somit die quantitativen Aussagen 
der befragten Unternehmen. 
Die Gegenüberstellung der Daten aus amtlicher Statistik 
und Erhebung zeigt für die Vergangenheit (1982-1986) 
eine relativ gute Übereinstimmung in den Veränderungsra-
ten der nominalen Pro-Kopf-Umsätze (vgl. Tabelle 1). Die 
Abweichungen der Umfrageergebnisse von 1,3 bzw. 0,3 %-
Punkten im Groß- bzw. Einzelhandel gegenüber den amtli-
chen Werten sind u. a. darauf zurückzuführen, daß von 
den Unternehmen bei der Ermittlung der Arbeitsprodukti-
vität Teilzeitkräfte und Auszubildende auf Vollzeitkräfte 
umgerechnet werden sollten, wohingegen bei den Ver-
gleichszahlen aus der amtlichen Statistik diese Umrech-
nung nicht erfolgte. 
Die in den Jahren 1982-1986 rückläufige Beschäftigtenent-
wicklung (Großhandel: – 1,4% p. a., Einzelhandel: 
– 1,1% p. a.) dürfte den quantitativen Befragungsergeb-
nissen zufolge auf mittlere Sicht weitgehend zum Stillstand 
kommen. Bezieht man in die Analyse die Ergebnisse der 
qualitativen Fragestellung, für die die Antwortquote noch 
etwas höher lag als bei der quantitativen Fragestellung, mit 
ein, so ist im Großhandel ein weiterer, allerdings nur noch 

Tabelle 1: Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivität im 
Groß- und Einzelhandel 
Gegenüberstellung der Entwicklung im Zeitraum 1982-1986 lt. 
amtlicher Statistik und Erhebung sowie Schätzung für den Zeit-
raum 1987-1991 

 

a) Veränderung des nominalen Umsatzes je Beschäftigten in %. 
b) Veränderung des nominalen Umsatzes je Vollzeitbeschäftigten in %. 
c) Veränderung des Umsatzes je Vollzeitbeschäftigten in %, gleiche Preis-

entwicklung wie in der Vergangenheit unterstellt. 
d) Entwicklung des Umsatzes je Vollzeitbeschäftigte – gleiche Preisent-

wicklung wie in der Vergangenheit unterstellt  – im Durchschnitt  des 
Zeitraums 1987-1991 – verglichen mit dem Durchschnitt des Zeitraums 
1982-1986. Mittelwerte der Firmenmeldungen: l = schneller zunehmen, 
2  =  e twa  im g le i chen  Ausmaß  zunehmen ,  3  =  in  ge r inge rem Maß  
zunehmen, 4 = etwa gleichbleiben, 5 = eher zurückgehen. 

e) Veränderung des Umsatzes je Beschäftigten in %, gleiche Preisentwick-
lung wie in der Vergangenheit unterstellt. 

f) Bezogen auf den Umsatz je Beschäftigten, gleiche Preisentwicklung wie 
in der Vergangenheit unterstellt. 

Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Arbeitsproduktivität im Groß- und Einzel-
handel 1987; Stat. Bundesamt, Fachserie 6, Reihe 1.1 sowie eigene Berech-
nungen. 
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schwacher Personalabbau nicht auszuschließen, im Einzel-
handel könnte dagegen die Tendenz leicht nach oben 
gerichtet sein (vgl. Tabelle 2). 
Aus den quantitativen Angaben der Befragungsteilnehmer 
zur künftigen Beschäftigungsentwicklung und den Schätz-
werten für den Produktivitätsfortschritt bis 1991 läßt sich 
auch die mittelfristige Entwicklung des Umsatzes ableiten. 
Demnach erwarten die Unternehmen des Groß- und Ein-
zelhandels auf mittlere Sicht eine etwas bessere Umsatzent-
wicklung als in den Jahren 1982-1986. Für die indirekt 
ermittelte jahresdurchschnittliche Veränderungsrate des 
Nominalumsatzes ergibt sich für den Großhandel – gleiche 
Preisentwicklung wie in der Vergangenheit unterstellt – ein 
Wert von 2,8%, im Einzelhandel einer von 3,5%. Die 
entsprechenden Zahlen für den Vergleichszeitraum 
1982-1986 lauten 1,6% bzw. 2,5% p. a. (amtliche Statistik, 
Fachserie 6, Reihe 1.1). 
Aus den qualitativen Angaben der Unternehmen zur 
Umsatzentwicklung in den nächsten fünf Jahren 
(1987-1991) – verglichen mit der Situation im Durchschnitt 
der vergangenen fünf Jahre (1982-1986) – resultieren die 
Tendenzziffern 2,6 im Groß- und 2,5 im Einzelhandel. 
Diese liegen somit zwischen den Ausprägungen 2 („etwas 
zunehmend“) und 3 („etwa gleichbleibend“) und sind dem-
zufolge mit den abgeleiteten Ergebnissen über die quanti- 

tative Entwicklung konsistent. Die künftige Ertragsent-
wicklung wird von den Unternehmen gegenüber dem Refe-
renzzeitraum als gleichbleibend (Großhandel) bis leicht 
zunehmend (Einzelhandel) eingestuft. In der ersten Erhe-
bung von 1982 befürchteten dagegen die Befragungsteil-
nehmer noch eine Ertragsverschlechterung auf mittlere 
Sicht. 

3.1.2 Entwicklungstendenzen in einzelnen Handelszweigen 
Mit einem weitgehend unveränderten Produktivitätsfort-
schritt rechnen die Unternehmen im Großhandel mit Nah-
rungsmitteln, Getränken, Tabakwaren, mit Metallwaren, 
Einrichtungsgegenständen und der Großhandel mit Papier, 
Pappe, Schreibwaren. Der Einzelhandel der beiden Spar-
ten „Nahrungsmittel, Getränke, Tabakwaren“ sowie „Ein-
richtungsgegenstände“ erwartet ebenfalls ein gleichblei-
bendes Wachstum des Pro-Kopf-Umsatzes – unveränderte 
Preisentwicklung unterstellt – bei allerdings nur unter-
durchschnittlichen Produktivitätsfortschritten in der Ver-
gangenheit. In den anderen Branchen des Groß- und Ein-
zelhandels liegen bis auf eine Ausnahme die durchschnittli-
chen Tendenzziffern für die Entwicklung der Arbeitspro-
duktivität zwischen den Werten 2 („etwa im gleichen Aus-
maß zunehmen“) und 3 („in geringerem Maße zuneh-
men“), was gleichzusetzen ist mit einer Verringerung des 

Tabelle 2: Entwicklungstendenzen von Beschäftigung, Umsatz, Ertrag und Arbeitsproduktivität im Zeitraum 1987-1991 im Spiegel der 
Erhebung 
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Produktivitätswachstums, die hier jedoch nicht quantifi-
zierbar ist. Die relativ ungünstigste Tendenzziffer (3,1) 
weisen die Unternehmen des Großhandels mit Getreide, 
Futter- und Düngemitteln, Tieren (Landhandel) auf. In 
dieser Branche war schon im Vergleichszeitraum 
1982-1986 die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 
niedriger als in den anderen Handelszweigen, abgesehen 
vom Groß- und Einzelhandel mit Brennstoffen (hier wies 
die amtliche Statistik eine negative Entwicklung des nomi-
nalen Umsatzes je Beschäftigten aus). 
Der Landhandel ist darüber hinaus der einzige in Tabelle 2 
aufgeführte Handelszweig, der sowohl mit einem Umsatz-
rückgang als auch mit einer Ertragsverschlechterung rech-
net. Der Großhandel mit Nahrungsmitteln, Getränken, 
Tabakwaren erwartet leichte Ertragseinbußen bei steigen-
der Umsatztendenz, der Einzelhandel mit Textilien, 
Bekleidung, Schuhen, Lederwaren, mit Papierwaren, 
Druckerzeugnissen, Büromaschinen und mit Fahrzeugen, 
Fahrzeugteilen und -reifen geht eher von gleichbleibenden 
Erträgen aus. In den anderen Handelssparten lassen die 
Tendenzziffern auf eine stabile bis leicht steigende Ertrags-
entwicklung schließen. Eine Ausnahme bildet hier der 
Einzelhandel mit sonstigen Waren verschiedener Art, der 
im Vergleich zu den übrigen Handelszweigen überdurch-
schnittlich günstige Umsatz- und Ertragserwartungen hegt. 
Die im Vergleich zur Befragung von 1982 günstigere Ein-
schätzung der mittelfristigen Umsatz- und Ertragsentwick-
lung spiegelt sich auch in den Personalplänen der Unter-
nehmen wider. Unter Berücksichtigung der quantitativen 
und qualitativen Angaben zur Beschäftigtenentwicklung in 
den nächsten Jahren bis 1991 ist nur noch in folgenden 
Wirtschaftszweigen mit einem Personalrückgang zu rech-
nen: Großhandel mit Getreide, Futter- und Düngemitteln, 
Tieren, mit Erzen, Stahl, NE-Metallen, mit Nahrungsmit-
teln und mit Textilien, Bekleidung, Schuhen, Lederwaren. 
Die anderen Zweige des Großhandels gehen von einer 
stabilen bis in der Tendenz steigenden Beschäftigtenzahl 
aus (Teilzeitkräfte und Auszubildende auf Vollzeitkräfte 
umgerechnet). Von den aufgeführten Wirtschaftszweigen 
des Einzelhandels erwarten lediglich der Einzelhandel mit 
Textilien, Bekleidung, Schuhen, Lederwaren, mit Fahrzeu-
gen, Fahrzeugteilen und -reifen sowie mit sonstigen Waren 
verschiedener Art weitere, allerdings nur mäßige Perso-
nalreduzierungen. Sowohl im Groß- als auch Einzelhandel 
dürfte sich die Tendenz zu steigender Teilzeitbeschäftigung 
fortsetzen. 

3.2 Art und Rangstruktur produktivitätsfördernder Maßnahmen 
Im folgenden werden die für den Handel wichtigsten Maß-
nahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivität (Pro-
Kopf-Umsatz bei gleichbleibender Preisentwicklung) nach 
Art und Bedeutung analysiert. Dabei wird auch nachgewie-
sen, inwieweit sich im Zeitablauf die Prioritäten für 
bestimmte Maßnahmen ändern. Empirische Grundlage für 
diese Analyse sind die zu Bewertungskennziffern zusam-
mengefaßten Einzelbeurteilungen der Befragungsteilneh-
mer für die Zeiträume 1982-1986 und 1987-1991 (vgl. 
Abschnitt 2.3). Diese Bewertungskennziffern geben die 
relative Bedeutung der einzelnen Maßnahmen wieder und 
lassen sich für die Bildung von Rangziffern heranziehen. 
Für die zehn wichtigsten produktivitätsfördernden Maß-
nahmen ergaben sich nach dem Urteil der Unternehmen im 
Groß- und Einzelhandel für beide Untersuchungszeit-
räume folgende Rangstrukturen (vgl. auch Tabellen 5 und 
6 im Anhang): 

 

Die Rangstrukturen zeigen, daß die Unternehmen des 
Groß- und Einzelhandels im wesentlichen an denselben 
Maßnahmen festhalten, die sie schon in den letzten fünf 
Jahren (1982-1986) favorisiert hatten. 
Im Großhandel haben auch künftig die Erhöhung der 
Warenumschlagsgeschwindigkeit sowie der weitere Aus-
bau der EDV die höchste Priorität. Auf die Qualifikations-
steigerung der Belegschaft durch Fort- und Ausbildung 
wird in den nächsten Jahren eher noch mehr Wert gelegt 
werden als in der Vergangenheit. Darüber hinaus dürfte 
den Maßnahmen, die eine Verbesserung der bisherigen 
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Lagertechnik bzw. des -flusses bewirken sollen, sowie dem 
speziellen Einsatz der EDV im Lager ein deutlich höheres 
Gewicht zugemessen werden als im Einzelhandel. Die 
Optimierung der Warenbewirtschaftung (Lieferbereit-
schaft, Kosten, Lagerumschlag) zählt auch in den Jahren 
1987-1991 zur Spitzengruppe der favorisierten Maßnah-
men, nicht mehr vertreten ist dagegen der Abbau von 
Personal (bzw. partielle und relative Personaleinsparun-
gen) sowie die bessere Steuerung des Informationsflusses 
zwischen Geschäftsleitung und Mitarbeitern. Dafür rücken 
verstärkte Werbeaktivitäten und die Aufnahme neuer 
Fachsortimente in die Gruppe der zehn wichtigsten Maß-
nahmen auf. Die spürbar abnehmende Bedeutung von 
relativen und absoluten Personaleinsparungen steht im 
Einklang mit den quantitativen und qualitativen Angaben 
der Unternehmen zur künftigen Personalentwicklung. 

Im Einzelhandel bestehen – abgesehen von der Rangfolge 
– die wesentlichen Unterschiede im für den Zeitraum 
1987-1991 favorisierten Maßnahmenbündel gegenüber 
dem Großhandel darin, daß neben einer gezielten Auf-
nahme höherwertiger Produkte in das Sortiment auch eine 
verstärkte Fachbedienung und -beratung mit relativ gro-
ßem Gewicht zur Steigerung des Pro-Kopf-Umsatzes und 
damit der Arbeitsproduktivität herangezogen werden. Die 
Einführung und der weitere Ausbau neuer Kassentechno-
logien (z. B. Scanner-Technik) sind künftig ebenfalls in der 
Gruppe der wichtigsten Maßnahmen vertreten, nicht mehr 
dazu gehören Personaleinsparungen und der verstärkte 
Einsatz von Teilzeitkräften. Der Einsatz von Teilzeitkräf-
ten verliert jedoch nicht absolut (die Bewertungskennziffer 
für den Zeitraum 1987-1991 ist sogar geringfügig höher als 
für die Jahre 1982-1986, vgl. Tabelle 6), sondern nur rela-
tiv im Vergleich zu den anderen Maßnahmen in der Spit-
zengruppe an Bedeutung und spielt nach wie vor eine 
wesentlich größere Rolle als im Großhandel. Der Erhö- 

hung der Warenumschlagsgeschwindigkeit in Verbindung 
mit einer Optimierung der Warenbewirtschaftung, der 
Qualifikationssteigerung der Belegschaft durch Fort- und 
Ausbildung und dem weiteren Ausbau der EDV wollen die 
Unternehmen des Einzelhandels neben verstärkten Werbe-
aktivitäten die höchste Priorität einräumen. 

Ebenso wie in der Erhebung von 1982 weisen etliche 
Branchen im Groß- und Einzelhandel bezüglich der in 
Zukunft zehn bedeutendsten produktivitätssteigernden 
Maßnahmen zum Teil erhebliche Abweichungen vom 
Ergebnis für das jeweilige Gesamtaggregat auf (vgl. Über-
sichten l und 2). 

Im Großhandel zählen die Maßnahmen „verstärkte Moti-
vationsanreize“ sowie „Sonderaktionen und Verkaufsför-
derung“ meist nicht zur Spitzengruppe. Präferenzen für 
diese Maßnahmen zeigen für den Zeitraum 1987-1991 
lediglich der Großhandel mit Metallwaren, Einrichtungsge-
genständen und der Großhandel mit technischen Chemika-
lien, Rohdrogen, Kautschuk usw. In den anderen Groß-
handelsbranchen mit Ausnahme des Landhandels fehlt 
mindestens eine dieser beiden Maßnahmen. Eine vom 
Gesamtdurchschnitt erheblich stärker abweichende Präfe-
renzstruktur liegt im Landhandel vor. Hier gehören ver-
stärkte Werbeaktivitäten, Sonderaktionen und Verkaufs-
förderung, Verbesserung der Lagertechnik und Optimie-
rung der Warenbewirtschaftung in den nächsten Jahren 
nicht zu den Maßnahmen mit besonders hohem Stellen-
wert. Davon abgesehen sind die künftigen Strategien zur 
Steigerung der Arbeitsproduktivität in den einzelnen Han-
delszweigen weitgehend identisch, die Unterschiede bezüg-
lich der zehn wichtigsten produktivitätsfördernden Maß-
nahmen auf Branchenebene im Vergleich zum Gesamt-
durchschnitt für den Großhandel insgesamt bestehen bis 
auf den Landhandel jeweils nur in einer bzw. zwei Maß- 
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nahmen. Zu den betreffenden Maßnahmen zählen z. B. 
Personaleinsparung (nur Großhandel mit Nahrungsmit-
teln, Getränken, Tabakwaren), Verbesserung des Informa-
tionsflusses zwischen Geschäftsleitung und Mitarbeitern, 
Verstärkung des Außendienstes, Aufnahme höherwertiger 
Produkte in das Sortiment, Verminderung der Artikelzahl, 
Modernisierung des Fuhrparks, Geschäftserweiterung am 
bisherigen Standort (vgl. Übersicht 1). 

In den sieben ausgewiesenen Einzelhandelsbranchen feh-
len im Vergleich zur Gruppe der künftig zehn wichtigsten 
Maßnahmen im Einzelhandel insgesamt relativ häufig 
(fünfmal) die Einführung neuer Kassentechnologien –
diese hat nur im Einzelhandel mit sonstigen Waren ver-
schiedener Art und im Nahrungsmitteleinzelhandel über-
durchschnittlich hohe Priorität – sowie Maßnahmen, die 
auf Verbesserung der bisherigen Lagertechnik bzw. des -
flusses abzielen (viermal). Die Aufnahme höherwertiger 
Produkte in das Sortiment ist auf Branchenebene dreimal 
nicht in der Spitzengruppe der favorisierten Maßnahmen 
vertreten, so im Einzelhandel mit Textilien, Bekleidung, 
Schuhen, Lederwaren, mit Fahrzeugen, Fahrzeugteilen 
und -reifen und im Einzelhandel mit sonstigen Waren 
verschiedener Art. In der zuletzt genannten Branche mes-
sen die Unternehmen ebenso wie im Lebensmitteleinzel-
handel einer verstärkten Fachbedienung und -beratung 
einen vergleichsweise niedrigen Stellenwert zu. Eine 
wesentlich höhere Bedeutung für die Steigerung der 
Arbeitsproduktivität als im Durchschnitt des Einzelhandels 
hat hier der vermehrte Einsatz von Teilzeit- und/oder 
Aushilfskräften, der weitere Ausbau der EDV im Lager 
dürfte in diesen beiden Branchen in den nächsten Jahren 
voraussichtlich eine – relativ betrachtet – niedrigere Priori-
tät haben als in den anderen Einzelhandelsbranchen. Ein 
hoher Stellenwert wird weiterhin der Beschäftigung von 
Teilzeitkräften im Einzelhandel mit Textilien, Bekleidung, 
Schuhen und Lederwaren zugemessen. Insgesamt betrach- 

tet ist die Zusammensetzung der wichtigsten produktivi-
tätssteigernden Maßnahmen auf Branchenebene im Einzel-
handel weniger homogen als im Großhandel (vgl. Über-
sichten l und 2). 

4. Zur Evaluation der Befragungsmethode 

4.1 Beschäftigung und Arbeitsproduktivität 
Die folgende Analyse beschäftigt sich damit, inwieweit die 
zu einem bestimmten Zeitpunkt abgefragten Erwartungen 
der Unternehmen mit der dann tatsächlich eingetroffenen 
Entwicklung übereinstimmen. Nachdem inzwischen vier 
Jahre des fünfjährigen Prognosezeitraum (1983-1987) der 
ersten Befragung im Groß- und Einzelhandel vergangen 
sind, können hierzu erste Anmerkungen gemacht werden. 

Der Beschäftigungsrückgang betrug im Zeitraum 
1983-1986 laut amtlicher Statistik – 0,9% p. a. im Groß-
handel und – 0,7% p. a. im Einzelhandel (Fachserie 6, 
Reihe 1.1). Von den Unternehmen geplant waren – 0,6% 
bzw. – 0,3% p. a. für den Zeitraum 1983-1987. Da die 
Beschäftigtenentwicklung in der Erhebung im Gegensatz 
zur amtlichen Statistik auf der Basis von Vollzeitbeschäftig-
ten (Teilzeitkräfte und Auszubildende auf Vollzeitkräfte 
umgerechnet) angegeben werden sollte, haben die Unter-
nehmen den effektiven Rückgang der Beschäftigtenzahl 
offensichtlich etwas unterschätzt. Bei zunehmendem 
Anteil der Teilzeitbeschäftigten hätten die negativen Ver-
änderungsraten der Personalentwicklung lt. Befragung auf 
der Basis von Vollzeitbeschäftigten in ihrer absoluten 
Höhe größer ausfallen müssen als die entsprechenden amt-
lichen Zahlen für die Entwicklung der Gesamtbeschäftig-
tenzahl. Dennoch läßt sich festhalten, daß die Beschäfti-
gungsprognose der Unternehmen von 1982 durchaus 
brauchbare Informationen über den mittelfristigen Ent- 

  

 

  

384 MittAB 3/88 



Wicklungstrend lieferte, dies trifft mit wenigen Ausnahmen 
auch auf der Ebene von Wirtschaftszweigen im Groß- und 
Einzelhandel zu (vgl. Tabelle 3). Möglicherweise ist die 
Übereinstimmung von tatsächlicher und prognostizierter 
Entwicklung höher als es in den vorliegenden Ergebnissen 
zum Ausdruck kommt, da das Jahr 1987 in diesem Ver-
gleich aufgrund noch fehlender Informationen aus der amt-
lichen Statistik nicht einbezogen werden konnte. 
In der Entwicklung des nominalen Pro-Kopf-Umsatzes 
rechneten die Unternehmen des Großhandels 1982 mit 
einer Abschwächung der Zuwachsrate von 5,5% p. a. im 
Zeitraum 1978-1982 auf 4,2% p. a. in 1983-1987, im Ein-
zelhandel erwartete man eine Verlangsamung des Produk-
tivitätszuwachses von 5,9% p. a. auf 4,3%. Auf reale 
Werte umgerechnet resultierten hieraus, gleichbleibende 
Preisentwicklung unterstellt, Schätzungen für die jahres-
durchschnittliche Veränderungsrate im Zeitraum 
1983-1987 von – 1,0% bzw. 0,1%. Laut amtlicher Statistik 
ist im Zeitraum 1983-1986 der Nominalumsatz je Beschäf-
tigten mit 2,4% p. a. im Großhandel und 3,5% p. a. im 
Einzelhandel deutlich schwächer gestiegen als in den Jah-
ren 1978-1982, der Realumsatz je Beschäftigten hat jedoch 
in beiden Handelsbereichen zugenommen, sogar stärker 
als im Vergleichszeitraum (3,5% bzw. 1,9% p. a. nach 
0,2% bzw. 1,6% p. a., vgl. Tabelle 4). Diese Fehleinschät-
zung der realen Produktivitätsentwicklung auf mittlere 
Sicht ist bei den befragten Unternehmen zum überwiegen- 

Tabelle 3: Beschäftigungsentwicklung nach Handelszweigen im 
Spiegel von amtlicher Statistik und Erhebung 
Durchschnittlich-jährliche Veränderung in % 

 

den Teil offenbar auf eine Fehlprognose des realen 
Umsatzverlaufes zurückzuführen. Die relativ geringen 
Abweichungen von prognostizierten und tatsächlichen 
Werten für die Beschäftigung sind dagegen relativ unbe-
deutend. 
Die erheblichen Unterschiede in der Prognosequalität für 
die mittelfristigen Veränderungen der Zähler- und Nenner-
größe des Quotienten Arbeitsproduktivität sind möglicher-
weise u. a. darin zu suchen, daß der Umsatzverlauf sich aus 
der Entwicklung von realem Umsatz und der Preiskompo-
nente ergibt, also von Größen, die von den Marktverhält-
nissen abhängen, während die Beschäftigung in wesentlich 
größerem Ausmaß als der Umsatz eine vom Unternehmen 
selbst beeinflußbare Größe darstellt. 
Wie schwierig Prognosen des mittelfristigen Umsatzverlau-
fes sein dürften, zeigt sich schon darin, daß der Preisanstieg 
im Einzelhandel in den Jahren 1983-1986 mit 1,6% p. a. 
deutlich schwächer ausfiel als im Referenzzeitraum 
1978-1982 (4,2% p. a.), im Großhandel war die Preisent-
wicklung mit durchschnittlich – 1,1% p. a. sogar rückläu-
fig (1978-1982: 5,3% p. a., vgl. Tabelle 4). Die Unterneh-
men sollten demgegenüber bei ihrer Mittelfristschätzung 
von einer Preisentwicklung wie im Vergleichszeitraum 
1978-1982 ausgehen. 

Tabelle 4: Entwicklung des Umsatzes je Beschäftigten (Arbeits-
produktivität) im Groß- und Einzelhandel 
Vergleich der Mittelfristschätzung auf der Basis der Erhebung von 
1982 mit der Entwicklung lt. amtlicher Statistik Durchschnittlich-
jährliche Veränderung in % 

  

1) Auszubildende und Teilzeitkräfte auf Vollzeitkräfte umgerechnet. 
Quellen: IAB/Ifo-Erhebungen zur Arbeitsproduktivität im Groß- und 
Einzelhandel   1982 und  1987.  Statistisches Bundesamt,  Fachserie  6, 
Reihe 1.1. 

 
1) Gleiche Preisentwicklung wie im Zeitraum 1978-1982 unterstellt. 
Quellen: IAB/Ifo-Erhebung zur Arbeitsproduktivität im Groß- und Einzel-
handel. Statistisches Bundesamt, Fachserie 6, Reihe 1.1. 

4.2 Produktivitätsfördernde Maßnahmen 
Zwischen dem von den Unternehmen im Herbst 1982 
(erste Befragung) für den Zeitraum 1983-1987 favorisier-
ten Maßnahmenkatalog und den wichtigsten Maßnahmen, 
die laut der neuen Befragung im Zeitraum 1982-1986 zur 
Steigerung des Pro-Kopf-Umsatzes tatsächlich herangezo-
gen wurden, ergeben sich für den Großhandel im wesentli-
chen nur Veränderungen hinsichtlich der Rangfolge, im 
Einzelhandel ist auch die Zusammensetzung des Maßnah-
menkataloges betroffen. 
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Dem weiteren Ausbau der EDV wurde insbesondere im 
Einzelhandel ein deutlich höheres Gewicht eingeräumt als 
ursprünglich geplant war. Diese Maßnahme nahm 
1982-1986 in beiden Handelsbereichen den ersten Platz in 
der Rangfolge ein. Der Abbau von Personal kam ebenfalls 
stärker zum Tragen, als 1982 erwartet worden war. Dieser 
Sachverhalt spiegelt sich auch in den mittelfristigen Perso-
nalplänen von 1982 im Vergleich mit dem Ergebnis der 
Personalentwicklung lt. amtlicher Statistik wider (vgl. 
hierzu Abschnitt 4.1). 
Verstärkte Werbeaktivitäten waren im Großhandel entge-
gen den früheren Absichten nicht mehr im favorisierten 
Maßnahmenbündel vertreten, die Aufnahme neuer Fach-
sortimente trat demgegenüber stärker in den Vordergrund. 
Bis auf diese Ausnahme blieb die Zusammensetzung von 
geplanten und tatsächlich verfolgten Maßnahmen mit 
hohem Stellenwert unverändert, auch in der Rangfolge 
ergaben sich – bis auf die schon erwähnten Abweichungen 
– relativ geringfügige Verschiebungen. 

Im Einzelhandel waren entgegen den Plänen von 1982 
Sonderaktionen und Verkaufsförderung, der weitere Aus-
bau und verstärkte Einsatz der EDV im Lager sowie die 
Aufnahme neuer Fachsortimente nicht mehr bei den favo-
risierten Maßnahmen vertreten. Die Aufnahme höherwer-
tiger Produkte in das Sortiment sowie der verstärkte Ein-
satz von Teilzeitkräften spielte demgegenüber eine weitaus 
größere Rolle, als von den Unternehmen erwartet worden 
war. In der Rangfolge des geplanten und realisierten Maß-
nahmenbündels ergaben sich zudem stärkere Verschiebun-
gen als im Großhandel. Die Erhöhung der Warenum-
schlagsgeschwindigkeit hatte hier z. B. bei weitem nicht die 
Bedeutung, die man ihr 1982 für die kommenden Jahre 
zugedacht hatte. 
Dennoch kann man auch im Einzelhandel – mit einigen 
Abstrichen – von einer relativ stabilen Bewertung der 
produktivitätssteigernden Maßnahmen im Zeitablauf spre-
chen, womit auch ein wesentlicher Hinweis für die Stabili-
tät entsprechender ökonometrischer Modelle gegeben 
wäre.7) Diese Aussage gilt insbesondere dann, wenn nicht 
die Beurteilung einzelner Maßnahmen, sondern von Maß-
nahmenbereichen wie z. B. „Arbeitskräfte“, „technisch-
organisatorischer Ablauf“, „Sortiment“, „Lager“ usw. in 
die Analyse einbezogen wird (vgl. Fragebogen im Anhang 
und Tabelle 8). 

7) Vgl. Pusse, L., W. Ruppert, K. Ch. Röthlingshöfer, a. a. O., S. 418 ff. 
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Anhang 

Tabelle 5: Bewertungskennziffern1) der Maßnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivität2) im Großhandel 

 

*) Summe der Einzelwerte kann infolge Rundung vom ausgewiesenen Summenwert abweichen. 
1) Mittelwerte der Bewertungen für jede einzelne Maßnahme; den Bewertungen wurden folgende Werte zugeordnet: an 1. Stelle: 100; an 2. Stelle: 66; auch 

noch an wichtiger Stelle: 33; unterblieb die Bewertung, so wurde der Wert 0 zugeordnet. 
2) Pro-Kopf-Umsatz bei gleichbleibender Preisentwicklung. 
3) Summe der Bewertungskennziffern der zum jeweiligen Bündel gehörenden Maßnahmen. 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Arbeitsproduktivität im Groß- und Einzelhandel 1987. 
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Tabelle 6: Bewertungskennziffern1) der Maßnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivität2) im Einzelhandel 

 

*) Summe der Einzelwerte kann infolge Rundung vom ausgewiesenen Summenwert abweichen. 
1) Mittelwerte der Bewertungen für jede einzelne Maßnahme; den Bewertungen wurden folgende Werte zugeordnet: an 1. Stelle: 100; an 2. Stelle: 66; auch 

noch an wichtiger Stelle: 33; unterblieb die Bewertung, so wurde der Wert 0 zugeordnet. 
2) Pro-Kopf-Umsatz bei gleichbleibender Preisentwicklung. 
3) Summe der Bewertungskennziffern der zum jeweiligen Bündel gehörenden Maßnahmen. 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Arbeitsproduktivität im Groß- und Einzelhandel 1987. 
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Tabelle 7: Bewertungskennziffern1) der Maßnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivität2) im Handel insgesamt 

 

*) Summe der Einzelwcrte kann infolge Rundung vom ausgewiesenen Summenwert abweichen. 
1) Mittelwerte der Bewertungen für jede einzelne Maßnahme; den Bewertungen wurden folgende Werte zugeordnet: an 1. Stelle: 100; an 2. Stelle: 66; auch 

noch an wichtiger Stelle: 33; unterblieb die Bewertung, so wurde der Wert 0 zugeordnet. 
2) Pro-Kopf-Umsatz bei gleichbleibender Preisentwicklung. 
3) Summe der Bewcrtungskennziffern der zum jeweiligen Bündel gehörenden Maßnahmen. 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Arbeitsproduktivität im Groß- und Einzelhandel 1987. 
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Tabelle 8: Ansatzpunkte zur Steigerung der Arbeitsproduktivität1) 
Relative Bedeutung der Maßnahmenbündel in %*) und ihre Veränderung im Zeitablauf 

 

*) Summe der Bewertungskennziffern der zu dem jeweiligen Bündel gehörenden Maßnahmen, normiert auf die Summe der Bewcrtungskennziffern aller 
Maßnahmen für den Untersuchungszeitraum 1982-1986 (ex post) bzw. 1987-1991 (ex ante). 
Bei zeilenweiser Aufsummierung der Prozentwerte je Untersuchungszeitraum Abweichungen zur Summe 100% infolge gerundeter Werte möglich. 

1) Pro-Kopf-Umsatz bei gleichbleibender Preisentwicklung. Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Arbeitsproduktivität im Groß- und Einzelhandel 1987. 

390 MittAB 3/88 


