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Gewinne und Verluste von Arbeitsplätzen in 
Betrieben – der „Job-Turnover“-Ansatz 

Ulrich Cramer, Martin Koller*) 

„Job-Turnover“ mißt den Umschlag von (besetzten) Arbeitsplätzen und damit, wie schnell sich der Bestand an Stellen 
erneuert. In Jahr-zu-Jahr-Analysen wird ausgewiesen 
- um wieviel Prozent die Beschäftigung dadurch zunimmt,  daß bestehende Betriebe ihre  Beschäftigung ausweiten 

(Expansionsrate), 

- um wieviel Prozent die Beschäftigung dadurch abnimmt, daß bestehende Betriebe ihre Beschäftigung reduzieren 
(Schrumpfungsrate), 

- um wieviel Prozent die Beschäftigung dadurch ansteigt, daß neue Betriebe gegründet werden (Gründungsrate), 

- um wieviel Prozent sich die Beschäftigung dadurch vermindert, daß Betriebe schließen (Schließungsrate). 

Untersucht wird der 10-Jahres-Zeitraum 1977 – 1987, gegliedert nach neun Sektoren und 142 Arbeitsamtsbezirken. Als 
Datenquelle dient die Beschäftigtenstatistik der Bundesanstalt für Arbeit (Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte). 
Als Durchschnitt der 10 Vorjahresvergleiche 1977/78 – 1986/87 ergibt sich für die Expansions-, aber auch für die 
Schrumpfungsrate ein Wert von jeweils 6,1%. Beschäftigungsgewinne und -Verluste bei im Vergleich zum Vorjahr schon 
vorhandenen Betrieben haben sich also im langjährigen Durchschnitt ausgeglichen. Die jahresdurchschnittliche Nettozu-
nahme der Beschäftigung um 0,5% stimmt in dieser Periode mit dem positiven Saldo von Gründungsrate (2,2%) und 
Verlustrate (1,7%) überein. 
Innerhalb dieses Zeitraums gab es allerdings auch einzelne Abschnitte mit anderen Konstellationen. So ist die rezessive 
Phase von 1981 bis 1983/84 vor allem dadurch gekennzeichnet, daß die gestiegenen Schrumpfungsraten der Beschäftigung 
nicht durch entsprechende Expansion bei anderen bestehenden Betrieben ausgeglichen werden konnten. 
Ein Überschuß von Neugründungen gegenüber den Betriebsschließungen war praktisch in allen Regionen – von einzelnen 
Ausnahmen abgesehen – festzustellen. Das Nord-Süd-Gefälle in der Beschäftigtenentwicklung war das Ergebnis von 
positiven Salden aus Expansions- und Schrumpfungsraten im Süden und entsprechenden negativen Salden im Norden und 
Westen des Landes. 
Größere Turnover-Raten gab es in den vornehmlich kleinbetrieblich organisierten Dienstleistungsbetrieben, während der 
Stellenumschlag im sekundären Sektor (mit überwiegend größeren Betrieben) unterdurchschnittlich blieb. 
Als wirtschaftspolitische Konsequenzen aus den empirischen Ergebnissen werden im letzten Absatz der Arbeit neben der 
Förderung von Existenzgründungen auch die Stützung der Lebensfähigkeit von relativ jungen Kleinbetrieben und die 
Notwendigkeit von berufsbildenden Schulungs- und Ausbildungsmaßnahmen für freigesetzte Arbeitskräfte abgeleitet. 

Gliederung 
1. Der Betrieb als Untersuchungseinheit für die Arbeits-

platzentwicklung 

2. Das methodische Konzept: „Job-Turnover“ und seine 
Komponenten 

3. Globale Ergebnisse für den Zeitraum 1977 bis 1987 

4. Sektorale Ergebnisse 

5. Regionale Ergebnisse 

6. Zu den Thesen von David Birch 

7. Fazit 

1. Der Betrieb als Untersuchungseinheit für die Arbeits-
platzentwicklung 
Nettoveränderungen der Beschäftigung konnten auch bis-
her schon als Saldo von Bruttoveränderungen erklärt wer-
den, indem die Beschäftigungsgewinne bestimmter Bran-
chen und Regionen den Verlusten in anderen Branchen 

*) Dr. Ulrich Cramer und Martin Koller sind Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag 
liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren. 

und Gebietseinheiten gegenübergestellt wurden. Hier wird 
nun ein Schritt weitergegangen, wenn derartige Gewinn-
und Verlustrechnungen für die kleinste Untersuchungsein-
heit, für die statistische Daten vorliegen, nämlich den 
Betrieb, durchgeführt werden. Während die Disaggrega-
tion nach Branchen und Regionen Einblicke in den sekto-
ralen und regionalen Strukturwandel ermöglicht, wird so 
zusätzlich sichtbar, wie sich innerhalb von Branchen und 
Regionen betriebsspezifische Beschäftigungsgewinne und -
Verluste saldieren. 
Inwieweit kann nun aus betriebsbezogenen Beschäfti-
gungsanalysen auf die Arbeitsplatzentwicklung geschlossen 
werden? Zumindest gedanklich lassen sich die Arbeits-
plätze eines Betriebes in drei Kategorien einteilen: Zum 
ersten besetzte Arbeitsplätze, die tatsächlich mit einem 
Beschäftigten ausgefüllt werden; zweitens offene Arbeits-
plätze, für die zu einem Stichtag oder eine gewisse Zeit 
lang ein Mitarbeiter gesucht wird und drittens Reservear-
beitsplätze, das sind physisch zwar vorhandene Kapazitä-
ten für zusätzliche Mitarbeiter, für die aber zeitweilig kein 
Besetzungsbedarf besteht, weil z. B. keine ausreichende 
Güternachfrage vorhanden ist. Diese drei Kategorien 
machen zusammen das Arbeitsplatzpotential aus, dem – in 
fast analoger Gliederung – das Arbeitskräftepotential 
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(Erwerbstätige, Arbeitslose, Stille Reserve) gegenüber-
steht. Vernachlässigt man der Einfachheit halber die Mög-
lichkeit, daß ein Arbeitsplatz über bestimmte Formen der 
Teilzeitarbeit (Job-Sharing) und der Schichtarbeit von 
mehr als einem Erwerbstätigen besetzt werden kann, dann 
läßt sich die Zahl der besetzten Arbeitsplätze durch die 
Zahl der Erwerbstätigen messen. Wie das folgende Schema 
für die Übergänge bzw. „Ströme“ zwischen den einzelnen 
Arbeitsplatzkategorien innerhalb eines Zeitraums zeigt, 
sind die von Stichtag zu Stichtag bei den besetzten Arbeits-
plätzen festgestellten Veränderungen der Saldo aus diesen 
Strömen:1) 

 

Verändert sich in einem Betrieb von Stichtag zu Stichtag die Zahl 
der besetzten Arbeitsplätze, dann mißt diese Veränderung den 
Saldo aus: 

OP: In der Zwischenzeit besetzte offene Stellen 
+ RP: In der Zwischenzeit besetzte Kapazitätsreserven 
+ IP: In der Zwischenzeit neu geschaffene Arbeitsplätze 
- PO: In der Zwischenzeit frei gewordene Arbeitsplätze, für die 

Mitarbeiter gesucht werden 
- PR:    In der Zwischenzeit frei gewordene Arbeitsplätze, für die 

momentan keine Mitarbeiter gesucht werden 
- PI:     In der Zwischenzeit endgültig weggefallene (abgeschrie- 

bene) Arbeitsplätze 
Betriebliche Beschäftigungsgewinne sind also nicht auto-
matisch als neue zusätzliche Arbeitsplätze zu interpretie-
ren, ebensowenig wie betriebliche Beschäftigungsverluste 
ausschließlich als Arbeitsplatzverluste anzusehen sind. Das 
Arbeitsplatzpotential des Betriebes muß sich nicht unbe-
dingt verändert haben, es kann auch nur mehr oder weni-
ger ausgelastet worden sein. 
Umfassende offizielle Daten über Betriebe und deren 
Beschäftigte liegen nun leider nur im Rahmen der Arbeits-
stättenzählung in viel zu großen zeitlichen Abständen vor. 
Für detaillierte Gewinn- und Verlustrechnungen sind diese 
Daten zudem ungeeignet, da die einzelnen Arbeitsstätten 
nicht zu verschiedenen Zeitpunkten miteinander vergli-
chen werden können. Als Ausweg bietet sich die Beschäf-
tigtenstatistik an, die über die Betriebsnummer eine 
betriebliche Zuordnung jedes Beschäftigten möglich 
macht. Die statistischen Probleme, die sich aus der 
Betriebsnummernzuteilung durch die Arbeitsämter erge-
ben, sind an anderer Stelle schon ausführlich beschrieben 
worden und sollen hier nicht wiederholt werden.2) 

1) vgl. Cramer, U., Anforderungen an die Arbeitsmarktstatistik aus der 
Sicht der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Sonderdruck zu: Wirtschaft und 
Statistik, Heft 2/1984 

2) vgl. Cramer, U., Probleme der Genauigkeit der Beschäftigtenstatistik 
in: Allgemeines Statistisches Archiv, 1985, S. 56-68 

3) OECD, Employment Outlook, September 1987, S. 97 ff. 

Angesichts des allgemein beklagten Datendefizits für 
Unternehmens- und betriebsbezogene Daten ist die 
Beschäftigtenstatistik im Vergleich zu anderen Datenquel-
len (Gewerbean- und -abmeldungen, Umsatzsteuerstati-
stik) doch ein sehr brauchbares Analyseinstrument. Für die 
hier präsentierten Ergebnisse wurde deshalb eine Spezial-
auswertung vorgenommen, deren Idee im folgenden kurz 
skizziert werden soll: 
Die sogenannten Quartalsdateien für den 30. 06. der Jahre 
1977 bis 1987 wurden in einem ersten Schritt zu Betriebsda-
teien aggregiert. Damit erhält man für diese Stichtage nach 
Betriebsnummern geordnete Datensätze über die Zahl der 
Beschäftigten. Im zweiten Analyseschritt werden nun diese 
Betriebsdateien miteinander verglichen und zwar jeweils 
von Stichtag zu Stichtag. Im Vorjahresvergleich kann man 
dadurch feststellen, ob die Beschäftigung im Betrieb zu-
oder abgenommen hat bzw. ob der betreffende Betrieb im 
Vergleich zum Vorjahresstichtag erstmalig Beschäftigte 
gemeldet hat oder keine Beschäftigten mehr anzeigt. Cum 
grano salis interpretieren wir den letzten Fall als neuen 
Betrieb bzw. als Betriebsschließung, wohl wissend, daß nur 
die Sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten gemeldet 
werden und ein Betrieb natürlich auch ohne solche schon 
vorhanden sein konnte bzw. noch existieren kann. Diese 
Vorgehensweise ist zwar nicht ganz exakt, aber doch noch 
wesentlich schärfer als das Arbeiten mit Gewerbean- und -
abmeldungen, die wegen der großen Zahl von Scheingrün-
dungen ohne echte wirtschaftliche Aktivitäten zu stark 
verzerrt sind. Wirtschaftszweige mit hohen Selbständigen-
und Beamtenanteilen (Landwirtschaft, Post, Bahn, 
Gebietskörperschaften und Sozialversicherungen) wurden 
aus der Analyse ausgeblendet. Dies schmerzt wenig, weil 
die dort vorhandenen Arbeitsplätze weitgehend dem 
direkten staatlichen Einfluß unterliegen („Planstellen“). 
Die regionale Zuordnung der Betriebe mußte aus daten-
technischen Gründen nach dem Arbeitsamtsbezirk vorge-
nommen werden, der dem Betrieb ursprünglich die 
Betriebsnummer ausstellte. Gebietsstandsänderungen füh-
ren damit nicht zu Verzerrungen der Stichtagsvergleiche. 
Betriebsverlagerungen über die Grenzen der Arbeits-
amtsbezirke werden allerdings vernachlässigt. 

2. Das methodische Konzept: „Job-Turnover“ und seine 
Komponenten 
Im Employment-Outlook 1987 greift die OECD zum 
ersten Mal das Job-Turnover-Konzept auf.3) Job-Turnover 
ist dabei definiert als Absolutwert der Differenz von Ent-
lassungen und Einstellungen eines Betriebes innerhalb 
eines bestimmten Zeitraums. Dividiert man diese Größe 
durch die Zahl der Beschäftigten, erhält man die soge-
nannte Job-Turnover-Rate. Summiert man über alle 
Betriebe eines Wirtschaftszweiges oder einer Region, dann 
lassen sich entsprechend wirtschaftszweigspezifische oder 
regionalspezifische Job-Turnover-Raten berechnen. Was 
wird nun durch eine derartige Quote zum Ausdruck 
gebracht? Laut OECD ein Maß für die Arbeitsplatz-Re-
allokation: 
„If x Jobs are lost in one establishment and y Jobs are 
created in another (possibly in another industry or region), 
the sum (x + y) provides a measure of job reallocation 
between the two“ (ibid.). 
Gemessen wird allerdings nur die Reallokation zwischen 
den Betrieben (externe Reallokation), nicht die sich inner-
halb der Betriebe vollziehenden Veränderungen (interne 
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Reallokation). Substantielle innerbetriebliche Umschich-
tungen können allerdings, z. B. über geänderte Qualifika-
tionsstruktur (= labour turnover), zu Umstellungen der 
Fertigungstechnik und Produktstruktur und damit in der 
Folge zu einer externen Beschäftigungsveränderung füh-
ren, die zumindest teilweise in das (externe) Job-Turnover-
Maß eingeht. 
Wenn wir uns noch einmal das voranstehende Schema 
vergegenwärtigen, dann wird klar, daß das hier entwickelte 
Reallokationsmaß auch die Stromgrößen OP und RP 
(wenn vormals offene Stellen oder Reserve-Arbeitsplätze 
besetzt werden) bzw. PO und PR (vormals besetzte 
Arbeitsplätze werden zu offenen Stellen oder zu Reserve-
arbeitsplätzen) einschließt. „Job“ meint also hier nicht den 
physischen Arbeitsplatz, sondern die realisierte Beschäfti-
gungsmöglichkeit oder besetzte Stelle. Diese besetzte 
Stelle entspricht dem besetzten Arbeitsplatz immer dann, 
wenn sich nicht mehrere Beschäftigte einen Arbeitsplatz 
teilen können. 
Trotz dieser Einschränkungen bieten Job-Turnover-Analy-
sen einen durchaus beachtlichen Einblick in die Arbeits-
platzdynamik. Vielleicht sogar den einzig möglichen, wenn 
man sich die Schwierigkeiten vor Augen führt, die mit 
einem physischen Arbeitsplatzbegriff und dessen Operatio-
nalisierung verbunden sind. Immerhin kann hier gemessen 
und interpretiert werden, inwieweit Betriebe in der Lage 
sind, zusätzlich Beschäftigungsmöglichkeiten zu realisie-
ren, also ihr Arbeitsplatzpotential auszuweiten und (oder) 
– wenn es schon vorhanden war – besser auszufüllen bzw. 
inwieweit sie gezwungen wurden, die Auslastung ihres 
Potentials zu verringern und (oder) das Potential selbst 
abzubauen. 
In welchem Verhältnis steht nun das, was hier als Job-
Turnover beschrieben wird, zur Arbeitskräftefluktuation, 
wie sie etwa durch die Arbeitskräftegesamtrechnung des 
IAB formalisiert wird oder in der englischsprachigen Lite-
ratur als Labour-Turnover (LT) bezeichnet wird? Dort 
werden alle Einstellungen und Entlassungen erfaßt, auch 
die, die ggfs. auf immer wieder denselben Arbeitsplätzen 
erfolgen. Als einfachste Meßmethode für Labour-Turn-
over kann man die Umschlagsziffer (Reziprokwert der 
durchschnittlichen Verweildauer) heranziehen: 

 

Bei jährlicher Betrachtungsweise gehen dabei alle Einstel-
lungen und Entlassungen eines Jahres und die Zahl der 
Beschäftigten im Jahresdurchschnitt in die Formel ein. Ein 
numerischer Wert von 25% beispielsweise würde bedeu-
ten, daß sich die Arbeitskräfte (im Durchschnitt) alle 4 
Jahre einmal „umschlagen“ oder – vom Reziprokwert her 
interpretiert -, daß ein Beschäftigungsverhältnis im Durch-
schnitt 4 Jahre dauert (strenggenommen benötigt man 
dazu noch die Voraussetzung, daß die Zahl der Arbeits-
kräfte in diesem Zeitraum konstant bleibt). 
Job-Turnover (JT) mißt nun nur einen Teil dieses 
Umschlags, und zwar den, der durch den Wegfall bzw. das 
Hinzukommen von Beschäftigungsmöglichkeiten im 
Betrieb verursacht wird: 

 

Abweichend von der OECD-Definition verwenden wir 
wegen der besseren Normierung und Relation zur Labour-
Turnover-Ziffer die Hälfte der dort angegebenen Meßzif-
fer. Ein Job-Turnover-Wert von 10% beispielsweise 
besagt, daß sich im Verlauf von 10 Jahren alle Stellen im 
Durchschnitt einmal erneuern würden, wenn die Gesamt-
zahl der Stellen in diesem Zeitraum gleich bliebe. Oder 
anders herum: die durchschnittliche Verweilzeit einer 
besetzten Stelle beträgt dann 10 Jahre. 
Die Differenz von Labour-Turnover und Job-Turnover, 
die sich mathematisch als 

 

ausdrücken läßt, gibt dann an, wie oft Beschäftigungsver-
hältnisse wechseln, ohne daß sich die Zahl der Stellen pro 
Betrieb verändert. Der Quotient JT/LT mißt den Teil des 
Arbeitskräfteumschlags, der sich auf neuen oder wiederbe-
setzten Stellen vollzieht. 
Schauen wir uns nun den Stellenumschlag etwas genauer 
an: Er wird sowohl durch Betriebe begründet, bei denen 
die Zahl der Einstellungen die der Entlassungen übertrifft 
(Ai > Si), also die Zahl der besetzten Stellen per Saldo 
zunimmt, als auch durch solche verursacht, bei denen 
umgekehrt die Zahl der Entlassungen größer ist als die der 
Einstellungen (Sj > Aj), also insgesamt Stellen verschwin-
den. Wie im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, erlaubt 
es die Art der verwendeten Daten, außerdem noch zwi-
schen schon vorhandenen Betrieben, deren Beschäftigung 
zunimmt, und solchen Betrieben zu unterscheiden, die 
erstmalig Beschäftigung anzeigen und damit als neue 
Betriebe angesehen werden können. Analog dazu vermö-
gen wir bei zurückgehender Beschäftigung Betriebe, die 
ganz schließen, von denen, deren Beschäftigung nur teil-
weise zurückgeht, auseinanderzuhalten. Damit läßt sich die 
Job-Turnover-Rate in vier Komponenten aufspalten: 
- eine „Expansionsrate“, die angibt, um wieviel Prozent 

die Beschäftigung durch schon existierende, expandie-
rende Betriebe steigt (Ex) 

- eine   „Gründungsrate“,    durch   die   der   prozentuale 
Anstieg der Beschäftigung infolge von Betriebsneugrün-
dungen gemessen wird (Gr) 

- eine „Schrumpfungsrate“, die anzeigt, wieviel Beschäfti-
gungsverluste durch Betriebe verursacht werden, deren 
Beschäftigung zurückging (Sch) 

- eine „Schließungsrate“, die den prozentualen Beschäfti-
gungsverlust durch schließende Betriebe dokumentiert 
(V) 

Für die Job-Turnover-Rate (JT) gilt dann: 
JT = 1/2 (Ex + Gr + Sch + V) 
Sowohl konjunkturelle Entwicklung als auch struktureller 
Wandel können nun mit Hilfe dieser Komponenten unter-
sucht werden: Wie variieren beispielsweise die einzelnen 
Komponenten im Konjunkturverlauf? Hat die Konjunktur 
Einfluß auf die Gründungsrate und die Schließungsrate? 
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Tabelle 1: Job-Turnover-Komponenten aller Wirtschaftszweige (ohne Landwirtschaft, Post, Bahn, Gebietskörperschaften und Sozialver-
sicherungen) 

 

  

Gibt es dabei branchentypische und regionsspezifische 
Unterschiede? Wie vollzieht sich das Wachstum in prospe-
rierenden Branchen und Regionen, über neue Betriebe 
oder die Expansion von bestehenden Betrieben? Inwieweit 
gleichen sich Beschäftigungsverluste von schrumpfenden 
Betrieben mit Gewinnen expandierender Betriebe aus, 
d. h. wie stark macht sich die Konkurrenz der Betriebe 
gegeneinander in den einzelnen Branchen und Regionen 
bemerkbar? 
In den folgenden Abschnitten werden dazu erste Ergeb-
nisse für das in neun Sektoren untergliederte Datenmate-
rial vorgestellt. Die Aufgliederung auf die neun Sektoren 
orientiert sich dabei an den OECD-Analysen. 

3. Globale Ergebnisse für den Zeitraum 1977 bis 1987 
In Tabelle l sind die Job-Turnover-Komponenten der Jahr-
zu-Jahr-Vergleiche 1977/78 bis 1986/87 für alle untersuch-
ten Wirtschaftszweige zusammengestellt. Im Durchschnitt 
der Jahre ergibt sich eine Job-Türnover-Rate von rd. 8%. 
Dies bedeutet, daß etwa 8% der Stellen pro Jahr erneuert 
werden und auf lange Sicht gesehen eine besetzte Stelle im 
Durchschnitt etwa eine Verweilzeit von 12,5 Jahren hat. 
Man sollte sich dabei nicht zu der falschen Vorstellung 
verleiten lassen, daß dieser Durchschnittswert den größten 
Teil der Betriebe repräsentiert, die Streuung um diesen 
Wert kann beträchtlich sein. Dennoch wird deutlich, welch 
starkem Wandel unsere Arbeitsplätze unterliegen. 
Der Verlauf der Expansionsrate zeigt, wie elastisch die 
Betriebe auf Nachfrageausweitungen reagieren können. 
Selbst im konjunkturell ungünstigen Zeitraum 1981 bis 
1983 ermöglichten expandierende Betriebe Beschäfti-
gungszunahmen um 5% pro Jahr, in konjunkturell günsti-
gen Jahren waren es bis zu 7%. Überhaupt ist ein allgemei-
ner Konjunkturindikator (wie z. B. das durchschnittliche 
Realwachstum einer Volkswirtschaft) nur ein anderer Aus-
druck für die Zusammensetzung von Wachstums-, Stagna-
tions- und Schrumpfbranchen; je nach Boom oder Rezes-
sion wechselt deren anteilsmäßiges Gewicht, immer aber 
ist jeder Typ vertreten. Analog gilt das auch für Betriebe 
oder Regionen. Obwohl es beim Turnover immer Ströme 
in beide Richtungen gibt, zeigt sich hier doch die Bedeu-
tung der Anpassungsvorgänge bei bestehenden Betrieben. 
Der Beitrag der Expansionsrate zur Beschäftigungsent-
wicklung hat Gewicht. Auch in der Rezession verfügen 
viele Betriebe über ein erhebliches Arbeitsplatzpotential 
für zusätzliche Beschäftigung. 
Die Gründungsrate bleibt während des Untersuchungszeit-
raums bemerkenswert konstant, eine leichte Zunahme ist 

4) vgl. Statistisches Bundesamt,  Statistisches Jahrbuch 1986; Wiesbaden 1986, 
S. 133 

seit 1983 zu erkennen, die Konjunkturabhängigkeit ist 
gering. Jahr für Jahr werden durch die Neugründung von 
Betrieben etwa 400 bis 430 Tsd. Arbeitsplätze neuge-
schaffen. 
Die Schrumpfungsrate variiert zwischen 5,2% und 7,4% 
spiegelbildlich zur Expansionsrate. In absoluten Zahlen 
ausgedrückt: Jahr für Jahr gehen bei schrumpfenden 
Betrieben zwischen 970 Tsd. (bei positiver Konjunktur) 
und 1,4 Mio. (in Rezessionsphasen) Arbeitsplätze ver-
loren. 
Die Schließungsrate betrug bis zum Konjunktureinbruch 
1980/81 etwa 1,5%, die anschließende Zunahme in der 
Rezession auf 1,8 bis 1,9% setzte sich auch in den Jahren 
1984 bis 1987 fort. Wenn auch die vom Statistischen Bun-
desamt ermittelten Insolvenzen4) nur einen Teil der hier 
erfaßten Betriebsschließungen ausmachen, so laufen 
jedoch beide Reihen in die gleiche Richtung, denn die Zahl 
der Insolvenzen hat sich seit 1978 mehr als verdoppelt. Die 
Nettobeschäftigungsgewinne in den Jahren 1984 bis 1987 
wären größer ausgefallen, wenn die Schließungsrate wieder 
auf das Niveau der Jahre 1977 bis 1981 zurückgegangen 
wäre (was natürlich eine entsprechende Nachfrage voraus-
setzt oder die Möglichkeit, all jene Stillegungen zu vermei-
den, die nicht von der Nachfrageseite, sondern z. B. durch 
vorübergehende Liquiditätsprobleme erzwungen sind). 
Während der Saldo aus Expansions- und Schrumpfungsrate 
in den Aufschwungjahren 1978 bis 1980 etwa gleich hoch 
war wie in den Jahren 1984 bis 1987, blieb der Saldo aus 
Gründungsrate und Schließungsrate im Zeitraum 1984 bis 
1987 um 0,3 bis 0,4 Prozentpunkte pro Jahr hinter dem der 
Jahre 1978 bis 1980 zurück. Welche Ursachen lassen sich 
nun für den vergleichsweise hohen Anteil der Betriebsstill-
legungen der Jahre 1983 bis 1987 anführen? Aus den 
sektorspezifischen Job-Turnover-Komponenten (vgl. 
Tabellen 5.1 – 5.9) ist erkennbar, daß einerseits die Ent-
wicklung im Baugewerbe dazu beigetragen hat, anderer-
seits aber auch die übrigen Sektoren (Ausnahme: Dienst-
leistungen überwiegend für private Haushalte) gegen Ende 
des Untersuchungszeitraums höhere Schließungsraten auf-
zuweisen hatten als am Anfang. Diese höheren Raten 
resultieren in erster Linie aus mehr Betriebsschließungen, 
in zweiter Linie auch aus vergleichsweise größeren 
Beschäftigungsverlusten je stillgelegtem Betrieb. Dies zei-
gen hier nicht wiedergegebene Übergangsmatrizen zwi-
schen den einzelnen Größenklassen. Der im Untersu-
chungszeitraum feststellbare Trend zu kleineren Betrieben 
(1987 arbeiteten 26,9% der Beschäftigten in Betrieben mit 
weniger als 20 Beschäftigten, 1977 waren es 24,8%) dürfte 
diesen Anstieg der Schließungsrate im wesentlichen indu-
ziert haben. Dazu paßt auch, daß im Bereich der privaten 
und unternehmensbezogenen Dienstleistungen der Anteil 
der Beschäftigten in Kleinbetrieben nicht anstieg. 
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Der Stellenumschlag hängt sehr stark ab von der Größe der 
Betriebe, wie Tabelle 2 zeigt. Je größer die Betriebe, desto 
kleiner sind die Job-Turnover-Komponenten: Während 
sich für Kleinbetriebe mit unter 20 Beschäftigten eine Job-
Turnover-Rate von gut 16% ergibt und damit eine Verweil-
dauer von etwas über sechs Jahren, liegt die Quote bei 
Großbetrieben mit 500 und mehr Beschäftigten nur bei 
knapp 4%, was einer durchschnittlichen Lebensdauer von 
über 25 Jahren entspricht. Es ist zu vermuten, daß diese 
Unterschiede auch deshalb so groß sind, weil bei Großbe-
trieben ein größerer Anteil des Arbeitsplatzwandels inner-
halb der Betriebe stattfindet (interne Mobilität), indem 
sich bei etwa konstant bleibender Zahl der besetzten 
Arbeitsplätze doch deren Inhalt und Ausgestaltung ändert. 
Einen größeren Beitrag zur Schaffung zusätzlicher Arbeits-
plätze liefern jedenfalls die Kleinbetriebe, hier daran ables-
bar, daß nur bei Betrieben mit weniger als 20 Beschäftigten 
die Expansionsrate im Durchschnitt der Jahre 1977 bis 1985 
die Schrumpfungsrate übertrifft und die Differenz zwischen 
Gründungsrate und Schließungsrate (die in allen Betriebs-
größenklassen positiv ist) hier mit durchschnittlich einem 
Prozentpunkt am größten ist. Dementsprechend konnten 
die Kleinbetriebe in diesem Zeitraum ihre Beschäftigung 
um ca. 600 Tsd. auf etwas über 5 Mio. erhöhen. 
Unabhängig davon, ob die Nettoveränderung der Beschäf-
tigung positiv oder negativ ist, gleichen sich in jedem Jahr 
Gewinne und Verluste an besetzten Stellen in erheblichem 
Umfang aus. Dafür sind zwei Ursachen vorstellbar: Zum 
einen können diese Bewegungen im Strukturwandel 
begründet sein, wenn Gewinne in einer Branche durch 
Verluste in einer anderen Branche kompensiert werden. 
Andererseits können auch innerhalb einer Branche im 
Zuge der gegenseitigen Konkurrenz bei bestimmten 
Betrieben Arbeitsplätze verlorengehen und gleichzeitig 
dafür bei anderen zusätzliche Plätze entstehen. Auch des-
halb ist es aufschlußreich, die Job-Turnover-Komponenten 
für einzelne Branchen zu analysieren. Dies geschieht im 

folgenden, wobei die Wirtschaftszweige zu neun Gruppen 
aggregiert wurden. 

Tabelle 2: Job-Turnover-Komponenten und Betriebsgröße
(Durchschnitt der Jahre 1977 bis 1985) 

Für den Stellenumschlag gibt es – wie schon eben ausge-
führt – drei Ursachen: Konkurrenz zwischen den Betrie-
ben, Strukturwandel sowie Wachstum und Konjunktur. Im 
folgenden wird versucht, den Einfluß dieser drei Größen 
auf den Job-Turnover wenigstens ansatzweise auseinander-
zurechnen. Der Konjunktureffekt ergibt sich aus der Net-
toveränderung der Beschäftigung. Konjunktur ohne Struk-
turwandel würde bedeuten, daß sich die Beschäftigung in 
allen Sektoren prozentual gleichmäßig verringert oder 
erhöht hätte („Branchenkonjunkturen“ sollen der Einfach-
heit halber ausgeschlossen werden). Ist der Konjunkturef-
fekt positiv (negativ), dann werden die Beschäftigungsge-
winne (Summe aus Expansion und Neugründungen) bzw. 
die Beschäftigungsverluste (Summe aus Schrumpfung und 
schließenden Betrieben) vorab um die konjunkturbeding-
ten Gewinne (Verluste) vermindert. Die so bereinigten 
Gewinne (Verluste) entsprechen in der Summe über die 
neun Sektoren den unverändert gelassenen Verlusten 
(Gewinnen). Die Abweichungen zwischen Gewinnen und 
Verlusten von Sektor zu Sektor sind dann auf Strukturver-
änderungen zwischen den Sektoren zurückzuführen. Die 
Summe der absoluten Abweichungen mißt dann den Struk-
tureffekt, der um den Konjunktureffekt und den Struktur-
effekt verminderte Job-Turnover ergibt den Konkurrenzef-
fekt. Der so gemessene Einfluß des Strukturwandels ist 
niveaumäßig durch die Disaggregation in neun Sektoren 
bestimmt (der Wandel innerhalb der Sektoren wird nicht 
erfaßt und dem Konkurrenzeffekt zugerechnet) und in 
seiner Entwicklung durch kurzfristige – nicht ihrem langfri-
stigen Trend entsprechende – Veränderungen der einzel-
nen Sektoren mitgeprägt (Branchenkonjunkturen). „Kon-
kurrenz“ zwischen Betrieben aus denselben Wirtschafts-
sektoren schließt auch regionale Beschäftigungsverschie-
bungen (innerhalb desselben Sektors) ein. 
Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der oben beschriebenen 
Berechnungsmethode für die Zerlegung des Job-Turnover 
in diese drei Komponenten. Die Spalten für die Jahre 1983/ 
84 und 1984/85 sind dabei um die Streikeffekte in der 
Metallindustrie bereinigt. Diese erste Analyse folgt dabei 
der noch relativ groben Gliederung in nur neun Sektoren. 
Der Konjunktureffekt ist (unter diesen Einschränkungen) 
relativ gering, im Zeitraum 1978/79 war er am stärksten 
und verursachte etwa 1,2 Prozentpunkte und damit 15% 
des Stellenumschlags. Obwohl in Relation zum Job-Turn-
over nur die absolute Höhe des Effekts betrachtet wird, 
wird in Tabelle 3 der Übersichtlichkeit halber mit den 
eingeklammerten Vorzeichen die Richtung des Effektes 
gekennzeichnet. Der Struktureffekt schwankt im Untersu-
chungszeitraum zwischen 0,5 und einem Prozentpunkt. 
Den größten Einfluß hat der Konkurrenzeffekt, der sowohl 
die Konkurrenz als auch den Strukturwandel innerhalb der 

Tabelle 3: Komponenten des Job-Turnover 

 

*) bereinigt um die Auswirkungen des Arbeitskampfes in der Metallindustrie 
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Sektoren mißt. Er macht 6,2 bis 7,2 Prozentpunkte des 
Stellenumschlags aus. Interessanterweise nimmt der Kon-
kurrenzeffekt an den konjunkturellen Wendepunkten 
1977/78, 1980/81 und 1983/84 immer etwas zu: Vermutlich 
ist diese Zunahme darauf zurückzuführen, daß bei sich 
verändernder Konjunktur Betriebe in bestimmten Regio-
nen oder mit bestimmten Absatzmärkten früher oder spä-
ter von der Konjunkturänderung erfaßt werden, so daß zur 
gleichen Zeit ein Teil der Betriebe schon vom sich abzeich-
nenden Aufschwung profitiert oder vom drohenden 
Abschwung früher betroffen ist als andere Betriebe. 
Ergebnisse zum Labour-Turnover auf der Basis der 
Beschäftigtenstatistik sind erstmalig 1986 veröffentlicht 
worden.5) Leicht modifiziert entsprechend Formel (1) 
ergeben sich für die Jahre 1977 bis 1984 die in Tabelle 6 
ausgewiesenen Werte für die neun Sektoren und den hier 
betrachteten Ausschnitt der Gesamtwirtschaft. Überdurch-
schnittliche Labour-Turnover-Werte sind – wie beim Job-
Turnover-im Baugewerbe, im Handel, im Verkehrssektor 
und bei den privaten und unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen zu beobachten. Im Zeitraum 1977 bis 1980 
betrug der Arbeitskräfteumschlag etwa 33%, d. h. ein 
Beschäftigungsverhältnis dauerte im Durchschnitt drei 
Jahre an. Danach ging der Umschlag auf unter 30% zurück 
und zwar in allen betrachteten Sektoren. Damit ergibt sich 
folgendes Bild aus den Umschlagsprozessen der Stellen 
(Job-Turnover) und der Arbeitskräfte (Labour-Turnover): 
Im Durchschnitt wechseln sich dreieinhalb (1983 – 1984) 
bis viereinhalb (1979) Beschäftigungsverhältnisse im Laufe 
der Zeit auf einem Arbeitsplatz (genauer: einem fortwäh-
rend besetzten Arbeitsplatz) ab. Die Differenz zwischen 
Labour-Turnover und Job-Turnover (Formel (3)), die sich 
interpretieren läßt als der Teil des Arbeitskräfteumschlags, 
der die Größe der Betriebe unverändert läßt, betrug zwi-
schen 1977 und 1980 etwa 25%, um in den Jahren darauf 
bis 1984 auf ungefähr 20% zurückzugehen. 

4. Sektorale Ergebnisse 
Die betrachteten Sektoren unterscheiden sich sehr stark in 
ihrer Betriebsgrößenstruktur (vgl. Tabelle 4). Die wirt-
schaftszweigspezifischen Unterschiede in den Job-Turn-
over-Komponenten hängen damit tendenziell sehr stark 
zusammen. Je größer die Anteile der Beschäftigten in der 
kleinsten Größenklasse, desto größer sind auch die Job-
Turnover-Raten. (Die Rangkorrelationskoeffizienten zwi-
schen diesen beiden Variablen liegen in allen Jahren deut-
lich über 90%). 

 

Die erste betrachtete Wirtschaftszweiggruppe umfaßt so 
unterschiedliche Bereiche wie Garten- und Weinbau, 
Forstwirtschaft und Fischerei einerseits, weiterhin den 
Bereich Energie und Bergbau sowie die Grundstoffindu-
strien des verarbeitenden Gewerbes, wobei letztere den 
gewichtigsten Anteil ausmachen. Der Stellenumschlag ist 
in dieser Gruppe unterdurchschnittlich (vgl. Tabelle 5.1), 
was auch an der Betriebsgrößenstruktur mit relativ vielen 
Großbetrieben liegen dürfte. Die Nettoveränderung der 
Beschäftigung blieb im gesamten Zeitraum hinter der 
Gesamtentwicklung zurück, wobei trotzdem die Grün-
dungsrate in allen Jahren die Schließungsrate übertraf. 
Tabelle 5.2 zeigt die Job-Turnover-Komponenten für die 
Stahlverarbeitung, den Maschinenbau, die Automobilindu-
strie, den Schiffbau, den Luftfahrzeugbau, die Elektrotech-
nik, Feinmechanik und Optik. Diese weitgehend investi-
tionsgüternahen Wirtschaftszweige sind ebenfalls durch 
unterdurchschnittliche Raten geprägt. Bei der Interpreta-
tion ist zu beachten, daß der Arbeitskampf in der Metallin-
dustrie in der Jahresmitte 1984 die Ergebnisse für 1983/84 
und 1984/85 verfälscht. Die für diese Gruppe außerge-
wöhnlich hohe Expansionsrate 1985/86 ist vor allem auf die 
Automobilindustrie zurückzuführen. Insgesamt fällt auf, 
daß die starke Reaktion auf die Konjunktur durch weit 
ausschlagende Expansions- und Schrumpfungsraten 

Tabelle 5.1: Job-Turnover-Komponenten im Bereich Energie, Bergbau, Grundstoffindustrie u.a.1) 

 

5) vgl. Rudolph, H.,   Die   Fluktuation   in   Sozialversicherungspflichtiger 
Beschäftigung, in: MittAB 2/1986; Tabelle 9 
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Tabelle 5.2: Job-Turnover-Komponenten im Investitionsgütergewerbe1) 

 

1) enthält die Wirtschaftszweige 650 – 683 
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bewerkstelligt wird – mit der Konsequenz, daß die Negativ-
salden im Abschwung und die positiven Bilanzergebnisse 
im Aufschwung ebenfalls sehr kräftig ausfallen. 
In den Wirtschaftszweigen, die sich vorwiegend mit der 
Herstellung von Konsumgütern befassen, ist die Beschäfti-
gung seit 1980 ständig zurückgegangen und auch davor -
wenn überhaupt – nur unterdurchschnittlich gestiegen (vgl. 
Tabelle 5.3). Seit 1981 übertrifft hier sogar die Schließungs-
rate die Gründungsrate, hauptsächlich vollzieht sich aber 
der Beschäftigungsrückgang dadurch, daß die Beschäfti-
gung in prosperierenden Betrieben weniger ansteigt als sie 
in schrumpfenden Betrieben zurückgeht. Die Verweil-
dauer der Stellen erreicht hier fast den gesamtwirtschaftli-
chen Durchschnitt. 
Stellen im Bau (einschließlich Ausbaugewerbe) sind relativ 
kurzlebig, die Job-Turnover-Raten liegen zwischen 10,5 
und fast 12% (vgl. Tabelle 5.4). Die per Saldo negative 
Beschäftigungsentwicklung seit 1980 wird durch weit über-
durchschnittliche Schrumpfungsraten hervorgerufen, aber 
auch der Verlust aus schrumpfenden Betrieben übersteigt 
in den meisten Jahren den Gewinn aus neuen Betrieben. 
Trotz des Beschäftigungsrückganges bietet dieser Bereich 
aber neuen Betrieben immer noch Chancen, auch die 
Expansionsraten von Betrieben mit günstiger Auftragslage 
bleiben fast in allen Jahren überdurchschnittlich. 

Beim Handel (vgl. Tabelle 5.5) fällt auf, daß sich neue 
Betriebe mit Erfolg etablieren können, obwohl die 
Beschäftigungsentwicklung im Zeitraum 1981 bis 1986 
rückläufig war. Zwar war die Differenz zwischen Grün-
dungs- und Schließungsrate in der Zeit davor mit etwa 1% 
pro Jahr höher als mit etwa 0,4% pro Jahr seit 1981, 
angesichts der seitdem festzustellenden geringeren Expan-
sionsraten und dem gleichzeitigen Anstieg der Schrump-
fungsraten bleibt diese Entwicklung aber beachtlich. Insge-
samt ist die Besetzungsdauer der Stellen im Handel erwar-
tungsgemäß niedriger als in der Gesamtwirtschaft. 
Im Verkehrssektor (ohne Bundespost und Bundesbahn) 
sind auch wieder alle Job-Turnover-Komponenten über-
durchschnittlich groß (vgl. Tabelle 5.6). Bis auf das Jahr 
1982/83 verlief hier die Nettoveränderung der Beschäfti-
gung günstiger als in allen Wirtschaftszweigen. Seit 1983 ist 
dies vor allem auf geringere Schrumpfungsraten zurückzu-
führen, während die Expansionsraten gleichzeitig über-
durchschnittlich blieben. 
Die Wirtschaftsabteilung Kreditinstitute und Versiche-
rungsgewerbe wurde um den artverwandten Zweig 810 
(Grundstücks- und Wohnungswesen sowie Vermögensver-
waltungen) ergänzt. Die Ergebnisse für diesen Bereich sind 
geprägt durch gleichzeitig relativ niedrige Turnover-Raten 
(Ausnahme: 1977/78) und durchgehend positive Nettover- 
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änderungen der Beschäftigung. Die Differenz aus Grün-
dungs- und Schließungsrate liefert dazu aber zunehmend 
geringere Beiträge (vgl. Tabelle 5.7). 

Wirtschaftszweige, die sich auf die sogenannten „sonsti-
gen“ Dienstleistungen beziehen, sind zu zwei Gruppen 
zusammengefaßt: Soweit wie möglich wurden Dienstlei-
stungen, die überwiegend für private Haushalte erbracht 
werden (Tabelle 5.8), von denen unterschieden, die in 
erster Linie Vorleistungen für Unternehmungen darstellen 
(Tabelle 5.9). Damit wird der bei internationalen Verglei-
chen üblich gewordenen Vorgehensweise gefolgt. Die 
genaue Aufteilung ist den Fußnoten der beiden Tabellen zu 
entnehmen. Beide Gruppen profitieren vom Strukturwan-
del zum tertiären Bereich, die Nettobeschäftigungsverän-
derungen liegen weit über dem gesamtwirtschaftlichen 
Durchschnitt. Bis auf die Rezession der Jahre 1981 bis 1983 
verlief dabei die Entwicklung bei den für Unternehmen 
erbrachten Dienstleistungen noch günstiger. Bei den 
Dienstleistungen für die privaten Haushalte stehen unter-
durchschnittliche Schrumpfungsraten neben überdurch-
schnittlichen Expansions-, Gründungs- und Schließungsra-
ten, so daß auch die Job-Turnover-Raten leicht über dem 
Durchschnitt der Gesamtwirtschaft liegen. Die stärkste 
Dynamik haben die unternehmensbezogenen Dienstlei-
stungen: Gründungen bewirken Beschäftigungsgewinne bis 
4,9%, expandierende Betriebe in manchen Jahren über 
10%. Gleichzeitig treten aber bei anderen Betrieben des-
selben Bereichs auch erhebliche Beschäftigungsverluste 
auf. 

5. Regionale Ergebnisse 
Die äußerst unterschiedliche Dynamik der wirtschaftlichen 
Entwicklung in den Regionen wirft die Frage nach deren 
Ursachen auf. Traditionelle Ansätze der Entwicklungs-
theorie stoßen sehr schnell an die Grenzen der verfügbaren 
Daten oder erweisen sich als nicht valide genug. Unter-
schiedliche Branchenentwicklungen (z. B. als Folge verän-
derter relativer Preise auf den Weltmärkten) schlagen zwar 
auf die Regionen durch, diese Faktoren sind jedoch im 
Zeitablauf keineswegs konstant, ihr Erklärungsbeitrag ist 
zu gering. 

6) vgl. Karr, W., M. Koller, H. Kridde, H. Werner, Zur regionalen Mobilität, in: 
MittAB 2/1987 oder Koller, M., Regionale Mobilität – Die Aussicht auf 
Arbeit entscheidet; materialien aktuell 1/1988 

Regionale Gewinner sind häufig dadurch gekennzeichnet, 
daß sie im Beschäftigungswachstum wesentlich besser 
abschneiden als ihre sektorale Struktur hätte erwarten 
lassen. Umgekehrt ist die Entwicklung in Verdichtungsge-
bieten, vor allem an sogenannten altindustrialisierten 
Standorten, auch im tertiären Sektor schwächer. Die Ver-
flechtungs- bzw. Multiplikatorwirkungen, die von den Kri-
senbranchen ausgehen, können dies nur zum Teil erklären. 
Dieser Abschnitt konzentriert sich auf den Zusammenhang 
zwischen Arbeitsplatzdynamik und regionaler Entwick-
lung. In kürzlich veröffentlichten Analysen wurde gezeigt, 
in welch hohem Maße Mobilitätsvorgänge die regionalen 
Arbeitsmärkte bestimmen. Jahr für Jahr wechseln etwa 2/2 
Mio. Arbeitnehmer ihren Betrieb, manche davon mehr-
fach. Insgesamt gibt es 3½ Mio. solcher Arbeitsplatzwech-
sel zwischen den Betrieben, 250 000 gehen davon sogar in 
ein anderes Bundesland.6) Die hier vorgestellten Ergeb-
nisse zum Wachstum oder zur Schrumpfung, zur Gründung 
oder zur Stillegung von Betrieben in den Regionen unter-
streichen noch einmal, wie wichtig der Blick auf diese 
Bewegungsvorgänge ist. Es wird zu zeigen sein, welche 
auffälligen Unterschiede es in den einzelnen Job-Turnover-
Komponenten zwischen den Regionen gibt und welchen 
Beitrag sie zur regionalen Beschäftigungsentwicklung lei-
sten. Das Ausmaß (oder Tempo) des Arbeitsplatzum-
schlags in den Regionen hängt von der absoluten Größe 
der einzelnen Komponenten ab. Die Salden zwischen den 
einzelnen Turnover-Komponenten bestimmen die Wachs-
tumsrate der Beschäftigung in der Region – sie aber können 
sich ganz unterschiedlich entwickeln, da die Konjunktur 
nicht alle Branchen gleichermaßen „trifft“ und weil es eine 
Konkurrenz zwischen den Betrieben und Standorten gibt. 
Die Regionalanalyse muß dabei berücksichtigen, daß die 
Konjunkturentwicklung und die Sektoreinflüsse und die 
unterschiedliche Betriebsgrößenstruktur im Hintergrund 
mitschwingen. 

Betriebsgrößen und Sektorstrukturen in den Regionen 
Es ist zu erwarten, daß die allgemeinen Ergebnisse (siehe 
Abschnitt 3 und 4) auch bei der Regionalanalyse durch-
dringen. Danach müssen sich ein höherer Arbeitsplatzum-
schlag, insbesondere stärkere Expansions-, Gründungs-, 
aber auch Schließungsraten innerhalb der Regionen zei-
gen, in denen vorwiegend Klein- und Mittelbetriebe oder 
ein starker Dienstleistungssektor zu finden sind. 
Hinsichtlich der regionalen Betriebsgrößenstruktur ist 
zuerst ein altes Vorurteil bzw. ein falsches statistisches Bild 

Tabelle 6: Labour Turnover nach 9 Sektoren 1977 – 1984, in % 
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aus dem Weg zu räumen: Der Anteil der kleineren und 
mittleren Betriebe ist sehr viel höher als dies herkömmliche 
Regionalstatistiken vermuten lassen. Etwa 90% aller 
Betriebe haben weniger als zwanzig Beschäftigte. Die 
durchschnittliche Betriebsgröße liegt bei vierzehn (14!) 
Beschäftigten je Betriebsstätte. Diese Kennziffer streut 
zwar regional in den Extremen zwischen 24 (in Duisburg) 
bzw. 22 (in Stuttgart) und 8 Beschäftigten je Betrieb (wie 
vor allem in ländlich geprägten Regionen des Alpenvorlan-
des). Auf der Ebene der Bundesländer ist der Durch-
schnittswert in Nordrhein-Westfalen kaum anders als in 
Baden-Württemberg; so ist auch das Bild vom Schwäbi-
schen Kleinunternehmer revisionsbedürftig. Die tatsächli-
chen regionalen Verteilungskurven verdienen mehr Inter-
esse (siehe hierzu Schaubild l, in dem die äußerst unter-
schiedlichen Verteilungen der Betriebsgewichte verdeut-
licht werden) – sie beeinflussen die regionale Struktur des 
betrieblichen Turnovers. 
Ähnliches gilt für die Branchenstruktur in den Regionen. 
So ist insbesondere der Primärsektor (Energie und Grund-
stoffindustrie) durch eine hohe regionale Konzentration 
gekennzeichnet. Entsprechend hoch ist hier deshalb die 
regionale Streuung der einzelnen Turnover-Komponenten 
(so liegt z. B. der Variationskoeffizient der regionalen 
Gründungsrate in diesem Sektor bei 0,64. Relativ hoch ist 
die Streuung auch in der Investitionsgüterindustrie oder im 
Kredit- und Versicherungsgewerbe. Im Bereich der unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen liegt der Variations-
koeffizient (für die regionale Streuung) bei allen Job-Turn-
over-Komponenten nur halb so hoch. 

Regionale Verteilung der Turnover-Komponenten 
Die genannten Struktureffekte prägen die regionalen Ver-
teilungsmuster mit. Durch die hier vorgestellte Zerlegung 
der betrieblichen Anpassungsvorgänge in die vier Kompo-
nenten gewinnt man ein schärferes Bild. Im Einzelfall kann 
man alle Faktoren berücksichtigen, die zu dem regionalen 
Beschäftigungsverlauf beigetragen haben. Die Tabelle 8 
enthält eine Zusammenstellung der wichtigsten Kompo-
nenten für alle Arbeitsamtsbezirke. 
Die Vielfalt der Konstellationen erschließt sich, wenn man 
den Blick auf einzelne Regionen lenkt. Im folgenden wer-
den nur die auffälligsten Extremwerte genannt und knapp 

dokumentiert; eine detailliertere Bewertung bleibt weiter-
führenden Analysen vorbehalten. 
Die Unterschiede in der Höhe der betrieblichen Turnover-
Raten zwischen den Regionen sind augenfällig. Im langjäh-
rigen Durchschnitt über den Untersuchungszeitraum ist die 
Turnover-Rate in Helmstedt mit 5,5 Prozentpunkten nicht 
einmal halb so hoch wie in Heide mit 11,5 Prozentpunkten. 
Die durchschnittliche „Lebensdauer“ eines Arbeitsplatzes 
in der erstgenannten Region (mit dem Standort Wolfsburg) 
ist mit etwa 18 Jahren etwa doppelt so lang wie in dem 
strukturschwachen Fördergebiet Heide. Der Variationsko-
effizient beträgt dabei 0,12 (d. h. zwei Drittel aller Regio-
nalwerte liegen in einer Bandbreite von 12% unter oder 
über dem Bundesergebnis von 8,1%). Auffällig niedrig 
sind die Werte außerdem in Duisburg, Wuppertal, 
Schweinfurt, Ludwigshafen, Hof, Schwäbisch-Hall und 
Nürnberg. Im Gegensatz dazu sind neben Heide die 
Arbeitsamtsbezirke Flensburg, Bremerhaven, Leer, 
Vechta, Verden, Lüneburg, Coesfeld, Wesel, Limburg und 
Weilheim durch ausgesprochen hohe Umschlagsziffern 
gekennzeichnet. Anhand dieser Beispiele wird schon deut-
lich, daß die Turnover-Werte in eher ländlich geprägten 
Regionen tendenziell höher liegen als in ausgesprochenen 
Ballungsgebieten (zum Teil alte Industriestandorte). Eine 
allgemeine Bewertung ist schwierig, da hohe Umschlagszif-
fern, z. B. auf hohe Expansions- wie Gründungsraten etc. 
zurückzuführen sind. Andererseits ist wegen niedriger 
Schrumpfungsraten der Turnover auch in Regionen mit 
höherem Lohnniveau und zum Teil prosperierenden, den 
Standort prägenden Branchen, niedrig. 
Ähnlich groß ist die regionale Streuung der Expansionsrate 
(Variationskoeffizient: 11%). Die höchsten Werte liegen 
wiederum in Heide und Verden mit 8,1 Prozentpunkten, 
die niedrigsten wiederum in Duisburg und Ludwigshafen 
mit 4,3 Prozentpunkten. Die Werte in Saarlouis, Bremen, 
Hamburg, Schweinfurt, Hof, Nürnberg bleiben ebenso wie 
die Werte in den Ruhrgebiet-Standorten noch unter 5,5% 
im langjährigen Durchschnitt. 
Bei der Schrumpfungsrate zeigt sich ein deutliches Nord-
Süd-Gefälle: Mit Ausnahme der Regionen Passau, Traun-
stein und Weilheim liegen alle hohen Schrumpfungsraten 
entweder im Norden des Bundesgebietes, in Teilen Nord-
rhein-Westfalens, im Rhein-Main-Gebiet sowie in Kaisers-
lautern, Pirmasens, Landau, Hanau und Offenbach. Die 
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höchsten Schrumpfungsraten liegen in Bremerhaven, 
Heide, Leer, Wesel und Bochum. Neben den seit längerem 
als strukturschwach bekannten Gebieten sind es hier vor 
allem auch jene Regionen, in denen umgekehrt auch die 
Expansionsraten am höchsten sind. Entsprechend finden 
sich die niedrigsten Kontraktionsquoten in Helmstedt 
(3,6% – „Standort Wolfsburg“) und Ludwigshafen. 
Das Wachsen oder das Schrumpfen von bestehenden und 
überlebenden Betrieben ist aber nur eine Seite; sie findet 
ihre Ergänzung in den unterschiedlichen Gründungs- und 
Schließungsraten der Betriebe. Bei beiden ist die regionale 
Verteilung auch im langjährigen Durchschnitt wesentlich 
ungleichmäßiger, die Streuung etwa doppelt so hoch. 
Am höchsten ist die Streuung zwischen den Regionen bei 
der Gründungsrate: Der Variationskoeffizient wurde selbst 
im langjährigen Durchschnitt mit einem Wert von 23% 
ermittelt. Der höchste Wert liegt in Weilheim mit 4 Pro-
zentpunkten pro Jahr, der niedrigste in Solingen mit 1,1 
Prozentpunkten. Die abschließende Tabelle gibt einen 
detaillierten Aufschluß über die regionale Verteilung die-
ser Gründungsraten; sie zeigt z. B. daß der Beitrag von 
Betriebsgründungen zum Beschäftigungswachstum in eher 
ländlich geprägten Gebieten des Alpenvorlandes, an der 
Mosel, aber auch in ländlichen Gegenden Nordrhein-West-
falens und in einem ländlichen Gürtel quer durch Nieder-
sachsen sowie in Schleswig-Holstein am höchsten ist (vgl. 
Schaubild 2). 
Das Bild der regionalen Verteilung der Schließungsrate ist 
mit dem der Gründungsraten fast deckungsgleich. Regio-
nen mit einer höheren „Geburtenrate“ sind demnach in 
aller Regel auch durch höhere Schließungsraten gefährdet. 
Hier zeigt sich die Verbindung zu den Ergebnissen in 
Abschnitt 3 und 4, wonach den höheren Gründungsraten 
im Bereich der Kleinbetriebe und des tertiären Sektors 
andererseits auch ein höheres Risiko bei den Betriebsstille-
gungen gegenübersteht (vgl. Schaubild 3). 

Job-Turnover und regionales Beschäftigungswachstum 
Für das regionale Beschäftigungswachstum ist entschei-
dend, wie sich die einzelnen Turnover-Komponenten 
gegenseitig saldieren. Solange die Betriebsschließungen 
durch Neugründungen oder der Beschäftigungsrückgang in 
einigen Betrieben durch Wachstum in anderen in der glei-
chen Region kompensiert werden, ändert sich am regiona-
len Bestand an Arbeitsplätzen nichts. Entscheidend ist die 
Geschwindigkeit und die zeitliche Abfolge, in der inner-
halb einer Region verlorene Arbeitsplätze durch neue 
ersetzt werden können. In fast allen Teilregionen der Bun-
desrepublik werden die Arbeitsplatzverluste aus dem Weg-
fall von Betrieben durch die Effekte von Neugründungen 
zumindest ausgeglichen. Eine Ausnahme hiervon bilden 
lediglich Hof, Schwäbisch-Hall, Iserlohn und Wuppertal. 
Der kräftigste Positivsaldo zwischen Neugründungen und 
Betriebsverlusten wurde für Südbayern (und hier vor allem 
für Weilheim und Passau), für viele eher ländlich geprägte 
Regionen, aber auch für einen Teil der Ballungsräume in 
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, überraschen-
derweise aber auch für Bremen und Saarbrücken, ermittelt 
(vgl. Spalte 7 in Tabelle 8). 
Demgegenüber stehen per Saldo Arbeitsplatzverluste aus 
dem sehr ungünstigen Verhältnis von Expansions- und 
Schrumpfungsrate an den traditionellen Stahlstandorten, 
aber auch in Wilhelmshaven, Bremen und Lübeck. Diese 

Problemregionen sind als „weiße Flecken“ auf der Gebiets-
karte ausgewiesen (vgl. Schaubild 4). Daneben sind aber 
auch weite Teile des Bundesgebietes ebenfalls durch ein 
Überwiegen der Schrumpfungseffekte bei den bestehenden 
Betrieben gezeichnet. Neben den seit längerem als struk-
turschwach bekannten Regionen sind dies auch Hamburg, 
Hannover oder etwa auch Teile des Rhein-Main-Gebietes 
und Baden-Württembergs. Auch bei der Differenz zwi-
schen Expansions- und Kontraktionseffekten bei bestehen-
den Betrieben zeigt sich ein deutliches Nord-Süd-Gefälle. 
Noch aufschlußreicher wird das Bild, wenn man dem Saldo 
aus Gründungsrate und Verlustrate einerseits die Differenz 
aus Expansions- und Schrumpfungsrate andererseits gegen-
überstellt (siehe Schaubild 5). In allen Bundesländern bzw. 
Landesarbeitsamtsbezirken ist der erstgenannte Saldo posi-
tiv; die Arbeitsplatzverluste aus Betriebsschließungen wur-
den durch die Beschäftigungseffekte von Neugründungen 
mehr als ausgeglichen. Ganz anders sieht dies allerdings 
aus, wenn man die Differenz aus Expansions- und Schrump-
fungsrate dagegensetzt. Hier weist Hessen das gleiche 
typische Bild auf, das in der Untersuchungsperiode auch 
für das gesamte Bundesgebiet gilt: Die Arbeitsplatzge-
winne resultieren einzig und allein aus dem Überschuß der 
Neugründungen über die Betriebsverluste. Ganz anders 
dagegen in Nordbayern, Baden-Württemberg und insbe-
sondere in Südbayern, wo zu dem Nettozuwachs aus 
Betriebsgründungen noch einmal beachtliche Beschäfti-
gungsgewinne aus der stärkeren Wachstumsdynamik schon 
bestehender Betriebe hinzukommen. In Nordrhein-West-
falen dagegen wurde der Gründungsüberschuß durch den 
Beschäftigungsabbau innerhalb schon bestehender 
Betriebe wieder verloren. Alle anderen im Schaubild 
gezeigten Regionen konnten insgesamt nur Beschäfti-
gungszuwächse erreichen, weil ihr positiver Saldo aus dem 
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Gründungsüberschuß größer war als diese Schrumpfungs-
effekte; die Beschäftigungszuwächse fielen deshalb wesent-
lich geringer aus. 

6. Zu den Thesen von David Birch 
Es war vor allem die Arbeit von David Birch (MIT), die 
das Augenmerk der regionalen Strukturforschung wieder 
so stark auf die kleinen unabhängigen Unternehmen 
lenkte.7) Seine Analysen ergaben, daß diese Firmen für die 
ökonomische Entwicklung in den Regionen von herausra-
gender Bedeutung seien und daß sie einen überdurch-
schnittlich hohen Anteil an den neuen Beschäftigungsmög-
lichkeiten insgesamt schaffen würden. Zusammen mit 
anderen Studien8) haben diese Ergebnisse z. B. in den 
USA dazu beigetragen, eine wachsende Zahl von Program-
men auf bundesstaatlicher und kommunaler Ebene zu 
schaffen, mit denen neuen und kleinen Unternehmen Hil-
festellung geleistet werden soll. 
Die Ergebnisse im einzelnen: 
(1) Der durchschnittliche Arbeitsplatzverlust ist mit einer 
Rate von ca. 8% pro Jahr sehr hoch. Eine derartige Ver-
lustrate bedeutet nämlich, daß die Hälfte der Arbeitsplätze 
(und Firmen) einer Region alle 5 bis 6 Jahre ersetzt werden 
muß, nur damit das Gesamtbeschäftigungsniveau in der 
Region eben gehalten werden kann. 
Dies deckt sich mit unseren allgemeinen Ergebnissen, 
wonach sich auch in Deutschland ein Arbeitsplatzverlust 
von 7,8% im langjährigen Durchschnitt aus der Schrump-
fung oder dem Wegfall von Betrieben ergibt. 
(2) Eine ähnliche Übereinstimmung ergibt sich bei der 
zweiten   Kernthese,   wonach  die   „Arbeitsplatzschaffer“ 
eher kleine und junge Firmen sind. Das MIT-Sample zeigte 
für die Periode von 1969 bis 1976, daß zwei Drittel der 
gesamten zusätzlich geschaffenen Arbeitsplätze von Betrie-
ben und Firmen mit 20 und weniger Beschäftigten geschaf-
fen wurden. Außerdem ergab sich dabei, daß 80% der neu 
geschaffenen Arbeitsplätze in Unternehmungen zustande 
kamen, die noch nicht länger als 4 Jahre existierten.9) 

(3) Die   neuen   Arbeitsplätze   waren   hauptsächlich   im 
Dienstleistungssektor zu finden – hier sehr breit als die 
Summe all der privaten Aktivitäten definiert, die außer-
halb des sogenannten warenproduzierenden Gewerbes zu 
fassen sind. Im gleichen Untersuchungszeitraum verloren 
die Manufakturbetriebe insgesamt Arbeitsplätze. Tenden- 
ziell entspricht dies unseren Ergebnissen, wonach es ähnli-
che deutliche Unterschiede zwischen den Branchen gibt. 

(4) Der eigentliche  Standortwechsel  der Unternehmen 
trägt ausgesprochen wenig („virtually none“) zur regiona-
len Beschäftigungsentwicklung bei. Dies konnte hier nicht 
geprüft werden. 

7) vgl. Birch, D., The Job Generation Process. M.I.T. Program on Neigh- 
bourhood and Regional Change, Cambridge 1979, sowie ders., Who 
Creatcs Jobs? The Public Interest, No 65, 1981 

8) Neben der sog. Brookings-Studie gibt es eine Reihe ähnlicher Analysen 
mittlerweile auch in England, Frankreich und in der Bundesrepublik; 
vgl. hierzu den Überblick bei Fritsch, M., Hull, Ch. (Hrsg.), Arbeits-
platzdynamik und Rcgionalentwicklung. Beiträge zur beschäftigungspo-
litischen Bedeutung von Klein- und Großunternehmen, Berlin 1987 

9) Für Deutschland ergab eine Bctriebsgrößenanalyse für den Zeitraum 
1977 bis 1985, daß in Kleinbetrieben mit bis zu 20 Beschäftigten 580 000 
zusätzliche Arbeitsplätze geschaffen wurden, während Großbetriebe mit 
500 und mehr Beschäftigten 225 000 Arbeitsplätze verloren. Vgl. Cra- 
mer, U.,  Klein- und Mittelbetriebe:  Hoffnungsträger der Beschäfti-
gungspolitik?, in: MittAB 1/1987 

 

(5) Überraschender ist schon ein weiteres Ergebnis, näm-
lich die Konstanz der Arbeitsplatzverluste (death rate). 
Jede Region der Vereinigten Staaten scheint demnach mit 
der gleichen Rate Arbeitsplätze zu verlieren, und zwar 
unabhängig davon, wie schnell die Zahl der neuen Arbeits-
plätze wächst. 

(6) Im Gegensatz zu herkömmlichen Analysen sind die 
erfolgreichsten Regionen in Amerika danach die mit den 
höchsten Innovationsraten, aber auch mit den höchsten 
Konkursraten – und nicht die mit den niedrigsten. Je 
dynamischer die regionale Wirtschaft ist (hier wird als 
Paradebeispiel Houston in Texas zitiert), je größer die 
Risikobereitschaft, um so größer ist auch der Anteil der 
Firmen, die scheitern. 

(7) Im auffälligen Kontrast zur konstanten Schließungsrate 
der Unternehmen in den Regionen steht die unterschiedli-
che Gründungsrate. Aus dieser Analyse wurde deshalb 
abgeleitet, daß die Dynamik einer Region nicht durch die 
Konkurse und Betriebsschließungen, sondern durch die 
unterschiedliche „Geburtenhäufigkeit“ (birth rate) bei den 
Unternehmen begründet ist. 

Die Thesen (5)-(7) seien im Zusammenhang beantwortet: 
Auch wir haben herausgefunden, daß der unterschiedli-
chen Gründungsrate bei den Betrieben erhebliches 
Gewicht für die regionale Beschäftigung und Entwicklung 
zukommt. Sind damit die Thesen von Birch bestätigt? 
Keineswegs, so einfach liegen die Dinge (leider) nicht. Die 
Ausführungen haben gezeigt, daß selbst ein positiver 
Gründungsüberschuß jederzeit durch das Überwiegen von 
Schrumpfungsprozessen innerhalb der Betriebe in den 
Regionen teilweise oder ganz zerstört werden kann. 
Und die Kernthese, wonach die Stärke oder Schwäche 
einer Region nicht durch die „Sterberate“ (sie sei im 
wesentlichen ja konstant), sondern durch die unterschiedli-
che Gründungsquote bestimmt ist? Diese Hypothese hält 
einer eingehenden Überprüfung nicht stand, bzw. kann sie 
nicht so ohne weiteres auf bundesrepublikanische Gege-
benheiten übertragen werden: 
- Die regionalen Extremwerte der Schließungsrate liegen 
bei 1,0 (Minimum) und 3,1 (Maximum) – und damit zwar 
„enger zusammen“ als bei der Gründungsrate (0,4 und 
4,0). Beide Turnover-Komponenten aber streuen nahezu 
gleich stark. Die entsprechenden Variationskoeffizienten 
für die regionale Verteilung liegen bei 21 bzw. bei 23%; sie 
streuen beide wesentlich mehr als die Wachstums- und 
Schrumpfungsraten (vgl. Tabelle 7). 

- Die regionalen Schließungsraten weisen die geringste 
Streuung in den Dienstleistungsbereichen (unternehmens-
bezogenen wie privaten) auf. Im Bereich der Grundpro-
duktion und Investitionsgüterindustrie sind die Variations-
koeffizienten doppelt so hoch. Hier wie bei den anderen 
Turnover-Komponenten schlagen die Sektoreinflüsse und 
insbesondere die regional konzentrierten Branchenkrisen 
mit einigem Gewicht durch. 

- Auch über die Zeit hinweg sind die „Sterberaten“ in den 
Regionen keineswegs konstant: Die Varianz der Schlie-
ßungsrate nahm im Untersuchungszeitraum beständig zu. 
Auch die Extremwerte der regionalen Gründungsraten 
variieren in der Zeit und mit der Konjunktur (hier vor 
allem die oberen Grenzwerte, die in rezessiven Phasen fast 
bis auf die Hälfte absinken). Die Streuung der Gründungs-
rate scheint in Aufschwungphasen oder bei allgemein gün- 

  

374 MittAB 3/88 



 



 

 

  

376 MittAB 3/88 



 

  

MittAB 3/88 377 


