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Entwicklungstendenzen von Produktion, Arbeitsproduktivität 
und Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe 

Leo Pusse, Wolfgang Ruppert*) 

Im Rahmen des Projektes „Frühindikatoren zur Produktivitätsentwicklung“ wurden bisher in Zusammenarbeit mit dem Ifo-
Institut, München das Verarbeitende Gewerbe (1980 und 1984), der Handel (1982) und das Kreditgewerbe (1983) zu den 
mittelfristigen Entwicklungstendenzen und Einflußgrößen von Arbeitsproduktivität und Beschäftigung befragt. Nunmehr 
liegen die Ergebnisse der dritten Produktivitätsumfrage im Verarbeitenden Gewerbe vom Sommer 1986 vor, diesmal jedoch 
ohne den Fragenkomplex der Maßnahmen zur Produktivitätsverbesserung, dafür mit Fragen zu Planabweichungen bei der 
Beschäftigung im Jahre 1985. 
Die Befragungsteilnehmer erwarten für den Zeitraum 1987 bis 1991 einen Personalzuwachs von durchschnittlich 0,5% p. a. 
Dies würde eine merkliche Verbesserung gegenüber der Vergangenheit (-0,4% p. a. im Zeitraum 1983-1986) bedeuten. 
Mit einer Zuwachsrate von 0,8% p. a. soll insbesondere im Investitionsgüter produzierenden Gewerbe der Arbeitskräftebe-
darf zunehmen, während in den anderen Hauptgruppen weitgehend mit Stagnation gerechnet wird. Für die Nettoproduk-
tion erwartet man im Zeitraum 1987-1991 eine jahresdurchschnittliche Zuwachsrate von 2,8%, womit das mittelfristige 
Wachstum in der Vergangenheit (3,4% p. a. im Zeitraum 1983-1986) nicht erreicht würde. Auch das mittelfristige 
Wachstum der Produktivität soll auf mittlere Sicht zurückgehen: von 4,0% p. a. auf 3,7% bei der Stundenproduktivität bzw. 
von 3,8% p. a. auf 2,3% p. a. bei der Pro-Kopf-Produktivität. Die Firmen rechnen insofern implizit mit deutlich höheren 
Arbeitszeitverkürzungen im Zeitraum 1987-1991 (1,4% p. a.) als im Zeitraum 1983-1986 (0,2% p. a.). Als Erklärung für 
Planabweichungen in der Beschäftigtenentwicklung im Jahr 1985 wurde von den Unternehmen in erster Linie die 
Fehleinschätzung der Nachfrageentwicklung genannt. Als weniger bedeutend für Planabweichungen stellten sich die 
Situation auf dem Arbeitsmarkt, Rationalisierungseffekte sowie die Personalkostenentwicklung heraus. Nach den 
Ergebnissen der bisher durchgeführten Produktivitätsumfragen scheinen die Unternehmen zu Beginn einer Aufschwung- 
bzw. Abschwungphase das Ausmaß der expansiven bzw. rezessiven Entwicklung zu unterschätzen. Daher erscheinen 
Wiederholungsbefragungen notwendig zur Erfassung der konjunkturell bedingten Planänderungen der Unternehmen. 
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1. Einleitung 
Um die Genauigkeit und Zuverlässigkeit von Arbeitspro-
duktivitäts- und Beschäftigungsprognosen auf wirtschafts-
sektoraler Ebene zu verbessern, hat das IAB zusätzlich zu 

*) Priv.-Doz. Dr. Leo Pusse ist wiss. Mitarbeiter im IAB und Mitglied der 
Universität Freiburg/Br., Dipl.-Kfm. Wolfgang Ruppert ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter im Ifo-Institut für Wirtschaftsforschung, München. Der Beitrag 
liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren. 

1) Pusse, L., K. Ch. Röthlingshöfer, W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 
4/1981, S. 415 ff. Dieselben, Maßnahmen zur Steigerung der 
Arbeitsproduktivität und mittelfristige Entwicklungstendenzen, in: Ifo-
Schnelldienst 17-18/82, S. 41 ff. Sowie Pusse, L., W. Ruppert, Mittelfristige 
Entwicklung von Beschäftigung und Arbeitsproduktivität im Verarbeitenden 
Gewerbe: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 3/1985, S. 
328 ff. 

2) Pusse, L., W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung der Arbeitsproduktivität im 
Handel: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 
3/1983, S. 280 ff. 

3) Pusse, L., W, Ruppert, Mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung 
und Arbeitsproduktivität im Kreditgewerbe: Tendenzen und betriebliche 
Maßnahmen, in: MittAB 3/1984, S. 346 ff. 

seinen sonstigen Projektionsmethoden auf dem Gebiete 
der Arbeitskräftebedarfs- und Produktivitätsforschung spe-
zielle Unternehmensbefragungen durchgeführt: im Verar-
beitenden Gewerbe (1980/81 sowie 1984)1), im Handel 
(1982)2) und im Kreditgewerbe (1983)3). Nunmehr liegen 
die Ergebnisse einer dritten Befragung im Verarbeitenden 
Gewerbe vom Sommer 1986 vor. Mit dieser dritten Unter-
suchung im Verarbeitenden Gewerbe wurde insbesondere 
das Ziel weiterverfolgt, eine (Zeit)Reihe von Befragungs-
resultaten zu schaffen. Erst die systematische Gegenüber-
stellung von prognostizierten und tatsächlich eingetroffe-
nen Werten ermöglicht einen brauchbaren Test der Zuver-
lässigkeit von Produktivitäts- und Beschäftigungsprojektio-
nen aufgrund von Unternehmensbefragungen. 
Auf die Erfassung der Art und Rangstruktur produktivi-
tätsfordernder Maßnahmen wurde diesmal verzichtet, da 
die bisherigen Befragungen im Verarbeitenden Gewerbe 
deutlich werden ließen, daß bei diesem Themenkomplex 
mit signifikanten Veränderungen erst bei ausgesprochen 
langfristiger Betrachtungsweise zu rechnen ist. Dafür 
wurde mit Fragen zu den Abweichungen in der Beschäftig-
tenentwicklung 1985 von den Planvorgaben der Unterneh-
men und den dafür maßgebenden Gründen ein neues 
Thema in die Befragung aufgenommen. 

2. Berichtskreis und Methodik 
Wie bei den vorhergehenden Produktivitätsumfragen 
führte auch diesmal das Ifo-Institut für Wirtschaftsfor-
schung, München, im Auftrag und in Zusammenarbeit mit 
der Bundesanstalt für Arbeit im Sommer 1986 eine schriftli-
che Erhebung im Verarbeitenden Gewerbe durch. Als 
repräsentativer Adressatenkreis fungierten wiederum die 
Teilnehmer des Ifo-Konjunkturtests. 1956 Fragebögen, 
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deren Angaben sich auf rd. 1,2 Mio. Beschäftigte des 
Verarbeitenden Gewerbes bezogen, konnten zur Auswer-
tung herangezogen werden. Damit betrug der Beschäftig-
tenrepräsentationsgrad rd. 15% nach 20% im Jahre 1984 
und wiederum 15% bei der ersten Produktivitätsumfrage 
im Verarbeitenden Gewerbe. 

Untersuchungsgegenstände der Erhebung mit dem 
Arbeitstitel „Beschäftigung und Arbeitsproduktivität im 
Verarbeitenden Gewerbe“ waren im einzelnen: 
- die Ermittlung der Entwicklungstendenzen von Umsatz, 

Beschäftigung und Arbeitsproduktivität im Zeitraum 
1987-1991, 

- Die Ermittlung von Abweichungen in der Beschäftigten- 
entwicklung 1985 von den Planvorgaben der Unterneh-
men  für  dieses  Jahr  und  den  dafür  maßgebenden 
Gründen. 

Aus Gründen der Vergleichbarkeit und der guten Erfah-
rungen aus den vorangegangenen Erhebungen wurde der 
Beantwortung der betreffenden Fragestellungen erneut fol-
gender Produktivitätsbegriff zugrunde gelegt: Preisberei-
nigter Umsatz aus eigener inländischer Produktion (ohne 
Mehrwertsteuer) je Beschäftigtenstunde (vgl. Fragebogen 
im Anhang). Entsprechendes gilt sinngemäß für die Zäh-
lergröße der Arbeitsproduktivität, die in der Erhebung 
abermals als preisbereinigter Umsatz aus eigener inländi-
scher Produktion (ohne Mehrwertsteuer) definiert war. 
Damit sollte auf Seiten der Unternehmen die Verwendung 
einer möglichst einheitlichen Meßbasis gewährleistet sein 
und hinter den Angaben der Firmen zur Entwicklung der 
Produktivität und ihrer Zählergröße Begriffe stehen, die 
zumindest bedingt mit den entsprechenden Referenzgrö-
ßen der amtlichen Statistik vergleichbar sind (Nettopro-
duktionsergebnis je geleistete Beschäftigtenstunde und 
Nettoproduktion). 

An der Zweiteilung der Fragestellungen zur Umsatz-, 
Beschäftigungs- und Produktivitätsentwicklung wurde 
festgehalten. Während die qualitativen Fragen lediglich auf 
die tendenziellen Veränderungen abzielten, waren die 
quantitativen direkt auf jährliche Veränderungsraten 
gerichtet. Für die Analyse der Umfrageergebnisse wurde in 
Anbetracht der sehr häufigen Beantwortung der quantitati-
ven Fragestellungen – hier lagen für jede der drei genann-
ten Größen bei mindestens 90% der in der Gesamtauswer-
tung einbezogenen Erhebungsbogen sowohl Angaben für 
den ex-post als auch für den ex-ante Zeitraum vor – im 
wesentlichen auf die Zuwachsraten zurückgegriffen.4) 

Die für die Beschäftigungs- und Umsatzentwicklung vorlie-
genden Ergebnisse der qualitativen Fragestellungen sind 
als Saldenwerte ausgewiesen. Als Saldo ist jeweils der Wert 
definiert, der aus der Differenz der %-Anteile der auf die 
Kategorien „Zunahme“ und „Abnahme“ entfallenden 
Antworten resultiert. Saldenwerte als solche geben allein 
zwar noch keinen eindeutigen Hinweis über die effektive 

4) Anders dagegen anläßlich der Erhebung von 1984: Die Antwortquote 
für die quantitativen Angaben zur Beschäftigten- und Umsatzentwicklung ex-
post und ex-ante lag unter 50%. Aufgrund der nicht mehr 
gewährleisteten Repräsentativität stützten sich damals die Aussagen zur 
mittelfristigen Umsatz- und Beschäftigtenentwicklung lediglich auf die 
Ergebnisse der qualitativen Fragestellungen, mit deren Hilfe auch der 
Versuch einer quantitativen Schätzung unternommen wurde. 

5) Vgl. Pusse, L., K. Ch. Röthlingshöfer, W. Ruppert, a. a. O., S. 416. 

quantitative Veränderung der betreffenden Variablen wie-
der, sie lassen jedoch auf die Intensität bzw. Stärke in der 
Entwicklungstendenz und deren Richtung schließen. 
Kleine Saldenwerte deuten auf geringfügige Änderungen 
hin. Entsprechendes gilt umgekehrt für große Saldenwerte. 
Als Basis für die quantitative Vorausschätzung der Produk-
tivitätsentwicklung – Produktivität wie üblich definiert als 
Nettoproduktionsergebnis je geleistete Beschäftigten-
stunde – und der Nettoproduktionsentwicklung im Zeit-
raum 1987-1991 dienten die vorliegenden jahresdurch-
schnittlichen Veränderungsraten der entsprechenden Refe-
renzgrößen aus der Erhebung. Aus den Werten für den ex-
ante Zeitraum 1987-1991 wurden die relativen Verände-
rungen gegenüber den Erhebungswerten für den ex-post 
Zeitraum 1982-1986 berechnet. Durch eine Verknüpfung 
der relativen Veränderungen laut Erhebung mit den ent-
sprechenden ex-post Werten der amtlichen Statistik konnte 
der Versuch einer quantitativen Schätzung unternommen 
werden. Als Bezugsbasis für die Entwicklung der Arbeits-
produktivität und der Nettoproduktion lt. amtlicher Stati-
stik wurde jedoch der Zeitraum 1983-1986 herangezogen, 
da hier eine größere Übereinstimmung mit den Erhebungs-
werten ex-post vorlag (vgl. Tab. l u. 2). 
Bei der Interpretation der Ergebnisse aus der Erhebung 
1986 ist zu beachten, daß die Aggregate Verarbeitendes 
Gewerbe insgesamt sowie Grundstoff- und Produktionsgü-
tergewerbe folgende Branchen nicht enthalten: Chemische 
Industrie, Eisenschaffende Industrie und Mineralölverar-
beitung. Die Eisenschaffende Industrie nahm bisher an 
keiner Produktivitätserhebung teil, die Chemische Indu-
strie war 1986 nicht vertreten. Für die Mineralölverarbei-
tung lagen zwar Meldungen vor, diese repräsentierten die-
sen Bereich aber ungenügend, so daß eine Herausnahme 
dieser Branche aus der Aggregation ratsam erschien. 
Dementsprechend wurden aus den Ergebnissen der beiden 
früheren Erhebungen die Branchen Mineralölverarbeitung 
und Chemische Industrie dann herausgerechnet, wenn auf 
diese in vergleichender Gegenüberstellung mit den Ergeb-
nissen der Befragung 1986 Bezug genommen wurde. 
In Übereinstimmung mit den vorangegangenen Erhebun-
gen wurde bei der Aggregation der Einzelangaben darauf 
geachtet, daß etwaige schiefe oder verzerrte Strukturen in 
der Zusammensetzung der Umfrageteilnehmer nach 
Unternehmensgrößenklassen und Branchen (Non-
response-Problem) durch entsprechende Korrekturfakto-
ren den Verteilungen lt. amtlicher Statistik angeglichen 
wurden. Sinngemäß gelten daher die im Untersuchungsbe-
richt über die Ergebnisse der ersten Befragung im Verar-
beitenden Gewerbe angeführten ausführlichen Erläuterun-
gen zum Gewichtungs- und Korrekturverfahren.5) 

3. Befragungsergebnisse 

3.1 Mittelfristige Entwicklung von Produktion, Beschäftigung 
und Produktivität 
Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes rechnen 
mittelfristig mit einer leichten Wachstumsabschwächung. 
Auf Basis der Befragungsergebnisse bezüglich der Ent-
wicklung des preisbereinigten Umsatzes aus eigener inlän-
discher Produktion (ohne Mehrwertsteuer) kann für die 
Nettoproduktion für den Zeitraum 1987-1991 mit einer 
jährlichen Zuwachsrate von 2,8% p. a. gerechnet werden, 
nachdem im Referenzzeitraum 1983-1986 die entspre- 
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chende Zuwachsrate 3,4% p. a. betrug. Am stärksten wer-
den die Nettoproduktionszuwächse mit 3,5% pro Jahr im 
Investitionsgüter produzierenden Gewerbe eingeschätzt, 
während die Schätzwerte für das Grundstoff- und Produk-
tionsgütergewerbe sowie das Verbrauchsgüter produzie-
rende Gewerbe mit 1,6 bzw. 1,3% p. a. deutlich niedriger 
ausfallen. Dagegen erwarten die Unternehmen des Nah-
rungs- und Genußmittelgewerbes eine leichte Beschleuni-
gung des Produktionswachstums um 0,5%-Punkte auf 
2,0%-Punkte im Zeitraum 1987-1991 (vgl. dazu Tab. 3 u. 
5). 
Im Gegensatz zur leichten Wachstumsabschwächung in der 
Produktionsentwicklung prognostizieren die Befragungs-
teilnehmer auf mittlere Sicht eine merkliche Verbesserung 
in der Beschäftigungsentwicklung. Nach einem Rückgang 
der Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe 1983-1986 
um durchschnittlich 0,4% p. a. wird für den Zeitraum 
1987-1991 ein Personalzuwachs von durchschnittlich 0,5% 
p. a. gerechnet. Insbesondere im Investitionsgüter produ-
zierenden Gewerbe soll die Beschäftigung zunehmen: um 
0,8% p. a., während in den anderen Hauptgruppen weitge-
hend mit Stagnation gerechnet wird (vgl. Tab. 3 u. 4). 
Für das mittelfristige Wachstum der nominalen Stunden-
produktivität (Nettoproduktionsergebnis je geleistete 
Beschäftigtenstunde) zeichnet sich mit einer jahresdurch-
schnittlichen Rate von 3,7% im Zeitraum 1987-1991 
gegenüber der Referenzperiode nur eine leichte Abschwä-
chung um 0,3%-Punkte ab. Die Abschwächung fällt damit 
bei der Stundenproduktivität geringer aus als bei der Pro-
duktion, so daß sich das Verhältnis Produktion zu Stunden-
produktivität und damit das Arbeitsvolumen stärker als 
bisher verringern dürfte. 
Dagegen ergibt sich für die Pro-Kopf-Produktivität – auch 
in Relation zur Produktion – eine deutliche Wachstumsver-
langsamung um rd. 1,5%-Punkte auf 2,3% p. a. Die Anga-
ben der Firmen implizieren also für den Zeitraum 
1987-1991 deutlich höhere Arbeitszeitverkürzungen (1,4% 
p. a.), als im Zeitraum 1983-1986 festgestellt werden 
konnte (0,2% p. a.).6) Die relativ stärkste Abschwächung 
in der Zunahme der Pro-Kopf-Produktivität erwarten die 
Unternehmen des Grundstoff- und Produktionsgütersek-
tors sowie des Verbrauchsgüter produzierenden Gewerbes 
(vgl. Tab. 3 u. 6). 

3.2 Ausmaß und Gründe von Planabweichungen in der Beschäf-
tigtenentwicklung 1985 
In knapp zwei Drittel (66%) der Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes hat sich die Beschäftigung im Jahre 
1985 entsprechend den Planvorgaben entwickelt. Eine 
höhere Beschäftigung als ursprünglich geplant meldeten 
18% der Befragungsteilnehmer, eine niedrige Beschäfti-
gung 16%. In der ersten der zuletzt genannten zwei Unter-
nehmensgruppen war der Personalstand im Jahresdurch-
schnitt 1985 um 5,7% höher, in der zweiten um 7,9% 
niedriger als geplant. Die Planabweichungen hielten sich 
damit im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes bei-
nahe die Waage (bezogen auf alle Beschäftigten resultiert 
aus den genannten Werten eine Planabweichung von insge-
samt -0,2% (vgl. Tab. 10). 

6) Neben Verkürzungen der tariflichen Arbeitszeit wären damit auch 
andere Möglichkeiten der Reduzierung der durchschnittlichen Arbeitszeit wie 
z. B. Abbau von Überstunden und/oder erhöhte Teilzeitbeschäftigung 
miterfaßt. 

7) Vgl. Pusse, L., W. Ruppert, a. a. O., S. 331 ff. 

Differenziert man die Ergebnisse nach Hauptgruppen, so 
liegen negative Planabweichungen für das Grundstoff- und 
Produktionsgütergewerbe (–0,4%), für das Verbrauchsgüter 
produzierende Gewerbe (–0,8%) sowie für das Nah-rungs- 
und Genußmittelgewerbe (–0,9%) vor. Im Investitionsgüter 
produzierenden Gewerbe (Planabweichung insgesamt: 
+0,1%) resultieren aus den Angaben der Unternehmen 
lediglich für die Branchen Stahl- und Leichtmetallbau 
sowie Herstellung von EBM-Waren per saldo negative 
Planabweichungen (–4,0% bzw. –0,8%), im Verbrauchs-
güter produzierenden Gewerbe trifft dies mit Ausnahme 
der Wirtschaftszweige Herstellung und Verarbeitung von 
Glas sowie Druckerei, Vervielfältigung für alle Branchen 
zu. Im Grundstoff- und Produktionsgüterbereich war die 
Beschäftigung in den Branchen Gewinnung und Verarbei-
tung von Steinen und Erden sowie Holzbearbeitung niedri-
ger als geplant (–2,8% bzw. –2,0%). 
Maßgeblich verantwortlich für diese Planabweichungen 
war in erster Linie die Nachfrageentwicklung. Sowohl ein 
höherer als auch niedrigerer Personalstand als im Planan-
satz war im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes in 
der überwiegenden Mehrzahl der betreffenden Fälle darauf 
zurückzuführen (von 88 bzw. 77% der relevanten Unter-
nehmen genannt). Die Situation auf dem Arbeitsmarkt 
spielte demgegenüber eine wesentlich geringere Rolle und 
wirkte sich auf die Beschäftigung häufiger negativ (Fach-
kräftemangel) als positiv (z. B. Zunahme der Auszubilden-
den, Erhöhung der Übernahmequote von ausgebildeten 
Lehrlingen) aus, insbesondere bei den Branchen des Inve-
stitionsgüter produzierenden Gewerbes. Die Rationalisie-
rung war ebenso wie die Arbeitsmarktsituation deutlich 
seltener als die Nachfrageentwicklung für Planabweichun-
gen verantwortlich. Hier hielten sich für die Beschäftigung 
positive und negative Effekte weitgehend die Waage 
(Beschäftigungswirkung von Rationalisierungen geringer 
bzw. größer als erwartet). Die Personalkostenentwicklung 
hatte relativ selten einen Einfluß auf die Personalentwick-
lung. Soweit sie für Planabweichungen verantwortlich war, 
wirkte sie sich überwiegend negativ auf die Beschäftigung 
aus (vgl. Tab. 11-13). 

4. Zur Evaluation der Befragungsmethode 
Die Bewertung der Befragungsmethode beinhaltet nicht 
nur eine Gegenüberstellung der von den Unternehmen 
prognostizierten und tatsächlich eingetroffenen Entwick-
lung, sondern auch die Untersuchung über die Gründe 
ihrer Diskrepanz, insbesondere, ob die Erwartungen der 
Befragten von der konjunkturellen Situation im jeweiligen 
Befragungszeitpunkt beeinflußt werden. 
Eine erste Bewertung auf Treffsicherheit erfolgte im 
Zusammenhang mit der Analyse der Ergebnisse der zwei-
ten Befragung im Verarbeitenden Gewerbe von 1984.7) 
Damals waren allerdings erst vier Jahre des fünfjährigen 
Prognosezeitraums der ersten Befragung vergangen. Mitt-
lerweile ist jedoch eine vollständige Überprüfung des Pro-
gnosezeitraums möglich geworden. In der ersten Befra-
gung im Verarbeitenden Gewerbe vom Winter 1980/81 
wurde von den Unternehmen zu Beginn der letzten Rezes-
sion das jährlich – durchschnittliche Produktivitätswachs-
tum für den Zeitraum 1981-1985 lediglich um 0,1%-Punkte 
niedriger eingeschätzt als nach amtlichen Quellen realisiert 
wurde (vgl. Tabelle 9, Spalte B und C). Die Abschwä-
chung des Produktivitätswachstums von 3,7 p. a. 
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(1977-1980) auf 3,3% p. a. (1981-1985) ist damit im 
Gesamtdurchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes weitge-
hend in der prognostizierten Größenordnung einge-
treten.8) 

Nach Hauptgruppen des Verarbeitenden Gewerbes diffe-
renziert trifft diese Aussage ohne gewisse Einschränkungen 
nicht mehr zu. So wurde im Grundstoff- und Produktions-
güterbereich, im Verbrauchsgüter produzierenden 
Gewerbe sowie im Nahrungs- und Genußmittelgewerbe die 
Verlangsamung im Produktivitätswachstum als solche zwar 
richtig prognostiziert, deren Ausmaß jedoch zum Teil deut-
lich unterschätzt. Anders sieht es dagegen im Investitions-
güter produzierenden Gewerbe aus. Hier rechneten die 
Firmen mit einer geringfügigen Abschwächung im Produk-
tivitätswachstum, tatsächlich ist jedoch eine leichte 
Beschleunigung eingetreten (vgl. Tab. 9). Die Ursache 
hierfür dürfte darin liegen, daß der im Vergleich zu den 
anderen Hauptgruppen überdurchschnittlich starke Auf-
wärtstrend in der konjunkturellen Entwicklung des Investi-
tionsgüter produzierenden Gewerbes in den letzten zwei 
Jahren 1984 und 1985 des Prognosezeitraums von den 
Unternehmen im Winter 1980/81 zumindest nicht in diesem 
Maße erwartet wurde. Nach Branchen differenziert wird 
deutlich, daß die Beschleunigung im Produktivitätsfort-
schritt auf die positive Entwicklung der Branchen Fahr-
zeugbau und Elektrotechnik zurückzuführen ist. In den 
anderen Branchen des Investitionsgüter produzierenden 
Gewerbes ist dagegen die prognostizierte Abflachung im 
Produktivitätswachstum eingetreten, diese war allerdings 
auch hier stärker ausgeprägt als vorausgeschätzt. 

8) Da bei der ersten Befragung die Produktionserwartungen nicht abgefragt 
wurden, läßt sich allerdings nicht beurteilen, ob die Unternehmen 
für den gleichen Zeitraum auch das Verhältnis von Produktion zur 
Produktivität richtig vorausgeschätzt haben, aus dem sich die Beschäftigung 
ergibt. Auf Basis des tautologischen Zusammenhangs zwischen 
Beschäftigung, Produktion und Produktivität werden die längerfristigen 
Bedarfsprojektionen des IAB ermittelt: aus dem Quotienten von Produktions- 
und Produktivitätsprojektion erhält man die Bedarfsprojektion. Vgl. dazu 
Klauder, W., Der methodische Ansatz des IAB zur 
längerfristigen Vorausschätzung des Arbeitsmarktes, in: Mertens, D. 
(Hrsg.), Konzepte der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Beiträge zur 
Arbeitsmarkt-  und  Berufsforschung  (BeitrAB) 70,   Nürnberg   1982, 
S. 173 ff. 

9) Mittlerweile haben sich die mittelfristigen Pläne und Erwartungen der 
Industrieunternehmen laut den Ergebnissen der Prognose  100 von 
Anfang 1987 wieder etwas eingetrübt. Vgl. Apeloig, S., Konjunkturver-
schlechterung in den Industrieplanungen noch nicht voll erfaßt, in: Ifo- 
Schnelldienst, Heft 10-11/87. Zur 86er Erhebung vgl. denselben, Konjunktur- 
und Wachstumserwartungen der deutschen Industrie – Ergebnisse der Ifo-
Erhebungen „Prognose 100“ vom Februar 1986, in: Ifo- 
Schnelldienst, Heft 10-11/86. 

10) Unter der Voraussetzung, daß sowohl bei Produktion als auch Produktivität 
dem Vorzeichen nach derselbe Prognosefehler vorliegt, ergibt sich für die 
Bedarfsprognose auf Basis der Quotientenbildung aus Produktion und 
Produktivität zumindest eine gewisse Kompensation des Prognosefehlers 
einer Komponente. 

Laut den Ergebnissen der zweiten Befragung vom Herbst 
1984 erwarteten die Unternehmen des Verarbeitenden 
Gewerbes für die Jahre 1985-1989 ein relativ niedriges 
Wachstum der Nettoproduktion und der Arbeitsprodukti-
vität. Die Beschäftigung sollte weiter abnehmen (-0,9% 
p. a.), jedoch nicht mehr so stark ausgeprägt wie im Ver-
gleichszeitraum 1980-1984 (-2,1% p. a.). Die Analyse 
dieser Ergebnisse führte zu der Annahme, daß die Unter-
nehmen in einer Aufschwungphase die zukünftigen Wachs-
tumsraten der Produktion und damit möglicherweise auch 
der Arbeitsproduktivität z. B. aus Gründen „Kaufmänni-
scher Vorsicht“ unterschätzen und damit für die effektive 
Entwicklung im Zeitraum 1985-1989 höhere Verände-
rungsraten als im Herbst 1984 vorausgesagt gelten könn-
ten. Der bis Mitte 1986 anhaltende Aufwärtstrend stützte 
diese Annahme ebenso wie der Sachverhalt, daß die mittel-
fristigen Erwartungen der Unternehmen vom Sommer 
1986 deutlich günstiger ausfielen als im Herbst 1984. Die 
auf der Basis dieser Befragung resultierenden Prognose-
werte für den Zeitraum 1987-1991 sind generell günstiger 
als die für den Zeitraum 1985-1989 geschätzte Entwick-
lung. Dies trifft gleichermaßen für die Wachstumsraten der 
Arbeitsproduktivität, der Nettoproduktion und der 
Beschäftigung zu (vgl. Tab. 7 u. 8). Auch die Ergebnisse 
der Prognose 100 vom Februar 1986 bestätigten die spür-
bare Verbesserung in den Erwartungen des Verarbeiten-
den Gewerbes.9) 
Die bisher vorliegenden Umfrageergebnisse zeigen, daß 
die Pläne und Erwartungen der Unternehmen von der 
konjunkturellen Situation zum jeweiligen Befragungszeit-
punkt beeinflußt werden. Eine endgültige, eindeutige Aus-
sage darüber, in welche Richtung diese Beeinflussung 
wirkt, ist derzeit aufgrund der relativ geringen Anzahl von 
Befragungen noch nicht möglich. Bisher spricht jedoch 
einiges für die Annahme, daß sowohl zu Beginn einer 
Abschwung- als auch Aufschwungphase das Ausmaß der 
rezessiven bzw. expansiven Entwicklung unterschätzt wird. 
Dies trifft insbesondere für die Beschäftigung und Produk-
tion zu. Bei der Einschätzung der künftigen Produktivitäts-
entwicklung könnten jedoch auch noch andere Faktoren 
eine Rolle spielen. In allen drei bisher durchgeführten 
Befragungen im Verarbeitenden Gewerbe rechneten die 
Unternehmen nämlich mit einer Abschwächung des Pro-
duktivitätszuwachses im Vergleich zur jeweiligen Refe-
renzperiode.10) 
Grundsätzlich läßt sich feststellen, daß Unternehmensbe-
fragungen brauchbare Informationen über mittelfristige 
Entwicklungstrends liefern können. Da die Pläne und 
Erwartungen von der konjunkturellen Situation beeinflußt 
werden können, sind Wiederholungsbefragungen ein 
geeignetes Instrument, die Planänderungen der Unterneh-
men einzufangen und damit die Güte der Mittelfrist-Pro-
gnose weiter zu verbessern. 
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Tabelle 1: Beschäftigungsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe im Spiegel von amtlicher Statistik und Erhebung – Entwicklung 1985 
sowie im Zeitraum 1982-1986 

 

1) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986, Statistisches Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts. 

Tabelle 2: Umsatzentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe – Ergebnisse der Erhebung im Vergleich mit entsprechenden Referenzgrößen 
der amtlichen Statistik (Entwicklung 1985 sowie im Zeitraum 1982-1986) 

 

1) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inländischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) 
2) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986, Statistisches Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts. 

Tabelle 3: Entwicklungstendenzen von Nettoproduktion, Beschäftigung und Arbeitsproduktivität im Verarbeitenden Gewerbe im Zeit-
raum 1987-1991 gegenüber dem Zeitraum 1983-1986 

Durchschnittliche jährliche Veränderung in % 

 

1) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986, Statistisches Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts. 
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Tabelle 4: Beschäftigungsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe im Spiegel der Erhebung 

 

•    nicht ausgewiesen wegen zu geringer Fallzahl 
1) Differenzen aus den %-Anteilen der Firmenmeldungen „Zunahme“ und „Abnahme“ 
2) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
3) Einschl. NE-Metallgießerei 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986 
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Tabelle 5: Umsatzentwicklung1) im Verarbeitenden Gewerbe im Spiegel der Erhebung 

 

• nicht ausgewiesen wegen zu geringer Fallzahl 
1) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inländischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) 
2) Differenzen aus den %-Anteilen der Firmenmeldungen „Zunahme“ und „Abnahme“ 
3) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
4) Einschl. NE-Metallgießerei 

Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986 
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Tabelle 6: Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivität1) im Verarbeitenden Gewerbe im Spiegel der Erhebung 

 

1) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inländischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je Beschäftigtenstunde 
2) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
3) Einschl. NE-Metallgießerei 

Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986 
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Tabelle 7: Mittelfristiges Produktivitätswachstum im Verarbeitenden Gewerbe – Vergleich der Ergebnisse aus den Erhebungen 1984 und 
1986 

 

1) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 2) 
Einschl. NE-Metallgießerei 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1984, 1986; Statistisches Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-
Instituts. 
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Tabelle 10: Planabweichungen in der Beschäftigungsentwicklung 1985 im Verarbeitenden Gewerbe 

 

1) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
2) Einschl. NE-Metallgießerei 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986 
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Tabelle 11: Gründe für Planabweichungen in der Beschäftigtenentwicklung 1985 im Verarbeitenden Gewerbe 
- Nennungen in % - 

 

1) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
2) Einschl. NE-Metallgießerei 

Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986 
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Tabelle 12: Gründe für eine im Jahresdurchschnitt 1985 höhere Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe als ursprünglich geplant 
– Nennungen in % – 

 

1) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
2) Einschl. NE-Metallgießerei 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986 
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Tabelle 13: Gründe für eine im Jahresdurchschnitt 1985 niedrigere Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe als ursprünglich geplant 
- Nennungen in % - 

 

1) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie und Mineralölverarbeitung 
2) Einschl. NE-Metallgießerei 
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitätsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1986 


