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Regionale Mobilität am Arbeitsmarkt 

Werner Karr, Martin Koller, Herbert Kridde, Heinz Werner*) 

Die vorgelegten Daten zur regionalen Mobilität zeigen, daß diese im Vergleich zu den sechziger Jahren weiter zurückgeht 
und – gemessen am damaligen Niveau – relativ niedrig erscheint. Allerdings spielten damals einige Sonderfaktoren eine 
große Rolle: 
Flüchtlinge waren, aus Provisorien heraus, dauerhaft zu integrieren; ausländische Arbeitskräfte, die ab den sechziger Jahren 
in großer Zahl zuzogen waren im Hinblick auf Arbeitsplätze außerordentlich flexibel. 
Neben diesen strukturellen Einflüssen zeigt sich auch eine starke Abhängigkeit von der konjunkturellen Entwicklung:  
Wohnortwechsel werden nun einmal in hohem Maße auch durch die Aussichten auf neue und bessere Arbeitsplätze 
bestimmt. Diese aber verschlechtern sich in den Rezessionen. Es ist deshalb kein Wunder, daß ein Absinken des 
konjunkturellen Klimas (des Auslastungsgrades des potentiellen Arbeitsvolumens) um  1% eine Verminderung der 
Wanderungsintensität um ca. 3 bis 4 Prozentpunkte bewirkt. 
Regionale Mobilität hat positive und negative Auswirkungen auf die betroffenen Regionen: in der kurzen Sicht tritt durch 
Abwanderung sicher eine Entlastung des Arbeitsmarktes ein; da Wanderungen aber immer auch selektiv, d.h. daß 
tendenziell Jüngere und besser Qualifizierte abwandern, sind Abwanderungen mittel- bis längerfristig eher negativ zu 
bewerten („soziale Erosion“). 
Die hier und da geäußerte Vermutung, die Arbeitslosigkeit könne in nennenswertem Umfang verringert werden, wenn die 
Arbeitslosen nur mobiler wären, konnte hier nicht geprüft werden. Vielmehr sollte gezeigt werden, welche speziellen 
Gruppen unter den Erwerbstätigen und unter den Arbeitslosen mehr oder weniger mobil sind. Es zeigte sich, daß die 
Mobilität der Arbeitslosen mit deren individuell steigender Arbeitslosigkeitsdauer beachtlich zunimmt. 
Außerdem werden die Gewinne und Verluste der Bundesländer aus dem überregionalen Arbeitsplatzwechsel sowie deren 
regionale Verflechtung dargestellt. Ein abschließendes Kapitel befaßt sich mit Fragen und Ergebnissen des internationalen 
Vergleichs von Mobilitätsanalysen. 
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6. Zusammenfassung 

1. Vorbemerkung 
Die „regionale Mobilität“ ist seit Jahrzehnten ein häufig 
benutzter Terminus, der an beiden Enden einer möglichen 

*) Dr. Werner Karr, Martin Koller, Herbert Kridde und Dr. Heinz Werner sind 
Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der 
Autoren. 

1) Hofbauer, H., E. Nagel Regionale Mobilität bei männlichen Erwerbspersonen 
in der Bundesrepublik Deutschland, in: MittAB 3/1973. Blaschke, D.,  
Berufliche Qualifikation und arbeitsbedingte regionale Mobilität, in: MittAB 
2/1982. 
Blaschke, D., Regionale Mobilität von Erwerbspersonen – Bedingungen 
regionaler Mobilität und Seßhaftigkeit, in: MittAB 2/1984. 

„Mobilitäts-Skala“ negative Assoziationen weckt: Eine 
hohe regionale Mobilität, wie sie noch vor einigen Jahr-
zehnten – vor allem auch in den USA – zu beobachten war 
bzw. ist, zeigte negative Folgen in den sozialen Beziehun-
gen (neues Nomadentum), aber auch im Hinblick auf eine 
negative Veränderung von Regionalstrukturen (soziale 
Erosion): Regionen mit schlechter Wirtschaftsstruktur ver-
lieren durch hohe Abwanderungen zusätzlich an Attrakti-
vität, da insbesondere jüngere und qualifizierte Arbeits-
kräfte regional mobil sind. Am anderen Ende der Skala 
besteht heute und besonders hierzulande die Befürchtung, 
der wirtschaftliche Strukturwandel könne – auch wegen zu 
geringer Mobilität der Arbeitskräfte – nicht bewältigt wer-
den. In diesem Zusammenhang hört man auch das Argu-
ment, die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit sei teilweise auf 
zu geringe regionale Mobilität zurückzuführen: Arbeitslo-
sigkeit herrsche verbreitet im Norden und Nordwesten der 
Bundesrepublik, wogegen der Süden bereits unter Fach-
kräftemangel leide. 

Innerhalb dieses Spektrums gibt es eine Fülle von Frage-
stellungen im Zusammenhang von regionaler Mobilität, die 
letztlich nach einem Gleichgewicht zwischen individuell 
gewünschter oder vertretbar erscheinender Mobilität und 
der wirtschaftlich mindestens und regional höchstens erfor-
derlichen Mobilität suchen. 

Das IAB hat zur regionalen Mobilität, insbesondere zur 
regionalen Mobilität von Arbeitskräften, schon einige 
Arbeiten vorgelegt, in denen solche Fragestellungen 
zusammengestellt und diskutiert wurden.1) 

Es wird deshalb hier auf die Darstellung des theoretischen 
Umfeldes der Mobilitätsforschung verzichtet. Die folgen-
den Ausführungen beschränken sich auf kommentierte 
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Fakten zur Bevölkerungs- und Arbeitskräftemobilität 
sowie auf einen kurzen Überblick über regionale Mobilität 
im internationalen Vergleich. 
Auf ein Problem muß aber gleich hingewiesen werden: 
Obwohl es eine Vielzahl empirischer Mobilitätsuntersu-
chungen für die Bundesrepublik Deutschland gibt, ist 
kaum eine mit der anderen vergleichbar (mit Ausnahme 
der jährlichen Wanderungsstatistiken über die Bevölke-
rung der Bundesrepublik). 
Es sind insbesondere zwei Größen, deren Definition –
häufig durch die Datenlage erzwungen – darüber entschei-
det, ob Mobilität vorliegt oder nicht: 
- Dies ist zum einen die Festlegung der Region selbst, in 

die hinein oder aus der heraus Wanderungen stattfinden. 

- Zum zweiten ist es ein Zeitraum, innerhalb dessen das 
Ereignis regionaler Mobilität auftreten kann. 

Die Festlegung der Region ist von ganz zentraler Bedeu-
tung, wählt man beispielsweise die Gemeindeebene, dann 
erscheint bereits ein Großteil der Stadt-Umland-Wande-
rung als regionale Mobilität. Mit zunehmender Größe der 
Gebietseinheiten (Kreise, Arbeitsämter, Bezirke, Länder) 
nimmt die nachgewiesene Mobilität dann ab. 
Die ausgewählten Zeiträume sind ebenfalls unterschied-
lich: Häufig wird das Kalenderjahr zugrunde gelegt, man 
findet aber auch erheblich längere Zeiträume bis hin zu 
ganzen Erwerbsbiographien. Neben diesen häufig unter-
schiedlich vorgenommenen Abgrenzungen ergeben sich 
zusätzliche Probleme aus dem beobachteten Personen-
kreis: Betrachtet man die Mobilität von Familien, von 
Erwerbspersonen, von Arbeitnehmern oder noch spezielle-
ren Gruppen? 
Alle diese unterschiedlichen Definitionen behindern den 
(auch zeitlichen) Vergleich verschiedener Mobilitätsstu-
dien. Auch für internationale Vergleiche nationaler Unter-
suchungen gibt es kaum eine brauchbare Basis. 

2. Die  Binnenwanderung in  der  Bundesrepublik  nach 
Bundesländern 

2.1 Allgemeine Wanderungstendenzen 
Die regionalen Entwicklungen der Bevölkerungs- und 
Wirtschaftsstruktur sind eng miteinander verknüpft. 
Großräumige Wanderungsbewegungen der Erwerbsperso-
nen lassen sich als ein Signal für erhebliche räumliche 
Unterschiede der angebotenen Erwerbsmöglichkeiten 
interpretieren. Dies um so mehr, als im Bündel der Motive 
für regionale Veränderungen von Erwerbspersonen 
Berufsgründe nach wie vor an erster Stelle stehen. 
Die Wanderungen zwischen den Regionen sind somit meist 
Reaktionen auf unterschiedliche Lebensbedingungen. Die 
Bereitschaft und Möglichkeit zur Wanderung hängt dabei 
in hohem Maße von Alter, Beruf, vom Einkommen und 
von der Bildung ab. Das hat zur Folge, daß Wanderungen 
selektiv sind und dadurch die einzelnen Regionen durch 
diese Wanderungsbewegungen nicht nur eine zahlenmä-
ßige, sondern auch eine strukturelle Veränderung ihrer 
Bevölkerung erfahren. 
Wanderungen sind damit Zeichen und Ursache der Stärke 
oder Schwäche einer Region. 
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Im wesentlichen sind es die wirtschaftliche Entwicklung 
und die erwarteten Arbeitsbedingungen in den Regionen, 
die Richtung, Struktur und auch die Intensität der Wande-
rungsströme bestimmen. Diese Intensität hat, wie allge-
mein bekannt ist, schon seit Ende der 50er Jahre – von 
Konjunkturschwankungen unterbrochen – leicht abgenom-
men. Ein relativ starker Rückgang der Wanderungsbewe-
gungen hat dann in den 70er Jahren (u. a. auch mit dem 
Zuzugs-Stopp für Ausländer, der auch das „Potential an 
Binnenwanderern“ reduzierte) begonnen; er hält bis heute 
an. Setzt man die Wanderungen (Zuzüge nach Bundeslän-
dern) im Jahre 1961 = 100, so ist dieser Index im Jahre 
1984 auf 64,5 zurückgegangen (Schaubild 2). Noch stärker 
ist der Rückgang bei den Erwerbspersonen innerhalb die-
ser Wanderungen: Vom Indexwert 100 im Jahre 1961 sind 
diese auf 42,8 im Jahr 1984 abgesunken (Schaubild 2). 
Über die Gründe für diese Entwicklung (räumliche Eta-
blierung der „Nachkriegsgesellschaft“, zunehmende 
Ortstreue durch verbesserten Lebensstandard, Wohn-
eigentum usw.) ist an vielen Stellen ausführlich berichtet 
worden. Wichtiger erscheint künftig die Beantwortung der 
Fragen, 
- werden die Wanderungen (bzw. die regionale Mobilität) 

noch weiter zurückgehen? 

- gibt es ein Optimum an regionaler Mobilität, das indivi-
duelle Interessen mit denen der Regionalpolitik und 
wirtschaftlichen Notwendigkeiten ausgleicht und ist die-
ses Optimum schon erreicht oder gar unterschritten? 

2.2 Wanderungen und Konjunkturschwankungen 
Schaubild l zeigt die starke Konjunkturabhängigkeit der 
Wanderungen zwischen den Bundesländern. Das Niveau 
der Wanderungen bzw. ihre trendmäßige Entwicklung 
zeichnen die rezessiven Phasen von 1962/63, 1966/67, 
1974-1975 sowie die erneute Verschlechterung der Arbeits-
marktbedingungen 1981-1983 in aller Deutlichkeit nach. 
Wohnortwechsel werden nun einmal in hohem Maße auch 
durch die Aussichten auf neue und bessere Arbeitsplätze 
bestimmt. Diese aber verschlechtern sich in den Rezessio-
nen. Es ist deshalb kein Wunder, daß ein Absinken des 
konjunkturellen Klimas (des Auslastungsgrades des po-
tentiellen Arbeitsvolumens) um 1% eine Verminderung 
der Wanderungsintensität um ca. 3 bis 4 Prozentpunkte 
bewirkt. Dabei reagieren die Binnenwanderungen der 
Inländer besonders stark. Daß auch die Gesamtwanderun-
gen mit der Prosperität und den veränderten Arbeitsmarkt-
bedingungen variieren, hängt u. a. mit den Zu- und Fortzü-
gen der ausländischen Bevölkerungsteile in den Konjunk-
turphasen zusammen. 

2.3 Binnenwanderung regional 
Die Zu- und Fortzüge von Erwerbspersonen und deren im 
Zeitablauf verändertes Verhältnis zueinander spiegeln 
auch die dynamischen Veränderungen bei den Strukturan-
teilen der Regionen an der Gesamtarbeitslosigkeit wider. 
Obwohl die Wanderungsbewegungen zwischen den Bun-
desländern insgesamt nahezu exakt die konjunkturellen 
Schwankungen nachzeichnen (vgl. Schaubild 1), verbergen 
sich dahinter – regional betrachtet – recht unterschiedliche 
Entwicklungen. Im folgenden werden nur die auffälligsten 
von ihnen seit Beginn der 60er Jahre (nach Integration der 
Flüchtlingsströme) genannt. 

In Schleswig-Holstein ist über den gesamten Untersu-
chungszeitraum ein positiver Wanderungssaldo (mit durch-
schnittlichen Wanderungsgewinnen von ca. 5000 Erwerbs-
personen pro Jahr) festzustellen. In der Spitze lag dieser 
Wanderungsgewinn sogar bei über 10 000 Erwerbsperso-
nen pro Jahr (z. B. 1971 und 1984). Ein Gutteil dieser 
Zuwächse ist auf das allgemeine Phänomen der Stadt-
/Umland-Wanderung zurückzuführen: Entsprechend mußte 
der Stadtstaat Hamburg in diesen zweieinhalb Jahrzehnten 
ständig Wanderungsverluste hinnehmen; 1971-1972 sowie 
1983 und 1984 betrug dieser Verlust ca. 8000 
Erwerbspersonen pro Jahr; lediglich in den Rezes-
sionsphasen waren diese Abwanderungsverluste ins 
Umland abgeschwächt. 
Auch Bremen hat in der letzten Dekade Binnenwande-
rungsverluste hinnehmen müssen; bis 1971 überwogen 
noch die Zuzüge. Seit 1982 haben sich die Wanderungsver-
luste allerdings verstärkt. 
In Niedersachsen verliefen die Entwicklungen umgekehrt: 
Bis 1970 überwogen hier die Fortzüge in einer Summe von 
7500 bis 10 000 Erwerbspersonen pro Jahr. Danach ist eine 
positive Wanderungsbilanz zu beobachten, die 1983 mit 
einem Plus von 7500 Erwerbspersonen den höchsten Stand 
erreichte. 
Nordrhein-Westfalen ist der große Verlierer bei den Bin-
nenwanderungen. Mit Ausnahme der Jahre 1961 und 1970 
überwogen die Abwanderungen von Erwerbspersonen. Im 
gesamten Beobachtungszeitraum hat dieses Bundesland 
Wanderungsverluste in Höhe von 244 000 Erwerbsperso-
nen hinnehmen müssen; allein im Zeitraum 1981 bis 1984 
wanderten netto 67 000 Erwerbspersonen ab. So schwer 
diese Verluste beim Arbeitskräftepotential auf lange Sicht 
liegen mögen – kurzfristig wurden dadurch noch stärkere 
Belastungen der Arbeitsmarktbilanz vermieden. 
Hessen weist im gleichen Beobachtungszeitraum einen 
kumulierten Wanderungsgewinn von 170 000 Erwerbsper-
sonen auf. Allerdings nahm der positive Wanderungssaldo 
seit 1961 Jahr für Jahr ab; 1983 und 1984 war dieser Saldo 
sogar negativ. 
Rheinland-Pfalz gehört zu den Wanderungsverlierern. 
Lediglich 1983 konnte ein Wanderungsgewinn von etwa 
3000 Erwerbspersonen ausgewiesen werden, dem im fol-
genden Jahr allerdings schon wieder doppelt so hohe Ver-
luste gegenüberstanden. 
Auch das Saarland gehört zu den Wanderungsverlierern: 
Die kumulierten Verluste liegen absolut und relativ aller-
dings wesentlich höher als im vorgenannten Bundesland 
(- 72 000 Erwerbspersonen). 1984 war die Wanderungsbi-
lanz zum ersten Mal ausgeglichen. 
In Baden-Württemberg wurden zwar im gesamten Beob-
achtungszeitraum Nettogewinne aus der Binnenwanderung 
der Erwerbspersonen erreicht ( + 56 000). Der Großteil 
dieser Wanderungsgewinne resultiert allerdings aus den 
60er Jahren. Danach zeigt sich eine bemerkenswerte 
Umkehr der Wanderungsbewegung und eine relativ starke 
Abhängigkeit von den Konjunkturphasen: 1975 und 1983 
überwogen die Wanderungsverluste. 
Mit mehr als einem Drittel aller Wanderungsgewinne hat 
Bayern den höchsten Zuwachs an Erwerbspersonen. 
Nahezu gleichbleibend hohe Wanderungsgewinne in den 
60er Jahren und eine bemerkenswerte Aufwärtsentwick-
lung ab Mitte der 70er Jahre führten im gesamten Untersu-
chungszeitraum zu einem Binnenwanderungsgewinn von 
240 000 Erwerbspersonen. 
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Schaubild 3: Kumulierte Wanderungsgewinne und -Verluste in den Bundesländern – 
Binnenwanderungen der Erwerbspersonen – 
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Schaubild 4: Kumulierte Wanderungsgewinne und -Verluste in den Bundesländern 
– Binnenwanderungen der ausländischen Erwerbspersonen – 
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Berlin hatte die größten Wanderungsverluste 1961 und 
1962 (allein im Jahre 1961 ein Minus von fast 50000 
Erwerbspersonen). Im gesamten Beobachtungszeitraum 
addieren sich die Abwanderungen auf über 110 000 
Erwerbspersonen. Die Verluste sind damit ähnlich hoch 
wie in Hamburg. Allerdings konnte in den letzten 5 Jahren 
die Bilanz stabilisiert und in 1984 ein Wanderungsgewinn 
von fast 12 000 Erwerbspersonen erreicht werden. (Wan-
derungsverluste in Berlin sind „echte“ Verluste; in anderen 
Stadtstaaten dürfte ein Teil solcher Verluste im Zusam-
menhang mit der Stadt-Umland-Wanderung entstehen.) 
Die Tabellen und Schaubilder zeigen die Bilanz von 
Gewinnen und Verlusten in den Bundesländern für die 
Perioden 1961 bis 1970, 1971 bis 1980 und 1981 bis 1984. 
Resümierend läßt sich festhalten, daß zumindest ab der 
Mitte der 70er Jahre die Wanderungsverluste bei Regionen 
mit altindustrialisierten Verdichtungsräumen mit ungünsti-
ger Arbeitsmarktsituation und teilweise starker Umweltbe-
lastung sowie in ländlichen Regionen mit ungünstiger 
Struktur auftraten. 
In einer etwas differenzierten Analyse kommt der Raum-
ordnungsbericht 1986 für den Zeitraum 1980 bis 1984 zu 
dem Ergebnis: „Großräumig lassen sich noch leichte 
Bevölkerungsgewinne hauptsächlich für den gesamten süd-
deutschen Raum sowie für Westniedersachsen und für 
nordwestliche Landesteile von Nordrhein-Westfalen 

Übersicht 1: Regionale Mobilität 1961-1984 

Summe der Zuzüge in den Bundesländern 

Übersicht 2: Kumulierte Wanderungsgewinne und -Verluste in den Bundesländern – Binnenwanderungen der Erwerbspersonen – 

 

  

202 MittAB 2/87 



feststellen. Dies ist, z. B. für Süddeutschland, auf leichte 
Wanderungsgewinne, in anderen Fällen eher auf leichte 
Geburtenüberschüsse zurückzuführen. Bevölkerungsverlu-
ste haben hingegen schwerpunktmäßig folgende Räume zu 
verzeichnen: Mittel- und Ostniedersachsen, das Ruhrge-
biet und Teile des Rheinlandes in Nordrhein-Westfalen, 
das Saarland und in geringerem Ausmaß Regionen in 
Hessen sowie im nordöstlichen Bayern“2) 

3. Regionale Mobilität von Arbeitnehmern nach sozioöko-
nomischen Merkmalen 
Vor dem Hintergrund der zuvor gemachten globalen Aus-
sagen hinsichtlich der Gesamtentwicklung der Wanderun-
gen bzw. der Wanderungsverflechtungen in der Bundesre-
publik und der regionalen Trends der letzten Jahre oder 
des letzten Jahrzehnts soll in diesem Abschnitt der Frage 
nachgegangen werden, wer an diesen Mobilitätsvorgängen 
überwiegend beteiligt ist, wie sich also Bildung, Qualifika-
tion, Alter, Geschlecht, Staatsangehörigkeit usw. in den 
Wanderungen wiederfinden. Dabei wird zusätzlich auch 
der Einfluß der Arbeitslosigkeit auf das Wanderungsver-
halten berücksichtigt. 
An dieser Stelle sind einige Anmerkungen erforderlich, die 
die nachfolgenden Ergebnisse vor einer Fehlinterpretation 
bewahren sollen: Der Ansatz dieses Teils der Untersu-
chung geht der Frage nach, wieviele der neu eingestellten 
(Sozialversicherungspflichtigen) Arbeitnehmer mit ihrem 
Betriebswechsel auch einen (vermuteten) Wohnortwechsel 
verbunden haben. Eine Unterscheidung in unmittelbare 
(direkte) und mittelbare Betriebswechsel (nach Unterbre-
chung und/oder Arbeitslosigkeit) ist vom Untersuchungs-
material her möglich und wird auch vorgenommen. 
Die Relationen regional mobile Betriebswechsler zu 
Betriebswechsler insgesamt für Erwerbstätige einerseits 
und Arbeitslose andererseits erlauben allerdings keine 
Aussage darüber, ob die eine oder andere Gruppe „mobi-
ler“ sei. Dies sollte auch gar nicht geprüft werden, es kann 
als weitgehend bekannt vorausgesetzt werden: bezieht man 
die mobilen Erwerbstätigen auf alle Erwerbstätigen und 
die mobilen Arbeitslosen auf alle Arbeitslose, so liegt die 
(wohl weitgehend erzwungene) Mobilitätsrate der Arbeits-
losen im allgemeinen höher. Brinkmann schreibt in seiner 
Studie von 1975: Insgesamt sind 16% der wiedereingeglie-
derten Arbeitslosen seit Beginn der Arbeitslosigkeit an 
einen anderen Ort gezogen, darunter 6% um eine neue 
Stelle zu bekommen und 10% aus sonstigen Gründen. Der 
Anteil der Wohnortwechsler an der gesamten Wohnbevöl-
kerung der Bundesrepublik beträgt jährlich etwa 6%. Die 
regionale Mobilität der wiedereingegliederten Arbeitslosen 
erscheint also eher überdurchschnittlich hoch.“3) Untersu-
chungen in den USA deuten in die gleiche Richtung.4) 
Auch Blaschke kommt in seiner Mobilitätsuntersuchung zu 
einem entsprechenden Ergebnis: es wird für alle drei dort 
erwähnten Untersuchungen übereinstimmend ausgewie- 

2) Raumordnungsbericht 1986, S. 16-18. 
3) Brinkmann,   C.,  Arbeitslosigkeit und Mobilität, in:  MittAB 2/1977, 

S. 217. 
4) Ebenda, S. 217. 
3) Blaschke, D., Regionale Mobilität von Erwerbspersonen; in: MittAB 2/1984, 

S. 213. 
6) AGR, BeitrAB 100, 1/1985, S. 55. 
7) Cramer, U., Wieviel Arbeitslose erhalten noch Lohnersatzleistungen?, 

in: MittAB 2/1986, S. 204. 

sen, „daß in allen Gruppierungen nach der Stellung im 
Beruf (auch bei den Beamten) der Anteil arbeitsbedingt 
Mobiler unter denjenigen, die bereits einmal arbeitslos 
waren, durchgehend deutlich höher ist als bei den an-
deren.“5) 

 

Unsere eigenen Zahlen deuten in die gleiche Richtung 
(dies ist aber nicht das Untersuchungsziel der Studie). Wie 
die Übersicht 3 zeigt, waren von den sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten, die 1982 unmittelbar den Betrieb 
wechselten, 234,8 Tsd. regional mobil. In jenem Jahr hat-
ten wir einen Anfangsbestand von 20 445 Tsd. und 
Zugänge von maximal 3 799 Tsd.6), also ein Mobilitäts-
potential von maximal 24 254 Tsd. 

Von den arbeitslosen Leistungsempfängern waren 171,6 
Tsd. regional mobil. Im Jahre 1982 hatten wir einen 
Anfangsbestand von l 341 Tsd. Von den Zugängen an 
Arbeitslosen im Jahre 1982 haben 78,7% Leistung bezo-
gen7). Bei 3 707 Tsd. Zugängen sind dies zusätzlich 2 917 
Tsd. Leistungsempfänger, so daß das Mobilitätspotential 
dieser Arbeitslosen bei 4 258 Tsd. liegt. Die Auslastung 
dieses „Mobilitäts-Potentials“ würde damit bei den 
Arbeitslosen bei 4%, bei den Erwerbstätigen bei 1% 
liegen. 

Wir wollen diese Überlegungen nicht vertiefen. Sie sind 
lediglich angestellt worden, um Fehlinterpretationen der 
nachfolgenden Ergebnisse zu vermeiden. Vergleiche dieser 
Art halten wir deshalb für wenig sinnvoll, weil die Motive 
der Vergleichsgruppen – anders als z. B. bei einer Unter-
scheidung nach Qualifikation oder Alter – nicht nur gradu-
ell voneinander abweichen, sondern schon fast einander 
entgegengesetzt sind. Das Pendant zu den mobilen oder 
nicht mobilen Arbeitslosen findet man überwiegend bei 
den nicht mobilen Erwerbstätigen; bei Personen also, die 
an und für sich keinen Grund sehen, ihre Lebenssituation 
durch einen Wohnortwechsel gravierend zu verändern. 
Dies kann auch bei Arbeitslosen ganz überwiegend unter-
stellt werden – wenn eben die Arbeitslosigkeit nicht einge-
treten wäre. 
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Dagegen sind freiwillig mobile Erwerbstätige mit nahtlo-
sem Übergang von einem Beschäftigungsverhältnis in ein 
anderes auch bereits innerhalb der Erwerbstätigen selbst 
eine fast eigenständige Gruppe. 
Insoweit sollen die folgenden Ergebnisse primär zeigen, 
wer von den Erwerbstätigen und wer von den Arbeitslosen 
mehr oder weniger mobil ist. 

3.1 Räumliche Definition 
Immer dann, wenn bei der Untersuchung von Mobilitäts-
vorgängen nicht direkt an einen vollzogenen Wechsel des 
Wohnortes angeschlossen werden kann, sondern dieser 
indirekt aus anderen Tatbeständen – z. B. einem Wechsel 
des Beschäftigungsortes – geschlossen werden muß, erge-
ben sich größere Probleme bei der Zuordnung zu 
„Umzugs-“ oder Pendelbereichen. Diese Probleme sind 
nicht schon dadurch gelöst, daß man die regionalen 
Gebietseinheiten groß genug wählt – z. B. Arbeitsamtsbe-
zirke -; denn häufig liegen Ballungsräume mit einer Viel-
zahl von Arbeitsplätzen auf mehreren solcher Gebiete. 
Dies gilt sogar noch für die Ebenen von Landesarbeits-
amtsbezirken oder Bundesländern. Ein Wechsel des 
Arbeitsplatzes von Mannheim nach Ludwigshafen braucht 
nicht mit einem Wohnortwechsel verbunden zu sein. Dies 
gilt auch für den Raum Rhein/Main, für Teile des Ruhrge-
bietes, für die Umgebung von Hamburg und andere mehr. 
Die folgenden Auswertungen wurden, um diese Gegeben-
heiten weitgehend zu berücksichtigen, auf der Ebene der 
für jedes Arbeitsamt definierten Tagespendelbereiche 
durchgeführt. Diese Tagespendelbereiche sind für jedes 
Amt bis hin zu Nebenstellen der umgebenden Ämter genau 
definiert und berücksichtigen vor allem auch die verkehrs-
mäßige Erschließung. Insoweit kann es sein, daß A zum 
Pendelbereich von B gehört, aber nicht B zu dem von A. 
(Beispiel: Bayreuth liegt im Tagespendelbereich von Bam-
berg; Bamberg aber nicht in dem von Bayreuth).8) 
Wir unterstellen nun, daß alle zwischenbetrieblichen 
Arbeitsplatzwechsel, für die der neue Beschäftigungsbe-
trieb in bezug zum vorausgegangenen Beschäftigungsver-
hältnis außerhalb des Tagespendelbereiches liegt, auch mit 
einem Wohnortwechsel des Arbeitnehmers verbunden ist. 
Diese Definition ist sicher nicht ganz trennscharf, da wir 
wissen, daß auch noch Pendelbewegungen außerhalb der 
genannten Tagespendelbereiche stattfinden. Andererseits 
können wir aber auch davon ausgehen, daß auch innerhalb 
der Pendelbereiche Wohnortwechsel stattfinden, so daß 
eine Tendenz zum Ausgleich gegeben ist. 

3.2 Erfaßter Personenkreis 
Grundlage der Untersuchung ist die Beschäftigtenstatistik 
der Bundesanstalt für Arbeit. Daraus ergibt sich zwangs-
läufig eine Beschränkung des Personenkreises auf Sozial-
versicherungspflichtige Arbeitnehmer. 
Die Frage, inwieweit zwischenbetriebliche Arbeitsplatz-
wechsel mit einem Wohnortwechsel (oder: mit regionaler 
Mobilität) verbunden sind, bringt weitere Restriktionen 

8) Vgl. dazu die Anordnung des Verwaltungsrats der BA über die Beurteilung 
der Zumutbarkeit einer Beschäftigung vom 16. 3. 1982. 

9) Die gesamte Problematik der „Unterbrecher“ in der Beschäftigtenstatistik 
wurde ausführlich dargestellt in Cramer,  U.,  Zur Stabilität von 
Beschäftigung, in: MittAB 2/1986, S. 243 ff. 

mit sich. Da bislang keine Anknüpfungsmöglichkeit an den 
Wohnort besteht, können immer nur Betriebswechsel 
beobachtet werden. Von den Einstellungen/Einstellungs-
fällen eines Jahres fallen also alle jene Personen aus der 
weiteren Beobachtung heraus, die zuvor noch in keinem 
Beschäftigungsverhältnis standen oder die Erwerbstätig-
keit längere Zeit (länger als zwei Jahre) unterbrochen 
hatten. Dies führt ganz sicher zu einer Untererfassung 
regionaler Mobilität bei den Arbeitslosen, da bekanntlich 
Hochqualifizierte und Jüngere regional besonders mobil 
sind und viele Absolventen aus dem Fachschul-, Fachhoch-
schul- und Hochschulbereich nur nach entsprechender 
regionaler Veränderung eine Beschäftigung finden; diese 
sind in den folgenden Zahlen also nicht enthalten. Sie sind 
entsprechend auch nicht bei den Erwerbstätigen enthalten, 
also bei einem nahtlosen Übergang vom Ausbildungs- ins 
Beschäftigungssystem. 

Alle anderen Fälle von zwischenbetrieblichen Arbeitsplatz-
wechseln eines Jahres wurden danach unterschieden, ob 
ein solcher Wechsel unmittelbar (innerhalb von sieben 
Tagen) oder nach einer darüber hinausgehenden Unterbre-
chung über sieben Tage bis maximal zwei Jahre erfolgte. 
Diese letzte Kategorie wird nochmals unterteilt in Fälle, in 
denen während der Unterbrechung ganz oder teilweise 
Leistungen nach dem AFG bezogen wurden (Arbeitslose) 
und solche, bei denen die Unterbrechungszeiten ohne 
AFG-Leistungen verbracht werden. 

Wir haben demnach drei Kategorien, für die jeweils ein 
Beschäftigungswechsel mit oder ohne regionale Mobilität 
festgehalten wird: 
- nahtloser Übergang (sieben Tage) von einem Beschäfti-

gungsverhältnis in ein anderes, 

- Übergang mit einer beschäftigungslosen Zeit, für die 
ganz oder zum Teil AFG-Leistungen gewährt wurden 
(Arbeitslose), 

- Übergang mit einer beschäftigungslosen Zeit ohne Lei-
stungsbezug. 

Diese letzte Gruppe ist ziemlich heterogen: Sie enthält 
sowohl Betriebswechsler, die eine „Pause“ eingeplant 
haben und sich nicht beim Arbeitsamt gemeldet haben 
ebenso wie Arbeitslose, die trotz vorausgegangener 
Beschäftigung keine ausreichenden Leistungsansprüche 
begründen konnten. Sie enthält aber auch und in hohem 
Maße sogenannte Unterbrecher, z. B. Wehrpflichtige, 
Empfänger von Erziehungsgeld, Beschäftigte, die längere 
Zeit krank sind usw.9) 
Aus datentechnischen Gründen war es noch notwendig, 
sich überlappende Beschäftigungsverhältnisse gesondert 
auszuweisen (diese betragen etwa 1% und werden in der 
weiteren Analyse vernachlässigt). 

3.3 Ergebnisse 
Die folgenden Ergebnisse basieren auf der Auswertung 
von betrieblichen Einstellungen sozialversicherter Beschäf-
tigter im Jahre 1982. Ausgewertet wurden aus der Beschäf-
tigtenstichprobe des IAB hochgerechnet 6,2974 Mio. Ein-
stellungsfälle, die sich im Hinblick auf die Fragestellung 
wie folgt gliedern: 
Für die beiden Gruppen 
- Einstellungen mit unmittelbarem Betriebswechsel (maxi-

maler Übergangszeitraum beträgt 7 Tage) 
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- Einstellungen nach Arbeitslosigkeit (die beschäftigungs-
lose Zeit ist größer als 7 Tage, mindestens für einen Teil 
dieser Zeit werden AFG-Leistungen gewährt) 

ist nun jeweils festgehalten, ob die vorausgegangenen und 
nachfolgenden Beschäftigungsorte innerhalb oder außer-
halb des Tagespendelbereiches liegen und entweder nur 
Betriebswechsel oder Betriebswechsel mit regionaler 
Mobilität vorliegt. 
Die so definierten Gruppen können nun nach allen sozio-
ökonomischen Merkmalen, die in der Beschäftigtenstati-
stik enthalten und für die Untersuchung relevant sind, 
aufgeschlüsselt werden. Aus den Anteilen einzelner Grup-
pen lassen sich dann regionale Mobilitätsquoten berech-
nen. So haben beispielsweise von den ausländischen 
Arbeitskräften, die einen unmittelbaren Betriebswechsel 
(im oben definierten Sinne) vorgenommen haben, 19,3% 
den Tagespendelbereich verlassen. Von den ausländischen 
Arbeitskräften, die zuvor arbeitslos waren, sind dies 
12,8%. 

Übersicht 4: Regionale Mobilität von Arbeitskräften nach ausge-
wählten Merkmalen 1982 

 
Die Übersicht 4 enthält die Mobilitätsquoten für die wich-
tigsten Merkmale. Es zeigt sich auch bei dieser Untersu-
chung der bereits bekannte Sachverhalt, daß die regionale 
Mobilität mit zunehmendem Alter zurückgeht und mit 
zunehmender Qualifikation (gemessen an der Ausbildung 
oder an der Stellung im Beruf) zunimmt. Ähnliche Struktu-
ren findet man in der Studie des IAB: „Arbeitslosigkeit 

und Mobilität“, die Brinkmann in Heft 2/1977 der MittAB 
veröffentlicht hat. 
So haben Arbeitnehmer mit Fachhochschul- und Hoch-
schulbildung eine Mobilitätsquote beim direkten Betriebs-
wechsel von 36,9%. Arbeitnehmer ohne Berufsausbildung 
dagegen nur von 10,4%. Hier machen sich allerdings 
bereits Überschneidungen mit dem Lebensalter bemerk-
bar: Wie hinlänglich bekannt ist, steigt die berufliche Qua-
lifizierung bei den jüngeren Jahrgängen stetig an. Hohe 
Anteile gering oder schlecht qualifizierter Arbeitnehmer 
findet man also insbesondere bei den Älteren. Insoweit ist 
der Unterschied zwischen den beiden Mobilitätsquoten 
also nicht alleine dem Unterschied in der Qualifikation 
zuzurechnen. 
Diese Mehrdimensionalität der Einflüsse ist auch zu beach-
ten, wenn man die Mobilitätsquoten von direkten Betriebs-
wechslern und die von den Betriebswechslern mit voraus-
gegangener Arbeitslosigkeit betrachtet: 
Die Übersicht 4 zeigt, daß die regionale Mobilität bei den 
direkten Betriebswechslern (ohne Arbeitslosigkeit) fast 
immer höher ist. Aber gerade auch hier dürfen die dahin-
terliegenden Strukturunterschiede zwischen beiden Grup-
pen nicht vernachlässigt werden. Wie vielfach belegt ist, 
unterscheiden sich gerade die Arbeitslosen in dem Merk-
mal Qualifikation besonders deutlich von den Beschäftig-
ten: m. a. W., bei den Arbeitslosen sind die Personen mit 
besonders hoher Mobilitätsbereitschaft unterdurchschnitt-
lich vertreten. 
Die sich daraus ergebende Tendenz wird – wie schon 
erwähnt – noch dadurch verstärkt, daß es sich bei den 
unmittelbaren Betriebswechslern häufig um eine aktiv 
gestaltete Aufstiegsmobilität, bei den Betriebswechslern 
nach Arbeitslosigkeit überwiegend um eine durch die 
Umstände erzwungene Mobilität handelt. 
Die Unterschiede in den regionalen Mobilitätsquoten stel-
len sich trotzdem differenzierter dar, wenn man die struk-
turellen Besonderheiten beider Gruppen berücksichtigt. 
Eine Aufschlüsselung beider Gruppen nach groben Ausbil-
dungs- und Alterskategorien zeigt Übersicht 5. 
Vor allem bei den Jüngeren und bei den Hochqualifizierten 
werden die Unterschiede merklich geringer oder kehren 
sich gar um. 
Betrachtet man die regionale Mobilität im Hinblick auf die 
Wirtschaftszweige, in denen die vorausgegangenen 
Beschäftigungsverhältnisse bestanden bzw. in denen die 
nachfolgenden begründet wurden, so findet man hohe 
Mobilitätsquoten der direkten Betriebswechsler in den 
dienstleistungsorientierten Bereichen wie Verkehr und 
Nachrichtenübermittlung, Kreditinstitute und Versiche-
rungsgewerbe, Dienstleistungen und Organisationen ohne 

Übersicht 5: Mobilitätsquoten 1982 
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Erwerbscharakter (Übersicht 6). Erwartungsgemäß nied-
rig sind diese Quoten bei Energie, Wasserversorgung und 
Bergbau sowie bei den Gebietskörperschaften und der 
Sozialversicherung. Dies dürfte u. a. wiederum Ergebnis 
der vorhin schon erwähnten aufstiegsorientierten Mobilität 
in den qualifizierteren Tätigkeiten sein. Entsprechend 
niedriger liegen die Quoten bei jenen Personen, die eine 
neue Beschäftigung nach einer Arbeitslosigkeitsperiode 
antraten. Besonders auffällig – aber erklärbar – ist dabei 
die niedrige Quote von 8% im Baugewerbe. Hier handelt 
es sich ohne Zweifel um den Einfluß der immer noch 
ausgeprägten Saisonarbeitslosigkeit, die, wie anderwärts 
schon festgestellt, kaum zum Anlaß einer regionalen Ver-
änderung genommen wird.10) 

Die Mobilitätsquoten im Hinblick auf die Wirtschafts-
zweige des neuen Arbeitsplatzes sind denen der Herkunfts-
wirtschaftszweige ähnlich, was die geäußerten Annahmen 
bestätigen dürfte: Die regionale Mobilität ist damit berufs-
und branchenspezifisch differenziert und am stärksten aus-
geprägt in den qualifizierten Berufen der Dienstleistungs-
bereiche. 
Auch im Hinblick auf die Bundesländer bzw. die Landesar-
beitsamtsbezirke, in denen regionale Mobilität besonders 
häufig stattfand bzw. einmündete, zeigt sich ein sehr hoher 
Wert für Hessen mit 23,3%, ein vergleichsweise niedriger 
mit 15,3% für Nordrhein-Westfalen und – als Sonderfall -
ein Wert von 10,2% für Berlin. 
Auch dies dürfte das Ergebnis der korrelativen Zusammen-
hänge zwischen Wirtschaftszweigstruktur und Bundeslän-
dern sein, was gerade an den gewählten Beispielen (Hessen 
mit dem dienstleistungsorientierten Rhein/Main-Gebiet, 
Nordrhein-Westfalen mit seinen altindustrialisierten Stand-
orten) besonders ins Auge fällt. 
Von besonderem Interesse ist noch, ob und wie die Dauer 
der Arbeitslosigkeit sich auf das Mobilitätsverhalten der 
davon Betroffenen auswirkt. 
In Übersicht 3 wurde gezeigt, daß im Jahr 1982 1,428 Mio. 
Einstellungen mit vorausgegangener Arbeitslosigkeit (und 
dieser vorgelagerten früheren Beschäftigung) registriert 
wurden. 171,6 Tsd. davon waren regional mobil im oben 
definierten Sinn. Eine Aufschlüsselung dieser Gruppe nach 
der Dauer der Arbeitslosigkeit (bzw. der Dauer der Unter-
brechung) zeigt Übersicht 7. 
Es wird hier nochmals besonders deutlich, wie die regio-
nale Mobilität nach eingetretener Arbeitslosigkeit zu beur-
teilen ist: Im Gegensatz zu der überwiegend aufstiegsorien-
tierten, aktiv gestalteten Mobilität der direkten Betriebs-
wechsler hängt sie signifikant von der Dauer der Arbeitslo-
sigkeit ab. Sie kann sicher als weitgehend unfreiwillig und 
eben durch die Umstände erzwungen betrachtet werden. 
Die Mobilitätsquote ist bei jenen, deren Arbeitslosigkeits-
dauer in der Zeitspanne von ein bis zwei Jahren liegt und 
als Indiz dafür gewertet werden kann, daß eben der regio-
nale Arbeitsmarkt keine Beschäftigungschance bietet, 
mehr als doppelt so hoch wie bei jenen, deren Arbeitslosig-
keit nur zwischen einem und drei Monaten dauerte. Die 
Mobilitätsquote der beruflich wiedereingegliederten Lang-
fristarbeitslosen liegt mit 18,3% immerhin bei der Mobili-
tätsquote der direkten Betriebswechsler (17,5%). 

10) Vgl. Karr, Aspekte saisonaler Arbeitslosigkeit, in: MittAB 1/1983. 

Übersicht 6: Regionale Mobilität von Arbeitskräften nach Wirt-
schaftszweigen 
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Die zeitliche Entwicklung des hier für das Jahr 1982 vorge-
stellten Mobilitätsquerschnittes läßt sich leider für einen 
größeren Zeitraum nicht darstellen. Die zugrundeliegende 
Stichprobe aus der Beschäftigtenstatistik reicht zwar 
zurück bis in das Jahr 197, doch sind die zugefügten Daten 
aus der Datei der Leistungsempfänger erst ab etwa 1980 
hinreichend zuverlässig. (Diese Daten werden ja, wie ein-
gangs erwähnt, zur Ermittlung eines definitorisch harten 
Kerns der Arbeitslosen benötigt). 

Übersicht 9: Zeitliche Entwicklung von Einstellungen und Be-
triebswechselfällen

So läßt sich für den zwischenbetrieblichen Arbeitsplatz-
wechsel mit und ohne Arbeitslosigkeit, mit und ohne regio-
nale Mobilität für den Anfang der 80er Jahre nur konstatie-
ren, was bei der Kommentierung der Gesamtentwicklung 
bereits angesprochen wurde: die Mobilität ist in diesem 
Zeitraum rückläufig oder weiter rückläufig. Der beobacht-
bare Zeitraum liegt nämlich genau in der wirtschaftlichen 
Abschwungphase, die bekannterweise – und bei allen Zyk-
len nachweisbar – zu einem Rückgang der regionalen 
Mobilität führt (Übersicht 8). Andererseits gehen in sol-
chen Zeiten auch die zwischenbetrieblichen Fluktuationen 
zurück. Da diese hier (Einstellungen) als Basis der Unter-
suchung dienten, kann geprüft werden, ob eine insgesamte 
Reduzierung von Fluktuation und Mobilität auch das Ver-
hältnis beider, nämlich die hier verwendete Mobilitäts-
quote, tangiert. Dies ist, wie Übersicht 8/9 zeigt, nicht oder 
nur in ganz geringem Ausmaß der Fall: Die Mobilitäts-
quote bei direktem Betriebswechsel liegt bei 17,3% in 1980 
und bei 17,5% im Jahre 1982. Bei Betriebswechsel mit 
dazwischenliegender Arbeitslosigkeit geht sie geringfügig 
von 12,7% in 1980 auf 12,0% in 1982 zurück. 
Es ist insoweit also nicht vordergründig eine Änderung des 
Mobilitätsverhaltens, die die rückläufigen Zahlen in Rezes-
sionsphasen verursacht, sondern ein allgemeiner Rückgang 
der zwischenbetrieblichen Fluktuation, der auch die Mobi-
litätsziffern senkt. 

Übersicht 8: Zeitliche Entwicklung der Mobilitätsfälle 

 

11) Hier kommt also nur die Zahl der Arbeitnehmer zum Ansatz, die zu Beginn 
eines Jahres schon beschäftigt waren und die dann innerhalb eines Jahres 
ihren Arbeitsplatz (sprich: Betrieb) einmal oder mehrfach gewechselt haben. 
Bei der Gesamtzahl der Einstellungen (siehe Abschnitt 3) sind jeweils auch 
die Neuzugänge ins Berufsleben und diejenigen Arbeitnehmer enthalten, die 
nach längerer Unterbrechung in abhängige Beschäftigung zurückkehren. 

4. Wanderungsmatrix für Bundesländer am Beispiel der 
zwischenbetrieblichen Arbeitsplatzwechsler 
In den beiden vorangegangenen Abschnitten wurde zum 
einen die gesamte Binnenwanderung dargestellt und zum 
anderen eine Gruppe von Arbeitnehmern über eine län-
gere Zeit hinweg im Hinblick auf sozioökonomische 
Aspekte der regionalen Mobilität untersucht. In diesem 
Abschnitt soll nun den noch offenen Fragen nachgegangen 
werden: Wieviel Arbeitsplatzwechsel finden wo innerhalb 
eines bestimmten Zeitraumes statt? Wieviel dieser Arbeits-
platzwechsel vollziehen sich innerhalb der jeweiligen 
Regionen? Wieviel Arbeitsplatzwechsler gehen in andere 
Regionen und in welche? Wie sehen die Zugangs- und 
Abgangsstrukturen für einzelne Regionen aus? Wie stellt 
sich letztlich die Bilanz dieser Ströme für einzelne Regio-
nen dar oder welche Regionen verzeichnen Gewinne oder 
erleiden Verluste bei den beobachtbaren Arbeitsplatz-
wechseln? 
Der andersgearteten Fragestellung entsprechend wurden 
hierfür ein geänderter Ansatz und eine andere Datenbasis 
gesucht: Neben die Wanderungsstatistik und die Kohorten-
analyse von Arbeitnehmern tritt hier nun als Drittes die 
regionale Matrix von Arbeitsplatzwechselfällen aus dem 
Gesamtmaterial der Beschäftigtenstatistik (für einen Zeit-
raum) hinzu. Für das Beispieljahr 1984 können alle 
Arbeitsplatzbewegungen, bzw. die hier besonders im Vor-
dergrund stehenden Arbeitsplatzwechsel in regionaler 
Gliederung und in ihrer regionalen Verflechtung erfaßt 
und dargestellt werden. Da für die 26,4 Mio. Versiche-
rungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisse dieses Jahres 
jeweils auch die Betriebsnummern und Regionalkennzif-
fern angegeben sind, kann hierfür jeweils ein Wechsel der 
Betriebsnummer (= Arbeitsplatzwechsel) oder ein 
Regionswechsel festgehalten werden. Wie wenig Arbeitslo-
sigkeit bzw. Beschäftigung als feste Blöcke mißverstanden 
werden dürfen, wird durch die Tatsache bekräftigt, daß 
allein innerhalb dieses Jahres 1984 über 3,5 Mio. Arbeit-
nehmer ihren Betrieb und damit ihren Arbeitsplatz 
gewechselt haben.11) Diese Zahl wäre etwa um ein Sechstel 
höher, wenn man die Saisonspitzen bei Einstellungen und 
Entlassungen zum Jahresende noch mitberücksichtigen 
würde. Etwa 250 000 dieser Arbeitsplatzwechsel gehen 
dabei sogar in ein anderes Bundesland. 
Nun stellt sich die so gemessene Mobilität von Bundesland 
zu Bundesland recht unterschiedlich dar: Die meisten 
Betriebs- bzw. Arbeitsplatzwechsel finden in Berlin statt, 
die wenigsten im Saarland (vgl. Übersicht 10). Abgesehen 
von den Unterschieden in den Extremwerten der Fluktua-
tionsquoten zwischen 30,6 und 15,7% zeigen die Bundes-
länder mit relativ günstigerer Beschäftigungsentwicklung 
eine höhere Rate an zwischenbetrieblichem Arbeitsplatz-
wechsel. Die Werte für Baden-Württemberg, Hessen, Bay-
ern und Schleswig-Holstein liegen zum Teil doch um eini- 
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ges über dem relativ niedrigen Vergleichswert von 16% für 
Nordrhein-Westfalen. Damit bestätigen auch diese Ergeb-
nisse die eingangs formulierte Aussage, daß die regionale 
Mobilität bzw. die Häufigkeit von Arbeitswechseln von der 
jeweils unterschiedlichen Konjunkturentwicklung mitbe-
stimmt wird. 
Da die Zugänge von wechselnden Arbeitnehmern in eine 
Region gleich den Abgängen aus anderen Bundesländern 
sind, haben wir hier das Volumen der Arbeitsplatzwechsel 
definiert durch die Summe aller Arbeitsplatzwechsel inner-
halb einer Region und die Summe der Zugänge in diese 
Region. Dabei verdient der Sonderfall Berlin mit seiner 
hohen Mobilitätsrate von 30% besondere Beachtung: Der 
bei weitem größte Teil der insgesamt 196 000 Arbeitsplatz-
wechsel findet innerhalb Berlins statt; nur etwa 5% dieser 
Arbeitsplatzwechsler kommen aus anderen Bundesländern 
(vgl. Spalte 5 der Übersicht 11). Ähnlich hohe Anteile von 
Arbeitsplatzwechseln innerhalb der Region können nur 
Bundesländer mit ungleich größerer Fläche aufweisen, wie 
z. B. Bayern, Baden-Württemberg oder Nordrhein-West- 

Übersicht 10: Regionale Mobilitätskennziffern 1984 nach Bundes-
ländern 
(Arbeitsplatzwechsel im Verhältnis zu beschäftigten Arbeitneh-
mern – in %) 

 
*) am 30. 6. 1984 beschäftigte Arbeitnehmer 

**) Zahl der Arbeitsplatz-(Betriebs-)wechsel im Jahr 1984 ( = innerhalb der 
Region + Zugang) 

Quelle: Jahreszeitraummaterial der Beschäftigtenstatisik der BA – eigene 
Berechnungen 

falen (vgl. Spalte 3). Die beiden Stadtstaaten Hamburg 
und Bremen sind im Vergleich dazu durch eine wesentlich 
höhere Verflechtung mit dem Umland gekennzeichnet. 
Von besonderem Interesse für die Regionalpolitik ist ein 
Blick auf die Bilanz aus Zu- und Abgängen bei den 
Arbeitsplatzwechseln: Nordrhein-Westfalen, Hamburg, 
Saarland, Niedersachsen und am deutlichsten Rheinland-
Pfalz mußten im Jahr 1984 Verluste aus diesen Bewegun-
gen hinnehmen. Dagegen werden für Berlin, Hessen, 
Baden-Württemberg, Bayern und sogar Bremen Gewinne 
ausgewiesen (vgl. Spalte 8). Nun stellen sich zwar Bilanz 
und Struktur dieser Bewegungen in den einzelnen Jahren 
unterschiedlich dar, insgesamt zeigt sich aber, daß Regio-
nen mit relativ günstiger Beschäftigungsentwicklung auch 
aus dem regionalen Arbeitsplatzwechsel Gewinne ziehen. 
Unbeantwortet blieb bisher die Frage, wie denn die Ver-
flechtung dieser Mobilitätsvorgänge zwischen den Regio-
nen aussieht. Übersicht 12 zeigt deshalb ebenfalls für ein 
Beispieljahr die Verflechtung dieser Arbeitsplatzwechsel 
zwischen den Bundesländern. Ähnlich wie in der vertrau-
ten Entfernungstabelle zwischen Großstädten kann hieraus 
abgelesen werden, wieviel Arbeitnehmer jeweils aus einer 
bestimmten Region in umliegende oder entferntere Bun-
desländer gewechselt sind. Die Diagonale zwischen Zeilen 
und Spalten weist nach, wieviel dieser Arbeitsplatzwechsel 
innerhalb der jeweiligen Region stattfanden. Natürlich tritt 
auch hier die Verflechtung z. B. der Stadtstaaten mit dem 
Umland deutlich hervor, aber auch allgemein bestätigt sich 
die plausible Erwartung, daß die „Austauschbeziehungen“ 
zwischen benachbarten Regionen größer sind als zwischen 
den entfernteren. Aber auch diese großräumigeren Ströme 
haben erhebliches Gewicht. Am Beispiel Nordrhein-West-
falens sei das durch detailliertere Daten belegt: So gingen 
immerhin 15% der Abgänge aus Nordrhein-Westfalen 
nach Baden-Württemberg und 16% nach Bayern, bzw. 
11% nach Südbayern. 
Aus der Sicht eines einzelnen Bundeslandes mag von 
besonderem Interesse sein, wie sich die Bilanz aus dieser 
Verflechtungsmatrix mit einzelnen anderen Regionen dar-
stellt. 
Deshalb ist in Übersicht 13 ergänzend der Saldo aus derar-
tigen „Tauschbeziehungen“ beim Arbeitsplatzwechsel aus-
gewiesen. Die Werte der ersten Zeile zeigen z. B., daß 
Schleswig-Holstein aus dem Arbeitsplatzwechsel von Ham-
burg und Niedersachsen „profitiert“. Niedersachsen wie- 

Übersicht 11: Regionale Struktur der Arbeitsplatzwechsel in 1984 (in den Regionen, Zugänge, Abgänge, Bilanz) 
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Übersicht 12: Matrix der überregionalen Arbeitsplatzwechsel 1984 (Ströme von ... und nach ... Bundesländern) 

 

Übersicht 13: Salden der bilateralen Austauschbeziehungen beim Arbeitsplatzwechsel zwischen Bundesländern – 1984 

 

  

derum verliert per Saldo an alle übrigen Bundesländer 
(siehe Zeile 3). In dem Beispieljahr 1984 zog dagegen 
Berlin aus dem Arbeitsplatzwechsel von allen anderen 
Ländern einen „Nettogewinn“ – wahrscheinlich ein Ergeb-
nis der verstärkten Berlinförderung, das sich in den beiden 
letzten Jahren wahrscheinlich nicht mehr ganz so günstig 
darstellen würde. Eine fast durchweg positive Bilanz aus 
den bilateralen Wechselbeziehungen erzielte Hessen (mit 
der erwähnten Ausnahme gegenüber Berlin). Baden-Würt-
temberg gibt per Saldo lediglich an Hessen, Berlin und 
Bayern ab, das damit sogar eine etwas bessere Bilanz 
aufweist. 
Wenn man kleinere Gebietseinheiten analysiert, so zeigt 
sich der Sogeffekt und die starke Verflechtung der Bal-
lungsgebiete mit ihrem Umland. Besonders deutlich tritt 
dies bei Ballungsgebieten hervor, die insgesamt eine relativ 
günstigere Beschäftigungsentwicklung haben wie z. B. die 

12) Ebenso läßt sich dieser Auswertungsansatz auch für die Verflechtungs-
beziehungen zwischen Berufen oder Branchen übertragen. 

Großräume München und Stuttgart. Überhaupt kann man 
aus derartigen Verflechtungstabellen – sie sind im Prinzip 
auch für anders abgegrenzte Arbeitsmarktregionen mög-
lich12) die „Sogeffekte“ der Beschäftigungsgewinner unter 
den Regionen ablesen. Als Beispiel für derartige Darstel-
lungen oder Analyseansätze wurde in der folgenden Karte 
eine Auswahl all derjenigen Regionen getroffen, die im 
Jahr 1984 durch besonders starke Verluste aus den Arbeits-
platzwechseln gekennzeichnet waren. Hier sind die unter-
schiedlich starken Abwanderungsströme in mehr oder min-
der benachbarte Arbeitsamtsbezirke ausgewiesen; umge-
kehrt sind aus diesem Netzwerk regionaler Mobilitätsbezie-
hungen auch die jeweiligen Zielorte („Gewinnerregionen“) 
zu erkennen (vgl. Schaubild 5). 

5. Regionale Mobilität im internationalen Vergleich 
Ein zwischenstaatlicher Vergleich der regionalen Mobili-
tät, hier verstanden als Wohnortwechsel zwischen den 
Regionen innerhalb der jeweiligen Länder, ist nur schwer 
möglich. 
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Er ist dadurch erschwert, daß die regionalen Einheiten, für 
die Daten verfügbar sind, zu sehr in ihrer Ausdehnung und 
Bevölkerungsdichte differieren und die regionale Abgren-
zung meist nicht nach dem wirtschaftlichen Schwerpunkt 
erfolgt, sondern aus historischen oder administrativen 
Gegebenheiten zu erklären ist. 
Zwischenstaatliche Vergleiche der Häufigkeit von Mobili-
tätsbewegungen, wie z. B. Anzahl der regionalen Wohn-
ortwechsel bezogen auf die Bevölkerungs- oder Erwerbs-
personenzahl haben deshalb nur sehr begrenzten Aussage-
wert. Die Organisation für wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) beschränkte sich bei einer 
Gegenüberstellung von Mobilitätszahlen auf die Aussage, 
daß die regionale Mobilität in den Vereinigten Staaten 
erheblich höher ist als in Europa.13) 
Bei einem Vergleich im Zeitablauf von regionalen Wande-
rungsbewegungen läßt sich feststellen, daß in den europäi-
schen Ländern die regionale Mobilität während der letzten 
zehn bis fünfzehn Jahre in der Regel zurückgegangen ist. In 
den USA und Kanada ist sie dagegen relativ konstant 
geblieben. 
In die gleiche Richtung weisen die regionalen Wanderungs-
daten für einige EG-Länder, die in Übersicht 14 zusam-
mengestellt sind. Die Anzahl der Wohnortwechsel zwi-
schen den Regionen innerhalb der jeweiligen Mitglieds-
staaten ist durchweg zurückgegangen, am geringsten in 
Großbritannien, am stärksten in der Bundesrepublik 
Deutschland. 

Übersicht 14: Regionale Mobilität in einigen EG-Ländern 1979 
– 1984 (Wohnortwechsel von einer Region in eine andere, 1979 = 
100) 

 
1) Durchschnitt 1975-1982 bezogen auf Durchschnitt 1968-1975 (=100) Quelle: 

Statistisches Amt der EG, Regionalstatistik 

Bei den Bestimmungsfaktoren der regionalen Wanderun-
gen kommt die OECD anhand einer Reihe von nationalen 
Studien zu dem Schluß, daß ökonomische Ursachen die 
entscheidende Rolle spielen. Ein besonderes Gewicht 
kommt dabei dem Vorhandensein von Arbeitsplätzen zu. 
Die Wanderungsströme gehen in die Regionen, in denen 
Arbeitsplätze verfügbar sind, selbst wenn die dort bezahl-
ten Löhne nicht unbedingt attraktiv sind.14) 

13) OECD,   Labour  Market  Flexibility,  Dokument  (MAS)  85 25  vom 
30. Dezember 1985, S. 13 ff. 

14) OECD, a. a. O., S. 20. 
15) Bei  Heimatvertriebenen,  Flüchtlingen und Spätaussiedler war nach 

einer Untersuchung (1970) der Anteil der Wohnortwechsler doppelt so 
hoch wie bei Einheimischen. Vgl. dazu Hofbauer, H., E. Nagel, Regionale 
Mobilität bei männlichen Erwerbspersonen in der Bundesrepublik 
Deutschland, in: MittAB 3/1973, S. 255 ff. 

Der „Sogeffekt“ (pull-effect) prosperierender Regionen 
auf die Wanderungsentscheidung wird meist als wichtiger 
eingeschätzt als der Abwanderungsdruck (push-effect) 
weniger florierender Regionen. Arbeitslosigkeit übt aller-
dings einen Druck auf regionale Mobilität aus. Verschie-
dentlich wird betont, daß Arbeitslose regional mobiler sind 
als andere Personengruppen. 
Das Überwiegen von ökonomischen Einflüssen, insbeson-
dere das Angebot von Arbeitsplätzen bei regionalen Wan-
derungsbewegungen innerhalb der Staaten ließe z. B. ver-
muten, daß die geringer gewordene regionale Mobilität in 
den europäischen Ländern mit der allgemeinen Unterbe-
schäftigung zu erklären sei. Daneben taucht aber auch die 
These auf, daß institutionelle Faktoren und Sprachbarrie-
ren die Wanderungsbewegungen in Europa behindern. Die 
OECD untersuchte das Vorhandensein von institutionellen 
Barrieren an 4 Tatbeständen: 
(1) Regionale Unterschiede in der Sozialunterstützung, 
(2) Steuerabgaben und öffentliche Ausgaben in den Re-

gionen, 
(3) Wohnungsförderung einschließlich Hausbau, 
(4) Betriebsrenten. 

Das Ergebnis war, daß nur die zwei letzten Tatbestände ein 
gewisses Hemmnis gegen einen regionalen Wechsel aus-
üben. 
In einer Reihe von Ländern wird über finanzielle 
Zuschüsse die Mobilität der Arbeitslosen gefördert. Gene-
rell wurde dadurch die Gesamtmobilität nicht sonderlich 
beeinflußt. Allerdings stellen die Arbeitslosen nur einen 
kleinen Teil aller Wohnortwechsler dar. Unter arbeits-
marktpolitischen Erwägungen erschien es angebracht, 
neben finanziellen Mobilitätsanreizen für die Arbeitslosen 
zugleich Investitionshilfen in den weniger prosperierenden 
Regionen zu geben, damit der Abwanderungsdruck abge-
baut wird. (In der Bundesrepublik geschieht dies im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur.) 

6. Zusammenfassung 
Die vorgelegten Daten zur regionalen Mobilität zeigen, 
daß diese im Vergleich zu den 60er Jahren weiter zurück-
geht und – gemessen am damaligen Niveau – relativ niedrig 
erscheint. 
Dabei sollte man aber auch bedenken, daß gerade dieses 
Ausgangsniveau aus den bekannten Gründen heraus unge-
wöhnlich hoch war: Die Nachkriegsgesellschaft hatte sich –
auch räumlich – neu zu orientieren; Flüchtlinge15) waren, 
aus Provisorien heraus, dauerhaft zu intergrieren; ausländi-
sche Arbeitskräfte, die ab den 60er Jahren in großer Zahl 
zuzogen, kamen überwiegend ohne Familie und waren im 
Hinblick auf Arbeitsplätze außerordentlich flexibel. 
Insoweit kann die heutige Situation mit erheblich geringe-
rer regionaler Mobilität eher als ein „Normalfall“ betrach-
tet werden. 
Regionale Mobilität findet trotzdem statt, mit positiven 
und negativen Wanderungssalden für einzelne Regionen 
(z. B. Bayern gegenüber Nordrhein-Westfalen), aber auch 
mit positiven und negativen Auswirkungen auf die betrof-
fenen Regionen: In der kurzen Sicht tritt durch Abwande-
rung sicher eine Entlastung des Arbeitsmarktes ein; da 
Wanderungen aber immer auch selektiv sind, d. h. daß 
tendenziell Jüngere und besser Qualifizierte abwandern 
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und sich längerfristig zudem kumulative Effekte im Hin-
blick auf Kaufkraft und Beschäftigungsvolumen ergeben, 
sind Abwanderungen mittel- bis längerfristig eher negativ 
zu bewerten („soziale Erosion“). 
Daß wiedereingegliederte Arbeitslose im Verhältnis zu 
allen Arbeitslosen regional mobiler sind als freiwillige 
Betriebswechsler im Verhältnis zu allen Beschäftigten 
wurde erwähnt, aber nicht vertieft. Eine stärkere Ausein-
andersetzung mit diesem Thema müßte zwangsläufig die 
Sinnhaftigkeit der Definition solcher „Mobilitätspo-
tentiale“ in die Diskussion einbeziehen, wobei man schnell 
auf recht unterschiedliche Auffassungen stoßen würde: 
„Wir trennen also zwischen 
a) Mobilität als tatsächlichen Ortswechsel (Verhalten), 
b) Mobilität als Fähigkeit zum Ortswechsel (Ausstattung 

einer Person mit Ressourcen zur Mobilität), 
c) Mobilitätsbereitschaft als Motivation zum Ortswechsel 

(Einstellung)“.16) 

Vielmehr sollte gezeigt werden, welche speziellen Gruppen 
unter den Erwerbstätigen und unter den Arbeitslosen mehr 
oder weniger mobil sind. 

16) Franz, P., Soziologie der räumlichen Mobilität, Frankfurt/New York, 
1984, S. 28. 

17) Gerfin,  H.,  Ursachen der Arbeitslosigkeit, in: Siebert,  H.  (Hrsg.), 
Perspektiven der deutschen Wirtschaftspolitik, Stuttgart 1983, S. 49. 

18) Wagner, J., Mangelnde Faktormobilität – eine Ursache der Arbeitslosigkeit?, 
in: Wirtschaftsdienst, 1985/VI, S. 303. 

Beachtlich ist die Zunahme der Mobilität bei Arbeitslosen 
mit individuell steigender Arbeitslosigkeitsdauer. 

Die hier und da geäußerte Vermutung, die Arbeitslosigkeit 
könne in nennenswertem Umfang verringert werden, wenn 
die Arbeitslosen nur mobiler wären, kann hier nicht 
geprüft werden. Dies müßte aber nicht nur eine unter-
schiedliche regionale Ausprägung der Arbeitslosigkeit vor-
aussetzen (wie sie die hier zugänglichen Statistiken 
anzeigt), sondern geradezu entgegengesetzte regionale 
Arbeitsmärkte (Unterbeschäftigung versus Überbeschäfti-
gung). Diese Situation liegt mit Sicherheit nicht vor. Die 
z. Zt. wieder häufiger zu hörende Klage von dem Mangel 
an Fachkräften, Facharbeitern, qualifizierten Mitarbeitern 
wirkt sicher mobilitätsstimulierend. Dem damit artikulier-
ten spezifischen Kräftebedarf steht aber nach wie vor das 
dominante globale Ungleichgewicht am Arbeitsmarkt 
gegenüber, das auch durch eine Erhöhung der regionalen 
Mobilität von Arbeitslosen nur marginal verändert werden 
kann. 
Diese Auffassung wird auch von anderen Autoren vertre-
ten: „Wenn Arbeitsplätze beinahe überall Mangelware 
sind, dann schafft auch regionale Mobilität keine Mehrbe-
schäftigung.“17) 

„Solange ein globales Ungleichgewicht zwischen Arbeits-
angebot und -nachfrage besteht, kann auch von einer noch 
so großen Mobilität kein entscheidender Impuls zum 
Abbau der Massenarbeitslosigkeit erwartet werden.“18 
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