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Klein- und Mittelbetriebe: Hoffnungsträger 
der Beschäftigungspolitik? 

Ulrich Cramer*) 

Die These, daß gerade kleine und mittlere Betriebe aus den verschiedensten Gründen heraus besonders geeignet seien, 
zusätzliche Arbeitsplätze bereitzustellen, konnte bisher für die Bundesrepublik Deutschland mangels geeigneter Daten 
nicht widerspruchsfrei überprüft werden. 
Der vorliegende Beitrag überprüft diese These anhand von Bestandsdaten der Beschäftigtenstatistik für den Zeitraum 1977 
bis 1985. Nach einer kurzen Diskussion der Probleme, die mit zu Betrieben aggregierten Daten der Beschäftigtenstatistik 
verbunden sind, wird zunächst die Verteilung von Betrieben und Beschäftigten auf Betriebsgrößenklassen im 
Querschnitt für 40 Wirtschaftszweiggruppen dargestellt. Daran schließt sich eine Jahr-zu-Jahr-Analyse von 
Betriebsneugründungen, Betriebsschließungen und Übergängen zwischen den einzelnen Größenklassen an. Abschließend 
erfolgt eine Längsschnitt-Analyse von Beschäftigungsgewinnen und -Verlusten nach Wirtschaftszweiggruppen und 
Betriebsgrößenklassen. 
Die Ausgangsthese kann im wesentlichen bestätigt werden: In Kleinbetrieben mit bis zu 20 Sozialversicherungspflichtigen 
Beschäftigten wuchs die Beschäftigung im Untersuchungszeitraum um 13% bzw. 580 000 Personen, während 
Großbetriebe mit 500 und mehr Beschäftigten Verluste von 4,2% (225 000) zu verzeichnen hatten. Ursächlich für diesen 
Trend zu kleinen und mittleren Betrieben ist in erster Linie der Strukturwandel vom sekundären zum tertiären Sektor. 
Daneben zeigt sich auch innerhalb bestimmter Branchen (Handel, einige Wirtschaftszweige des Verarbeitenden 
Gewerbes) eine deutliche Tendenz zu kleineren Betrieben. Die Kehrseite der größeren Flexibilität von Klein- und 
Mittelbetrieben ist die geringere Sicherheit der Arbeitsplätze. Auch die dort erzielten Einkommen sind durchweg 
niedriger als in größeren Betrieben. 

Gliederung 
1. Einleitung 

2. Zur Datenaufbereitung 

3. Die Betriebsgrößenverteilung im Querschnitt 1985 

4. Neugründungen, Betriebsschließungen und Übergänge 
zwischen den Betriebsgrößenklassen 1977 bis 1985 

5. Beschäftigungsgewinne  und  -Verluste  nach  Betriebs-
größen 

6. Beschäftigungsgewinne und -Verluste nach Wirtschafts-
zweigen und Betriebsgrößenklassen 

7. Fazit 

1. Einleitung 
Nach den aufsehenerregenden Arbeiten von Birch und 
den darauf folgenden Untersuchungen weiterer amerikani-
scher Autoren1) rückt die Rolle von Klein- und Mittelbe-
trieben als neuer Motor zur Schaffung von Arbeitsplätzen 
auch für Europa2) und speziell für die Bundesrepublik 
Deutschland3) immer stärker in den Vordergrund. 

*) Dr. Ulrich Cramer ist wiss. Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der 
alleinigen Verantwortung des Autors. 

1) Birch, D. L., Who creates jobs? The Public Interest No. 65/1981. 
2) Baroin, D., P. Fracheboud, Développement de la politique de l´emploi: 

petites et moyennes entreprises et création d'emplois dans la Commu- 
nauté Européenne, Studie Nr. 81/28, Brüssel 1983; 
Abt Forschung (Hrsg.), An overall view of employment in small and medium 
sized enterprises in the EEC, Studie Nr. 81/29, Brüssel 1983. 

3) Weimer, Stephanie, Arbeitsbedingungen in Klein- und Mittelbetrieben, 
RKW-Bestell Nr. 847, 1983. 

4) Steinle,  W. J.,  Der Beitrag kleiner und mittlerer Unternehmen zur 
Beschäftigungsentwicklung; in MittAB 2/1984, S. 257-266. 

5) Mendius, H. G., W. Sengenberger, St. Weimer, Anmerkungen zu: Wolfgang J. 
Steinle: „Der Beitrag kleiner und mittlerer Unternehmen ... (vgl. Fußnote 4); 
in: MittAB 1/1985, S. 153-154. 

Die wichtigsten Hypothesen und Argumente für die zuneh-
mende Bedeutung kleinerer Betriebe sollen – kurz poin-
tiert – vorgestellt werden: 
- Das „Nachfrageargument“: Die gesellschaftlichen Nach-
fragestrukturen ändern sich zuungunsten von Massenpro-
dukten (die vorwiegend in Großbetrieben hergestellt wer-
den). Mit wachsendem Einkommen konsumieren die Ver-
braucher individuellere Produkte, sie bevorzugen dafür 
auch schon beim Einkauf Boutiquen und Spezialgeschäfte. 

- Das „Konkurrenzargument“: Gerade Massengüter kön-
nen in Niedriglohnländern kostengünstiger hergestellt wer-
den – zu Lasten von Großbetrieben. 

- Das „technologische Argument“:  Produktionsanlagen 
werden aufgrund moderner Computertechnik flexibler. 
Die Kostendegression der Großserienproduktion wird fla-
cher. 

- Die „Flexibilitäts-Hypothese“: Die Entscheidungsträger 
in Kleinbetrieben sind näher an den Kunden, sie spüren 
daher eher Marktlücken auf, sind innovativer. Gerade die 
Marktmacht von Großunternehmen engt die Umstellungs-
fähigkeit ein. 

- Die „Motivations-Hypothese“: Mitarbeiter in kleineren 
Betrieben lassen sich leichter motivieren und leisten daher 
mehr. 

Alle Autoren sind sich einig, daß die Datenlage für 
Betriebsgrößenanalysen in der Bundesrepublik Deutsch-
land sehr schlecht ist, weil seit der Arbeitsstättenzählung 
1970 keine neuen – alle Wirtschaftsbereiche umfassenden -
Daten über Betriebsgrößen erhoben worden sind. Die 
Untersuchung von Steinle4), in der Informationswerke des 
Hoppenstedt-Verlages und von Kompass mit eigenen 
Erhebungen kombiniert wurden, wird von Mendius, Sen-
genberger und Weimer5) als nicht repräsentativ angesehen 
und auch hinsichtlich des analytisch-methodischen Vorge-
hens kritisiert. 
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Um die oben angeführten Thesen zu überprüfen, müßte 
man eigentlich detaillierte Befragungen von Unternehmen 
und Betrieben durchführen. Auswertungen von Sekundär-
statistiken können dagegen nur grobe Rahmeninformatio-
nen liefern. Es ist aber beim derzeitigen Erkenntnisstand 
schon viel gewonnen, wenn man zunächst einmal die von 
Weimer6) aufgeworfenen Fragen beantworten könnte. Wei-
mer unterscheidet zwischen dem eher volkswirtschaftlichen 
Wachstumsaspekt („welchen Anteil haben kleine und mitt-
lere Betriebe an der Schaffung neuer Arbeitsplätze“) und 
dem mehr individuellen Aspekt der Arbeitsplatzsicherheit 
(„bieten kleine und mittlere Betriebe den bei ihnen 
beschäftigten Arbeitnehmern ein im Vergleich zu Großbe-
trieben höheres oder geringeres Maß an Arbeitsplatzsi-
cherheit?“). Eine umfassende Beantwortung dieser Fragen 
kann wohl nicht ohne damit verbundene Analysen der 
Einkommen und der Qualifikationsanforderungen in 
Groß- und Kleinbetrieben auskommen. 
Wenn auch die Arbeitsstättenzählung 1987 demnächst 
einen Querschnittsvergleich zur Situation von 1970 erlaubt, 
sollten darüber hinaus kontinuierliche Informationen von 
Jahr zu Jahr bereitgestellt werden, um sowohl konjunktu-
relle Vorgänge als auch die verlaufsanalytischen Entwick-
lungen auszuleuchten. Insofern bietet sich die Beschäftig-
tenstatistik als Informationsquelle an, weil in ihr die Sozial-
versicherungspflichtigen Beschäftigten über die Betriebs-
nummer den Betrieben zugeordnet werden können. Mit 
dieser Arbeit soll nun der Versuch unternommen werden, 
das Informationspotential dieser Statistik für betriebsbezo-
gene Fragestellungen erstmalig systematisch nutzbar zu 
machen. 
Dazu sind aber zunächst einige einschränkende Bemerkun-
gen zum Betriebsbegriff in der Beschäftigtenstatistik not-
wendig: Die Betriebsnummer wird den Arbeitgebern von 
den Arbeitsämtern zugeteilt. Prinzipiell soll dabei die Ein-
heit „Arbeitsstätte“ aus der Arbeitsstättenzählung 1970 
abgebildet werden. Es zeigte sich sehr bald, daß den 
Arbeitgebern zugestanden werden mußte, Niederlassun-
gen in derselben Gemeinde, die demselben Wirtschafts-
zweig angehören, zusammenzufassen. Im Laufe der Zeit 
haben die Arbeitgeber von dieser Möglichkeit in unter-
schiedlicher Weise Gebrauch gemacht und sich dabei vor-
rangig an ihrer eigenen Personalsituation und am jeweils 
gerade realisierten Ausbau ihrer Datenverarbeitung orien-
tiert. Dabei ist es auch vorgekommen, daß eine Niederlas-
sung mehrere Betriebsnummern erhielt, wenn dies für den 
Arbeitgeber irgendwelche Vorteile brachte (z. B. steuerli-
cher Art) oder die Abrechnung mit den Krankenkassen 
getrennte Meldungen für Arbeiter und Angestellte erfor-
derlich machte. 
Nicht einheitlich wird auch verfahren, wenn sich bei Inha-
berwechsel und (oder) Rechtsformwechsel die Besitzver-
hältnisse ändern: Teilweise bleiben die alten Betriebsnum-
mern erhalten, teilweise werden auf Wunsch der Kranken-
kassen oder der neuen Inhaber bzw. deren Beauftragter 
neue vergeben. 
Für Betriebsgrößenanalysen kommt noch erschwerend 
hinzu, daß nicht Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte 
(Selbständige, z. T. auch die mithelfenden Familienange-
hörigen, geringfügig Beschäftigte unterhalb der Sozialver- 

6) Weimer, St., a. a. O., S. 91. 
7) vgl. Cramer, U., Probleme der Genauigkeit der Beschäftigtenstatistik; 

Allgemeines Statistisches Archiv, 1985, S. 64. 

sicherungspflichtgrenze und Beamte) in der Beschäftigten-
statistik nicht erfaßt werden. Betriebe ohne Sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigte können so überhaupt nicht ein-
bezogen werden, gerade bei sehr kleinen Betrieben (es 
werden über 400 000 Betriebe mit nur einem Beschäftigten 
ausgewiesen) wird das Bild durch die fehlenden Selbständi-
gen verfälscht. 
Alle diese Punkte haben bisher die Begründung dafür 
geliefert, daß detaillierte Analysen über Betriebsgrößen-
verteilungen und Betriebsgründungen – obwohl prinzipiell 
schon lange möglich – unterblieben sind.7) Wenn jetzt doch 
erstmalig systematische Auswertungen hierzu vorgelegt 
werden, dann geschieht das in der Hoffnung, daß die 
Irregularitäten von nicht sehr großem Gewicht und über 
die Zeit einigermaßen konstant geblieben sind, so daß doch 
zumindest Aussagen über zeitliche Entwicklungen möglich 
sind. Man sollte aber die Ergebnisse nicht allzu „blauäu-
gig“ interpretieren. 

2. Zur Datenaufbereitung 
Datenbasis für die vorliegende Untersuchung sind die 
Bestandsdaten der Beschäftigtenstatistik zum 30. 6. für die 
Jahre 1977 bis 1985. Für die Bestandsauszählung wird ein 
halbes Jahr nach dem Stichtag der jeweils letzte Datensatz 
aus dem „Konto“ eines Beschäftigten, aus dem sich auf 
Beschäftigung zum Stichtag schließen läßt, ausgewertet. 
Dies sind im wesentlichen Jahresmeldungen zum 31. 12. 
des Vorjahres, Anmeldungen mit Beginndatum vor dem 
30. 6. und Abmeldungen mit Beginndatum vor und Ende-
datum nach dem 30. 6. Auch vor dem 30. 6. unterbrochene 
Beschäftigungsverhältnisse (Wehr- oder Ersatzdienst, Mut-
terschaft und längere Krankheit) werden mitgezählt. 
In einem ersten Auswertungsschritt wurden alle Beschäf-
tigten mit derselben Betriebsnummer zu einem neuen 
Datensatz aggregiert, also für jeden Stichtag eine Betriebs-
datei erstellt. Für den einzelnen Betrieb wurden dabei 
festgehalten 
- der Wirtschaftszweig 
- die Zahl der Beschäftigten ohne abgeschlossene Berufs-

ausbildung 
- die Zahl der Beschäftigten mit abgeschlossener Berufs-

ausbildung (ohne FHS- und Universitätsabsolventen) 
- die Zahl der Beschäftigten mit Fachhochschul- und Uni-

versitätsabschluß 
- das pro Kalendertag im Durchschnitt pro Beschäftigtem 

erzielte Sozialversicherungspflichtige Einkommen. 

Für die folgenden Analysen wurden die Landwirtschaft 
(WZW 000-001), die Eisenbahnen (WZW 630-631), die 
Deutsche Bundespost (WZW 640) sowie Gebietskörper-
schaften und Sozialversicherungen (WZW 910-940) ausge-
filtert, weil hier nicht Sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigte (Beamte, Selbständige) eine so große Rolle spielen, 
daß die Betriebsgrößenverteilungen verzerrt werden. 
Damit wurden zum Stichtag 1985 1,365 Mio Betriebe ana-
lysiert, ca. 100 000 Betriebe wurden ausgefiltert, die ver-
bleibende Differenz von ca. 820 000 Betrieben zur Arbeits-
stättenzählung 1970 erklärt sich aus der Nichtberücksichti-
gung von Betrieben ohne Sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte, aus der Aggregationsmöglichkeit mehrerer 
Betriebe in derselben Gemeinde zu einer Betriebsnummer 
und – eventuell – aus dem zeitlichen Abstand zur Arbeits-
stättenzählung. 
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Die Betriebsdateien für die einzelnen Stichtage erlauben 
nun Querschnittsanalysen zur Betriebsgrößenverteilung. 
Darüber hinaus wurden aber auch jeweils zwei aufeinan-
derfolgende Betriebsdateien miteinander verknüpft. 
Dadurch wird es möglich, Betriebe zu identifizieren, die 
zwischen den Stichtagen erstmalig Beschäftigte melden 
(„neue Betriebe“) oder keine Beschäftigten mehr melden 
(„Betriebsschließungen“). Die übrigen Betriebe, die zu 
beiden Stichtagen Beschäftigung zu verzeichnen hatten, 
können dann in Betriebe mit zunehmender, abnehmender 
oder stabil bleibender Beschäftigung untergliedert werden. 
Von neuen Betrieben oder Betriebsschließungen zu reden, 
ist dabei nicht ganz korrekt, denn der Betrieb kann durch-
aus vorher schon ohne Sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte bestanden haben bzw. zum zweiten Stichtag 
noch ohne Sozialversicherungspflichtige Beschäftigte wei-
terbestehen. 

3. Die Betriebsgrößenverteilung im Querschnitt 1985 
Ein erster Blick auf Tabelle l lehrt, daß sich die Verteilung 
der Betriebe nach Betriebsgrößenklassen und auch die 

zugehörige Verteilung der Beschäftigten auf diese Klassen 
in den Jahren 1977 bis 1985 nicht wesentlich geändert hat. 
Der ganz überwiegende Teil der Betriebe entfällt auf 
Kleinbetriebe mit weniger als 10 sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigten (1985: 81%). Nur etwa 10% der Betriebe 
hatten 1985 20 oder mehr Beschäftigte. Auf diese Betriebe 
konzentrierten sich dann allerdings fast 73% der Beschäf-
tigten. Bei den Kleinstbetrieben fällt die große Zahl 
(knapp 400 000) von Betrieben mit nur einem sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigten auf. Man muß wohl vermu-
ten, daß die Ursache dafür vielfach steuerliche und sozial-
versicherungsrechtliche Vorteile sind, wenn in bestimmten 
Selbständigenberufen Familienmitglieder angemeldet wer-
den. Zum Teil dürfte es sich auch bei der einen Sozialversi-
cherungspflichtigen Person um ein Ausbildungsverhältnis 
handeln. Aus Tabelle 2 geht hervor, daß derartige Betriebe 
weniger im verarbeitenden Gewerbe, dafür mehr im Trans-
portwesen, im Versicherungsgewerbe (Vertretungen), bei 
Immobilienmaklern, im Gaststättenbereich und im übrigen 
Dienstleistungsbereich zu finden sind. Dort stellen sie dann 
bis zu 11% der Beschäftigten (vgl. Tabelle 3), im Durch-
schnitt aller Wirtschaftszweige aber nur 2,1%. 
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Tabelle 2: Zahl der Betriebe und Verteilung der Betriebe auf Betriebsgrößenklassen nach 40 Wirtschaftszweiggruppen (30.6.1985) 
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Tabelle 3: Zahl der Beschäftigten und Verteilung der Beschäftigten auf Betriebsgrößenklassen nach 40 Wirtschaftszweigen (30.6.1985) 
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Gemessen an der Zahl der Betriebe, ist die Größenklasse 
mit 2-9 Beschäftigten mit 52,2% (1985) am stärksten 
besetzt, fast 16% der Beschäftigten arbeiten in diesen 
Kleinbetrieben. Große Unterschiede gelten hier allerdings 
für die einzelnen Wirtschaftszweige: Von einigen Ausnah-
men abgesehen (Sägewerke und Holzverarbeitung, Nah-
rungs- und Genußmittel), spielt diese Größenklasse für das 
verarbeitende Gewerbe noch keine große Rolle, der 
Beschäftigtenanteil liegt in den meisten Bereichen unter 
10% oder bleibt zumindest unter dem Durchschnitt. Im 
Garten- und Weinbau, in Forstwirtschaft und Fischereiwe-
sen, im Handel, Straßenverkehr, Grundstücks- und Woh-
nungswesen, im Hotel- und Gaststättenbereich, zum über-
wiegenden Teil bei den sonstigen Dienstleistungen stellt 
diese Betriebsgrößenklasse den größten Beschäftigtenan-
teil, jedenfalls im Rahmen der hier vorgenommenen Klas-
seneinteilung. 
Fast 10% der Betriebe und auch der Beschäftigten gehören 
zu der Größenklasse mit 10-19 Beschäftigten, in die auch 
das arithmetische Mittel der Betriebsgröße mit 13,6 
Beschäftigten fällt. Überdurchschnittlich viele Beschäftigte 
in dieser Betriebsgrößenklasse findet man auch schon in 
weiteren Teilbereichen des verarbeitenden Gewerbes, so 
bei dem Wirtschaftszweig Steine und Erden und im Stahl-
und Leichtmetallbau. Im großen und ganzen dominiert 
aber in dieser Klasse der Dienstleistungsbereich und es gilt 
das für die vorangehende Klasse Gesagte. 

Betriebe mit 20-49 Beschäftigten werden in der Regel noch 
als Kleinbetriebe bezeichnet. Diese Größenklasse ist in 
bestimmten Produktionsbereichen schon überdurchschnitt-
lich vertreten. Zusätzlich zu den bisher Genannten: Fein-
mechanik, Optik, Uhren, Musikinstrumente, Spielwaren, 
Schmuckwaren, Druckerei, Vervielfältigung, Leder, 
Schuhe, Bekleidung. Sonst ist diese Klasse auch eine 
Domäne für Dienstleistungen. Allerdings fällt auf, daß 
sonstige Dienstleistungen, die ausschließlich für Haushalte 
erbracht werden, in diesem Größenbereich (wie auch 
schon bei 10-19 Beschäftigten) unterproportional vertreten 
sind. 
Die Beschäftigten in mittelgroßen Betrieben mit 50-99 
Beschäftigten verteilen sich auf die einzelnen Wirtschafts-
zweige am gleichmäßigsten; nur dort, wo die Produktion 
typischerweise Großbetriebe verlangt (Bergbau, Eisen-
und Stahlerzeugung, Luftfahrzeugbau), fallen sehr kleine 
Beschäftigtenanteile auf. 
Die Größenklasse mit 100-499 Beschäftigten hat den größ-
ten Beschäftigtenanteil. Das liegt daran, daß sich auf diese 
Klasse in zahlreichen Wirtschaftszweigen sowohl im verar-
beitenden Gewerbe (Kunststoffverarbeitung, Steine und 
Erden, Feinkeramik, Glasindustrie, Gießereien, Stahl-
und Leichtmetallbau, Maschinenbau, Feinmechanik, EBM-
Waren, Spielwaren, Holzverarbeitung, Papierindustrie, 
Druckereien, Lederindustrie, Textilindustrie, Bekleidung, 
Nahrungs- und Genußmittel) als auch im Dienstlei-
stungsbereich (Schiffahrt, Spedition, Kredit- und Finanzie-
rungsinstitute, Versicherungsgewerbe, Krankenhäuser und 
Kliniken) die Beschäftigung am stärksten konzentriert. 
Größere Betriebe mit 500 bis unter 1000 oder sogar über 
1000 Beschäftigten gibt es vorwiegend in der Energiewirt-
schaft, im Bergbau, in der chemischen Industrie, in der 
Eisen- und Stahlerzeugung, im Straßenfahrzeugbau, im 
Schiffbau, im Luftfahrzeugbau, bei Herstellern von EDV-
Anlagen und Büromaschinen, in der Elektrotechnik. Im 
Dienstleistungsbereich sind es die Luftfahrt, die Banken 

und Versicherungen, aber auch Krankenhäuser und Klini-
ken, die überdurchschnittliche Beschäftigtenanteile auf-
weisen. 
Weitere Einzelheiten zur Verteilung von Betrieben und 
Beschäftigten auf die Betriebsgrößenklassen nach 40 Wirt-
schaftszweiggruppen findet man in den Tabellen 2 und 3 für 
den 30. 6. 1985. 

4. Neugründungen, Betriebsschließungen und Übergänge 
zwischen den Betriebsgrößenklassen 1977-1985 
Schon aus Tabelle l geht hervor, daß sich im Vergleich von 
1977 und 1985 die Beschäftigtenanteile für die ersten vier 
Größenklassen, also für Betriebe bis zu 49 Beschäftigten, 
erhöht haben (Anstieg um 2,8 Prozentpunkte von 37 auf 
39,8%), während die Beschäftigtenanteile für größere 
Betriebe mit 50 und mehr Beschäftigten entsprechend klei-
ner geworden sind. Um im einzelnen festzustellen, wie 
diese Entwicklung im Laufe des Untersuchungszeitraums, 
insbesondere während der unterschiedlichen konjunkturel-
len Phasen des Zeitraums, zustande gekommen ist, wurden 
von Jahr zu Jahr Übergangsmatrizen für die Betriebsgrö-
ßenklassen berechnet, deren – leichter lesbare – Kompri-
mierung in den Tabellen 4.1 bis 4.8 dargestellt wird. In der 
ersten Spalte dieser Tabellen wird der Saldo aus „neuen“ 
und „geschlossenen“ Betrieben angezeigt, d. h. genauer 
der Saldo aus Betrieben, die im Vergleich zum Vorjahres-
stichtag erstmalig bzw. nicht mehr sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigte gemeldet haben. Die zweite Spalte 
enthält den Saldo von Betrieben, die aus kleineren Grö-
ßenklassen zugewachsen sind bzw. auf kleinere Größen-
klassen geschrumpft sind. Ein positiver Saldo zeigt an, daß 
mehr Betriebe in diese Größenklasse hineingewachsen sind 
als sich Betriebe um so viele Beschäftigte reduziert haben, 
daß sie nunmehr in kleineren Größenklassen gezählt wer-
den. Dies bedeutet, daß diese Größenklasse „von unten 
herauf“ durch das Wachsen kleinerer Betriebe (per Saldo) 
an Bedeutung gewonnen hat. Spalte 3 enthält den Saldo 
aus dem Zuwachs aus größeren Klassen (weil deren 
Betriebe entsprechend viel Beschäftigung verloren haben) 
und dem Abgang in größere Klassen (Betriebe, die in 
höhere Klassen hineingewachsen sind). Ein negativer 
Saldo in Spalte 3 zeigt damit an, daß eine bestimmte 
Größenklasse nur dadurch an Bedeutung verloren hat, daß 
ihre Betriebe (per Saldo) zu stark gewachsen sind. In 
Spalte 4 wird dann die Summe der drei Salden berechnet; 
sie gibt an, wieviele Betriebe in den jeweiligen Größenklas-
sen zwischen den beiden Stichtagen insgesamt mehr oder 
weniger gezählt wurden. Die prozentuale Veränderung 
dieser Zu- oder Abnahme geht aus Spalte 5 hervor. In 
Spalte 6 steht die prozentuale Veränderung der Beschäftig-
tenzahl der jeweiligen Klasse. Ist diese größer bzw. kleiner 
als die prozentuale Veränderung der Zahl der Betriebe, 
dann ist die durchschnittliche Beschäftigtenzahl pro 
Betrieb gestiegen bzw. zurückgegangen. 
Vom 30. 6. 1977 bis zum 30. 6. 1978 nahm die Beschäfti-
gung in den untersuchten Wirtschaftszweigen um 1,13% 
zu. Die Zahl der Betriebe stieg exakt um denselben Pro-
zentsatz, so daß sich die durchschnittliche Betriebsgröße 
nicht veränderte. Dieser Beschäftigtenzuwachs vollzog sich 
eindeutig weitgehend über die Gründung von Klein- und 
Mittelbetrieben mit bis zu 49 Beschäftigten und durch das 
„Wachsen“ derartiger Betriebe. Bei größeren Betrieben 
bis unter 500 Beschäftigten nahm die Zahl der Betriebe 
und der Beschäftigten dagegen unterdurchschnittlich zu. 
Großbetriebe mit 1000 und mehr Beschäftigten verringer- 
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ten sich insgesamt sogar um einen Betrieb, weil trotz 
5 Neugründungen per Saldo 6 Betriebe unter die Grenze 
von 1000 Beschäftigten fielen (wovon wiederum die nächst-
niedrigere Klasse profitierte). 
Im weiteren Verlauf des Konjunkturanstiegs zwischen 1978 
und 1979 mit dem stärksten Beschäftigungsanstieg in dieser 
Konjunkturphase nahm dann die Zahl der Betriebe in allen 
Größenklassen relativ gleichmäßig zu. Jetzt sind auch bei 
Großbetrieben in den Spalten 2 und 3 die „richtigen“ 
Vorzeichen zu beachten, d. h. der Zuwachs aus kleineren 
Klassen ist immer größer als der Abgang in kleinere Klas-
sen und der Abgang in größere Klassen übertrifft immer 
den Zuwachs aus größeren Klassen. Auch der Saldo aus 
Betriebsgründungen und Betriebsschließungen wird grö-
ßer. Großbetriebe mit 500 bis 1000 Beschäftigten leisten 
nunmehr mit einem Beschäftigungszuwachs von 3,3% 
einen überdurchschnittlichen Beitrag zur Beschäftigungs-
entwicklung. 
Zwischen 1979 und 1980 steigt die Beschäftigung noch um 
2%, die Zahl der zusätzlichen Betriebe ist mit knapp 
24 000 immer noch sehr groß, prinzipiell setzt sich aber die 
Entwicklung des Vorjahres fort, d. h. die Übergänge zwi-
schen den Größenklassen vollziehen sich per Saldo „nach 
oben“. 
Für die Konjunkturphase 1977 bis 1980 gilt insgesamt, daß 
Betriebe mit 10 bis 19 Beschäftigten im Vergleich zu allen 
anderen Größenklassen überdurchschnittlich zunehmen 
und zwar weniger aufgrund von Neugründungen als viel-
mehr von Zuwächsen aus den kleinsten Klassen. Den 
zweiten Rang nimmt die nächstgrößere Klasse mit 20 bis 49 
Beschäftigten ein, die ebenfalls von größer gewordenen 
Kleinbetrieben profitiert. Im konjunkturellen Abschwung 
zwischen 1980 und 1983 ist der Saldo aus Neugründungen 
und Betriebsschließungen trotz des Beschäftigungsrück-
gangs in allen Größenklassen weiter positiv, allerdings 
wesentlich geringer als in den Aufschwungjähren zuvor. 
Da jetzt aber der Abgang an kleinere Klassen den Zuwachs 
aus kleineren Klassen und der Zuwachs aus größeren Klas-
sen den Abgang in größere Klassen in allen Größenkatego-
rien überwiegt, also jeweils die Übergänge „nach unten“ 
dominieren, nimmt die Zahl der Betriebe für die Klassen 
ab 20 Beschäftigte ab (zwischen 1982 und 1983 sogar auch 
noch für die Klasse mit 10-19 Beschäftigten). Die Zahl der 
Kleinbetriebe dagegen nimmt weiter zu, wegen der nach 
wie vor beachtlichen vielen Neugründungen und des 
Zuwachses aus höheren Klassen. Den stärksten Beschäfti-
gungsrückgang von pro Jahr zwischen 2,6 und 3,9% haben 
in dieser Phase Betriebe mit 1000 und mehr Beschäftigten 
zu verzeichnen. Weit überdurchschnittlich nimmt die 
Beschäftigung aber auch in der anteilsmäßig bedeutenden 
Klasse mit 100 bis 499 Beschäftigten ab. 
Da das Stichtagsergebnis vom 30. 6. 1984 durch den dama-
ligen Arbeitskampf in der Metallindustrie verzerrt ist, wird 
in Tabelle 4.7 für die Entwicklung 1983/84 noch ein 
Beschäftigungsrückgang ausgewiesen. Tatsächlich war aber 
die Beschäftigung schon 14 Tage später wieder um 120 000 
Personen höher, so daß der in der Tabelle ausgewiesene 
Beschäftigungsrückgang um 4,9% für Betriebe mit 1000 
und mehr Beschäftigten vor allem auf Streiks und Aussper-
rungen zurückzuführen sein dürfte. Rechnet man diese 

8) Diese Unterschiede verringern sich etwas, wenn man die Betriebe mit 
unveränderter Beschäftigung einbezieht, von denen es aus rein arithmetischen 
Gründen bei den Kleinbetrieben viel mehr gibt. Die Tendenz bleibt aber 
unverändert. 

120 000 Beschäftigten allein dieser Klasse zu, dann ergibt 
sich dort allerdings immer noch ein Beschäftigungsrück-
gang von 1,5%. Zu Beginn der konjunkturellen Erholung 
bietet sich damit wieder ein verändertes Bild, das dem von 
1977/78 sehr ähnlich ist: Die Zahl der zusätzlichen Betriebe 
steigt mit über 18 000 wieder an, dies sind jedoch vor allem 
Kleinstbetriebe. Betriebe mit bis zu unter 100 Beschäftig-
ten vergrößern sich der Tendenz nach, bei Großbetrieben 
ab 500 Beschäftigten geht die Beschäftigung und die Zahl 
der Betriebe weiter zurück, die Größenklasse mit 100 bis 
499 Beschäftigten profitiert vor allem auch von diesem 
Rückgang. 1984/85 setzte sich der Aufschwung fort, aller-
dings mit anderem Entwicklungsmuster als in der Zeit von 
1978 bis 1980. Es kommen jetzt nur noch ca. 11 000 
Betriebe dazu, die Beschäftigung steigt und die Zahl der 
Betriebe nimmt nur noch bei Kleinstbetrieben unter 10 
Beschäftigten sowie bei Mittelbetrieben ab 50 Beschäftig-
ten zu. Am stärksten ist jedoch der Beschäftigungsanstieg 
bei Großbetrieben mit über 1000 Beschäftigten. Bei Klein-
betrieben mit bis zu 49 Beschäftigten fällt auf, daß zwar der 
Abgang in größere Klassen den Zuwachs aus größeren 
Klassen übertrifft, aber auch – und das ist einmalig im 
Untersuchungszeitraum – gleichzeitig der Abgang aus klei-
neren Klassen größer ist als der Zuwachs aus kleineren 
Klassen. Jedenfalls konzentrieren sich die Beschäftigungs-
gewinne des jüngsten Konjunkturaufschwungs eindeutig 
auf größere Betriebe. 

5. Beschäftigungsgewinne und -Verluste nach Betriebs-
größen 
In Tabelle 5 sind Betriebe – jetzt lediglich nach vier Grö-
ßenklassen – danach sortiert, ob die Zahl der Beschäftigten 
gegenüber dem Vorjahresstichtag angestiegen, gesunken 
oder gleich geblieben ist und ob unter der Betriebsnummer 
vor einem Jahr noch keine Beschäftigten gemeldet waren 
(„neue Betriebe“) bzw. nunmehr im Gegensatz zum Vor-
jahr keine Beschäftigten mehr gemeldet sind („Betriebs-
schließungen“) (Tabelle 5 a). Zusätzlich wird nach der 
Berufsausbildung (mit den drei Kategorien: FHS/Universi-
tät, sonstige abgeschlossene Berufsausbildung, ohne 
Berufsausbildung) und ab 1981 auch nach dem Einkommen 
(mittleres sozialversicherungspflichtiges Einkommen pro 
Kalendertag) unterteilt (Tabelle 5b). 
Im Unterschied zur Tabelle 4, in der nur die Nettoverände-
rung der Beschäftigten pro Größenklasse ausgewiesen ist, 
wird jetzt deutlich, daß hinter diesen Nettoveränderungen 
doch sehr bedeutende Bruttoentwicklungen stehen (letzte 
Spalte jeden Jahres in Tabelle 5 a). Greifen wir beispielhaft 
das Jahr 1980 heraus: Die Beschäftigung stieg um 2,0% 
oder um etwa 374 000 Personen. Dieser Anstieg setzt sich 
zusammen aus knapp 1,2 Mio zusätzlichen Beschäftigten, 
die in ca. 350 000 Betrieben, in denen die Zahl der 
Beschäftigten zunahm, eingestellt wurden und aus 524 000 
Beschäftigten in ca. 155 000 neuen Betrieben abzüglich 
968 000 Beschäftigten in 288 000 Betrieben mit zurückge-
hender Beschäftigung und 375 000 Beschäftigten, deren 
Betriebe nicht mehr vorhanden waren. Interessant ist – und 
das gilt für alle Jahre -, daß diese Bruttoströme bei kleine-
ren Betrieben deutlich größer sind als bei Großbetrieben. 
Immerhin nahm die Beschäftigung in Kleinbetrieben (1-19 
Beschäftigte) mit ansteigender Beschäftigung um 37,3% zu 
und in Kleinbetrieben mit sinkender Beschäftigung um 
26,5% ab, während die entsprechenden Veränderungen 
bei den Großbetrieben (500 und mehr Beschäftigte) nur 
+ 4,7% bzw. – 6,0% betrugen.8) Die Stabilität der 
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Tabelle 5a: Betriebe nach ihrer Beschäftigungsentwicklung gegenüber dem Vorjahr (1. Teil). Alle Wirtschaftszweige (ohne Landwirt-
schaft, Post, Bahn, Gebietskörperschaften und Sozialversicherungen) 1978 – 1985 
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Tabelle 5b: Betriebe nach ihrer Beschäftigungsentwicklung gegenüber dem Vorjahr (2. Teil). Alle Wirtschaftszweige (ohne Landwirt-
schaft, Post, Bahn, Gebietskörperschaften und Sozialversicherungen) 1978, 1981, 1985 

 

  

Betriebe hinsichtlich ihrer Beschäftigtenzahl nimmt also 
mit der Betriebsgröße zu. Zusätzliche Beschäftigungsmög-
lichkeiten werden in größerem Maße von kleineren Betrie-
ben angeboten, aber auch Entlassungen zum Abbau der 
Beschäftigung erfolgen in viel stärkerem Maße durch eher 
kleinere Betriebe. 
Unabhängig von der Betriebsgröße geht aber aus der 
Datenaufbereitung in Tabelle 5 a auch hervor, daß es in 
Rezessionszeiten immer noch sehr viele prosperierende 
Betriebe gibt (1982 z. B. ein knappes Drittel, wenn man 
die am 30. 6. 1982 existierenden und zusätzlich die ein Jahr 
zuvor noch existierenden Betriebe als Bezugsgröße nimmt) 
und daß es umgekehrt in konjunkturellen Aufschwungs-
phasen einen beträchtlichen Anteil unter den Betrieben 
gibt, deren Beschäftigtenzahl zurückgeht (1985 z. B. etwa 
31%). Obwohl 1983 in einem Teil der Betriebe die 
Beschäftigtenzahl um über 1,3 Mio ausgeweitet wurde, 
ging die Beschäftigung dennoch um über 300 000 Personen 
zurück, weil bei den übrigen Betrieben über 1,6 Mio 
Arbeitsplätze verlorengingen. 1979 dagegen waren knapp 
1,8 Mio zusätzlich eingestellte Beschäftigte bei prosperie-
renden Betrieben notwendig, um die Beschäftigung um 
etwa 450 000 Personen zu erhöhen, weil gleichzeitig andere 
Betriebe Beschäftigungsverluste im Umfang von über 
1,3 Mio Personen hatten. Vergleicht man nur Anfang und 
Ende des Untersuchungszeitraums (also den 30. 6. 1977 
mit dem 30. 6. 1985), dann hat es jedoch nur 6,07 Mio 
zusätzliche Arbeitsplätze bei Betrieben mit insgesamt 
ansteigender Beschäftigung bzw. im Untersuchungszeit-
raum neu gegründeten Betrieben und gleichzeitig 5,65 Mio 
Arbeitsplatzverluste bei Betrieben mit gesunkener 
Beschäftigung bzw. durch Betriebsstillegungen gegeben. 

Ein großer Teil der von Jahr zu Jahr festgestellten 
Zuwächse bzw. Rückgänge wird also im Laufe der Jahre 
wieder ausgeglichen. Es ist also noch ein beträchtliches 
Potential für weitergehende Kurzarbeitregelungen zur Sta-
bilisierung der Beschäftigungsentwicklung vorhanden. 

Größere Betriebe beschäftigen mehr Fachhochschul- und 
Universitätsabsolventen, aber auch mehr ungelernte 
Arbeitskräfte. Wohlgemerkt gilt diese Aussage nur für die 
abhängig Beschäftigten. Könnte man die Selbständigen mit 
in die Analyse einbeziehen, würde sich für Kleinbetriebe 
vermutlich ein anderes Bild ergeben. Sonst gilt, daß 
Betriebe mit ansteigender Beschäftigung einen höheren 
FHS-/Universitäts-Absolventen-Anteil haben als Betriebe 
mit sinkender Beschäftigung, und zwar in allen Größen-
klassen und für den gesamten Untersuchungszeitraum. Das 
ist für neue im Vergleich zu geschlossenen Betrieben der 
Fall, wenn auch nicht immer für alle Größenklassen, so 
doch insgesamt ebenfalls im gesamten Untersuchungszeit-
raum. Kein ganz einheitliches Bild ergibt sich dagegen für 
den Anteil der Beschäftigten ohne Berufsausbildung, der 
sich zwar im Untersuchungszeitraum kontinuierlich von 
41,1% (1977) auf 36,2% (1985) zurückbildet und bis auf die 
Jahre 1984 und 1985 bei Betrieben mit ansteigender 
Beschäftigung immer etwas kleiner ist als bei Betrieben mit 
zurückgehenden Beschäftigungszahlen sowie bei neuen 
Betrieben geringer ist als bei geschlossenen Betrieben, 
aber sich für einzelne Größenklassen in bestimmten Zeit-
räumen auch gegenläufig verändert. 
Auch der Zusammenhang zwischen der Betriebsgröße und 
den Einkommen der Beschäftigten ist evident, wie aus der 
folgenden Übersicht hervorgeht. 
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Mit der Betriebsgröße steigt also auch das Einkommen der 
Beschäftigten, die Einkommensunterschiede sind zudem 
seit 1981 größer geworden. Der Zusammenhang ist so 
kräftig, daß er wohl nicht allein auf den „Selbständigen-
Effekt“ bei kleineren Betrieben zurückgeführt werden 
kann. Sicher spielt hierfür der größere Anteil von Hoch-
qualifizierten bei Großbetrieben eine Rolle, aber auch 
wirtschaftstheoretische Begründungen (höhere Produktivi-
tät durch Skaleneffekte und höherer Monopolisierungsgrad 
bei Großbetrieben) sind denkbar. Inwieweit die Betriebs-
größe selbst und nicht Drittvariablen wie Teilzeit- und 
Frauenquote sowie der Anteil der Auszubildenden für die 
Einkommensunterschiede kausal sind, konnte hier nicht 
überprüft werden, weil diese Merkmale bei der Datenag-
gregation vernachlässigt wurden. Eine von den Wirt-
schaftszweigen induzierte Scheinkorrelation kann jedoch 
ausgeschlossen werden, da der Zusammenhang zwischen 
Einkommen und Betriebsgröße auch in fast allen Wirt-
schaftszweiggruppen festzustellen ist. 
Die Beschäftigungsentwicklung in den einzelnen Größen-
klassen ist fast unabhängig vom Einkommen: Beschäftigte 
in prosperierenden Betrieben erzielen im Durchschnitt in 
der jeweiligen Größenklasse dasselbe Einkommen wie 
Beschäftigte in schrumpfenden Betrieben. Bei geschlosse-
nen Betrieben muß berücksichtigt werden, daß die Ein-
kommensinformation ein Jahr zurückliegt. Im Vergleich zu 
neuen Betrieben sind dann keine auffälligen Unterschiede 
auszumachen. Daß das Durchschnittseinkommen der 
Beschäftigten von neuen, geschlossenen oder stabilen 
Betrieben niedriger ist als bei den übrigen Gruppen, ist in 
erster Linie auf den geringen Anteil von Großbetrieben 
zurückzuführen. 

 

 

Hohen Beschäftigungsverlusten im verarbeitenden 
Gewerbe und im Handel stehen damit Gewinne im Dienst-
leistungsbereich (also Großbetriebe im Gesundheitsbe-
reich, in der Wissenschaft, bei Banken und im Luftfahrt-
verkehr), aber auch im Industriebereich Straßenfahrzeug-
bau und in der Energiewirtschaft gegenüber. 
In der Größenklasse für 100 bis unter 500 Beschäftigte sind 
im Zeitraum 1977 bis 1985 Beschäftigungsverluste in Höhe 
von 32 700 (0,77%) eingetreten. Diese setzen sich zusam-
men aus Gewinnen in Höhe von 229 700 bei prosperieren-
den Branchen und Verlusten von 262 400 bei Wirtschafts-
zweigen mit sinkender Beschäftigung. Die bedeutendsten 
Rückgänge sind im verarbeitenden Gewerbe, beim Bau 
und in der Schiffahrt angefallen: 

  

6. Beschäftigungsgewinne und -verluste nach Wirtschafts-
zweigen und Betriebsgrößen 
Im folgenden soll gezeigt werden, wie sich die Beschäfti-
gungsgewinne und -Verluste in den einzelnen Größenklas-
sen auf die Wirtschaftszweige verteilen. Das Ausmaß der 
Strukturverschiebungen tritt so noch deutlicher hervor, als 
wenn nur die Beschäftigungssalden der einzelnen Wirt-
schaftszweige betrachtet werden. 
Beginnen wir mit Großbetrieben (500 und mehr Beschäf-
tigte). In dieser Größenklasse ist die Beschäftigung zwi-
schen 1977 und 1985 um 4,2% oder um 225000 Personen 
zurückgegangen. Dabei saldieren sich Beschäftigungsverlu-
ste von 543000 mit -gewinnen in Höhe von 318000 Per-
sonen: 

 

Gestiegen ist die Beschäftigung dagegen in dieser Betriebs-
größenklasse vorwiegend im Dienstleistungsbereich: 
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In der Größenklasse für Betriebe mit 20-99 Beschäftigten 
nahm die Zahl der Beschäftigten um 89 500 Personen zu. 
Branchen mit Beschäftigungsgewinnen von 282 900 stan-
den solche mit Verlusten von 193 400 gegenüber. Auf der 
Verlustseite finden sich weitgehend dieselben Branchen 
wie in der nächsthöheren Größenklasse: 

 

Auch in dieser Größenklasse treten die Beschäftigungsge-
winne fast ausschließlich im Dienstleistungsbereich auf: 

 

In der kleinsten Größenklasse mit 1-19 Beschäftigten, also 
den eigentlichen Kleinbetrieben, gibt es fast in allen Bran-
chen nur Beschäftigungsgewinne, so daß den „Gewinner-
Branchen“ mit 599 300 zusätzlichen Beschäftigten nur 
Beschäftigungsverluste von 17 800 gegenüberstehen, die 
im wesentlichen vom Bekleidungssektor (7900), dem Wirt-
schaftszweig Steine und Erden (3800) und der Textilverar-
beitung (3200) verursacht werden. Bei den Branchen mit 
Beschäftigungszuwächsen dominiert weiterhin der Dienst-
leistungsbereich, aber auch Handel und Bau haben hier –
jedenfalls in absoluten Zahlen – beträchtliche Zunahmen 
zu verzeichnen: 

7. Fazit 
In den Untersuchungszeitraum (1977 bis 1985) fällt eine 
abgeschlossene Aufschwungphase (1977 bis 1980), eine 
Rezession (1980 bis 1983) und ein noch nicht beendeter 
Konjunkturaufschwung (1983 bis 1985). Diese Konjunk-
turbewegungen bestimmen die Entwicklung der Beschäfti-
gung in den einzelnen Betriebsgrößenklassen ganz wesent-
lich mit und überlagern den Trend zu kleineren Betrieben, 
der im wesentlichen durch den Strukturwandel vom sekun-
dären zum tertiären Sektor hervorgerufen wird, aber dane-
ben auch auf speziellen Entwicklungen in einzelnen Wirt-
schaftszweigen zurückgeführt werden kann: 
Der Strukturwandel ist gekennzeichnet durch massive 
Arbeitsplatzverluste in wichtigen Bereichen des verarbei-
tenden Gewerbes wie der Eisen- und Stahlindustrie, der 
Textil- und Bekleidungsindustrie, dem Maschinenbau, dem 
Schiffbau, der Holzverarbeitung und weiteren Industrie-
zweigen. Die Produktion ist hier ganz überwiegend in 
Großbetrieben mit über 500 Beschäftigten organisiert und 
diese Großbetriebe mußten zudem überproportionale 
Beschäftigungseinbußen hinnehmen. Kleinbetriebe (insbe-
sondere in der Größenordnung bis 20 Beschäftigte) haben 
aber offensichtlich in einigen dieser Branchen durchaus 
noch Marktnischen finden können, wie die Beschäftigungs-
zuwächse bei der Kunststoffverarbeitung, bei Gießereien, 
Schlossereien, im Stahl- und Leichtmetallbau, Maschinen-
bau, in der Elektrotechnik, in der Feinmechanik, in der 
Holzverarbeitung, bei Druckereien sowie Nahrungs- und 
Genußmitteln zeigen. Dieses Wachstum bei Kleinbetrie-
ben konnte jedoch die Beschäftigungseinbrüche der Groß-
betriebe und auch der Mittelbetriebe mit 100-499 Beschäf-
tigten nicht annähernd ausgleichen. 
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Die Bereiche des verarbeitenden Gewerbes, die noch (?) 
Beschäftigungsgewinne zu verzeichnen hatten (Stra-
ßenfahrzeugbau, Luftfahrtindustrie, EDV-Anlagen), 
wuchsen jedoch weiterhin auch in Großbetrieben; nur im 
Kraftfahrzeughandwerk wurden auch in Kleinbetrieben ins 
Gewicht fallende Beschäftigungszuwächse erzielt. 
Die Energiewirtschaft hat sich im Untersuchungszeitraum 
sogar weiterhin auf Großbetriebe konzentriert, im Bergbau 
dagegen sind offenbar viele Betriebe auf eher mittlere 
Größenordnungen geschrumpft, im Baugewerbe sind die 
stärksten Einbußen bei Betrieben mittlerer Größenord-
nung festzustellen, während sich Kleinbetriebe durchaus 
behaupten konnten. 
Die andere Seite der Medaille des Strukturwandels ist die 
zunehmende Bedeutung des Dienstleistungssektors. Auch 
sie begünstigt überwiegend Kleinbetriebe. Geradezu exem-
plarisch für die Flexibilitäts-Hypothese ist dabei die Ent-
wicklung im Handel, wo sehr starke Beschäftigungsverluste 
bei Großbetrieben fast vollständig durch Kleinstbetriebe 
unter 20 Beschäftigten ausgeglichen wurden. Es gibt nur 
wenige Ausnahmen im Dienstleistungsbereich, in denen 
neue Arbeitsplätze überwiegend in Großbetrieben entstan-
den: Dies war nur im Luftfahrtverkehr und bei Kranken-
häusern und Kliniken zu beobachten. Bei Kredit- und 
Finanzierungsinstituten dominierten Beschäftigungsge-
winne im mittleren Größenbereich, alle übrigen im Dienst-
leistungsbereich entstandenen neuen Arbeitsplätze sind 
schwerpunktmäßig in der Größenklasse bis zu 20 Beschäf-
tigten zu finden, obschon es auch noch bei Betrieben mit 
20-99 und in der Kategorie 100-499 Beschäftigte beträcht-
liche Zuwächse gab. 

Am stärksten auf die Konjunktur reagiert die Beschäfti-
gung von mittleren Betrieben mit 100-499 Beschäftigten. 
Die Zuwächse 1977/1980 und 1983/85 waren hier ebenso 
überproportional wie der Beschäftigungsrückgang in der 
Periode 1980/83. Großbetriebe entwickelten sich bis 1983 –
ihrem Trend entsprechend – ungünstiger als alle Betriebe, 
konnten aber im Zuge des jüngsten Konjunkturauf-
schwungs leicht überdurchschnittliche Beschäftigungsge-
winne verzeichnen, vermutlich bevorzugt durch die wäh-
rungsbedingt guten Exportmöglichkeiten. Kleinbetriebe 
profitierten überdurchschnittlich von der Konjunktur 1977/ 
80. Soweit sie weniger als 20 Beschäftigte hatten, überstan-
den sie auch die Rezession 1980/83 mit weiterem Beschäfti-
gungszuwachs. In der Größenordnung von 20-99 Beschäf-
tigten wurde die Entwicklung im jüngsten Aufschwung 
durch die (gegenläufige) Nachfrageschwäche im Bausek-
tor, von der diese Größenklasse besonders betroffen 
wurde, beeinträchtigt. 

Der Trend zu kleineren Betrieben ist für die abhängig 
Beschäftigten nicht unbedingt vorteilhaft, wenn man an die 
augenfälligen Einkommensunterschiede zwischen großen 
und kleinen Betrieben denkt. Dazu kommt die geringere 
Sicherheit der Beschäftigungsverhältnisse als Resultat der 
häufigeren Betriebsschließungen und der relativ größeren 
Beschäftigungsverluste bei schrumpfenden Betrieben. 
Angesichts des wohl auch in Zukunft im Rahmen des 
Strukturwandels noch zu erwartenden Beschäftigungsab-
baus in Großbetrieben werden neue Arbeitsplätze jedoch 
dringend benötigt. Kleine und mittlere Betriebe werden 
dabei auch weiterhin eine bedeutende Rolle spielen. 
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