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Beschäftigung und Arbeitslosigkeit in den Regionen 

Strukturen und Entwicklungslinien 
, 

Martin Koller, Herbert Kridde*) 

Erfreuliche Beschäftigungsgewinne auf der einen, anhaltend hohe Arbeitslosigkeit auf der anderen Seite 
prägen das gegenwärtige Bild des regionalen Arbeitsmarktes. Trotz beobachteter und weiterhin zu 
erwartender leichter Entspannungstendenzen bleibt das hohe und von Region zu Region unterschiedliche 
Ausmaß der Unterbeschäftigung die Herausforderung für die regionale Arbeitsmarktpolitik. Wucht 
und Dauer der rezessiven Phasen haben seit dem ersten Ölpreisschock in den Regionen zum Teil tiefe 
Spuren hinterlassen. Eben weil die Unterschiede zwischen den regionalen Teilarbeitsmärkten so kraß 
sind, wird die Befürchtung geäußert, daß die regionalen Disparitäten weiter zunehmen. Und, im 
Zusammenhang damit stellt sich die Frage: Verstärkt sich das Süd-Nord-Gefälle weiter? Oder allgemei-
ner: Nach welchen Mustern vollzieht sich der Strukturwandel in den Regionen, welche Erklärungsansätze 
werden angeboten? 
Der folgende Beitrag geht diesen Fragen nach; er listet Daten und Argumente zur Entwicklung von 
Wachstum, Beschäftigung und Arbeitslosigkeit auf, bevor die Ausführungen schließlich in die – an dieser 
Stelle übliche – Regionalprognose der Arbeitslosigkeit für 1987 münden. 

Gliederung 
1. Einleitung 
1.1 Nehmen die regionalen Disparitäten zu? 

1.2 Gibt es ein Süd-Nord-Gefälle? 
 

2. Regionale Strukturen und längerfristige Entwicklungsli-
nien  im  Zusammenhang:  Verschiedene Erklärungsan-
sätze 

3. Wachstum und Produktivität 
 

3.1 Zu den Determinanten der Regionalentwicklung: all-
gemeine Konjunkturerwartungen 

3.2 Unterschiedliches Entwicklungstempo im Vergleich 
der Bundesländer 

4. Beschäftigung 
4.1 Längerfristige   Entwicklungslinien   im   regionalen 

Vergleich 

4.2 Konjunkturelle Erholung führte nur in einem Teil 
der Regionen zu Beschäftigungswachstum 

5. Arbeitslosigkeit 
5.1 Arbeitslosenquoten 1985/86: 

Nach wie vor hohe Unterschiede zwischen den Teil-
arbeitsmärkten 

5.2 Jugendarbeitslosigkeit und Frauenarbeitslosigkeit 

6. Regionale Arbeitsmarktindikatoren im Überblick 

7. Vorausschau 1987 

*) Martin Koller und Herbert Kridde sind Mitarbeiter des IAB; Rechenarbeiten 
und Betreuung des Manuskripts: Jutta Zirra; Tabellen und Schaubilder: Erika 
Gastner, Monika Pickel 
1) Wie übrigens alle (Marktpreis-)Indikatoren, die auch spekulative Ein-

schätzungen widerspiegeln; vgl. die alljährlichen Veröffentlichungen des 
Rings Deutscher Makler. 

1. Einleitung 
Erfreuliche Beschäftigungsgewinne auf der einen, anhaltend 
hohe Arbeitslosigkeit auf der anderen Seite prägen das 
gegenwärtige Bild des Arbeitsmarktes. Trotz beobachteter 
und weiterhin zu erwartender leichter Entspannungstenden-
zen bleibt das hohe und von Region zu Region unterschied-
liche Ausmaß der Unterbeschäftigung die Herausforderung 
für die regionale Arbeitsmarktpolitik. Das eigentliche 
Beschäftigungsziel ist erst erreicht, wenn es gelingt, Arbeits-
losigkeit in allen Teilregionen abzubauen. Hier aber zeigt 
die auch regional gespaltene Konjunktur noch viele Schat-
tenseiten. Wucht und Dauer der rezessiven Phasen haben 
seit dem ersten Ölpreisschock in den Regionen zum Teil 
tiefe Spuren hinterlassen. Eben weil die Unterschiede zwi-
schen den regionalen Teilarbeitsmärkten so kraß sind, wird 
die Befürchtung geäußert, daß die regionalen Disparitäten 
weiter zunehmen. Im Zusammenhang damit stellt sich die 
Frage: Verstärkt sich das Süd-Nord-Gefälle weiter? 
Der folgende Beitrag geht diesen Fragen nach; er listet Daten 
und Argumente zur Entwicklung von Wachstum, Beschäfti-
gung und Arbeitslosigkeit auf, bevor die Ausführungen 
schließlich in die – an dieser Stelle übliche – Regionalpro-
gnose der Arbeitslosigkeit für 1987 münden. Vorweg aber 
seien einige allgemeine Bemerkungen erlaubt, da sie den 
Zugang zu diesen Fragestellungen und die Bewertung ein-
zelner Analyseergebnisse erleichtern helfen können. 

1.1 Nehmen die regionalen Disparitäten zu? 
Die gesellschaftlichen Kosten der Arbeitslosigkeit, die Fol-
gen der relativen Verarmung setzen sich nicht sofort ins 
Bild, man mag sie einige Zeit „übersehen“. Eine deutlichere 
Sprache spricht da schon die Preisliste für Haus- und 
Grundbesitz, ein höchst sensibler Indikator für die jeweilige 
Wirtschafts- und Arbeitsmarktverfassung einer Region1): 
Wer es sich leisten kann und Zugang zu Vermögen oder 
Erwerbseinkommen hat, muß für vergleichbare Objekte in 
Hamburg und Umgebung kaum die Hälfte des Preises wie in 
München bezahlen – und dies war keineswegs immer so. 
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Aber auch die vertrauteren Daten der Arbeitsmarktstatistik 
sind deutlich genug: 1985 kamen im Arbeitsamtsbezirk 
Stuttgart vier Arbeitslose auf jeweils eine offene Stelle, in 
Neumünster betrug dieses Verhältnis dagegen 68 : l im 
Jahresdurchschnitt.1a) Auch die Arbeitslosenquoten streuen 
zwischen 3,5% (in Göppingen) und 23% (in Leer). Obwohl 
selbst in Zeiten der Vollbeschäftigung die relativen Abwei-
chungen der regionalen Arbeitslosenquoten voneinander 
zumindest ähnliche Größenordnungen aufweisen (1969 
Göppingen 0,1%; Leer 4,5%), sind die inzwischen eingetre-
tenen Unterschiede in absoluter Betrachtung erschreckend 
und von hoher regionalpolitischer Brisanz. 

Auch im Hinblick auf das Tempo des Wirtschaftswachstums 
zeigen sich enorme Unterschiede. So fiel die Wachstumsrate 
des realen Bruttoinlandsprodukts von 1970 bis 1985 z. B. in 
Bayern um ca. 28 Prozentpunkte höher aus als in Berlin 
(detailiertere Angaben hierzu bietet der Abschnitt 3; vgl. 
auch Übersicht 1). Oder: Die Entwicklung der Beschäftig-
ten verlief zwischen 1980 und 1985 um mehr als 7% günsti-
ger in Südbayern als z. B. in Niedersachsen-Bremen (vgl. 
Abschnitt 4). Ist damit nicht schon genügend belegt, daß 
sich die Regionen „auseinander“ entwickeln? 

Der Vergleich von Bundesländern oder Landesarbeitsamts-
bezirken ist wohl nur als erste Näherung tauglich. Derartige 

politische oder administrative Gebietsabgrenzungen ver-
nachlässigen häufig die Verflechtungen mit dem Umland, 
wie im Beispiel der Stadtstaaten, im Raum Köln-Bonn oder 
in der Rhein-Main-Region. Die Wahl kleinerer und homo-
generer Vergleichseinheiten läßt regionale Unterschiede 
stärker hervortreten – und auf sie kommt es bei der Ent-
wicklungsanalyse schließlich an. Einzelne Arbeitsamtsbe-
zirke weichen erheblich von dem jeweiligen Landesdurch-
schnitt ab: Während Nordrhein-Westfalen insgesamt starke 
Arbeitsplatzverluste hinnehmen mußte, gehört Düren zu 
den auffälligen Beschäftigungsgewinnern. Desgleichen steht 
in Bayern den Beschäftigungsgewinnen in Landshut die 
auffallend negative Entwicklung in Hof gegenüber (vgl. 
Abschnitt 4). 
Neben der Gebietsabgrenzung spielt auch die Wahl der 
Vergleichszeitpunkte eine wichtige und nicht immer genü-
gend kontrollierte Rolle: Betrachtet man nur die letzte kon-
junkturelle Erholungsphase, so zeigt sich, daß manche 
Arbeitsämter einen Gutteil der Beschäftigungsgewinne seit 
1984 für sich verbuchten und ihre Arbeitslosenquoten redu-
zieren konnten, während dies anderen Regionen nicht so 
gelang. Die durchschnittliche Streuung der Arbeitslosen-
quoten nahm gegenüber 1983 (noch im Konjunkturtal) wie-
der zu und war etwa so hoch wie 1980 (in einer ähnlichen 
konjunkturellen Erholungsphase). Es ist wohl zu kurz 
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gegriffen, wenn man daraus ein gängiges Muster ableiten 
wollte, wonach die einzelnen Arbeitsmärkte enger zusam-
menrücken, wenn die wirtschaftlichen Aktivitäten nachlas-
sen, „die Marschkolonne bei anschließend wieder zügigerem 
Tempo auseinandergezogen wird“.2) Es handelt sich hier 
wohl um ein nur kurzfristig beobachtbares Phänomen: Grö-
ßere regionale Disparitäten auf den Arbeitsmärkten könnten 
sich auf längere Frist nicht herausbilden, wenn der Kon-
junkturaufschwung nur lange genug dauert und genügend 
Reichweite hat. 
Richtiger ist, daß das konjunkturelle Auf und Ab nicht alle 
Regionen gleichermaßen und nicht zur gleichen Zeit 
„berührt“.3) Brancheneinflüsse schlagen zwar auf die Ent-
wicklung der Regionen durch, sie sind aber keineswegs 
konstant. Der Aufschwung von 1985 und im ersten Halb-
jahr 1986 wurde z. B. hauptsächlich von den exportbegün-
stigten Industrien und damit u. a. von den Regionen getra-
gen, in denen diese vorrangig ansässig sind. Überhaupt ist 
ein allgemeiner Konjunkturindikator (wie z. B. das durch-
schnittliche Realwachstum einer Volkswirtschaft) nur ein 
anderer Ausdruck für die Zusammensetzung von Wachs-
tums-, Stagnations- und Schrumpfbranchen; je nach Boom 
oder Rezession wechselt deren anteilsmäßiges Gewicht, 
immer aber ist jeder Typ vertreten. Ahnlich ist es auch bei 
der regionalen Konjunktur: Auch in der Phase starker 
Arbeitsplatzverluste von 1980 bis 1983/84 gab es herausra-
gende, leider nur vereinzelte Regionen, die Arbeitsplatzge-
winne aufweisen konnten. Analog gilt das natürlich auch für 
die Zeit von allgemeinen Beschäftigungszuwächsen wie 
z. B. für die Periode von 1984 und 1986. Entscheidend ist, 
daß der Strukturwandel sowohl im Abschwung wie im 
Aufschwung eine veränderte Rangfolge von relativen 
Gewinnern und Verlierern unter den Regionen hinterläßt. 
Wir haben uns längst daran gewöhnt, von den Problemen 
der alten Industriestandorte zu sprechen – sie waren vor 
nicht allzu langer Zeit die Träger des kräftigen Wirtschafts-
wachstums. Eher ländliche, peripher gelegene Gebiete, 
denen man früher einen industriellen Nachholbedarf 
zusprach, zeigen mittlerweile überraschende Beschäfti-
gungsgewinne und erfreuliche Positionsverbesserungen. Es 
sind also keineswegs immer die gleichen Regionen, bei 
denen sich einmal erkannte Vor- und Nachteile in stets 
gleicher Richtung entwickeln würden. Auch die nun erfolgte 
Neuabgrenzung der Fördergebiete zeigte, daß einige 
Arbeitsmarktregionen aus der Förderung ausscheiden kön-
nen, während andere neu hinzukommen. Leider zeigen 
insbesondere Ballungsgebiete eine starke Belastung durch 
die Defizite auf dem Arbeitsmarkt. Dennoch ist auch diese 
Entwicklung keineswegs einheitlich, wie die Gegensätze 

2) Vgl. iwd Nr. 34 (Aug. 1986), Regionale Arbeitslosenquoten, Die Auf- 
und Absteiger (o. Verf.). 

3) Vgl. Autorengemeinschaft (Koller, Kridde , Masopust), Zur Struktur und 
Entwicklung regionaler Arbeitsmärkte, in: MittAB 1/1985. 

4) Siehe  z. B.   Crinius, W.,  R. Riehen, H. Tesch,  E. Thiel,  Analyse und 
Bedeutung   raumbezogener   Faktoren   in   Norddeutschland,   in:   ARL 
(Hrsg.) Nr. 73, Hannover 1984; 
HübenerJ.A., Bauwirtschaft. Weiter Süd-Nord-Gefälle, in: DIW-
Wochenbericht 34/1983; 
Haller F., R. Schröder, Arbeitsmarkt und Wirtschaftsstruktur in Nord-
deutschland 1975-1983 („SANK 1983“) in: Bremer Zeitschrift für Wirt-
schaftspolitik, Heft 3/4 (1983); 
Süd-Nord-Gefälle in der Bundesrepublik? Thesen und Beobachtungen, NIW-
Workshop 1984. 

5) Vgl. Bericht der Sachverständigenkommission für die Neugliederung des 
Bundesgebietes, Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Bonn 1973 sowie 
den dazugehörenden Materialienband vom selben Jahr. 

6) Kampmann, R., M. Koppel, Das wirtschaftliche Süd-Nord-Gefälle. Ein 
gesamtwirtschaftlicher Erklärungsansatz, in: Wirtschaftsdienst XI/1984. 

Ruhrgebiet, Hamburg und Bremen auf der einen sowie 
München und Stuttgart auf der anderen Seite zeigen. Den-
noch: Durchgängige Muster und Erklärungsansätze für 
diese Verschiebungen zu finden, ist für Politiker wie Wis-
senschaftler eine gleichermaßen offene Frage. 

1.2 Gibt es ein Süd-Nord-Gefälle? 
Diese Vorbemerkungen erlauben uns jetzt einen etwas unbe-
fangeneren Zugang zu dieser Frage und insbesondere zu 
weiterführenden Erklärungsansätzen. 
Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Analysen und Diskus-
sionsbeiträgen zum sogenannten Süd-Nord-Gefälle, das als 
Schlagwort auch von der Tagespresse aufgegriffen wurde. 
Trotz der zum Teil unterschiedlichen Ansätze geht es dabei 
immer um die Beobachtung, daß die Arbeitslosigkeit in den 
nördlichen Bundesländern stärker, Wachstums- und 
Beschäftigungsentwicklung dagegen schwächer ausgeprägt 
sind als im Süden der Bundesrepublik.4) 
Das mag insofern etwas erstaunen, da man ja vor einigen 
Jahren noch mit fast der gleichen Formulierung den umge-
kehrten Sachverhalt gekennzeichnet hat, nämlich das Gefalle 
in der Wirtschaftskraft zwischen den Ballungs- und Indu-
striegebieten im Norden und Westen Deutschlands gegen-
über Bayern. Immerhin hat die sogenannte Ernst-Kommis-
sion schon 1973 mit dem Vorschlag einer Zusammenfassung 
der Nordregionen der damals bereits erkannten langsameren 
Entwicklung entgegenzutreten versucht.5) Kürzlich wurde 
in einem Beitrag aber auch daran erinnert, daß damals eine 
Mehrheit in der Arbeitsgruppe die Übermacht Nordrhein-
Westfalens durch Grenzkorrekturen gegenüber den Nach-
barländern ausgleichen wollte.6) Dieser wirtschaftliche Vor-
sprung Nordrhein-Westfalens ist mittlerweile leider auch 
ohne solche Korrekturen geschrumpft. 
Der Blick auf die Landkarte mit den Arbeitslosenquoten im 
ersten Halbjahr 1986 (vgl. Schaubild 1) macht die regional 
unterschiedliche und im „Norden“ höhere Belastung durch 
Arbeitslosigkeit augenfällig: 
Die Arbeitslosenquoten liegen im Landesarbeitsamtsbezirk 
Niedersachsen, in Schleswig-Holstein-Hamburg und in 
Nordrhein-Westfalen erheblich über den entsprechenden 
Werten von Hessen, Nord- oder Südbayern und mehr als 
das Doppelte über der Arbeitslosenquote von Baden-Würt-
temberg. Allerdings liegen auch die Werte in Berlin und dem 
Saarland über dem entsprechenden Bundesdurchschnitt. 
Nun sind, wie einleitend bemerkt, Vergleiche auf derartigem 
Aggregationsniveau noch nicht besonders aussagefähig. 
Aber auch wenn man, wie in der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ üblich, 
die Analyse für Arbeitsmarktregionen durchführt, so wird 
dieses Süd-Nord-Gefälle deutlich. Im Abschnitt 5 wird zu 
zeigen sein, daß dieses noch recht grobe Muster auch beim 
Vergleich auf der Ebene von Arbeitsamtsbezirken hervor-
tritt — zumindest bei diesem Indikator. 
Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Bremen 
weisen zusammen von 1970 bis 1985 eine Wachstumsdiffe-
renz von – 4,1%-Punkten gegenüber dem Bundesdurch-
schnitt auf. Nordrhein-Westfalen schneidet im gleichen 
Zeitraum mit – 9,7%-Punkten sogar noch schlechter ab. 
Dagegen konnten die Südregionen Baden-Württemberg und 
Bayern gegenüber dem Bundesdurchschnitt einen Wachs-
tumsgewinn von + 10%-Punkten im gleichen Zeitraum ver-
buchen. Auch hier kommt der Wahl der Gebietsabgrenzung 
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eine gewisse Bedeutung zu: Wenn man Nordrhein-Westfa-
len dem Norden zuschlägt, so wird die Verlustposition noch 
ausgeprägter, umgekehrt würde eine Berücksichtigung Hes-
sens in der „Südschiene“ die Gegensätze ebenfalls ver-
schärfen. 
Es wird aber auch zu zeigen sein, daß sich bei genauerer 
Analyse im Wachstumsvergleich das Klischee vom Süd-
Nord-Gefälle auflöst und unbrauchbar wird: 
So sind insbesondere die beiden Stadtstaaten durch (relative) 
Wachstumsschwäche gekennzeichnet; in Niedersachsen 
dagegen verlief die Entwicklung (im längeren Zeitraum) eher 
unauffällig und in Schleswig-Holstein sogar ähnlich positiv 
wie in Baden-Württemberg. 
Während Bayern seinen Anteil an der Gesamtarbeitslosig-
keit von ca. 30% zu Beginn der 60er Jahre bis heute etwa 
halbieren konnte, stieg im gleichen Zeitraum der Anteil 
Nordrhein-Westfalens von ursprünglich 20 auf heute ca. 

7) Vgl. Karr, W., Aspekte saisonaler Arbeitslosigkeit, in: MittAB 1/1983, 
S. 22. 

8) Vgl. Koller, M., R. Neuner, Arbeitsmarktentwicklung in den Regionen, 
Materialien aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Heft 1/1985; 
oder noch ausführlicher Bade, F.-J., Die regionale Verteilung von Wirt-
schaftsaktivitäten, Gutachten des DIW im Auftrag des Niedersächsischen 
Ministers für Wirtschaft und Verkehr, 2. Zwischenbericht, Berlin 1985. 

9) ebenda 

32%. Es muß hier allerdings darauf hingewiesen werden, 
daß diese Entwicklung auch von dem allgemeinen Rückgang 
der Saisonarbeitslosigkeit beeinflußt ist, die ja in den südli-
chen Bundesländern, vor allem auch in Bayern, besonders 
ausgeprägt war.7) Noch stürmischer, wenngleich aus heuti-
ger Sicht von extrem niedrigen Ausgangswerten startend, 
verlief die Entwicklung in Baden-Württemberg, dessen 
Anteilskurve die verschiedenen Konjunkturphasen mit star-
ken Pendelausschlägen nachzeichnete. Im Jahr 1975 wurde 
sogar ein Anteil von über 12 Prozent erreicht. Eine ähnliche 
Konjunktur-Sensibilität zeigte ansonsten nur noch Hessen, 
das erst seit der Rezession von 1974/75 auf eine relativ 
günstige Entwicklung dieses regionalen Arbeitsmarktindika-
tors verweisen kann. Der Landesarbeitsamtsbezirk Schles-
wig-Holstein-Hamburg mußte dagegen erst in den letzten 
zehn Jahren eine Verschlechterung seiner relativen Position 
hinnehmen (vgl. Schaubild l* im Anhang). 
Offensichtlich muß also nach anderen, feineren Mustern 
gesucht werden, die mehr Aufschluß über unterschiedliche 
Regionalentwicklungen geben können: So richtet sich das 
Interesse der Regionalforscher auf Konzentrationsphäno-
mene und Deglomerationsprozesse, auf Sektorstrukturen 
und Außeneinflüsse, „alte“ und „neue“ Industrien, auf die 
Rolle des Humankapitals und den Beitrag der regionalen 
Ausgleichs- und Strukturpolitik. Die Suche nach brauchba-
ren Erklärungsansätzen hat insbesondere auch den Zweck, 
die Prognosequalität zu verbessern und Möglichkeiten der 
Gegensteuerung zu eröffnen. 

2. Regionale Strukturen und längerfristige Entwick-
lungslinien im Zusammenhang: Verschiedene Erklä-
rungsansätze 
Die nach dem Wiederaufbau in der Phase des sogenannten 
Wirtschaftswunders erkennbaren regionalen Disparitäten 
haben sich also nicht nach „alten Mustern“ weiter entwik-
kelt. Dennoch haben sich im Laufe der längerfristigen Ent-
wicklung räumliche Charakteristika herausgebildet, die auch 
heute noch wirksam sind. Da ist vor allem die räumliche 
Konzentration von Wirtschaft und Bevölkerung: Gegen-
wärtig finden sich gut 50% der Bevölkerung und etwa 56 bis 
57% der Arbeitsplätze in der Bundesrepublik auf etwa 20% 
ihrer Fläche. In den letzten beiden Jahrzehnten machte sich 
allerdings eine leichte Verringerung dieser Verdichtung 
bemerkbar, wenn auch nicht so stark wie in Ländern mit 
noch höherer Ausgangskonzentration. Typisch für diese 
Deglomerations- und Suburbanisierungsprozesse sind Stadt/ 
Umland-Wanderungen. Weiter abgelegene, periphere 
Gebiete verlieren zwar nach wie vor an Wohnbevölkerungs-
anteilen, obwohl eine zunehmende Tendenz der Binnen-
wanderung in Gebiete mit hohem Wohnwert zu beobachten 
ist. Dagegen können sie bei den Arbeitsplätzen mit überra-
schenden Zugewinnen aufwarten, während Ballungsgebiete 
stärkere Verluste hinnehmen mußten. In den bei weitem 
größten Verdichtungsräumen an Rhein und Ruhr waren die 
Verluste besonders stark. Ausgenommen hiervon waren 
lediglich die Ballungsgebiete im Süden (insbesondere Stutt-
gart und München, sowie – wenn in den letzten Jahren auch 
abgeschwächt – der Frankfurter Raum).8) 
Die Verschiebungen zwischen den Agglomerationen werden 
aber auch durch Bewegungen innerhalb derselben überlagert 
(„Suburbanisierung“): Die Verlagerung der Arbeitsplätze an 
die Ballungsränder und deren relativ günstigere Entwicklung 
auch bei allgemeinen Konjunkturrückschlägen verdienen 
besonderes Augenmerk.9) 
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Für diese zum Teil recht vielfältigen längerfristigen Ent-
wicklungslinien werden verschiedene Erklärungsansätze 
angeboten. Die folgende Auswahl ist sicher etwas willkür-
lich, da sie beispielsweise theoretisch stark ausdifferenzierte 
Ansätze (etwa zum Einfluß veränderter Faktor-Preis-Rela-
tionen) außer acht läßt und nur einige Beispiele aus den die 
Regionalpolitik begleitenden neueren Gutachten enthält. 
Angesichts der Branchenkrisen in Montan-, Stahl- und 
Werftindustrie liegt der Verweis auf hemmende oder gefähr-
liche A/owostrukturen nahe. MonoStrukturen sind aber nur 
dann schädlich, wenn es der bestimmenden Branche tatsäch-
lich schlecht geht – z. B. wegen veränderter außenwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen. Hier spielt die häufig 
willkürliche Wahl des Vergleichszeitraums bei der Analyse 
wiederum eine wichtige Rolle. Im Zeitraum 1978 bis 1982 
erwies sich die Krisenbranche Bergbau scheinbar als Wachs-
tumsbranche bei den Arbeitsplätzen. Ähnliches gilt für die 
periodisch immer wieder „krank geschriebene“ Textilindu-
strie. Ein anderes warnendes Beispiel ist Schweinfurt, das 
mit seiner Konzentration in der Kugellagerfertigung nach 
der Überwindung der Rezession im Maschinenbau seine 
Position wieder erheblich verbessern konnte. 
Der regionale Besatz mit Wachstums- oder Schrumpfbrzn-
chen bietet sich in einer weiteren Argumentationskette an. 
Hier wird zu Recht darauf verwiesen, daß der Anteil des 
primären Sektors an der gesamten Erwerbstätigkeit seit 1960 
von ursprünglich mehr als 13 auf etwa 5,5% gesunken ist; 
desgleichen sank der Anteil des Warenproduzierenden 
Gewerbes von 48 auf knapp 42%; dagegen konnten die 
Dienstleistungen erhebliche Zuwächse von 38 auf ca. 53% 
erobern. Natürlich ist die Frage interessant, wie die einzel-
nen Sektoren in den Regionen vertreten sind und welche 
Entwicklung sie genommen haben. Dies kann bei weitem 
aber nicht alles Wesentliche erklären, da unterschiedliche 
Entwicklungen der Sektoren in den Regionen zu beobachten 
sind. Es gibt eine ganze Reihe von Shift-Analysen, in denen 
ein relativ geringer, möglicherweise sogar abnehmender Ein-
fluß der Sektoren ausgewiesen wird – entsprechend hoch ist 
dann die Restgröße, der sogenannte „Standort-Faktor“.™) 
So schneiden zum Beispiel die Verdichtungsgebiete sowohl 
im primären wie auch im sekundären Sektor schlechter ab. 
Regionale Gewinner sind häufig dadurch gekennzeichnet, 
daß sie im Beschäftigungswachstum wesentlich besser 
abschneiden als ihre sektorale Struktur hätte erwarten las-
sen. Die sektorale Struktur des Ruhrgebietes ist schon die 
bei weitem ungünstigste. Trotzdem wird der errechnete 
Erwartungswert noch wesentlich unterschritten. Die sekto-
rale Struktur kann bei der heutigen Statistikgliederung also 

10) Was sich aber hinter diesen so oft zitierten „Standortfaktoren“ verbirgt, 
bedarf noch weitgehend der Auflösung. 11) Am deutlichsten 

wird dies m. W. bei F.-J. Bade, a. a. O. 
12) Brune, R., M. Koppel, Wachstumssensibilität und Preisempfindlichkeit - 

Zur wirtschaftlichen Konstitution Nordrhein-Westfalens, in: Mitteilungen des 
RWI, 1982. 

13) Vgl. Jungy H.-U., Berufs- und Qualifikationsstrukturen wie Süd-Nord- 
Vergleich, in: NIW-Workshop-Reader, a. a. O. 

14) Vgl. Bade, F.-J. a. a. O., Welche „Zugangsschwierigkeiten“ der Analytiker 
bei dieser Fragestellung hat, mag der Hinweis auf eine andere Studie 
belegen: Hier wurde eine ähnliche Unterscheidung zwischen produk- 
tions- und haushaltsorientierten Dienstleistungen vorgenommen, allerdings 
auf Sektorebene – und mit dem gegenteiligen Ergebnis: Das schwächere 
industrielle Wachstum trifft die Dienstleistungsbereiche im Norden 
mehr, weil sie mehr Vorleistungscharakter als im Süden haben. Vgl. 
Koppel, M., Zur Bedeutung der Dienstleistungssektoren für die regionale 
Entwicklung in der Bundesrepublik, in: Mitteilungen des RWI, 1983. 
Dieser möglicherweise nur vordergründige Widerspruch löst sich aber 
durch eine geeignete Verknüpfung von Tätigkeits- und Sektorstrukturen. 

nur bedingt zur Erklärung regionaler Diskrepanzen heran-
gezogen werden.11) 
Entscheidend ist in den meisten Branchen die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit. Hier haben nach Auffassung anderer 
Autoren diejenigen Industrien die günstigste Position, die 
über autonome Preiserhöhungsspielräume verfügen.12) Das 
wäre dann z. B. in der Investitionsgütererzeugung wegen 
der meist weitreichenden qualitativen Differenzierungsmög-
lichkeiten der Fall. Sektoren mit schwacher Preisposition, 
z. B. im Bereich standardisierter Massenprodukte mit relativ 
einfacher Fertigungstechnik, müßten dagegen häufiger eine 
ausreichende Kostendeckung gefährdet sehen. Veränderun-
gen auf den Weltmärkten würden sich in diesen Branchen 
wesentlich schneller und stärker auswirken. Danach wären 
Nordrhein-Westfalen und Saarland durch preisschwache 
Wirtschaftsstrukturen charakterisiert, während Bayern und 
Baden-Württemberg sich als ausgesprochen preisstark 
erwiesen. Diese Argumentation ist auf Anhieb einleuchtend, 
auch wenn hier nicht entschieden werden kann, inwieweit 
bloße Zirkelschlüsse vermieden werden können. 

Es scheint, als ob zur Zeit die Investitionen in das soge-
nannte Humankapital und ihre Bewertung vor einer Renais-
sance stünden (auch im angelsächsischen Bereich). So wird 
z. B. für das Zurückbleiben des Nordens der geringe Ein-
satz hochqualifizierter Kräfte insbesondere im technischen 
Bereich angeführt. Dabei belegen die Arbeitsmarktdaten für 
Hochqualifizierte, daß dies weniger eine Frage des quantita-
tiv unzureichenden Angebotes, sondern eher der fehlenden 
Nachfrage durch die Unternehmen ist.13) Wie bei anderen 
Ansätzen auch, können hier diese Strukturen durch weitere 
Effekte überlagert werden. Auf jeden Fall können prosperie-
rende Unternehmen die betriebsinterne Qualifizierung 
leichter vorantreiben, und das große Arbeitskräfteangebot 
bietet zusätzliche Chancen, die Auswahl bei den Einstellun-
gen zu nutzen. Die weiter oben charakterisierten sogenann-
ten preisstarken Branchen sind auch eher in der Lage, 
Unterauslastungen ihrer Kapazität und einen Rückgang in 
der Produktivität über längere Zeit hinzunehmen. Interes-
sant ist vielleicht in diesem Zusammenhang die Beobach-
tung, daß in Baden-Württemberg eher Produktivitätseinbu-
ßen in Kauf genommen werden, als die Beschäftigung total 
den Nachfrageschwankungen anzupassen. So steht natürlich 
auch im Aufschwung ein hochqualifizierter und eingearbei-
teter Mitarbeiterstamm wieder zur Verfügung. 

Die Bedeutung des Faktors Human-Kapital wird schließlich 
durch eine weitere Studie unterstrichen, in der die regionale 
Entwicklung und Verteilung von sogenannten Aktivitäts-
profilen untersucht wurden. So wurden z. B. Tätigkeitsmu-
ster bei den technischen Diensten, insbesondere bei der 
Forschung und Entwicklung, Unternehmensberatung, EDV 
und Marketing zu höherwertigen produktionsorientierten 
Dienstleistungen zusammengefaßt. Hier zeigt sich eine hohe 
Korrelation insbesondere mit der Entwicklung der Wert-
schöpfung. Diese produktionsorientierten Dienste (insbe-
sondere auch innerhalb der Unternehmen) scheinen mehr 
und mehr zu einer zwar nicht hinreichenden aber notwendi-
gen Voraussetzung für den Unternehmenserfolg zu wer-
den.14) Dagegen erwiesen sich die Einflüsse von Sektor-
strukturen oder die Bedeutung der externen Verfügbarkeit 
von Produktionsdiensten als vergleichsweise gering. In der 
schon erwähnten DIW-Studie wurde nach Raumtyp und 
Dichte unterschieden; dabei zeigten sich die „Zentrifugal-
Kräfte“ dieser Einflußgröße. Ihr Gewicht ist verblüffender-
weise in den Ballungskernen geringer und in den peripheren 
Gebieten am höchsten. Sicherlich bedürfen diese Ergebnisse 
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weiterer Diskussionen; sie beleuchten auf jeden Fall eine 
wichtige Facette für die Erklärung der größeren Entwick-
lungsdynamik im Süden, in den Ballungsrändern und den 
peripheren Gebieten. 
Die nach wie vor hohe Konkursrate wird mittlerweile wahr-
scheinlich zumindest in den Arbeitsmarktwirkungen von 
den steigenden Neugründungen kompensiert. Die Saldie-
rung beider Effekte kann aber nur grob abgeschätzt werden, 
da die Erfassung der konkreten Beschäftigungswirkungen 
bisher noch erheblichen Unsicherheiten ausgesetzt ist. 
Immerhin zeigen jüngere Untersuchungen, daß sich die 
Existenzgründungen im Verlauf von fünf bis sechs Jahren 
fast verdoppelt haben (auf knapp 300000 im Jahr 1984), die 
staatliche Förderung positiv zu bewerten und der Entla-
stungseffekt mit bis zu 350 000 (neu geschaffenen oder erhal-
tenen) Arbeitsplätzen zu veranschlagen ist.15) Exaktere Ana-
lysen zum Beitrag großer und kleiner, junger oder alter 
Betriebe zur Beschäftigungsentwicklung werden gegenwär-
tig im IAB vorbereitet. 
Die Quantifizierung der – möglicherweise nicht allzu gro-
ßen – Nettoeffekte muß bislang noch unscharf bleiben. 
Immerhin weisen aktuellere Schätzungen eine Zunahme der 
gesamten Erwerbstätigkeit um 280000 (Juli 1986 gegenüber 
Vorjahresmonat) aus. Aussagen zur regionalen Verteilung 
der Beschäftigungswirkungen sind noch nicht möglich. 
Damit bleibt die von Birch aufgestellte Kernthese, wonach 
insbesondere die unterschiedliche „Geburtenrate“ bei den 
Arbeitsplätzen die Stärke oder Schwäche einer Region 
bestimmt, weiter offen. 
Es gibt aber weitere, möglicherweise ebenso bedeutsame 
Faktoren für die skizzierten räumlichen Entwicklungsmu-
ster: Jahrelang galten geeignete Industrie- und Gewerbeflä-
chen als der Engpaßfaktor unter den Angebotsbedingungen. 
Im Zuge der kommunalen Reform Mitte der 70er Jahre 
wurde die Zahl der Gemeinden von über 20000 auf etwa 
8000 reduziert. Die nun einverleibten ehemaligen Nachbar-
gemeinden dienten den Ballungszentren als willkommene 
Flächenspender und boten ein Ventil für die vorher 
beschränkte Ausdehnung des gewerblichen Areals – meist 
auch noch zu wesentlich günstigeren Bedingungen als in den 
Ballungskernen.16) Mit den neuen Betrieben und Betriebstei-
len kamen natürlich auch neuere Fertigungsverfahren mit 
Stückkostenvorteilen und häufig auch neue Produkte in die 
Ballungsränder. Möglicherweise ist das niedrigere Alter des 
eingesetzten Realkapitals in den Ballungsrändern eine 
wesentliche Ursache für die günstigere Marktposition und 
die größere Beschäftigungsdynamik in den Randregionen. 
Ein ähnlicher Effekt mag bei den ländlich geprägten periphe-
ren Gebieten mitspielen, da sie mit verstärkten Bemühungen 
den Nachholbedarf in der Industrialisierung auszugleichen 
versuchten. 
Auf der Nachfrageseite spielt für die relativ stabile Position 
ländlicher Gebiete, die ehedem als strukturschwach galten, 
das Einkommen aus dem Fremdenverkehr eine Rolle. Diese 
monetäre Nachfrage ist zwar nicht ganz so stabil wie z. B. 

15) Entsprechend der Einschätzung des Instituts der Deutschen Wirtschaft, 
vgl.  Schiller, R.,  Existenzgründungen,  Fördermaßnahmen und Ergebnisse, 
in: Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialpolitik des IW, Nr. 140, 
Köln 1986. Etwas zurückhaltender werden die Effekte nach einer Erhebung 
des Ifo-Instituts beurteilt. Vgl. Weitzel, G., Beschäftigungswirkun- 
gen von Existenzgründen, in: Infostudien zu Handels- und Dienstlei-
stungsfragen, Band 28, München 1986. 

16) Nach wie vor erweist sich gerade in den „alten“ Industriestandorten das 
Flächenrecycling in den „Industriebranchen“ als eine der wichtigsten, 
leider auch kostenträchtigsten Aufgaben. 

die im Zuge der „Rentnerwanderung“ fließenden Transfer-
ströme in die oberbayerischen Seengebiete, immerhin folgt 
sie den Beschäftigungs- und Einkommensverlusten im Ver-
arbeitenden Gewerbe nur mit Verzögerung und sehr viel 
abgeschwächter. Neben all diesen Erklärungsansätzen sollte 
nicht übersehen werden, daß die Wirtschaft einer Region 
den zyklischen Schwankungen der Konjunktur um so stär-
ker ausgesetzt ist, je konsumferner ihre Produktion ist. Der 
klassische Akzelerator wirkt immer noch bei den Investi-
tionsgüterindustrien und mit Verzögerungen bei den 
Grundstoffproduktionen. Damit wäre auch für die eingangs 
erwähnten, aber noch nicht erklärten zyklischen Entwick-
lungsphänomene in Baden-Württemberg und Hessen (mit 
ihrem starken Gewicht im Maschinenbau) zumindest eine 
Teilantwort gegeben; desgleichen auch für die lag-Phäno-
mene in Nordrhein-Westfalen. Andere wichtige Determi-
nanten der unterschiedlichen Arbeitslosigkeit in den Regio-
nen, wie z.B. unterschiedlich starke Zuwächse beim Er-
werbspersonenpotential, sollen in den folgenden Abschnit-
ten erläutert werden. 

3. Wachstum und Produktivität 

3.1 Zu den Determinanten der Regionalentwicklung: 
Allgemeine Konjunkturerwartungen 
Obwohl die wirtschaftliche Entwicklung im vergangenen 
Winterhalbjahr eher enttäuschend verlief, berechtigen die 
günstigen Daten des zweiten Quartals 1986 zu relativ opti-
mistischen Wachstumserwartungen. Die Bundesrepublik ist 
als offene Volkswirtschaft in hohem Maße von den Ausfuhr-
chancen industrieller Fertigprodukte abhängig – mit den 
entsprechenden Rückwirkungen auf die regionalen Arbeits-
märkte. Die Exportquote beträgt mehr als ein Drittel des 
gesamten Sozialprodukts und schlägt damit auf das reale 
Wachstum stärker durch als z. B. das Volumen der Brutto-
anlageinvestitionen, die nur etwa einen Anteil von 20% 
aufweisen. Die einzelnen Regionen sind zwar durch sehr 
unterschiedliche Außenhandelsverflechtungen geprägt, den-
noch sind die Konkurrenzfähigkeit der Industrie- und 
Dienstleistungsbereiche in den Bundesländern und Teilre-
gionen von erheblicher Bedeutung für die regionalen Posi-
tionsverschiebungen. Die Bedingungen auf den Weltmärk-
ten bestimmen in hohem Maße auch die regionalen Entwick-
lungslinien (siehe Abschnitt 2). Besonders augenfällige Bei-
spiele hierfür sind die regionalen Krisen im Stahlbereich (mit 
allen klassischen Folgeerscheinungen des Quotenkartells) 
und die heimische Werftindustrie, die sich weltweiten Über-
kapazitäten gegenübersieht. Daß dies selbst für protektioni-
stisch geschützte Märkte gilt, wird im Agrarbereich deut-
lich, wo ebenfalls regionale Problemverdichtungen zu beob-
achten sind. 
Gegenwärtig ist der Export trotz der Aufwertung der DM 
noch gut in Schwung, die Binnenkonjunktur wird auch 
durch die im Moment noch anhaltende günstige Entwick-
lung bei den Importpreisen (und der damit verbundenen 
Verbesserung der terms of trade) gestützt. Die möglicher-
weise auf längere Sicht erwartbaren negativen Rückkoppe-
lungen aus den Leistungsbilanz-Ungleichgewichten sind 
gegenwärtig noch nicht zu beobachten; schon für 1987 
können sie nicht ausgeschlossen werden. 
Nach Schätzungen der EG-Kommission ist zwar das Volu-
men der Binnenmärkte in der Europäischen Gemeinschaft 
im Vergleich zu den Konkurrenten Japan und USA geringer 
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geworden; gleichfalls ist nach diesen Berechnungen die Bun-
desrepublik im Vergleich zu den anderen Ländern in den 
expansiven Produktionsbereichen mit starker Nachfrage 
(Elektrotechnik, Datenverarbeitung, Büromaschinen- und 
Feinmechanik, Chemie- und Arzneimittelindustrie) im Zeit-
raum von 1972 bis 1982 relativ schwach besetzt gewesen.17) 
Die neueren Entwicklungen berechtigen allerdings zu einem 
etwas optimistischeren Urteil, was die Dynamik der inländi-
schen Wirtschaft bei der notwendigen Bewältigung des 
Strukturwandels anlangt. 
Seit 1983 gehört die Produktion von Investitionsgütern und 
dauerhaften Konsumgütern wieder zu den Trägern des Bin-
nenwachstums. In den zehn Jahren davor zählten Elektro-
technik, Maschinenbau und die Herstellung von Büroma-
schinen noch zu den Schrumpfbranchen (neben dem immer 
noch darniederliegenden Schiffbau und Baugewerbe). In 
jüngster Zeit konnten gerade Maschinen- und Straßenfahr-
zeugbau, Elektrotechnik sowie Büromaschinen- und ADV-
Geräteindustrie ihre Exporte in andere Industrieländer stei-
gern. Trotz der Erleichterung durch die anfänglich unterbe-
wertete D-Mark spricht dies für das technologisch hochwer-
tige Angebot und die wieder gesteigerte Wettbewerbsfähig-
keit dieser Bereiche.18) 
Die neuerliche Belebung der Inlandsnachfrage wird wohl 
auch über das Jahr 1987 hinausreichen. So wird trotz längst 
nicht beseitigter Schwächen im weltwirtschaftlichen Handel 
gegenwärtig die Konjunktur (noch) von Export und Binnen-
entwicklung gestützt. Das erwartete reale Wachstum von 
3% wird durch günstige Entwicklungen auf breiter Front, 
da in nahezu allen Sektoren und in allen Verwendungsberei-
chen, getragen (trotz der noch unbewältigten Probleme in 
den genannten Krisenbranchen). Die stärksten Zuwachsra-
ten werden wieder bei den Investitionen erwartet, eine 
besonders erfreuliche Entwicklung, die dazu beiträgt, das in 
den letzten Jahren verlorene Terrain wieder Stück um Stück 
wettzumachen: Seit dem 4. Quartal 1984 liegt das Produk-
tionsniveau im Investitionsgüterbereich wieder über dem 
von 1980.19) Die allgemein geübte Fortschreibung relativ 
günstiger Prognosewerte für einzelne Verwendungsbereiche 
und die meisten Sektoren umfaßt schließlich auch die Bauin-
dustrie (und zwar sowohl im Wirtschaftsbau wie auch im 
Bereich der öffentlichen Investitionen). Trotz der erhebli-
chen Belastungen der Kommunen durch die Sozialhilfe wird 
die in weiten Bereichen erreichte Konsolidierung der Kom-
munalfinanzen wieder mehr Raum für nötige Vorsorge- und 
Sanierungsinvestitionen im gemeindlichen Umfeld öffnen.20) 
Die in den letzten Jahren beobachteten starken regionalen 
Unterschiede im Wachstumstempo werden sich wohl etwas 
abschwächen, wenngleich die etwas stärkere Dynamik im 
Süden Deutschlands auch in das Prognosejahr reichen wird. 

17) Vgl. Kommission der Europäischen Gemeinschaften (Hrsg.), Zur Nach-
frageentwicklung der Industrieländer, in: Europäische Wirtschaft, Nr. 25 
(Sept. 1985). 

18) Auch die Entwicklung bei den Patenten zeigt, „. . . daß die deutsche 
Wirtschaft auf diesem auch für Produktinnovationen wichtigen Feld ihre 
Position international behauptet hat.“ Vgl. Gerstenberger, W., Wirtschaft 
im Strukturwandel – Renaissance der Industrie? in: Ifo, Wirtschaftskon-
junktur 6/86. Der Verfasser setzt sich auch ausführlicher mit den Einflüssen 
veränderter relativer Preise und des „Außendaten-Kranzes“ auf die 
einzelnen Sektoren auseinander, so daß hier auf ein weiteres Referieren 
verzichtet werden kann. 

19) Vgl. Die neuesten Ergebnisse der vierteljährlichen volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung für die Bundesrepublik Deutschland vom zweiten Quartal 
1986; DIW-Wochenbericht 33/86. 

20) Gerstenbeger weist auch darauf hin, daß der Abbau der Haushaltsdefizite 
„nicht zuletzt mit einer Drosselung der staatlichen Investitionen erkauft 
wurde.“ Sie lagen  1985 real 28% unter dem Niveau von 1980. Vgl. 
ebenda. 

3.2 Unterschiedliches Entwicklungstempo im Vergleich der 
Bundesländer 
Seit 1970 haben sich enorme Unterschiede im Wachstums-
tempo zwischen den Regionen herausgebildet. Wir haben 
diesen Sachverhalt bereits in Abschnitt l kurz angespro-
chen; Übersicht l erlaubt nun konkretere Einblicke in diese 
regionalen Diskrepanzen. Der besseren Übersicht halber 
sind die einzelnen Bundesländer ebenso aufgeführt wie die 
Landesarbeitsamtsbezirke, und zusätzlich werden sie nach 
ihrer Lage zu Regionsgruppen zusammengefaßt. Danach 
haben sich die beiden südlichen Bundesländer Bayern und 
Baden-Württemberg in den letzten eineinhalb Jahrzehnten 
deutlich vom Hauptfeld absetzen können, aber auch die 
sogenannten Mittelregionen (allen voran Hessen) konnten 
deutliche Wachstumsvorteile erringen. Im Gegensatz dazu 
steht die Wachstumsschwäche in den Nordregionen, die mit 
einer Wachstumsdifferenz von – 4,1%-Punkten gegenüber 
der Bundesentwicklung an Boden verloren haben. 

Am schlechtesten schnitten in diesem Zeitraum die beiden 
Stadtstaaten mit mehr als 12 Prozentpunkten Rückstand ab; 
in dichter Folge dahinter Berlin und Nordrhein-Westfalen. 
Wenn man Nordrhein-Westfalen also (wie oben schon 
erwähnt) den sogenannten Nordregionen zuschlägt, vergrö-
ßern sich die Abstände zu den anderen. Ob das allerdings 
hilfreich sein kann, mag dahingestellt bleiben. Es zeigt sich 
nämlich, daß auch ansonsten das typische Klischee vom 
Süd-Nord-Gefälle nicht in allen Punkten erfüllt wird: Da ist 
einmal die eher unauffällige Entwicklungslinie von Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein. Das letztgenannte Bundes-
land kann sogar gegenüber dem Durchschnitt leichte Vor-
teile aufweisen und ist damit praktisch genauso gut „im 
Rennen“ wie Baden-Württemberg, dessen Wachstumsvor-
teile – eher überraschend – gedämpft ausfallen. Hessen und 
Rheinland-Pfalz konnten hier größere Gewinne machen. 
Wenn man also von der größeren Wachstumsdynamik im 
Süden spricht, so wird dies wohl hauptsächlich durch die 
Aufholjagd Bayerns begründet. 

Im wesentlichen ergibt sich das gleiche Bild wenn man den 
kürzeren Zeitraum von 1980 bis 1985 näher betrachtet. 
Auch hier konnte Bayern die größten Wachstumsgewinne 
auf sein Konto buchen, erfreulicherweise nun aber schon 
gefolgt von Berlin, das mit seinen Zuwächsen im zweiten 
Abschnitt wesentlichen Boden gutmachen konnte. Weniger 
günstig ist dagegen die jüngere Entwicklung in Schleswig-
Holstein verlaufen, dessen Wachstum in den letzten sechs 
Jahren nur etwa halb so stark wie im übrigen Bundesgebiet 
ausfiel. Daraus erklärt sich natürlich auch die relativ starke 
Zunahme der Arbeitslosigkeit in diesem Zeitraum; wir wer-
den im übernächsten Abschnitt darauf zurückkommen. 

Schaubild 2 faßt diese unterschiedlichen Entwicklungen der 
für den Arbeitsmarkt so wichtigen Determinante noch ein-
mal in anschaulicherer Form zusammen. 

Diese Entwicklungen schlagen natürlich auch auf Einkom-
wewsindikatoren durch: 1970 war das Bruttoinlandsprodukt 
je Kopf der Bevölkerung in Berlin (schon damals mit 
Abstand an erster Position), in Nordrhein-Westfalen und in 
den Nordregionen höher als im übrigen Bundesgebiet, am 
niedrigsten in den sogenannten Mittelregionen; aber auch in 
der Südschiene waren die Einkommensrelationen unter-
durchschnittlich. 1985 sieht das Verteilungsbild dagegen 
anders aus. Die schlechteste Relation hat sich mittlerweile in 
Nordrhein-Westfalen herausgebildet, nicht wesentlich bes-
ser dahinter die sogenannten Nordregionen mit ebenfalls 
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unterdurchschnittlichen Werten. Die Mittelregionen liegen 
mittlerweile nahe am Durchschnitt und die südlichen Bun-
desländer darüber. Lediglich am Vorsprung Berlins hat sich 
(wohl aufgrund der besonderen Förder- und Produktions-
bedingungen) nichts geändert (vgl. Übersicht 5* im An-
hang). 
Da die gleichen Werte auch in die Produktivitätsmessung 
eingehen, zeigt sich auch auf diesem Gebiet die Sonderrolle 
Berlins in einem deutlichen Produktivitätsvorsprung. Hier 
sind die Abstände zu den übrigen Regionen aber geringer. 
Hier kommt jedoch auch eine neue Facette ins Bild, die 
häufig übersehen wird: In Nordrhein-Westfalen und in den 
Nordregionen wird auch 1985 das höchste Produkt je 
Erwerbstätigen erwirtschaftet. 
Am niedrigsten ist dieser Wert in den beiden südlichen 
Bundesländern; die sogenannten Mittelregionen liegen nur 
unwesentlich unter dem Bundesdurchschnitt. 
Von Interesse ist hier ebenfalls die Entwicklungsrate dieses 
Indikators in den Regionen. Im Zeitraum von 1970 bis 1985 
liegt das Wachstumstempo im Produktivitätsfortschritt in 
Nordrhein-Westfalen und in Berlin deutlich unter dem Bun-
desdurchschnitt, so daß hier Produktivitätsvorteile verloren- 

21) Vgl. Atitorengemeinschaft (Bach, Brinkmann, Kohler, Reyher und Spitz-
nagel), Zur Arbeitsmarktentwicklung 1986/87: Entwicklungstendenzen und 
Strukturen, in diesem Heft. 

gegeben werden mußten. Dieses niedrigere Produktivitäts-
wachstum hängt natürlich mit der allgemeinen Wachstums-
schwäche in diesen Regionen im Vergleichszeitraum zusam-
men. Die stärkste Entwicklungsrate, mit etwa 5%-Punkten 
über der Fortschrittsrate des gesamten Bundesgebietes, 
wurde im Süden und in den sogenannten Mittelregionen 
erreicht. Aber auch die zusammengefaßten Nordregionen 
schlagen sich auf diesem Feld bemerkenswert gut, das Pro-
duktivitätswachstum liegt leicht über dem entsprechenden 
Bundeswert. 
Von 1980 bis 1985 konnte in Berlin mit der wiedereinsetzen-
den Belebung des Gesamtwachstums auch ein größerer 
Fortschritt in der Produktivitätsrate erzielt werden. Anson-
sten setzt sich auch in diesem kürzeren Zeitabschnitt das 
vorher beschriebene Entwicklungsbild fort (vgl. Über-
sicht 5* im Anhang). 

4. Beschäftigung: 
Dieser Abschnitt gibt Gelegenheit, erfreuliche Entwicklun-
gen bei den Arbeitsmarktbedingungen eingehender zu wür-
digen. Ab 1984 war die Verbesserung bei der Beschäfti-
gungsentwicklung schon zu erkennen; nun liegen amtliche 
Schätzungen auch für die aktuelle Entwicklung vor: danach 
hat sich in den letzten 12 Monaten (gegenüber Juli 1985) die 
Zahl der Erwerbstätigen um etwa 280 000 erhöht. Damit ist 
der Zuwachs an Arbeitsplätzen um einiges höher als der 
immer noch anhaltende Zuwachs an Erwerbspersonenpo-
tential. Dies eröffnete vor allem für die nachrückenden 
geburtenstarken Jahrgänge bessere Arbeitsplatzchancen, 
auch für einen Teil der Stillen Reserve und – leider noch in 
nicht genügendem Maße – auch für einen Teil der Arbeitslo-
sen.21) Leider sind ähnliche umfassende und aktuelle Infor-
mationen zur Entwicklung der Arbeitsplätze in den Regio-
nen nicht verfügbar. Bevor wir auf die unterschiedlichen 
regionalen Entwicklungslinien bei der Zahl der (sozialversi-
cherungspflichtig) Beschäftigten eingehen, sei noch ein Blick 
auf die Entwicklung der Arbeitsplätze im Verarbeitenden 
Gewerbe gegönnt: dies mag die Interpretation der regiona-
len Abweichungen erleichtern (siehe oben). Das folgende 
Schaubild 3 zeigt die starken Schwankungen der Beschäfti-
gung in den vergangenen Jahren. Es wird ausgewiesen, daß 
nach den heftigen Beschäftigungseinbrüchen 1974 ein kurzes 
Zwischenhoch 1980 erreicht wurde, dessen Niveau wahr-
scheinlich jetzt sogar überschritten wird auch wenn die 
amtlichen Zahlen bisher nur bis Dezember 1985 reichen. Im 
Gegensatz dazu hat sich die Beschäftigung im Verarbeiten-
den Gewerbe wesentlich schlechter entwickelt. Erst seit 
1984 ist wieder ein saisonbereinigter Anstieg zu beobachten. 
Dies macht nochmals deutlich, daß der Beschäftigungsabbau 
hauptsächlich in diesem Sektor erfolgt ist – mit den entspre-
chenden Rückwirkungen in der Regionalverteilung. 

4.1 Längerfristige Entwicklungslinien im regionalen Vergleich 
Diese Entwicklung der Gesamtbeschäftigung schlug nun 
keineswegs, wie schon mehrfach angedeutet, in gleichem 
Maße auf die Teilregionen durch. Hier zeigt sich ein ziem-
lich eindeutiges Bild von regionalen Verlust- und Gewinn-
positionen. Im Zeitraum von 1980 bis 1985 (jeweils Septem-
ber) verlief die Beschäftigungsentwicklung in Niedersach-
sen-Bremen um – 2,8 Prozentpunkte, in Schleswig-Holstein-
Hamburg um – 2,6 Prozentpunkte, in Nordrhein-Westfalen 
um – 1,3 Prozentpunkte und in Rheinland-Pfalz-Saarland um 
– 1,1 Prozentpunkte schlechter als im Bundesgebiet. 
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Alle anderen Regionen liegen über dem Durchschnitt. Hes-
sen zeigt mit einem Plus von 0,5% leichte Vorteile, Nord-
bayern + 1,4%, Berlin + 1,9%, Baden-Württemberg 
+ 2,1% und – mit weitem Abstand – Südbayern mit einem 
relativen Gewinn von 4,4 Prozentpunkten. 
In einigen Regionen verlief diese relative Entwicklung ziem-
lich gleichmäßig, dagegen konnte Berlin seine Position erst 
seit 1981 verbessern und liegt seit 1984 über der Bundesent-
wicklung. Die folgende Grafik veranschaulicht diese regio-
nalen Entwicklungsdifferenzen (vgl. Schaubild 4 und -
ergänzend – Übersicht 2). 

4.2 Konjunkturelle Erholung führte nur in einem Teil der 
Regionen zu Beschäftigungswachstum 
Seit 1983, der Talsohle in der Beschäftigungsentwicklung, 
konnten zahlreiche Teilregionen kräftige Beschäftigungsge-
winne verbuchen. Darunter auch Gebiete aus Bundeslän-
dern, die insgesamt noch eine relativ negative Entwicklung 
hinnehmen mußten (dies entspricht den in der Einleitung 
gemachten Bemerkungen). 
Leider konnte aber ein Teil der Arbeitsamtsbezirke von 
diesem Beschäftigungsaufschwung nicht profitieren und 
mußte darüber hinaus nochmalige Arbeitsplatzverluste hin-
nehmen: Allen voran Arbeitsamtsbezirke in alten Industrie-
standorten, wie Oberhausen, Gelsenkirchen, Duisburg, 
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gefolgt von Emden, Dortmund, Hamburg, Braunschweig, 
Wilhelmshaven, Saarbrücken, Bremen, Hannover, Olden-
burg, Bremerhaven, Hildesheim, Neunkirchen, Saarlouis, 
Aalen (vgl. Übersicht 3). 
Auf der Verliererseite finden sich also alte Industriestand-
orte und die Stadtstaaten, insgesamt also meist Regionen im 
Westen und Norden der Republik. Der einzige südliche 
Arbeitsamtsbezirk darunter ist Hof, mit leichten aber auch 
nur unterdurchschnittlichen Beschäftigungszuwächsen. 
Bei nur wenigen Ausnahmen sind dagegen die südlichen 
Arbeitsamtsbezirke unter den Beschäftigungsgewinnern 
stärker vertreten. 
Bemerkenswert ist, daß diese Reihenfolge, von wenigen 
Korrekturen abgesehen, auch für den längeren Zeitraum von 
1980 bis 1985 gilt. Vom konjunkturellen Aufschwung profi-
tierten also vor allem diejenigen Teilregionen, die schon die 
vorangegangene Rezession relativ gut überstanden hatten 
(vgl. Übersicht 4). 

5. Arbeitslosigkeit 
5.1 Arbeitslosenquoten  1985/86:  Nach wie vor hohe Unter-
schiede zwischen den Teilarbeitsmärkten 
Die einzelnen Teilregionen der Bundesrepublik sind trotz 
der allgemein günstigeren Beschäftigungsentwicklung nicht 
gleichmäßig in Tritt gekommen. Nach wie vor zeigen sich 
erhebliche regionale Disparitäten bei den Arbeitsmarktchan-
cen. Schaubild 5 zeigt das deutliche Süd-Nord-Gefälle, es 
weist aber auch die besonderen Arbeitsmarktprobleme im 
nord- und ostbayerischen Raum aus, wo z. B. die unbe-
streitbar günstigere Beschäftigungsentwicklung der letzten 
Zeit (etwa in Schwandorf oder Deggendorf) noch nicht zu 
einer Linderung der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit füh-
ren konnte. Das gilt auch, obwohl der Einsatz der AFG-
Instrumente zur Entlastung des Arbeitsmarktes in der Regel 
auch regional gezielt erfolgt: So werden in den hochbelaste-
ten Arbeitsamtsbezirken verstärkt ABM-Maßnahmen 
durchgeführt; im Arbeitsamtsbezirk Leer beispielsweise 
wird nahezu die Hälfte aller von den Arbeitsämtern getätig-
ten Vermittlungen in Beschäftigungsverhältnisse über 
7 Tage mit Hilfe dieser Maßnahmen durchgeführt. 

5.2 Jugendarbeitslosigkeit und Frauenarbeitslosigkeit 
Die Beschäftigungsgewinne der letzten Zeit eröffnen auch 
insbesondere den Jugendlichen, die Ausbildungs- und 
Beschäftigungsverhältnisse suchen, bessere Arbeitsmarkt-
chancen. Ein Gutteil der Beschäftigungsgewinne von 1984 
bis 1985 (jeweils Juni) ist durch den Anstieg bei den Auszu-
bildenden begründet (+ 85 000). Im Verlaufe des Jahres 
1985 sind von den etwa 5,8 Millionen Einstellungen etwa 
700 000 auf neu abgeschlossene Ausbildungsverträge gefal- 

22) Zu den besonderen Arbeitsmarktproblemen der Jugendlichen, der Ent-
wicklung auf dem Ausbildungssteflenmarkt und den Entlastungsmaßnahmen 
der Bundesanstalt für Arbeit siehe Schober, K., Aktuelle Trends und 
Strukturen auf dem Teilarbeitsmarkt für Jugendliche, in diesem Heft. 

23) Zur Entwicklung und den Bestimmungsgründen der Frauenerwerbstätig- 
keit siehe u. a. Bach, H.-U., Ch. Brinkmann, Erwerbsbeteiligung von 
Frauen im internationalen Vergleich, in diesem Heft. 

24) Wie an anderer Stelle schon ausgeführt, muß sich die offizielle Arbeitslo-
senquote immer noch auf Ergebnisse der Volkszählung von 1970 stützen - 
neuere umfassende Informationen zur regionalen Erwerbstätigkeit liegen 
leider nicht vor. Deshalb sind die mittlerweile eingetretenen Veränderungen 
in der Erwerbsbeteiligung und Stadt-Umland-Verflechtung nicht 
berücksichtigt, und es ergeben sich daraus zum Teil erhebliche regionale 
Verzerrungen dieses so gebräuchlichen Indikators. Vgl. Koller, M., Zur 
Aussagekraft regionaler Arbeitslosenquoten, in: MittAB 3/1984. 

len (dieses Verhältnis schwankt etwas in den Regionen). 
Diese Erfolge bei der Vermittlung von Ausbildungsplätzen 
für Jugendliche wurden teilweise auch mit erheblichen staat-
lichen Zuschüssen gefördert (wie z. B. im Saarland).22) Den-
noch ist die Jugendarbeitslosigkeit noch erschreckend hoch, 
und es zeigen sich nach wie vor gravierende regionale Unter-
schiede. Hierbei schneiden auch die südlichen Arbeits-
amtsbezirke nicht ganz so gut ab; die höchsten Arbeitslosen-
quoten für Jugendliche liegen 1986 in Bremerhaven mit 
14,1%, in Emden, Leer mit über 13,0% oder in vielen 
Arbeitsamtsbezirken im Westen mit über 10% (vgl. Über-
sicht 2* im Anhang). 
Schaubild 6 belegt eindeutig, daß in nahezu allen Regionen 
die Frauen die Hauptlast der Arbeitslosigkeit zu tragen 
haben. Fast über die ganze Fläche der Bundesrepublik hin-
weg (mit nur wenigen Ausnahmen) liegen die regionalen 
Arbeitslosenquoten für Frauen über der entsprechenden 
Gesamtquote. Dies zeigt sich auch schon bei der Gesamtar-
beitslosenquote in 1985: Die Frauenarbeitslosigkeit liegt bei 
einem Niveau von 11,1% gegenüber der Gesamtquote von 
9,3%. 
Besonders hoch sind die Arbeitslosenquoten für Frauen in 
Leer mit 23,7%, in Wilhelmshafen mit 19%, in Brühl mit 
18%, in Dortmund und Duisburg mit etwa 17%, in Gelsen-
kirchen mit 18,3%, in Hamm mit 17,7%, in Recklinghausen 
mit 19,9% und in Rheine mit ebenfalls über 17%. Diese 
starke Ballung der Frauenarbeitslosigkeit in den Arbeits-
amtsbezirken des Ruhrgebietes sticht ins Auge, da früher in 
den Montanrevieren die Erwerbsbeteiligung der Frauen eher 
traditionell niedrig war. Die schlechten Arbeitsmarktbedin-
gungen in den Krisenbranchen mit ihren Rückschlägen für 
das verfügbare Haushaltseinkommen zwingen wohl viele 
Frauen zusätzlich auf den Arbeitsmarkt (sog. additional 
Effekt), wo sie ebenfalls sehr schlechte Arbeitsmarktbedin-
gungen vorfinden.23) 
Am niedrigsten liegt die Frauenarbeitslosenquote noch in 
Stuttgart, einigen anderen Arbeitsämtern Baden-Württem-
bergs, in Kempten und München, dort allerdings aufgrund 
der allgemein etwas günstigeren Arbeitsmarktverfassung. In 
den Ballungszentren (Großstadtbezirken) ist die Situation 
für arbeitsuchende Frauen relativ gesehen kaum schlechter 
als die für Männer. Lediglich in ausgesprochen ländlichen 
Gebieten liegt die Frauenarbeitslosenquote unter dem ent-
sprechenden Gesamtwert. 

6. Regionale Arbeitsmarktindikatoren im Überblick 
Für denjenigen Leser, der zu einem einzelnen Arbeits-
amtsbezirk möglichst viel an verdichteter Information sucht, 
wurden verschiedene Indikatoren in zwei umfangreicheren 
Tabellen (Übersicht l* und 2* im Anhang) aufbereitet. 
Teil l enthält Struktur- und Entwicklungsinformationen zur 
regionalen Beschäftigungssituation, Teil 2 desgleichen zur 
Arbeitslosigkeit. Dabei ist der offiziellen Arbeitslosenquote 
auch eine Schätzung zur Bereinigung der regionalen Verzer-
rungen zur Seite gestellt.24) Dabei ist zu bemerken, daß bei 
dieser alternativen Berechnung die Quote im Durchschnitt 
mittlerweile schon niedriger als der offizielle Ausweis aus-
fällt, obwohl nicht einmal alle Zuwächse bei den Erwerbstä-
tigen berücksichtigt werden konnten; in der offiziellen 
Arbeitslosenquote aber schlagen die mittlerweile verzeich-
neten Beschäftigungsgewinne noch später zu Buche. Außer-
dem enthält dieser Anhang auch noch Berechnungen zur 
regionalen Dauer der Arbeitslosigkeit und zur Laufzeit der 
offenen Stellen, beides wichtige Indikatoren für die Pro- 
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blemstruktur einzelner Arbeitsmärkte. Anstelle der üblichen 
rechnerischen Relation von Arbeitslosen zu offenen Stellen 
wird auch eine aussagefähigere Angebots-Nachfrage-Rela-
tion für 1985 ausgewiesen. Sie zeichnet die Anspannung auf 
regionalen Teilarbeitsmärkten und die Vermittlungsmög-
lichkeiten relativ getreu nach: Im Bundesgebiet stehen 
danach etwa 3 bis 4 Arbeitslose einer offenen Stelle gegen-
über, in Stuttgart ist dieses Verhältnis noch um mehr als die 
Hälfte besser. 
Außerdem ist im Anhang auch eine Übersicht über die 
besondere Arbeitsmarktsituation im Zonenrandgebiet und 
für ihre Entwicklung von 1980 bis 1985 angefügt (vgl. 
Übersicht 3* im Anhang). 

7. Vorausschau 1987 
Dieser Abschnitt ist, wie an dieser Stelle eigentlich üblich, 
der regionalen Kurzfristprojektion gewidmet. Neben der 
Schätzung für das laufende Jahr 1986 wird eine Regionalpro-
gnose für die Verteilung der Arbeitslosigkeit im Jahr 1987 
angeboten (in Anlehnung an die an gleicher Stelle veröffent-
lichte Globalprognose): Dabei wird ein nochmaliger Anstieg 
des Erwerbspersonenpotentials um ca. 96 000 Personen, ein 
Realwachstum des Bruttoinlandsprodukts von + 3%, eine 
Zunahme des Arbeitsvolumens um 0,3% und ein wieder 
etwas stärkerer Anstieg der Stundenproduktivität um 2,7% 
unterstellt.25) 
Im Anhang (vgl. Übersicht 4*) werden die Schätzungen der 
Regionalprognose von 1980 bis 1985 den jeweiligen tatsäch-
lichen Ergebnissen für die Prognosejahre gegenübergestellt. 
Obwohl die Zahl der Arbeitslosen in diesem Zeitraum um 
fast das Zweieinhalbfache gestiegen ist, erweist sich die 
Treffsicherheit als einigermaßen befriedigend. Es bedarf 
jedoch weiterer Arbeiten, um die verbleibenden Unsicher-
heiten zu verringern. So ist insbesondere die Entwicklung 
der Arbeitslosigkeit in Schleswig-Holstein-Hamburg unter-
schätzt worden; das gleiche galt im Prognosejahr 1984 auch 
für Niedersachsen. Ein wesentlicher Grund hierfür liegt in 
der relativ späten Verfügung über wesentliche Daten. Für 
eine der wichtigsten Entwicklungsdeterminanten der regio-
nalen Arbeitslosigkeit, nämlich für die Schätzung des 
Erwerbspersonenpotentials nach Regionen lagen bisher nur 
unzureichende Informationen vor. Sie reichten kaum aus, 
um vage Vermutungen über die unterschiedliche Stärke des 
Angebotsdruckes zu formulieren. So konnten bisher auch 
die wesentlichen Aggregate nicht zu regionalen Arbeits-
marktbilanzen zusammengeführt werden. Derartige Bilan-
zierungen liegen nun in ersten Berechnungen (intern) vor, 
ihnen soll etwas später an gleicher Stelle breiterer Raum 
gewidmet werden. Sie bestätigen aber, daß der allgemein 
beobachtete Anstieg des Erwerbspersonenpotentials in den 
Teilregionen sehr unterschiedlich ausfiel: Am stärksten in 
Schleswig-Holstein und Niedersachsen, gefolgt von Berlin 
und Bayern. Dies erklärt den überproportional starken 
Anstieg der Arbeitslosigkeit, der in dieser Zeit allein aus 
Wachstums- und Beschäftigungsveränderungen nicht abzu-
leiten gewesen wäre. 
Dagegen hatte der Arbeitsmarkt in Bremen, durch die star-
ken Arbeitsplatzverluste sowieso in Schieflage geraten, 
zumindest von dieser Seite her geringere Probleme zu ver-
kraften. Ähnliches gilt auch für Nordrhein-Westfalen, wo 
durch die Binnenwanderungsverluste (zumindest auf kurze 

25) Vgl. Autorengemeinschaft, Entwicklungstendenzen . . ., a. a. O. 

Sicht und relativ) Arbeitsmarktentlastungen begründet wur-
den. Die relativ kräftigen Potentialzuwächse in Bayern sind 
auch auf die starken Wanderungsgewinne zurückzuführen; 
die Region hat dies aber relativ gut verkraftet (vgl. die 
Länderbilanz der Gewinne und Verluste aus der Binnen-
wanderung der Erwerbspersonen in Übersicht 6* im An-
hang). 
Die Übersichten 5 und 6 zeigen die regionale Verteilung der 
Arbeitslosigkeit von 1985 bis 1987. Der Wechsel in den 
ebenfalls angeführten Regionsanteilen spricht für die Unter-
schiedlichkeit der Entwicklungsannahmen. Nach den bishe-
rigen ausführlichen Erläuterungen zur gegenwärtigen 
Arbeitsmarktlage kann auf weitere Erörterungen verzichtet 
werden. 
Zur Prognose der künftigen Arbeitslosenquoten mußten 
auch die Nenner (also die Zahl der abhängigen Erwerbsper-
sonen) geschätzt werden, da im Prognosezeitraum die übli-
che Umstellung dieser Größen erfolgen wird. Dabei würde, 
wenn man ähnlich aktuelle Daten (wie z. B. bei den Arbeits-
losen im Zähler) auch bei den Erwerbstätigen (im Nenner) 
zur Verfügung hätte, dieser Indikator schon jetzt etwas 
niedriger ausfallen, weil dann die mittlerweile beobachteten 
Beschäftigungsgewinne durchschlagen würden. 
Die abschließende Tabelle (vgl. Übersicht 7) gibt nochmals 
einen Überblick über die Arbeitslosenquoten von 1985 bis 
1987. Sie zeigen eine leichte Verbesserung der Arbeitsmarkt-
situation im laufenden Jahr 1986 und dann nochmals, etwas 
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kräftiger, für 1987. Tempo und Verlauf dieser Entwicklung 
sind aber keineswegs einheitlich: In Schleswig-Holstein 
kommt es gegenüber 1985 nochmals zu einem Anstieg der 
Arbeitslosenquote auf etwa 11,8% im Jahresdurchschnitt 
(im ersten Halbjahr noch 12,1%). Eine ähnliche Entwick-
lung wird auch in Hamburg und Bremen zu beobachten 
sein, ehe auch sie von der weiteren allgemeinen Konjunktur 
profitieren. Alle übrigen Bundesländer (mit Ausnahme des 
Saarlands) zeigen im laufenden Jahr leichte Entspannungs-
tendenzen (am kräftigsten in Niedersachsen und Nordbay-
ern), die sich dann 1987 verstärkt fortsetzen. Auf kurze 
Sicht verschärft sich das Süd-Nord-Gefälle teilweise noch, 

die besseren Arbeitsmarktbedingungen bietet auch 1987 der 
Süden der Republik. Damit schließt sich also der Kreis zu 
den einführenden Bemerkungen. 
Auf lange Sicht mag es dagegen durchaus so sein, daß die 
Regionen mit dem höchsten Ausmaß der Unterbeschäfti-
gung auch die stärkste Senkung der Arbeitslosenquoten 
erwarten können, wie das kürzlich in einem Prognosgutach-
ten formuliert war26) – das ergibt sich eigentlich selbstver-
ständlich aus der Annahme, daß nach dem Jahr 2000 insge-
samt nahezu wieder Vollbeschäftigung erreicht wird. Vor 
diesen Erwartungen stehen aber noch uneingelöste Forde-
rungen an die Politik. 

26) Hofer, P.,    K. Eckerle,    D. Franzen,    H. Wolf,    Die    Bundesrepublik 
Deutschland 1990, 2000, 2010, in prognos report nr 12 (Basel, Mai 1986). 
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