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Betroffenheit durch Technik nach Einschätzung 
von Arbeitnehmern 

Erhard Ulrich*) 

Während bisher Ergebnisse aus Betriebsbefragungen zu den Auswirkungen technischer Änderungen auf 
Arbeitskräfte in einer branchenorientierten Untersuchungsreihe vorgelegt wurden (IAB-Projekt 5-44), 
werden nunmehr Ergebnisse der direkten Befragung von Arbeitnehmern zu ihrer Betroffenheit durch 
technische Veränderungen am Arbeitsplatz ermittelt. Die Befragung erfolgte im Zeitraum von Oktober 
bis Dezember 1983. 
Diese Ergebnisse werden im Vergleich zu Betriebsbefragungen in anderen Untersuchungen dargestellt. 
Dabei zeigt sich, daß etwa die gleiche Größenordnung bei den zahlenmäßigen Arbeitsplatzveränderungen 
auftritt und daß auch künftige Arbeitsplatzwirkungen von Betrieben und Arbeitnehmern etwa gleich hoch 
eingeschätzt wurden. 
Die IAB-Befragung (Projekt 5-44, 1970 bis 1979/1980) ergab: Wegfallende Arbeitsplätze als Folge 
technischer Veränderungen bei l bis 3 % der Beschäftigten jährlich und künftige (fiktive) Einsparung von 
2 bis 5% jährlich. 
Infas-Untersuchungen 1973 und 1981 kamen zu folgenden Befunden: „Im Laufe der letzten Jahre wurden 
durch neue Arbeits- oder Herstellungsverfahren Arbeitskräfte eingespart und entlassen“, sagten 5 bis 8 % 
der Beschäftigten; den Verlust ihres Arbeitsplatzes erwarteten l % der Beschäftigten „in den nächsten 
Jahren“. 
Eine Umfrage bei Betriebsräten der IG Metall (1982/1983) stellt fest: Zu Entlassungen kam es in 42% der 
Betriebe „oft“, in 51 % der Betriebe „selten“ (aber ohne Angaben darüber, um wieviele Arbeitsplätze es 
sich handelt). Über Zusammenhänge zwischen Beschäftigung und technischem Niveau wird gesagt: 
. . . „in Betrieben mit einem hohen technischen Niveau ist eine positive Entwicklung der Beschäftigung 
eher zu erwarten als in rückständigen“. 
Eine Infratest-Untersuchung (1980) ermittelt: Die Einführung technischer Neuerungen führte zu Entlas-
sungen bei l % der Betroffenen (von technischen Neuerungen betroffen war rund die Hälfte der befragten 
Erwerbstätigen). 
BA-Statistiken (1980, 1981) zeigen: Rund 4% der Zugänge in die Arbeitslosigkeit mußten wegen 
„Rationalisierung“ ihr Arbeitsverhältnis beenden. 
Die Befragung der Arbeitnehmer zur Technikbetroffenheit (IAB-Projekt 5-311) zeigte folgende Arbeits-
platzverluste: 
- 2 bis 3% Arbeitsplatzverluste, die zur Arbeitslosigkeit führen, bei technischem Wandel im breiten 

Verständnis (einschließlich der Stillegungen und Verlagerungen) 
- 0,6 bis 0,8 % Arbeitsplatzverluste bei gängigem Verständnis von technischem Wandel 
- 0,25 bis 0,5 % Arbeitsplatzverluste bei enger Auslegung 
- rund 0,1 % Arbeitsplatzverluste bei Einführung der EDV, computergesteuerten Maschinen usw. 
Technisch bedingte Arbeitsplatzwechsel (Wechsel des Betriebes) erfuhren 1,5% bis 0,4% der Beschäf-
tigten. 
Technisch bedingte Arbeitsplatzwechsel im Betrieb erfolgten bei jährlich 1,3% bis 0,2% der Beschäf-
tigten. 
Einen künftigen Arbeitsplatzverlust durch Rationalisierung erwarten 0,5% aller Beschäftigten 
„bestimmt“, 3 bis 8 % der Beschäftigten betrachten einen Arbeitsplatzverlust im Zusammenhang mit einer 
Rationalisierungsmaßnahme als „durchaus denkbar“ und „vielleicht eintreffend“. 

Gliederung 
1. Zielsetzung 

2. Bisherige Untersuchungen 
 

2.1 Bisherige Ergebnisse von Untersuchungen in Be-
trieben 

2.2 Ergebnisse  aus  verschiedenen  Arbeitnehmerbefra-
gungen 

2.2.1 Arbeitszufriedenheitsuntersuchungen durch das 
Institut für angewandte Sozialwissenschaften 
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3.4.2 Einschätzung zukünftiger Arbeitsplatzwechsel im 
Betrieb 

 

3.5 Zukünftige Arbeitsplatzveränderungen durch tech-
nischen Wandel 

3.6 Zukünftige   Entlassungen   durch   Rationalisierung 
oder technische Änderungen 

1. Zielsetzung 
Bei der Einführung neuer Techniken sind Arbeitsplätze in 
negativer oder in positiver Weise betroffen. Technik kann zu 
mehr oder zu weniger Arbeitsplätzen führen, zu besseren 
oder zu schlechteren. Die Betroffenheit von Technik wird 
meistens unter den eher negativen Aspekten diskutiert und 
untersucht, obwohl die Wirkung der Technik auf Arbeits-
plätze ambivalent gesehen werden muß. Es entstehen auch 
neue Beschäftigungsmöglichkeiten und die Arbeitsbedin-
gungen lassen sich z. B. dank der Sicherheits- und Arbeits-
schutztechnik so gestalten, daß bessere Arbeitsverhältnisse 
als früher bestehen. Neben den quantitativen Aspekten spie-
len also auch die qualitativen eine Rolle. 
Über die Auswirkungen der Technik auf die Zahl und die 
Qualität der Arbeitsplätze wurden vom IAB verschiedene 
Untersuchungen durchgeführt. Da sie einen breiten Quer-
schnitt der Betriebe erfaßten, wurden sie als Breitenuntersu-
chungen bezeichnet. Diese Untersuchungen bezweckten, 
über die Analyse und Befragung von Betrieben, Arbeits-
platzwirkungen des technischen Wandels zu quantifizieren. 

Um diese Untersuchungen auch durch die Einschätzungen 
von Arbeitnehmern und Arbeitslosen selbst zu überprüfen, 
wurde nun versucht, Erscheinungsformen, Ursachen und 
Folgen der Technikbetroffenheit bei den Betroffenen selbst 
zu erfragen. Die Ergebnisse dieser Befragung werden mit 
Ergebnissen aus verschiedenen Befragungen mit ähnlichen 
Fragestellungen verglichen. 

2. Bisherige Untersuchungen 

2.1 Bisherige Ergebnisse von Untersuchungen in Betrieben 
Bisher wurden in den Breitenuntersuchungen des IAB 
Arbeitsplätze in verschiedenen Industriezweigen und im 
Einzelhandel untersucht und nach den Wirkungen von tech-
nischen Entwicklungen auf die Arbeitsplätze und die Quali-
fikation der Arbeitskräfte gefragt. Diese Methode der Brei-
tenuntersuchung beruht auf einer Untersuchungssystema-
tik, wie sie in der Forschungsinventur des IAB beschrieben 
wird.1) 
In der Erhebung werden untersucht: 
- Neueinstellungen aufgrund einer technischen Änderung, 
- Umsetzungen in den Bereich hinein, in dem die techni-

sche Änderung vollzogen wurde. 
Die Zahlenangaben für diese beiden Gruppen entsprechen 
der Zahl der neu entstandenen Arbeitsplätze. 
- Umsetzungen   aus   dem   Änderungsbereich   heraus   in 

andere Betriebsbereiche, 
- Austritte bzw. Entlassungen von Arbeitskräften aus dem 

Betrieb infolge einer technischen Umstellung. 
Die Zahlen dieser beiden Gruppen entsprechen der Zahl der 
wegfallenden Arbeitsplätze. 

1) Ulrich, E., Breitenuntersuchung über die Wirkungen technischer Änderungen 
auf Arbeitskräfte, Beiträge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Band 70, 
Nürnberg 1984, S. 635 
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Die Tabelle l zeigt die Personalbewegungen bei technischen 
Umstellungen in verschiedenen Branchen. 

Aus dieser Tabelle ersieht man, daß die Zahl der wegfallen-
den Arbeitsplätze zwischen l bis 3% der Beschäftigten 
jährlich liegt. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind aufgrund der 
angewandten Methode (einheitlicher Erhebungsbogen für 
alle Branchen, geschichtete Zufallsstichprobe, nahezu 
l00prozentige Rücklaufquote, differenzierte Hochrechnung 
nach Betriebsgrößenklassen) jeweils repräsentativ für den 
betreffenden Wirtschafts- bzw. Industriezweig. 

Überträgt man die Ergebnisse der einzelnen Branchenbefra-
gungen, die sich in ihren Größenordnungen nicht allzu stark 
voneinander unterscheiden, auf einen Zeitraum von zehn 
Jahren, so kommt man hinsichtlich der entstehenden und 
wegfallenden Arbeitsplätze zu folgenden Größenord-
nungen: 
Rund 15% bis rd. 40% der Beschäftigten wären in den 
nächsten 10 Jahren – durch technische Änderungen – auf 
neu geschaffenen Arbeitsplätzen tätig; im Mittel für alle 
Zweige etwa ein Drittel aller Arbeitskräfte. 
Rund 5% bis rd. 20% der Beschäftigten würden ihren 
Arbeitsplatz im Zusammenhang mit technischen Änderun-
gen verlieren; im Mittel für alle Zweige rd. ein Zehntel der 
Arbeitskräfte. 
Rund 15% bis rd. 25% der Beschäftigten würden im Zusam-
menhang mit technischen Änderungen ihren Arbeitsplatz 
innerhalb des Betriebes wechseln; der Mittelwert läge etwa 
bei einem Fünftel der Arbeitskräfte. 
Diese Daten ergeben sich aus der Befragung von Betrieben 
und deren Leitungspersonal. Was in vergleichbarer Systema-
tik hier fehlte, waren Befragungen direkt bei den Arbeitneh-
mern bzw. bei Erwerbspersonen hinsichtlich der Wirkungen 
der Technik auf deren Arbeitsplätze bzw. der Einschätzun-
gen dieser Wirkungen durch die Betroffenen. Hierzu wur-
den vom IAB über ein Befragungsinstitut (GETAS) im 
Herbst 1983 rund 4000 Erwerbspersonen im Rahmen einer 
Erhebung bei Erwerbspersonen in abhängiger Stellung über 
soziale Qualifikation, Verwendung moderner Arbeitsmittel 
und Betroffenheit von Technik am Arbeitsplatz untersucht. 

Im Abschnitt 3 werden die Ergebnisse aus dem Projektteil 
„Betroffenheit von Technik am Arbeitsplatz“ dieses 
Gemeinschaftsprojektes vorgestellt. Zuvor sei aber noch zu 
Vergleichszwecken auf verschiedene andere Untersuchun-
gen eingegangen. 

2.2 Ergebnisse aus verschiedenen Arbeitnehmerbefragungen 
Bereits in verschiedenen soziologischen Untersuchungen 
sind einzelne Fragen zu der Betroffenheit von Arbeitneh-
mern durch technischen Wandel gestellt worden. Ergebnisse 
dieser Untersuchungen werden im folgenden referiert. 
Der Schwierigkeit der Materie entsprechend sind viele der 
vorliegenden Ergebnisse hinsichtlich der Aussagen über 
Arbeitsplatzveränderungen recht vage. Sie lassen sich näm-
lich nur schwer hinsichtlich der Zahl und der Qualifikation 
der betroffenen Arbeitsplätze präzisieren. Dennoch bieten 
sie Möglichkeiten für den Vergleich der Wirkung techni-
scher Entwicklungen auf Arbeitskräfte mit der Einschätzung 
der Wirkungen durch die Beschäftigten. 

2.2.1 Arbeitszufriedenheitsuntersuchungen durch das Insti-
tut für angewandte Sozialwissenschaften (INFAS) 
Im Rahmen der Untersuchungen von INFAS, die in ver-
schiedenen Jahren im Auftrag des Bundesministers für 
Arbeit und Sozialordnung durchgeführt wurden2), fragte 
man nach Arbeitsplatzchancen und -risiken. Im Jahre 1973 
sagten 27% der befragten Arbeitnehmer (rd. 2400 Arbeit-
nehmer von rd. 5800 befragten Einwohnern über 18 Jahre), 
daß durch neue Arbeits- oder Herstellungsverfahren 
Arbeitskräfte im Betrieb des Befragten eingespart wurden. 
Daß Arbeitskräfte entlassen wurden, gaben 5% zur Ant-
wort, daß sie versetzt wurden 20%, und 2% machten keine 
Angabe (s. auch Tabelle 2). 
Eine Wiederholung der Befragung im Jahre 1981 ergab einen 
etwas höheren Anteil von 30% der Befragten, die angaben, 
daß durch neue Herstellungsverfahren Arbeitskräfte einge-
spart worden waren. Zu diesem Zeitpunkt sagten 8%, daß 

2) Gesellschaftliche Daten 1982. Dokumentation. Presse- und Informationsdienst 
der Bundesregierung. 
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Arbeitskräfte entlassen, und 20%, daß Arbeitskräfte ver-
setzt worden waren. Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich, sind 
die Angaben für die an- und ungelernten Arbeiter hinsicht-
lich Einschätzung der Einsparungen und Entlassungen 
jeweils höher als die der Facharbeiter und die wiederum 
höher als die des Durchschnitts der Arbeitnehmer. 
Des weiteren wurde nach der Veränderung des Arbeitsplat-
zes durch Automation und Technisierung in den nächsten 
Jahren gefragt. 
Aus Tabelle 3 geht hervor: 1% der Arbeitnehmer und 1% 
der Facharbeiter waren sicher, ihren Arbeitsplatz zu verlie-
ren. Bei den angelernten Arbeitern waren es 3%. 

Man erkennt, daß die Befürchtung oder die Einschätzung, 
den eigenen Arbeitsplatz zu verlieren oder die Sorge um eine 
Veränderung des Arbeitsplatzes um so größer ist, je geringer 
die Qualifikation ist. 
Da auch die Einschätzung der Bedrohung der Arbeitsplätze 
durch verschiedene Einflußgrößen in diesem Zusammen-
hang von Interesse ist, sei noch die Beurteilung von arbeits-
platzgefährdenden Situationen durch die verschiedenen 
Arbeitnehmergruppen angegeben. 
Tabelle 4 zeigt, daß die Angst vor Automation und techni-
schem Fortschritt nach der Angst vor der Verschlechterung 
der allgemeinen Wirtschaftslage und der Verschlechterung 
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der betrieblichen Situation an dritter Stelle der Nennungen 
„objektiver Bedrohungen“ steht und interessanterweise zwi-
schen 1973 und 1981 die Angst vor technischem Fortschritt 
und Bedrohung der Arbeitsplätze durch Automation abge-
nommen hat. Während 1973 noch 9% der Arbeitnehmer vor 
Automation und technischem Fortschritt am meisten Angst 
gehabt haben, waren es 1981 nur 4%. Insgesamt scheinen 
Arbeitnehmer 1973 ängstlicher als 1981 in die Zukunft 
geblickt zu haben, was auch durch die vorwiegend höhere 
Zahl der Befragten, die keine Angaben zu den Angstfakto-
ren machten, bestätigt wird. Es scheint die damalige wirt-
schaftliche Lage die Einschätzung beeinflußt zu haben. 

2.2.2 Untersuchungen der Zeitschrift „Metall“ der Indu-
striegewerkschaft Metall 
In der Zeitschrift „Metall“ wurde in Heft 21 vom 20. Okto-
ber 1982 ein Fragebogen abgedruckt. Der Rücklauf von 
5000 ausgefüllten Fragebögen wurde von der IG Metall 
ausgewertet. Obwohl in einem Umfragebericht3) gesagt 
wird, „5000 Befragte sind ein durchaus solider Grundstock 
für eine Meinungsforschung bei 2,6 Mio. Menschen“, so ist 
doch zu berücksichtigen, daß wegen fehlender Repräsentati-
vitätsanalysen eine Verzerrung der Ergebnisse nicht ganz 
auszuschließen ist. Sie sollen aber trotzdem hier vorgestellt 
werden, da es wichtig ist, auch das Diskussionsfeld in der 
Öffentlichkeit darzustellen, das ja durch derartige Untersu-
chungen geprägt wird. Auf die Frage nach der Arbeitsplatz-
sicherheit antworteten 15%, daß sie große Angst haben, den 
Arbeitsplatz zu verlieren. 60% sagten „ich bin nicht sicher, 
ob ich meinen Arbeitsplatz behalte“, 16% fühlten sich ganz 
sicher, daß sie ihren Arbeitsplatz nicht verlieren. 5% der 
Antwortenden waren bereits arbeitslos. 
Rd. 90% der Antwortenden stimmten den Behauptungen 
zu: „Rationalisierungsmaßnahmen gefährden immer mehr 
Arbeitsplätze“ bzw. „durch Rationalisierungsmaßnahmen 
(Automation, Mikroelektronik, flexible Fertigungssysteme 
usw.) werden Arbeitsplätze vernichtet“. Die Befragung 
erhebt nicht den Anspruch einer wissenschaftlichen Unter-
suchung. 

2.2.3 Umfrage bei Betriebsräten durch die IG Metall 
In einer weiteren Untersuchung der Industriegewerkschaft 
Metall wurden über die Verwaltungsstellen der IG Metall 
Betriebsräte in 1100 Betrieben mit 100 und mehr Beschäftig-
ten (das sind 14% aller Betriebe dieser Größe) der metallver-
arbeitenden und eisenschaffenden Industrie im Jahre 1982/ 
83 nach Rationalisierungsfolgen gefragt4). 
Diagramm l enthält Angaben zu den Rationalisierungsfol-
gen aus dieser Untersuchung, prozentuiert auf die Zahl der 
Betriebe bzw. die Zahl der Betriebsräte, die entsprechend 
geantwortet haben. 

Eine Spezifizierung nach der Zahl der betroffenen Arbeits-
plätze ist hier nicht möglich. So sind z. B. in 55% der 
Betriebe Neueinstellungen selten, in 35 Betrieben Neuein- 

3) Metall,    Zeitung   der   Industriegewerkschaft    Metall   Nr. 25-26   vom 
13. 12. 1982, S. 12. 

4) IG Metall (Hrsg.), Drinkuth, A. (Red.), „Maschinen wollen sie – uns 
Menschen nicht“, Rationalisierung in der Metallwirtschaft. Eine Bestands-
aufnahme des Vorstandes der Industriegewerkschaft Metall, Abteilung 
Automation und Technologie, o. O., 1983. 

Stellungen häufig („oft“). Entlassungen kommen in 51% der 
Betriebe selten und in 42% der Betriebe oft vor. Versetzun-
gen sind in 42% der Betriebe selten, in 47% der Betriebe 
häufig. 
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Derartige Daten sind nicht saldierbar und mit arbeitsplatz-
orientierten Ergebnissen aus anderen Erhebungen, z. B. 
dem IAB-Projekt „Auswirkungen technischer Änderungen 
auf Arbeitskräfte“ (Projekt 5-44), wie z. B. in Tabelle l 
zusammengefaßt, nicht vergleichbar. 
Über die Zusammenhänge zwischen Beschäftigung und 
technischem Niveau der Produktion kommt die Untersu-
chung zu interessanten Ergebnissen. Es heißt „im Verhältnis 
zur vergangenen und auch zur erwarteten Beschäftigungs-
entwicklung ergibt die Befragung: In Betrieben mit einem 
hohen technischen Niveau ist eine positive Entwicklung der 
Beschäftigung eher zu erwarten als in rückständigen Betrie-
ben. Allerdings wird auch aus mehr als der Hälfte der 
Betriebe mit einem hohen technischen Niveau von einer 
rückläufigen Beschäftigung berichtet“5) (Diagramm 2). 
Aus einer weiteren Übersicht (Diagramm 3) ersieht man, 
daß auch bei Betrieben, in denen die Beschäftigung gestiegen 
ist, die Antwortkategorie „häufige Entlassungen“ in 24% 
der Fälle angekreuzt wurde. Diese Betriebe müßten eigent-
lich als Antwortkategorie auch verzeichnet haben, daß häu-
fig Neueinstellungen auftreten. Es ist schwer erklärlich, 
warum 25% der Betriebe selten Neueinstellungen haben und 
dann trotzdem die Beschäftigung in diesen Betrieben gestie-
gen ist. 

2.2.4 Untersuchung der Einstellungen zur Technik durch 
Infratest 
In Zusammenarbeit mit der Siemens AG hat Infratest im 
Dezember 1980 eine Repräsentativbefragung bei 2000 Perso-
nen durchgeführt6). 41% der befragten Personen halten die 
Aussage für richtig, daß Technik zur Arbeitslosigkeit führt, 
während 12% diese Aussage als falsch ansehen (Tabelle 5). 

5) IG Metall (Hrsg.), Drinkuth, A. (Red.),  „Maschinen wollen sie – uns 
Menschen nicht“, S. 80, a.a.O. 

6) Merbold, C., Einstellungen zur Technik. Resultate einer Umfrage in der 
Bundesrepublik Deutschland, in: Hofmeister, Ulhricht (Hrsg.), Von der 
Bereitschaft zum technischen Wandel, Berlin, München 1981, insbesondere S. 
274 ff. 

Von den in der Stichprobe von 2000 Personen zwischen 14 
und 65 Jahren enthaltenen rd. 1200 Erwerbstätigen waren 
bisher schon 48% von technischen Neuerungen, die zu 
erheblichen Veränderungen an den Arbeitsplätzen führten, 
betroffen. 52% waren nicht betroffen. 8% sind in der Firma 
versetzt worden. 1% der Betroffenen sagten, daß sie entlas-
sen wurden (Tabelle 6). Auf die Frage nach der Befürch-
tung, ob der eigene Arbeitsplatz in den nächsten Jahren 
durch die Einführung technischer Neuerungen oder durch 
Rationalisierungsmaßnahmen gefährdet sei, antworteten 9% 
mit Ja und 91% mit Nein. 
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2.2.5 Sozialpsychologische Untersuchung in der Metallindu-
strie 
G. Schmidtchen führte in der Metallindustrie 1982 bei einem 
repräsentativen Querschnitt von 1500 Arbeitnehmern eine 
sozialpsychologische Untersuchung durch7). Dabei wurden 
auch Fragen nach dem Einfluß der Mikroelektronik auf 
Arbeitsplätze gestellt. 
Der Anteil der Mikroelektronik liegt bei 11 % aller Nennun-
gen technischer Änderungen am Arbeitsplatz (in Tabelle 7 
sind es 16% Nennungen von 144). (Bei Untersuchungen in 
der Druckindustrie durch das IAB ergaben sich in einem 
Jahr etwa 10% Anteile von Mikroelektronik-Anwendungen 
[zum Beispiel Satzcomputer, Digiset-Anlagen] an allen tech-
nischen Änderungen8)). Rund 27% der Nennungen weisen 
auf keinerlei Änderungen am Arbeitsplatz hin (39% von 144 
in Tabelle 7). 

Auf die Frage: „Haben Sie bei Ihrer Tätigkeit mit Elektronik 
oder elektronisch gesteuerten Maschinen zu tun?“, antwor-
teten mehr als die Hälfte: „Nein, nichts davon“ (Tabelle 8). 
Die Frage nach der Arbeitsplatzsicherheit wurde von 13% 
der Mitarbeiter negativ und von 32% der Mitarbeiter positiv 
beantwortet (Tabelle 9). Es gibt dazu praktisch keinen 
Unterschied in der Einschätzung der Arbeitsplatzsicherheit 
bei den Mitarbeitern, bei denen bereits Mikroelektronik 
eingeführt wurde. 

7) Schmidtchen, G., Neue Technik, neue Arbeitsmoral. Eine sozialpsycholo-
gische Untersuchung über die Motivation in der Metallindustrie (herausge-
geben vom Institut der Deutschen Wirtschaft), Köln 1984. 
Erhebung durch Infratest, München. 

8) Lahner, M., R. Grahiszewski, Auswirkungen technischer Änderungen auf 
Arbeitskräfte.   Teiluntersuchung:   Druckerei-   und   Vervielfältigungsge-
werbe, Beiträge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Band 22, Nürnberg 
1978. 
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Bei einer 1985 wiederholten Untersuchung von Schmidtchen 
erklärten nur noch 7%, sie hätten keinen sicheren Arbeits-
platz (statt 1982: 13%) und 49% (statt 1982: 32%) fühlten 
sich vor Entlassungen völlig sicher (Schmidtchen, G., Men-
schen im Wandel der Technik, Köln, 1986, S. 56/57). 

2.2.6 Sonstige Hinweise aus Statistiken der Bundesanstalt 
für Arbeit 
Aus Einstufungen der Arbeitsvermittler nach den in den 
Beratungsunterlagen vorgegebenen Kategorien ist als Ursa-
che für Arbeitslosigkeit neben den Gründen „Arbeitsman-
gel“, „Stillegung“, „Saison“ auch der Grund „Rationalisie-
rung“ angegeben. Eine Ausweitung dieser Unterlagen im 

Jahre 19749) ergab, daß damals 13% der Arbeitslosen 
„wegen Rationalisierung“ entlassen wurden. 
In Erhebungen über „Bewegungsvorgänge am Arbeits-
markt“ der Bundesanstalt für Arbeit jeweils im Juni 1980 
und 1981 erhielt man geringe Anteile an Arbeitslosen von 
rd. 4% an den Zugängen der Arbeitslosen, die“wegen Ratio-
nalisierung“ ihr letztes Arbeitsverhältnis beenden 
mußten10): 
3,8% der Personen, die sich zwischen dem 27. 5. und 
9. 6. 1980 in 25 repräsentativ ausgewählten Arbeitsamtsbe-
zirken arbeitslos meldeten, gaben als Grund „Rationalisie-
rung“ an. 
4,4% der Personen, die sich zwischen dem 25. 5. und dem 
5. 6. 1981 im Bundesgebiet arbeitslos meldeten, gaben als 
Grund für die Beendigung ihres letzten Beschäftigungsver-
hältnisses „Rationalisierung“ an. 
Aus späteren Jahren gibt es keine Daten mehr, da die 
Gründe für die Arbeitslosigkeit in dieser Aufgliederung 
nicht mehr erfragt wurden. 

3. Ergebnisse aus der Untersuchung des IAB zur Tech-
nikbetroffenheit von Arbeitskräften 

3.1    Arbeitsplatzverluste durch technischen Wandel 

3.1.1 Abgrenzungsfragen 
In der Stichprobe von 4030 befragten Personen waren 330 
Personen arbeitslos gemeldet. 
In Tabelle 10 sind die Hauptgründe für den Verlust des 
Arbeitsplatzes aus der Sicht der Arbeitslosen aufgeführt. 
Technischer Wandel war danach in der Beurteilung der 
Arbeitslosen je nach Breite der Abgrenzung des Begriffs (in 
Tabelle 11 sind die verschiedenen Begriffsabgrenzungen des 
technischen Wandels schematisch dargestellt) zu folgenden 
Anteilen Hauptgrund für Arbeitsplatzverluste: 
- 24% (39% in der Industrie) bei einer sehr breiten Ausle-

gung des Begriffs  „technischer Wandel“  (alle Gründe 
außer „Wirtschaftslage“ und „andere“, aber einschließlich 
Stillegungen und Verlagerungen, die ja meist in Verbin-
dung mit Rationalisierungsmaßnahmen stehen), 

- 7% (9% in der Industrie) bei gängiger Auslegung des 
Begriffs „technischer Wandel“ (ohne Stillegung/Verlage-
rungen, aber mit Änderungen der Ablauforganisation, der 
Produkte und Werkstoffe), 

- 3% (6% in der Industrie) bei enger Auslegung des Begriffs 
(neue    Maschinen/Geräte/Verfahren,    Mechanisierung, 
aber ohne Änderungen der Ablauforganisation und der 
Produkte), 

- 1% (1% in der Industrie) geben Einsatz von EDV und 
computergesteuerten Maschinen als Grund an. 

Von den 330 Arbeitslosen waren 111 Personen vorher in der 
Industrie beschäftigt. Die Angaben dieser Personen sind für 
Vergleiche mit den Untersuchungen in Betrieben und den 

9) Brinkmann, C, Arbeitslosigkeit und Mobilität, in: MittAB 2/1977, S. 209. 
10) Als weitere Gründe für die Beendigung des letzten Arbeitsverhältnisses 

konnten genannt werden: befristetes Arbeits- oder Ausbildungsverhältnis, 
saisonale Gründe, Stillegung, Arbeitsmangel. 
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sonstigen Befragungen von Arbeitnehmern in den angeführ-
ten Untersuchungen geeignet11). 
Bei den einzelnen Gründen zeigen sich Unterschiede zwi-
schen Industrie und Gesamtbereich. In der Industrie verlo-
ren ungleich mehr Befragte ihren Arbeitsplatz durch Stille-
gungen und Verlagerungen sowie durch Mechanisierung 
und Rationalisierung (durch Zusatzgeräte und kleine Maß-
nahmen im Sinne der Abgrenzung dieses Grundes für tech-
nische Änderungen in der IAB-Untersuchung „Auswirkun-
gen technischer Änderungen auf Arbeitskräfte12)). 
Allerdings können hier bei diesen geringen Besetzungszah-
len von 6 Personen (5% von 111 Personen) die Stichproben-
fehler sehr hoch sein. 

3.1.2 Vergleich mit den Betriebsuntersuchungen 
Mit den vorliegenden Ergebnissen aus Betriebsuntersuchun-
gen vergleichbar sind diese Angaben zu Arbeitsplatzverlu-
sten, wenn man sie – wie dort auch – auf die 
Beschäftigung 

11) Bei diesen geringen Besetzungszahlen (für die Industrie entspricht 1% einer 
Person) können die Stichprobenfehler sehr groß sein. Aus Gründen eines 
übersichtlicheren Vergleichs mit den anderen Erhebungen und den anderen 
Ergebnissen mit z. T. ähnlich niedrigen Besetzungszahlen sind diese 
Prozentzahlen beibehalten worden. Auch bei Fehlerspannen von z. B. 500% 
sind es dann nicht mehr als 5 Personen oder 5%. 

12) Zusätzliche Einrichtungen an vorhandenen Maschinen/Anlagen, Geräte/ 
Einrichtungen, wie Geldwechsler an Kassen, Materialzuführungseinrich-
tungen  an Bearbeitungsmaschinen und Montagearbeitsplätzen, Mehrzweck- 
und Durchschreibformulare im Büro u. ä. 

13) Von den 43 noch arbeitslosen Personen waren die Hälfte bereits 2 Jahre 
arbeitslos. Die Struktur der Gründe für die Arbeitslosigkeit kann für 
Langzeitarbeitslose anders sein als für die restlichen. 

14) Ulrich, E., Breitenuntersuchung über die Wirkungen . . ., a. a. O. 

(vor Eintritt einer technischen Änderung) bezieht, also hier 
auf die Erwerbspersonen in der Stichprobe (4030 Personen 
bzw. 1329 Personen in der Industrie). 
- 2 bis 3% Arbeitsplatzverluste, die zu Arbeitslosigkeit 

führen, bei technischem Wandel im breiten Verständnis 
(einschließlich Stillegungen und Verlagerungen), 

- 0,6 bis 0,8% Arbeitsplatzverluste, wenn gängiges Ver-
ständnis von technischem Wandel unterstellt wird, 

- 0,25 bis 0,5% Arbeitsplatzverluste bei enger Auslegung 
des Begriffs, 

- rund   0,1%   Arbeitsplatzverluste   bei   Einführung  von 
EDV, computergesteuerten Maschinen usw. 

Diese Größenordnung der Arbeitsplatzverluste durch tech-
nischen Wandel von maximal 3% bis minimal 0,1% mag 
niedrig erscheinen. Es ist aber folgendes zu berücksichtigen: 

Man erhält dann folgende Größenordnungen von Arbeits-
platzverlusten (ohne diejenigen, deren Arbeitsplatzinhaber 
nicht arbeitslos wurden): 

- Es sind zunächst nur die Verluste an Arbeitsplätzen einbe-
zogen, deren Arbeitsplatzinhaber in den letzten 2 Jahren 
vor Erhebung arbeitslos wurden. Die Umrechnung auf 
jährliche Raten an Arbeitsplatzverlusten ist hier nicht 
ganz unstrittig13). 

- Sie liegt in der Größenordnung der Austritte (Entlassun-
gen und sonstige Abgänge aus den Betrieben) bei tech-
nisch-organisatorischen Umstellungen der Betriebsunter-
suchung14), wie sie sich aus Tabelle l ergeben und der 
Befragungsergebnisse von Infratest nach Tabelle 6. 
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- Arbeitsplatzverluste in dieser Größenordnung sind Mit-
telwerte, wobei Abweichungen nach unten geringere Auf-
merksamkeit erregen als Abweichungen nach oben. Als 
Relativzahlen sind sie gering, in absoluten Größen sind es, 
auf die Industriebeschäftigung bezogen, jährlich maximal 
rund 300 000 wegfallende Arbeitsplätze, auf die Gesamt-
beschäftigung bezogen maximal rd. 700 000 Arbeitsplatze 
jährlich. 

- Damit liegt sie auch in der Größenordnung der gesamt-
statistisch ermittelten Produktivitätseffekte. 

3.2 Arbeitsplatzwechsel durch technischen Wandel 
Nach der gleichen Betrachtungsweise wie bei Arbeitsplatz-
verlusten lassen sich Arbeitsplatzwechsel (mit Wechsel des 
Arbeitgebers) nach technisch bedingtem und sonstigem 
Wechsel unterscheiden (Tabelle 12). 

Bei den 314 Erwerbstätigen, die 1982/83 das letzte Mal den 
Arbeitsplatz gewechselt haben, beruhen folgende Anteile 
auf technischem Wandel: (entsprechend der in Abschnitt 
3.1.1 getroffenen Abgrenzung, s. a. Tabelle 11): 
- 19%   der Arbeitsplatzwechsel (27%   in der Industrie) 

maximal (breite Auslegung von technischem Wandel, ein-
schließlich Stillegung und Verlagerungen), 

- 5% der Arbeitsplatzwechsel (7% in der Industrie) bei 
gängiger Abgrenzung (des technischen Wandels), 

- 2% der Arbeitsplatzwechsel (5% in der Industrie) bei 
enger Abgrenzung, 

- 0,5% bis 1% für den EDV-Einsatz. 

Bezogen auf die Gesamtbeschäftigung in der Stichprobe sind 
das Anteile von maximal 1,5% (bzw. 1,6% in der Industrie) 
und minimal 0,4% der Beschäftigten. Die Anteile für die 
Arbeitsplatzwechsel bei EDV-Einsatz sind nochmals 4- bis 
5mal kleiner. 

Die Größenordnungen dieser Arbeitsplatzwechsel liegen 
wiederum im Bereich derer der Betriebsuntersuchung nach 
Tabelle l, wobei noch zu berücksichtigen ist, daß in der 
Betriebsuntersuchung die Arbeitsplatzwechsel auf ein Jahr 
bezogen sind, während hier ein Zeitraum bis zu 2 Jahren 
zugrundeliegt. Das heißt, die neue Befragung weist – nor-
miert auf den gleichen Zeitraum – eher deutlich weniger 
Wechsel aus. 

3.3 Arbeitsplatzwechsel innerhalb des Betriebes 
Innerhalb der letzten fünf Jahre vor der Befragung haben 
8% der Berufstätigen (7% der Erwerbspersonen) und 9% 
der Industriebeschäftigten den Arbeitsplatz auf Dauer 
gewechselt15). Unter Einbeziehung von weiteren 4% (bzw. 
5% in der Industrie) befristeten, vorübergehenden Arbeits-
platzwechselvorgängen sind das jährliche Umsetzungsraten 
von 
- 1,6 bis 1,8% bei Versetzungen auf Dauer und 

- 2,5 bis 2,8% bei allen Versetzungen, auch den kurzfri-
stigen. 

Über die Gründe für die Versetzungen innerhalb des Betrie-
bes gibt die Tabelle 13 Aufschluß. 

15) Zum überwiegenden Anteil liegt nur einmalige Versetzung vor. 
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Die Anteile der technisch-organisatorisch bedingten 
Arbeitsplatzwechsel sind hier höher als bei allen anderen 
Arten von Arbeitsplatzveränderungen. 
- 41% der Arbeitsplatzwechsel seit 1982/8316) sind nach der 

Maximalabgrenzung17) durch technischen Wandel bedingt 
(45% der Arbeitsplatzwechsel in der Industrie), 

- 28% durch technischen Wandel bei gängiger Abgrenzung 
(kein Unterschied zwischen Industrie und „total“), 

- 11%  (bzw.  15%  in der Industrie) durch technischen 
Wandel bei enger Abgrenzung und, 

- 2%   durch   Einsatz   von   EDV,   computergesteuerten 
Maschinen usw. 

Vorausgesetzt die Gründe für die Arbeitsplatzwechsel haben 
sich in ihrer Struktur in bezug auf die festgelegten Abgren-
zungen in dieser Zeit nicht verändert und treffen für kürzer-
fristige und Dauerversetzungen im gleichen Maße zu, so 
liegen die Versetzungsraten zwischen 
- 1,3% und 0,2% je Jahr. 
Diese Werte zeigen wiederum, daß sich Einschätzungen der 
Arbeitnehmer mit den Daten von Umsetzungen in Betriebs-
untersuchungen vergleichen lassen. 
Die in Tabelle l aufgeführten Umsetzungen liegen fast 
durchweg in eben diesem Umfang. Das heißt, die Arbeit-
nehmer schätzen auch hier ihre Betroffenheit ebenso ein, 
wie die Betriebsleitungen. Die Gruppen der Personalbewe-
gungen nach Tabelle l lassen sich jedoch methodenbedingt 
nicht vollkommen deckungsgleich mit den hier verwendeten 
Unterteilungen der Arbeitsplatzwechsel darstellen. 

16) Nur für diesen Zeitraum wurde angenommen (und durch Tests bestätigt), 
daß die Gründe für den Arbeitsplatzwechsel erinnerlich sind. 

17) Abgrenzungen, wie im Abschnitt 3.1.1 beschrieben, s. a. Tabelle 11. 
18) Je nachdem, ob man die als „durchaus denkbar“ eingeschätzten Arbeits-

platzverluste berücksichtigt oder nicht. 

3.4 Einschätzung zukünftiger Arbeitsplatzverluste 

3.4.1 Arbeitsplatzverlust und Entlassung 

Die Einschätzung der Wahrscheinlichkeit künftiger Arbeits-
platzverluste aus der Sicht der Arbeitsplatzbesitzer ist in 
Tabelle 14 zusammengefaßt. 

3% der Beschäftigten (sowohl der insgesamt als auch der in 
der Industrie Beschäftigten) halten den Verlust ihres 
Arbeitsplatzes in den nächsten 2 Jahren für sehr wahrschein-
lich, aus welchen Gründen auch immer. 

24% halten ihn für durchaus denkbar. In der Industrie sind 
es 32% der Arbeitnehmer. 

Auf eine jährliche Arbeitsplatzverlustrate zu Vergleichs-
zwecken umgesetzt, bedeutet das eine Größenordnung 

- von 1,5 bis 13,5%18) 
Von Einfluß auf diese Einschätzung sind folgende Faktoren 
(s. a. Tabelle 17): 

- Positivere Einschätzung bei 

- Tätigkeit im öffentlichen Dienst bzw. als Beamter, 

- mittlerer Schulbildung, 

- Tätigkeit als höherer Angestellter, 

- Sachbearbeitertätigkeit, 

- Arbeit im Büro. Der Arbeitsort Büro wird überraschen-
derweise als weniger gefährdet angesehen, obwohl einige 
Prognosen und Meinungen gerade das Büropersonal 
durch Büroautomation als stark gefährdet bezeichnen. 

- Negativere Einschätzung bei 

- Einschnitten im Arbeitsleben (bereits arbeitslos Gewe-
sene, Arbeitsplatzwechsler); 
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- Tätigkeit als einfacher Arbeiter; 

- Tätigkeit als Facharbeiter. Überraschenderweise sind bei 
Facharbeitern positive Einschätzungen seltener und nega-
tive Einschätzungen häufiger als im Durchschnitt aller 
Erwerbstätigen; 

- höherem Alter (aber nur bei den als sehr wahrscheinlich 
eingeschätzten Arbeitsplatzverlusten), andererseits fühlen 
sich Ältere auch überdurchschnittlich sicher, Arbeits-
platzverluste werden  von  der Hälfte  der Älteren  als 
„eigentlich auszuschließen“ bezeichnet (gegenüber dem 
Durchschnittswert von 41% bei allen Befragten oder 38% 
bzw. 39% bei den Jüngeren), d. h. Ältere haben evtl. 
sichere Erwartungen als andere – positiv oder negativ. 
Dies mag – außer mit dem Kündigungsschutz – auch 
damit zusammenhängen, daß sie weniger Arbeitsjähre vor 
sich haben; 

- Tätigkeit in kleineren Betrieben. Die Abhängigkeit der 
Einschätzung der möglichen Arbeitsplatzverluste von der 
Betriebsgröße des Arbeitsplatzbesitzers ist ansonsten kei-
nesfalls in einer einfachen Weise gegeben; 

- geringer Schulbildung. 

Dagegen scheint keinen Einfluß auf die Einschätzung zu 
haben 
- das Geschlecht des Arbeitsplatzbesitzers. Frauen schätzen 

die  Sicherheit  bzw.   Unsicherheit  ihres  Arbeitsplatzes 
genauso ein wie Männer ihre eigene Arbeitsplatzgefähr-
dung. 

3.4.2 Einschätzung zukünftiger Arbeitsplatzwechsel im Be-
trieb 
Die Möglichkeiten eines Arbeitsplatzwechsels innerhalb des 
Betriebes durch Umsetzung in den nächsten 2 Jahren wer- 

den von den Arbeitnehmern wie folgt eingeschätzt (siehe 
Tabelle 15): 
4% der Berufstätigen (insgesamt und in der Industrie) halten 
einen Arbeitsplatzwechsel für sehr wahrscheinlich (aus wel-
chen Gründen auch immer). 
21% halten eine Umsetzung für durchaus denkbar. In der 
Industrie sind es 28%. 
Im übrigen ist die Streuung der Einschätzung der erwarteten 
Umsetzung ähnlich wie bei der Einschätzung der zukünfti-
gen Arbeitsplatzverluste. 
Die jährliche Rate für die Umsetzung liegt zwischen 2% und 
12% (bzw. 16% in der Industrie), je nachdem, ob man die 
als „durchaus denkbar“ eingeschätzten Umsetzungen 
berücksichtigt oder nicht. 
Einfluß auf diese Einschätzungen haben folgende Faktoren 
- soweit geringere Umsetzungswahrscheinlichkeit (als im 
Durchschnitt) angenommen wird: 

- Alter 
- Tätigkeit im Handwerk 
- Tätigkeit in kleinen Betrieben 
- Tätigkeit als höherer Angestellter. 

Die Einschätzungen hier und im folgenden sind zum Teil 
komplementär zu denen eines Arbeitsplatzverlustes, da als 
wahrscheinlich angenommen werden kann, daß z. B Ältere 
oder in kleinen Betrieben Tätige eher eine Entlassung erwar-
ten als eine Umsetzung. Die Erwartung eines Wechsels ist 
auch dann höher, wenn ein Verlust nicht möglich ist, z. B. 
bei Beamten. 
- soweit von höherer Umsetzungswahrscheinlichkeit aus-
gegangen wird: 
- Tätigkeit in größeren Betrieben 
- Tätigkeit als Beamter 
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- vorher eingetretene Arbeitslosigkeit (Abweichung von der 
durchschnittlichen Einschätzung aber gering) 

- höhere Schulbildung (Abweichung von der durchschnitt-
lichen Einschätzung aber gering) 

- Keinen Einfluß auf die Einschätzung haben 

- das Geschlecht des Arbeitsplatzbesitzers (nur geringfü-
gige Unterschiede: bei Frauen überwiegt ein wenig die 
Einschätzung hinsichtlich weniger Arbeitsplatzwechsel 
als im Durchschnitt aller Arbeitnehmer) 

 

- ein vorangegangener Arbeitsplatzwechsel 

- die Tätigkeit im Büro. 

Sowohl bei den Arbeitsplatzverlusten als auch bei den 
Umsetzungen wäre eine differenzierte Frage nach den Grün-
den für die erwartete Arbeitsplatzänderung eine Überforde-
rung der Befragten. Nur in Kombination mit den Einschät-
zungen der Entwicklung der Rationalisierung und der Tech-
nik lassen sich die Arbeitsplätze eingrenzen, an denen, 
neben sonstigen. Einflüssen, der technische Wandel eine 
Rolle spielt. Darauf soll in den weiteren Abschnitten einge-
gangen werden. 

19) Diese Zahl ergibt sich nicht aus der vorliegenden Tabelle, sondern aus einer 
sogenannten Kreuz-Tabellierung der Antworten auf die beiden Fragen, die 
der Tabelle 16 zugrundeliegen. 

3.5 Zukünftige Arbeitsplatzveränderungen durch technischen 
Wandel 
Die in der Vergangenheit von manchen als noch moderat 
angesehenenen Arbeitsplatzveränderungen bei technischem 
Wandel in Form von Arbeitsplatzverlusten, Arbeitsplatz-
schaffung und Wechselvorgängen zwischen Arbeitsplätzen 
könnten in der Zukunft massiver auftreten. Wie wird die 
Gefahr einer Arbeitsplatzveränderung in der Zukunft von 
Berufstätigen gesehen? 
Die Angaben zu den vermuteten Rationalisierungsmaßnah-
men oder technischen Änderungen sind in Tabelle 16 
zusammengefaßt. 14% der Erwerbstätigen erwarten sicher 
eine Arbeitsplatzänderung durch Rationalisierungsmaßnah-
men oder technische Änderungen („kommt bestimmt“). 
Dies sind doppelt so viele wie die, die einen Arbeitsplatzver-
lust (nach Tab. 14) oder eine Umsetzung (nach Tab. 15) für 
„sehr wahrscheinlich“ halten. Logischerweise sieht von die-
sen 14% rund die Hälfte (genau 46%19)) der Rationalisie-
rung „mit Sorge“ entgegen. 
Von den 29%, die Rationalisierungsmaßnahmen für möglich 
halten, (in Tab. 16 „kommt vielleicht“) blickt der gleiche 
Anteil (genau 44%19)) diesen Maßnahmen „mit Sorge“ ent-
gegen. 
Je nach Bewertung der Einschätzung der Arbeitsplatzinha-
ber, die eine derartige Entwicklung als „vielleicht“ eintre- 
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tend annehmen und ihr „mit Sorge“ entgegensehen, kom-
men wir auf erwartete Arbeitsplatzveränderungsraten zwi-
schen 6 und 19% binnen 2 Jahren. 

Auf Jahresraten umgesetzt, wäre also aus der Sicht der 
Befragten mit folgender Spannweite künftiger Arbeitsplatz-
gefährdung durch technischen Wandel zu rechnen: 
- 3% aller Arbeitsplätze (nämlich diejenigen, von denen 

gesagt wurde, daß  an ihnen  „bestimmt“  rationalisiert 
werde und bei denen der Arbeitsplatzinhaber der Ent-
wicklung „mit Sorge“ entgegensieht). 

- 10%   aller Arbeitsplätze (nämlich alle diejenigen, von 
denen gesagt wurde, daß an ihnen „bestimmt“ bzw. „viel-
leicht“ rationalisiert werde und bei denen der Arbeits-
platzinhaber der Entwicklung „mit Sorge“ entgegensieht). 

- 22% aller Arbeitsplätze (nämlich diejenigen, von denen 
gesagt wurde, daß dort  „bestimmt“  bzw.   „vielleicht“ 
Rationalisierungsmaßnahmen erfolgen werden). 

Da sowohl von einzelnen als auch vom Betrieb die künftige 
Produktionsausweitung, -Veränderung oder -Umschichtung 
nicht so klar übersehen werden kann, werden in erster 
Annäherung immer die am Arbeitsplatz erfaßbaren Rationa-
lisierungs- und Technisierungsfortschritte in mögliche 
Arbeitsplatzverluste uminterpretiert und manchmal auch 
erlebt, nämlich dann, wenn sich die Produktion oder die 
Dienstleistung nicht im gleichen Betrieb entsprechend erhö-
hen oder in Richtung anderer Produktionszweige ausweiten 
läßt, oder wenn bei Gelegenheit der Rationalisierung eine 
strukturelle Personalveränderung stattfindet. 

Deshalb sei hier – zum Vergleich – an Tabelle l erinnert: 
Nach den betrieblichen Angaben erfolgten durch technische 
Änderungen Arbeitsplatzminderungen um l bis 8,6% jähr-
lich – je nach Branche. 

3.6 Zukünftige Entlassungen durch Rationalisierung oder tech-
nische Änderungen 
Durch Kombination der Antworten auf die Frage nach der 
Einschätzung des erwarteten Arbeitsplatzverlustes in den 
nächsten 2 Jahren (nach Tabelle 14) und den Beurteilungen 
der Möglichkeit von Rationalisierungsmaßnahmen oder 
technischen Änderungen am Arbeitsplatz in den nächsten 2 
Jahren (nach Tabelle 16) erhält man diejenigen Arbeitsplatz-
verluste, die nach Einschätzung der Befragten durch Ratio-
nalisierung und technische Änderungen hervorgerufen sind. 
(Auf die Wiedergabe dieser „Kreuztabellierung“ sei hier 
verzichtet.) 
Es ergibt sich 
- rund 1% der befragten 3700 Arbeitnehmer schätzen einen 

Arbeitsplatzverlust und die Entlassung als „sehr wahr-
scheinlich“ ein und antworteten auf die Frage, ob sie an 
ihrem Arbeitsplatz Rationalisierungsmaßnahmen oder 

technische Änderungen für möglich halten, mit „ja, es 
kommt bestimmt dazu“ (von den nach Tabelle 14 „sehr 
wahrscheinlich“ Antwortenden 3% von 3700 Personen 
sind es rund ein Drittel); 

- rund 5%  halten entweder den Arbeitsplatzverlust für 
„durchaus denkbar“ und sehen die Rationalisierungsmaß-
nahme als „bestimmt“ eintreffend (4%) oder den Arbeits-
platzverlust als „sehr wahrscheinlich“ und Rationalisie-
rungsmaßnahmen am Arbeitsplatz als „vielleicht“ eintref-
fend an (1%); 

- 10%   halten  den  Arbeitsplatzverlust für denkbar und 
Rationalisierungsmaßnahmen am Arbeitsplatz als „viel-
leicht“ eintreffend an. 

Je nach Wertung der Einschätzungen von Arbeitsplatzverlu-
sten und Rationalisierungsmaßnahmen als „vielleicht“ – und 
„durchaus denkbar“ – und deren Kombinationen mit den 
Einschätzungen „sehr wahrscheinlich“ bzw. „bestimmt“, 
erhält man aus der Sicht der Arbeitnehmer folgende Grö-
ßenordnungen von geschätzten Arbeitsplatzverlusten auf-
grund von Rationalisierungsmaßnahmen oder technischen 
Änderungen: 
- 1% der Beschäftigten schätzen Rationalisierungsmaßnah-

men an ihrem Arbeitsplatz und ihre Entlassung als sicher 
in den nächsten zwei Jahren ein; das entspräche jährlich 
0,5% der Arbeitsplätze. 

- 6% der Beschäftigten bezeichnen für die nächsten zwei 
Jahre entweder den Arbeitsplatzverlust als sicher und die 
Rationalisierungsmaßnahmen    als    möglich    oder    den 
Arbeitsplatzverlust als möglich und die Rationalisierungs-
maßnahme als sicher oder beides – also Arbeitsplatzver-
lust und Rationalisierungsmaßnahme als sicher eintref-
fend; das entspräche jährlich 3% der Arbeitsplätze. 

- 16%   der Beschäftigten  bezeichnen  Arbeitsplatzverlust 
und Rationalisierungsmaßnahme als sicher und/oder eines 
von beiden und/oder beides lediglich als wahrscheinlich in 
den nächsten zwei Jahren eintreffend; das entspräche jähr-
lich 8% der Arbeitsplätze. 

Hier zeigt sich, daß die Befürchtungen bei den als sicher 
eingeschätzten Arbeitsplatzverlusten durchaus an der unte-
ren Grenze der in Tabelle l aufgrund von Betriebsangaben 
ermittelten Austritte liegen, während die weniger sicher 
eingeschätzten Arbeitsplatzverluste von 3% je Jahr der obe-
ren Grenze des realisierten Arbeitsplatzabbaues entspre-
chen, wenn man berücksichtigt, daß es sich bei einem Teil 
der Umsetzungen „aus dem Bereich der (technischen) Ände-
rungen“ nach Tabelle l auch um einen Arbeitsplatzabbau 
handeln könnte, der aber nicht direkt zu einer Entlassung 
geführt hat. 
Mit anderen Worten: Die Einschätzung durch die Betroffe-
nen deckt sich etwa mit der tatsächlichen Gefährdung, eine 
Überdramatisierung ist nicht feststellbar, allerdings auch 
keine Unterschätzung. 
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