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Technische Neuerungen und Höhe der Investitionsausgaben 
Analyse am Beispiel der Industrie 

Wolfgang Gerstenberger*) 

Zwischen der Einführung von technischen Neuerungen (neue Produkte, neue Fertigungs- und 
Verfahrenstechniken), der Höhe der Investitionsausgaben und der Entwicklung der Beschäftigung 
existiert ein komplexes Beziehungsgefüge. Zu unterscheiden ist auch im Fall von Investitionen, die der 
Einführung neuer Produkte oder neuer Produktionstechniken dienen (Innovationsinvestitionen), zwischen 
- dem Angebotseffekt der Investitionen auf mittlere und längere Sicht und 
- dem Nachfrageeffekt der Investitionsausgaben, der auf kürzere Sicht wirksam ist. 
Beide Effekte der Investitionsausgaben können positiv, neutral oder negativ auf die Beschäftigung wirken. 
Die Wirkung des Angebotseffekts auf die Beschäftigung hängt entscheidend ab von der Art der 
durchgeführten Investitionen und der Stellung des investierenden Unternehmens im Produktionsprozeß. 
Selbst Automatisierungsinvestitionen führen nicht in jedem Fall zu einem Rückgang der Beschäftigung, 
genauso wie Erweiterungsinvestitionen durch Einführung neuer Produkte unter Beachtung von Sekun-
darwirkungen in vor- und/oder nachgelagerten Wirtschaftszweigen mitunter arbeitsplatzvernichtend 
wirken können. 
Dem Nachfrageeffekt der Investitionen werden dagegen eindeutig positive Beschäftigungswirkungen 
zugeschrieben. Schließlich müssen die neuen Kapitalgüter produziert und damit Arbeitsplätze im 
Investitionsgüter produzierenden Unternehmen ausgelastet werden. Der Beitrag befaßt sich mit der 
Frage, ob dies auch im Fall von Innovationsinvestitionen so eindeutig gilt. Eine Voraussetzung für einen 
positiven Effekt wäre, daß die Einführung technischer Neuerungen zu höheren Investitionsausgaben 
führt. Der empirische Befund seit Beginn der 80er Jahre liefert hierfür keine Hinweise. Infolge der zu 
dieser Zeit herrschenden ungünstigen Bedingungen kam es auch zu Verzögerungen bei der Einführung neuer 
Techniken. Häufig ersetzten die technischen Neuerungen nur „alte“ Problemlösungen, so daß auch im Falle 
der Einführung neuer Produkte oder Produktionstechniken nicht ohne weiteres auf zusätzliche 
Investitionen mit entsprechendem Beschäftigungseffekt geschlossen werden kann. 

Gliederung 
1. Innovationen und Investitionsniveau 

2. Empirischer Befund 
 

2.1 Investitionsentwicklung insgesamt 
2.2 Industriezweigspezifische Differenzierung 
2.3 Entwicklung bei Werkzeugmaschinen 

3. Fazit 

1. Innovationen und Investitionsniveau 
Seit Anfang der 80er Jahre berichten die deutschen Indu-
strieunternehmen über verstärkte Modernisierungsaktivitä-
ten. Im gewogenen Durchschnitt nannten rd. 15% der 
Unternehmen die Kapazitätserweiterung unter Einführung 
neuer Produkte als Hauptziel ihrer Investitionstätigkeit 
(Abbildung 1). Bei fast 60% der Unternehmen wurde 
zuletzt investiert, um neue Fertigungs- und Verfahrenstech-
niken einzuführen. Diese Ergebnisse des Ifo-Investitionstest 
legen den Schluß nahe, daß technische Neuerungen in der 
derzeitigen Phase eine tragende Rolle für die unternehmeri-
schen Investitionsaktivitäten spielen. 
Eine offene Frage ist, welche Wirkungen von der Konzen-
tration der Investitionsaktivitäten auf die Einführung techni-
scher Neuerungen hinsichtlich des Niveaus der Investitions- 

* Dipl.-Volkswirt Wolfgang Gerstenberger ist Leiter der Abteilung Industrie und 
Struktur im Ifo-Institut für Wirtschaftsforschung. Der Beitrag liegt in der 
alleinigen Verantwortung des Autors. 

ausgaben zu erwarten sind. A priori können sowohl investi-
tionssteigernde als auch investitionsdämpfende Effekte nicht 
ausgeschlossen werden. Höhere Investitionen sind dann zu 
erwarten, wenn die neuen Techniken 
- einen relativ höheren Kapitaleinsatz in der Produktion 

erfordern als die bisher angewandten Produktionsverfah-
ren und/oder 

- für die Wettbewerbsfähigkeit von so zentraler Bedeutung 
sind, daß ein vorzeitiger Ersatz der bisher genutzten 
Anlagen zwingend geboten ist. 

In beiden Fällen wäre ein Anstieg der Nettoinvestitionen 
und damit ein verstärktes Wachstum des Kapitalstocks die 
Folge. 
Eine investitionsdämpfende Wirkung oder kein Effekt auf 
die Höhe der Investitionen kann dann zu beobachten sein, 
wenn 
- von den technischen Neuerungen kapitalsparende Wir-

kungen ausgehen oder 
- die Unternehmen die neuen Kapitalgüter nur im Rahmen 

der notwendigen Ersatzinvestitionen beschaffen. 
Die potentiell kapitalsparenden Wirkungen bedürfen der 
Erläuterung: 
Die technischen Neuerungen der 80er Jahre resultieren aus 
der Anwendung der Mikroelektronik. Kapitalsparende 
Effekte können aufgrund der der Mikroelektronik innewoh-
nenden Tendenz zur raschen Verbilligung und zur Minia-
turisierung erwartet werden. Dies ist jedoch nicht der ein- 
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zige Grund: Die mit der elektronischen Steuerung verbun-
dene höhere Auslastbarkeit der Anlagen pro Zeiteinheit 
(Erhöhung der Maschinenlaufzeiten) führt ebenfalls zu einer 
Senkung des Kapitaleinsatzes je Produkteinheit. Last, but 
not least, sind durch die neuen Techniken erstmals Automa-
tisierungsmöglichkeiten für die Mittel- und Kleinserienpro-
duktion und damit für die Herstellung von Kapitalgütern 
selbst erschlossen worden. Die Verbilligung der Kapitalgü-
ter durch den Einsatz der neuen Automatisierungstechniken 
ist der kapitalsparende technische Fortschritt per se. 

2. Empirischer Befund 

2.1 Investitionsentwicklung insgesamt 
Die Entwicklung der Netto-Ausrüstungsinvestitionen im 
Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (Abbildung 2) spricht 
nicht für eine investitionsstimulierende Wirkung des Einsat-
zes der neuen Techniken. Auch in der ersten Hälfte der 80er 
Jahre fielen die Netto-Investitionen trotz der sich häufenden 
Einführung neuer Fertigungs- und Verfahrenstechniken 
nochmals ab. Auch mit dem Wiederanstieg in den Jahren 
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1984 und 1985 blieb der Anteil der Netto-Investitionen am 
gesamten Investitionsvolumen auf einem niedrigen Niveau 
im Vergleich zu Anfang der 70er Jahre. 

Die Entwicklung der Netto-Investitionen in den letzten 
zehn Jahren reflektiert demnach stark die allgemein ver-
schlechterte Auslastungssituation und die relativ langen Pha-
sen einer Hochzinspolitik1). Die unwirtlichen gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen scheinen gegenüber den 
Investitionsimpulsen aus den technologischen Veränderun-
gen die Oberhand behalten zu haben. 

Allerdings ist auch nicht auszuschließen, daß die niedrigen 
Netto-Investitionen das Ergebnis divergierender Investi-
tionstrends auf Industriezweigebene sind. Wenn die neuen 
Techniken nicht in allen Industriezweigen im gleichen Maße 
Anwendung finden können, ist durchaus vorstellbar, daß 
investitionserhöhende Effekte der neuen Techniken in den 
Anwenderbranchen durch aus anderen Gründen verringerte 
Netto-Investitionen in anderen Industriezweigen ausgegli-
chen werden. 

2.2 Industriezweigspezifische Differenzierung 
Gemessen an der Häufigkeit, mit welcher die Unternehmen 
die Einführung neuer Produkte und/oder neuer Produk-
tionstechniken als Investitionsmotiv nannten, zeigt sich eine 
ausgeprägte sektorale Differenzierung in den Neuerungsak-
tivitäten im Verarbeitenden Gewerbe (Tabelle 1). Die steue-
rungstechnischen Fortschritte haben Automatisierungspo-
tentiale für die Fertigungsindustrien und hier insbesondere 
für die Unternehmen der Metallverarbeitung erschlossen. In 
diesem Industriebereich sind zugleich die Produzenten der 
neuen Kapitalgüter für die Fabrik- und Büroautomatisie-
rung beheimatet. In die hergestellten dauerhaften Konsum-
bzw. Investitionsgüter werden Elektronik-Komponenten 
integriert. 
Es überrascht deshalb nicht, daß zu den Industriezweigen, 
welche sowohl in überdurchschnittlichem Maße in die Ein-
führung neuer Produktionsverfahren als auch in die 
Umstrukturierung des Produktionsprogramms investieren, 
vor allem Zweige der Metallverarbeitung zählen. Die mit 
Abstand höchsten Neuerungsaktivitäten werden aus der 
Herstellung von Büromaschinen und Datenverarbeitungsan-
lagen sowie aus dem Straßenfahrzeugbau berichtet. 
Wie Tabelle 2 zeigt, lagen die Investitionsausgaben Mitte 
der 80er Jahre auch nur in dieser Gruppe der neuerungsakti-
ven Branchen real über dem Wert vom Beginn des Jahr-
zehnts. In allen übrigen Branchengruppen stagnierten die 
Investitionen bzw. lagen bei realer Betrachtung unter dem 
Niveau vom Anfang der 80er Jahre. Dieses Untersuchungs-
ergebnis deutet in der Tendenz investitionsstimulierende 
Wirkungen der Einführung der neuen Techniken an. 
In einem schärferen Test, bei dem eine direkte Abhängigkeit 
der Investitionsveränderung in der ersten Hälfte der 80er 
Jahre in den verschiedenen Industriezweigen von der Häu-
figkeit der Einführung von technischen Neuerungen postu-
liert wurde, wird dieses Resultat jedoch nicht bestätigt. Für 
die untersuchten 31 Industriezweige lieferten weder die 
absoluten Häufigkeit der Neuerungsaktivitäten Mitte der 
80er Jahre noch die eingetretenen Veränderungen in diesen 
Aktivitäten seit Beginn der 80er Jahre einen signifikanten 
Erklärungsbeitrag für das Ausmaß der sektoralen Investi-
tionsveränderungen. Dies gilt sowohl für die Häufigkeit der 

1) Im einzelnen vgl. Gerstenberger, W., V. Hölterhoff: Wechselwirkungen 
zwischen Geldpolitik, Inflation und Strukturwandel, Ifo-Studien zur 
Strukturforschung Nr. 2, S. 24 ff., S. 93 ff., S. 114 ff. 

 
Einführung neuer Fertigungs- und Verfahrenstechniken als 
auch für die Häufigkeit der Umstrukturierung des Produk-
tionsprogramms und auch für die Kombination beider 
Variablen. Einen signifikanten Einfluß auf die sektorale 
Investitionsentwicklung übte nur die tatsächlich eingetre-
tene Produktionsveränderung in den Industriezweigen und 
– mit Abstrichen – die Häufigkeit von Kapazitätserweite-
rungen im Rahmen des traditionellen Produktionspro-
gramms aus. 

Dieses Ergebnis relativiert den Befund in Tabelle 2 erheb-
lich. Das Resultat des schärferen Tests bedeutet jedoch auch 
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2) Ein Handicap dieser Analyse ist, daß mangels aufgegliederter Importzahlen 
nicht die den Investitionsausgaben adäquate inländische Marktversorgung   mit   
NC-Werkzeugmaschinen   und   konventionellen   Maschinen 
betrachtet werden kann. Nach unserer Einschätzung der internationalen 
Wettbewerbsposition   des   deutschen   Werkzeugmaschinenbaus   besteht 
jedoch keine Veranlassung davon auszugehen, daß im betrachteten Zeitraum 
die Inlandsabsatzentwicklung wesentlich von der Entwicklung des 
Inlandsmarktes abweicht. 

3) Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau Statistisches Handbuch 
für den Maschinenbau, Ausgabe 1985, S. 101. 

Bei den ungünstigen Absatz- und Finanzierungsbedingun-
gen der Industrie in der ersten Hälfte der 80er Jahre ging also 
die Diffusion der neuen Technik nur zu Lasten des konven-
tionellen Werkzeugmaschinenbaus2). Erst die steigende 
Auslastung und die ausgeprägten Zinssenkungen in der jün-
geren Vergangenheit lassen für 1985 und 1986 ein deutliches 
Anziehen des Werkzeugmaschinenbau-Absatzes im In- und 
Ausland erwarten. Ob damit die Beschäftigtenzahl im 
Werkzeugmaschinenbau auf das Niveau von Ende der 70er 
Jahre zurückkehren wird, bleibt abzuwarten. Zwischen 
1979 und 1984 sank die Zahl der Beschäftigten nach Anga-
ben des VDMA3) von 100 000 auf 83 000. 
Auch dieser empirische Befund darf nicht ohne weiteres 
verallgemeinert werden. Im Fall der Werkzeugmaschine 
gestattet der technische Fortschritt den Ersatz einer vorhan-
denen Maschine durch eine leistungsfähigere. Die Wirkung 
auf die Investitionsausgaben dürfte positiver sein, wenn das 
neue Kapitalgut ein bisher nicht gelöstes Mechanisierungs-/ 
Automatisierungsproblem löst. Dies ist im Fall des Einsat-
zes von Montagerobotern zu erwarten, da hier durch die 
neue technische Lösung keine bisher eingesetzte Kombina-
tion von Arbeit und Kapital ersetzt, sondern fast nur der 
Faktor Arbeit substituiert wird. 

3. Fazit 
Der empirische Befund fördert keine Hinweise darauf zu 
Tage, daß die verstärkte Einführung von technischen Neue-
rungen in der deutschen Industrie seit Beginn der 80er Jahre 
zu nennenswert höheren Investitionsausgaben geführt hat. 
Dieses Ergebnis ist nicht unerwartet, da den neuen Automa-
tisierungstechniken kapitalsparende Wirkungen zugeschrie-
ben werden. Für eine endgültige Bewertung ist jedoch eine 
Verbreiterung und Vertiefung dieser Untersuchung notwen-
dig. Festzuhalten ist deshalb nur, daß den generellen 
Absatz- und Finanzierungsbedingungen eine zentrale 
Bedeutung für die Investitionstätigkeit der Industrie 
zukommt. Im Fall ungünstiger Bedingungen wie über weite 
Strecken der ersten Hälfte der 80er Jahre wird auch die 
Einführung neuer Techniken verzögert. Technische Neue-
rungen ersetzten häufig nur „alte“ Problemlösungen. Inve-
stitionen zur Einführung neuer Produkte bzw. neuer Pro-
duktionstechniken dürfen mithin nicht ohne weiteres als 
zusätzliche Investitionen mit einem entsprechend hohen 
Beschäftigungseffekt in der Investitionsgüterproduktion 
angesehen werden. 
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