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Zur Struktur und Entwicklung regionaler Arbeitsmärkte 

Martin Koller, Herbert Kridde, Günter Masopust*) 

Die tiefgreifenden Einbrüche auf dem Arbeitsmarkt in den letzten 10 Jahren haben auch zu starken 
Verwerfungen in den einzelnen Regionen geführt. Hier zeigen sich Aufgaben, aber auch Ansatzpunkte der 
regional gezielten Arbeitsmarktpolitik. Gesamtwirtschaftliche Strukturprobleme und Konjunkturphasen 
schlagen nicht auf alle Regionen gleichermaßen durch: Der Strukturwandel hinterläßt nicht nur im 
Aufschwung, sondern auch in der Rezession eine veränderte Reihenfolge von regionalen Gewinnern und 
Verlierern. 
Unterschiede in der Entwicklung und neue auffällige Muster der regionalen Verteilung werden in dem 
folgenden Überblick über Beschäftigung, Arbeitslosigkeit und Wachstum skizziert. Einzelne Problem-
aspekte (wie Jugendarbeitslosigkeit oder regionale Einkommensentwicklung) werden besonders herausge-
hoben. Die Zusammenfassung nach südlichen und nördlichen Regionen zeigt, daß das Schlagwort vom 
„Süd-Nord-Gefälle“ die tatsächlichen Strukturen nicht immer hinreichend kennzeichnet. Die Darstellung 
bisheriger Entwicklungslinien wird durch die Regionalprognose der Arbeitslosigkeit für 1985 ergänzt. 
Das Schwergewicht dieses Beitrages liegt naturgemäß in der deskriptiven Analyse. Offene Fragen, 
insbesondere zu den Bestimmungsfaktoren und zur theoretischen Bewältigung der unterschiedlichen 
Regionalentwicklungen, sollen in weiteren Einzelbeiträgen verfolgt werden. 

Gliederung 
1. Einleitung: Zur unterschiedlichen Arbeitsmarktentwick-

lung in den Regionen 

2. Beschäftigung: Im Bundesgebiet, in den Bundesländern 
und Landesarbeitsamtsbezirken sowie in einzelnen Ar-
beitsamtsbezirken 

3. Sektor- und Standorteffekte in den Regionen 

4. Arbeitslosigkeit: Niveau, Verteilung und Entwicklung 

5. Struktur der Arbeitslosigkeit: Frauenarbeitslosigkeit und 
Jugendarbeitslosigkeit 

6. Wachstum: Entwicklung und Verteilung 

7. Stadt/Land-Gefälle:   Einkommen,   Qualifikationsstruk-
tur, Beschäftigung 

8. Zur voraussichtlichen Entwicklung der Arbeitslosigkeit 
in den Regionen 

1. Einleitung: Zur unterschiedlichen Arbeitsmarktent-
wicklung in den Regionen 
Die tiefgreifenden Einbrüche auf dem Arbeitsmarkt in den 
letzten 10 Jahren haben auch zu starken Verwerfungen in 
den einzelnen Regionen geführt. Hier zeigen sich Aufgaben, 
aber auch Ansatzpunkte der regional gezielten Arbeits-
marktpolitik. 
Die regionalen Arbeitsmarktbilanzen wurden in den vergan-
genen Jahren von zwei Seiten belastet: Nachfragedefizite 
und Wachstumsschwäche auf der einen, nachrückende 
geburtenstarke Jahrgänge auf der anderen Seite vergrößerten 
Schub um Schub das Defizit an Arbeitsplätzen und führten 
zu einem überaus kräftigen Anstieg der Arbeitslosigkeit in 

*) Martin Koller, Herbert Kridde und Günter Masopust sind Mitarbeiter im IAB. 
Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren. 

1) Autorengemeinschaft, Der Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland in 
den Jahren 1983 und 1984 – insgesamt und regional, in: MittAB 4/ 1983, S. 
337 ff. 

allen Regionen. Dabei stellten sich Stärke und Kombination 
der Belastungsfaktoren von Region zu Region unterschied-
lich dar. Die Strukturkrisen trafen einzelne Wirtschaftssek-
toren und Regionen besonders hart. In den Jahren 1982 und 
1983 blieb aber kein Teil des Landes von der weiteren 
Verschlechterung der Arbeitsmarktlage verschont: Seit 1980 
haben sich die Arbeitslosenquoten in allen Landesarbeits-
amtsbezirken verdoppelt. 

Die regionalen Unterschiede im Ausmaß der Unterbeschäf-
tigung sind sehr hoch. Dennoch hat sich die Befürchtung, 
daß sich die regionalen Disparitäten „nach bekanntem 
Muster“ weiter verschärfen würden, nicht bestätigt – auch 
wenn dies ein einfacher Vergleich von Arbeitslosenquoten 
(und ihrer absoluten Differenzen) nahezulegen scheint. 

Gesamtwirtschaftliche Strukturprobleme und Konjunktur-
phasen schlagen nicht auf alle Regionen gleichermaßen 
durch: Der Strukturwandel hinterläßt nicht nur im Auf-
schwung, sondern auch in der Rezession eine veränderte 
Reihenfolge von regionalen Gewinnern und Verlierern. 
Auch die seit 1983 in Ansätzen erkennbaren konjunkturellen 
Erholungstendenzen schlugen nur bei einem Teil der Regio-
nen an. 
Die Zusammenfassung nach südlichen und nördlichen 
Regionen zeigt, daß das Schlagwort vom „Süd-Nord-
Gefälle“ die tatsächlichen Strukturen nicht immer hinrei-
chend genug kennzeichnet. Auffällige Unterschiede in der 
Entwicklung und neue regionale Verteilungsmuster werden 
in dem folgenden Überblick über Beschäftigung, Arbeitslo-
sigkeit und Wachstum (auch anhand von Grafiken und 
Tabellen) skizziert. Einzelne Problemaspekte (wie Jugend-
arbeitslosigkeit oder regionale Einkommensentwicklung) 
werden besonders herausgehoben. Immer steht der Ver-
gleich mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung oder mit 
der Durchschnittsstruktur im Vordergrund. 

In einem weiteren Abschnitt folgt die Projektion der voraus-
sichtlichen Arbeitsmarktentwicklung in regionaler Gliede-
rung. Dabei wird auch kurz auf die methodischen Probleme 
der Regionalprognose und auf den Vergleich der Prognose 
für 19841) mit der tatsächlichen Entwicklung eingegangen. 
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In dieser Kombination von Strukturbericht und Regional-
prognose überwiegt notwendigerweise der deskriptive 
Ansatz. In künftigen ähnlichen Veröffentlichungen an dieser 
Stelle können aber Problemaspekte, die diesmal nicht die 
entsprechende Berücksichtigung gefunden haben, ausführli-
cher behandelt werden. 
Offene Fragen, insbesondere zu den Bestimmungsfaktoren 
der regionalen Arbeitslosigkeit oder zur theoretischen Klä-
rung der Zusammenhänge (z. B. zwischen Arbeitslosig-
keitsniveau und regionalen Selektionsmustern oder zwi-
schen Arbeitslosigkeit und regionaler Einkommensvertei-
lung oder zum Beitrag der Faktormobilität zum interregio-
nalen Arbeitsmarktausgleich) können nur in weiteren Ein-
zelbeiträgen verfolgt werden. 

2. Beschäftigung: Im Bundesgebiet, in den Bundeslän-
dern und Landesarbeitsamtsbezirken sowie in einzelnen 
Arbeitsamtsbezirken 
Im Bundesgebiet 
Nach den starken Beschäftigungsverlusten im Gefolge der 
Weltwirtschaftskrise 1974 und 1975 stieg die Gesamtzahl der 
Beschäftigten im Bundesgebiet seit 1976 wieder um etwas 
mehr als eine Viertelmillion an (264 000 bzw. + 1,3%)2). 
Bemerkenswert ist, daß es sich hier um keine kontinuierliche 
Entwicklung handelt, sondern zunächst in den Jahren 
1976-1980 ein relativ steiler Anstieg der Beschäftigten um 
über eine Million (l 071 098) vorliegt. 1980 ist mit einem 
Plus von 5,3% gegenüber 1976 der Kulminationspunkt 
erreicht. Von diesem Zeitpunkt an sank die Zahl der 
Beschäftigten im Bundesgebiet jedes Jahr um ca. 1,3%. 
Schaubild l macht diese Entwicklung deutlich. Es zeigt aber 
auch (anhand der Indexreihen), daß der Beschäftigungsab-
bau hauptsächlich im Verarbeitenden Gewerbe erfolgte; 
allein aus diesem Sektoreffekt ergeben sich schon unter-
schiedliche regionale Entwicklungen. 

In den Bundesländern und LAA-Bezirken 
Die Entwicklung der Sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten in einzelnen Landesarbeitsamtsbezirken und in den 
Bundesländern ist – wenn auch unterschiedlich stark -
geprägt von der allgemeinen Entwicklung im gesamten Bun-
desgebiet. Die bundesweite Zu- und Abnahmebewegung 
von 1976 bis 1980 bzw. von 1980 bis 1983 zeigt sich in 
differenzierter Form in allen LAA-Bezirken und in fast allen 
Ländern. Ausnahmen – wie aus der Tabelle l* im Anhang 
(Veränderungsraten) klar ersichtlich wird – sind Bremen, 
Berlin und Nordrhein-Westfalen, in denen auch ab 1977 die 
Beschäftigung noch abnahm. Im Jahr 1978 haben nur noch 
Bremen und Berlin eine negative Entwicklung. Ab 1981 
mußten dann allerdings wieder alle Bundesländer Beschäfti-
gungseinbrüche hinnehmen. 
Noch deutlicher werden die tatsächlichen Veränderungsab-
läufe der Beschäftigung, wenn man 1976 als Ausgangsbasis 
setzt: (Index 1976: = 100) und die Abweichungen von der 

2) Die Bundesrepublik Deutschland hatte von allen OECD-Staaten die stärksten 
Einbrüche auf dem Beschäftigungssektor. Diese Zahlen beziehen sich auf die 
Sozialversicherungspflichtig Beschäftigten. Die Entwicklung der 
Arbeitnehmer und Erwerbstätigen insgesamt ist in dem vorangestellten 
Beitrag dargestellt. Vgl. Autorengemeinschaft, Zur Arbeitsmarktentwicklung 
1984/85: Entwicklungstendenzen und Strukturen, in diesem Heft 

Bundesentwicklung betrachtet. Schaubild 2 zeigt – getrennt 
für Nord- und Südregionen – diese Unterschiede im regio-
nalen Entwicklungstempo. Während im gesamten Bundes-
gebiet die Beschäftigung von 1976 bis 1983 (jeweils Septem-
ber) um + 1,3% gestiegen ist, sank sie in Bremen um – 
6,1%, in Nordrhein-Westfalen um – 2,7% und in Hamburg 
um – 2,5%. Schaubild 2 weist dementsprechend für Bremen 
einen um – 7,4 Prozentpunkte niedrigeren Wachstumsfaktor 
als für das Bundesgebiet aus (= Differenz in Indexpunkten). 
Die Gegenposition einer sehr positiven Beschäftigungsent-
wicklung wird von Bayern (+ 6,6% – davon Südbayern: 
+ 9,8%), Rheinland-Pfalz (+ 6,4%) und Baden-Württem-
berg (+ 4,2%) besetzt. 
Entscheidend für die Frage, wer nun eigentlich Gewinner 
oder Verlierer der Beschäftigungsentwicklung ist, ist die 
Höhe der Abweichung von der allgemeinen Entwicklung. 
Die graphischen Darstellungen verdeutlichen, daß auch 
hierbei im allgemeinen die Südregionen besser abschneiden. 
Das Schlagwort vom Süd-Nord-Gefälle kann hier allerdings 
nicht angeführt werden, da auch Schleswig-Holstein eine 
relativ günstige Beschäftigungsentwicklung aufweist (+ 2,5 
Prozentpunkte über dem Bundesdurchschnitt). 

Die Beschäftigungsentwicklung in den Arbeitsamtsbezirken: 
Im Gegensatz zu der Beschäftigtenentwicklung bei Bund, 
Ländern und LAA-Bezirken ist es im Bereich der Arbeits-
amtsbezirke insgesamt wenig sinnvoll, einen Vergleich für 
die Zeit von 1976 bis 1983 anzustellen. Eine Wertung würde 
zu teilweise fehlerhaften Ergebnissen führen, da die letzten 
Gebietsstandsabgleiche insbesondere in norddeutschen 
Arbeitsamtsbezirken im wesentlichen erst zum 1. 1. 1980 
abgeschlossen waren. 
Von 141 Arbeitsamtsbezirken ist die Entwicklung der 
Beschäftigung (Sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer) 
von 1980-1983 in 74 Bezirken besser als im Bundesdurch-
schnitt (vgl. Tabelle 2* im Anhang). Bei der Zusammenstel-
lung einer Rangfolge von jeweils 25 Arbeitsamtsbezirken 
mit den auffälligsten Zuwachs- oder Verlustraten zeigt sich 
nur in 11 Bereichen ein Zuwachs an Beschäftigung (zwi-
schen 0,3 und 5,3%), in allen anderen liegen die Verluste 
zwischen – 0,1% und – 13,7% (siehe Übersicht 1). 
Auf- 
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fallend ist, daß fast alle „Beschäftigungsgewinner“ aus dem 
Bundesland Bayern und hier insbesondere aus dem LAA-
Bezirk Südbayern kommen. Eine positive Ausnahme stellen 
auch die (eher ländlich geprägten) Regionen Brühl und 
Vechta dar. Aber auch die Arbeitsamtsbezirke mit den 
geringeren Verlusten (– 0,1% bis 1,2%) sind überwiegend 
den LAA-Bezirken Südbayern und Baden-Württemberg 
zugeordnet. Demgegenüber hat es in den meisten Ämtern 
Nordrhein-Westfalens und Niedersachsen/Bremens 
Beschäftigungseinbrüche gegeben; hier sind die Verlustraten 
auffällig hoch. 

3. Sektor- und Standorteffekte in den Regionen 
Die Shift-Analyse ist ein häufig genutztes Verfahren, um 
unterschiedliche regionale Entwicklungen deutlich zu 
machen. Der sog. Gesamtshift (entweder in absoluten Wer-
ten oder aber als Differenz in Indexpunkten oder als prozen-
tuale Abweichung dargestellt) zeigt um wieviel günstiger 
oder ungünstiger die Entwicklung in einer Region im Ver- 

3) Vgl. Kurzbericht vom 3. 2. 1984, in: BeitrAB 42.6, Nürnberg 1985. 
Ergänzend hierzu ist in dem Schaubild l* (im Anhang) die unterschiedliche 
Verteilung der Erwerbstätigen auf die vier wichtigsten Sektoren dargestellt. 

gleich beispielsweise zur Entwicklung im Bundesgebiet war. 
Die Ergebnisse einer Shift-Analyse für die Bundesländer 
wurden bereits vorab dargestellt.3) 
Darüber hinaus gibt dieses Verfahren Auskunft darüber, 
wieviel von dieser Abweichung auf den regionstypischen 
Besatz mit Schrumpf- oder Wachstumsbranchen zurückzu-
führen ist (Sektoreffekt). Die Restgröße, als Differenz zwi-
schen Gesamtabweichung und Sektoreffekt, benennt den 
sogenannten Standorteinfluß. Wie sich diese drei Regional-
indikatoren für die jeweils wachstumsstärksten und 
schwächsten Kreise und kreisfreien Städte von 1976 bis 1980 
darstellen, zeigt Übersicht 2. 

4. Arbeitslosigkeit: Niveau, Verteilung und Entwicklung 
Tiefgreifende Einbrüche auf dem Arbeitsmarkt haben zu 
unterschiedlicher Entwicklung und Verteilung hinsichtlich 
der Unterbeschäftigung in den einzelnen Regionen geführt. 
Der starke Anstieg der Arbeitslosenquoten seit 1980 traf alle 
Teilregionen, wenn auch in unterschiedlichem Maße. Ab 
Mitte 1983 waren im Gefolge der konjunkturellen Belebung 
auch auf dem Arbeitsmarkt Erholungstendenzen beobacht-
bar, die dann allerdings zum Jahreswechsel 83/84 an Dyna-
mik verloren. In der zweiten Jahreshälfte 1984 setzten sich 
zumindest in der Entwicklung der Arbeitslosigkeit wieder 
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Übersicht 1: Gewinner und Verlierer der Beschäftigtenent-
wicklung nach Arbeitsamtsbezirken / 1980-1983 (Sept.) / jeweils 
24 AA-Bezirke*) 

Übersicht 2: Sektor- und Standorteffekte bei der Beschäfti-
gungsentwicklung, dargestellt am Beispiel der jeweils größten 
Gewinner und Verlierer 
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Der Blick auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeitsanteile 
im längeren Zeitraum zeigt, daß in der Rezession 1975 
Baden-Württemberg der eigentliche Verlierer war und daß 
ähnliches auch für den neuerlichen Konjunktureinbruch 
nach 1980 gilt. Im Vergleich dazu zeigt Bayern eine relativ 
günstige Entwicklungslinie: der Anteil an der Gesamtar-
beitslosigkeit hat sich von 30% zu Beginn der 60er Jahre auf 
heute etwa 15% verringert (vgl. Schaubild 4). 
Ebenso auffällig ist aber auch, daß Baden-Württemberg von 
den dazwischen liegenden Phasen konjunktureller Erholung 
in besonderem Maße „profitiert“; falls sich die etwas günsti-
geren Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt weiterhin so 
fortsetzen, wird der Anteil Baden-Württembergs 1985 an 
der Gesamtarbeitslosigkeit wieder auf etwa 9% fallen. Inter-
essant sind auch die Entwicklungen in Niedersachsen/Bre-
men, wo seit 1975 Standortvorteile wieder verloren zu gehen 
scheinen, und in Nordrhein-Westfalen, das bei ebenfalls 
ausgesprochen hohem Niveau der Arbeitslosigkeit den kon-
junkturellen Zyklen mit einiger Verzögerung folgt. 

Während also die Arbeitslosenquoten in den nördlichen 
Regionen deutlich höher sind – und sich somit zumindest 
beim Niveau der Arbeitslosigkeit ein Süd-Nord-Gefälle 
zeigt -, sind die dynamischen Aspekte der Entwicklung 
durchaus uneinheitlich. Hier wird zwar für Bayern auf lange 
Sicht ein relativ positiver Entwicklungstrend (wie vorher ja 
auch bei der Beschäftigung zu sehen) ausgewiesen, in Baden-
Württemberg dagegen dominieren eindeutig konjunkturelle 
Effekte.5) 
Diese wenigen Beispiele mögen als Hinweis dafür genügen, 
daß die konjunkturelle Entwicklung der letzten Jahre andere 
Muster der regionalen Verteilung der Arbeitsmarktprobleme 
„gezeichnet“ hat. Die in früheren Jahren allgemein formu-
lierte Befürchtung, daß sich die Disparitäten zwischen den 
Regionen weiter verschärfen würden, hat sich so also nicht 
bestätigt. 

 

Übersicht 3 gibt Aufschluß über die unterschiedliche 
Anpassung der Regionen an die aktuellen Konjunkturent-
wicklungen. 1983 ist gegenüber den beiden Vorjahren schon 
eine spürbare Verlangsamung des Anstiegs der Arbeitslosig-
keit zu sehen – aber auch die regionalen Unterschiede hier-
bei. 1984 zeichnet sich in einigen LAA-Bezirken sogar ein 
Rückgang ab: Am stärksten in Baden-Württemberg, das 
allerdings in den Vorjahren auch den kräftigsten Anstieg 
erlebte. Am wenigsten ist (von den o. a. Regionen) in 
Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len von der konjunkturellen Erholung des Jahres 1984 zu 
spüren gewesen. Dies ist um so bedenklicher, da hier das 
Ausmaß der Unterbeschäftigung besonders hoch ist. 
In  der  Übersicht  4  s ind darüber  hinaus die  jewei ls  
30 Arbeitsämter ausgewiesen, die von 1980 bis 1984 den 
höchsten oder aber den niedrigsten Anstieg der Arbeitslosig-
keit erlebten. Auffällig ist hierbei, daß in der zweiten Kate-
gorie vor allem jene traditionell strukturschwachen Gebiete 
des nordostbayerischen Raums und der Saar zu finden sind, 
in denen das Arbeitslosigkeitsniveau schon vor Beginn der 
letzten Rezession sehr hoch war – ein deutlicher Hinweis 
darauf, daß Entwicklung nicht unabhängig vom Ausgangs- 

5) Im Schaubild 2* (im Anhang) sind die starken Unterschiede im Entwick-
lungstempo (insbesondere seit Beginn der sog. Ölkrise 1973) dargestellt. 
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niveau gesehen werden kann. Auffällig ist leider aber auch, 
daß dieser Effekt in den meisten nordrhein-westfälischen 
Regionen noch nicht zu beobachten ist. 
Die konjunkturelle Erholung im Jahresverlauf 1984 schlug 
nur bei der Hälfte der Arbeitsämter an. In der Tabelle 3* (im 
Anhang) sind die Veränderungsraten von 1984 gegenüber 
1983 für die einzelnen Arbeitsamtsbezirke ausgewiesen. Die 
Abnahme des Bestandes an registrierten Arbeitslosen bei 
den Arbeitsämtern Passau mit – 7,1%, Deggendorf mit – 
3,7% und Ingolstadt mit – 7,1% sei als Beispiel dafür 
angeführt, daß die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt eher 
in den Südregionen zu beobachten ist, während die Nordre-
gionen noch auf der „Warteliste“ stehen.6) 

 

5. Struktur der Arbeitslosigkeit: Frauenarbeitslosigkeit 
und Jugendarbeitslosigkeit 
Frauenarbeitslosigkeit 
Seit 1970 hat sich der Anteil der arbeitslosen Frauen im 
Bundesgebiet von 38,3 auf 43,3% erhöht. Allerdings war 
diese hierdurch ausgedrückte Benachteiligung der Frauen 

6) Weiteren Aufschluß über die regionale Verteilung der Arbeitsmarktprobleme 
gibt auch die (rechnerische) Gegenüberstellung von Offenen Stellen und 
(„je“) Arbeitslosen in Tabelle 4* im Anhang. Auch hier zeigt sich die relativ 
starke Belastung der Teilarbeitsmärkte im Norden und Nordwesten des 
Bundesgebietes. 

auf dem Arbeitsmarkt Ende der 70er Jahre am stärksten 
ausgeprägt (1979: 52,5%). Vorangegangen war allerdings ein 
stärkerer Anstieg des weiblichen Erwerbspersonenpotenti-
als. Aus der Tabelle 5* (im Anhang) wird ersichtlich, daß 
seither der Anteil der Frauenarbeitslosigkeit stark zurückge-
gangen ist, obwohl auch zu Beginn der achtziger Jahre das 
Potential der weiblichen Arbeitskräfte wiederum anwuchs. 
Dieses Entwicklungsmuster gilt fast gleichmäßig für alle 
Bundesländer und Landesarbeitsamtsbezirke. Allerdings 
zeigen sich nach wie vor erhebliche Unterschiede in der 
regionalen Struktur der Frauenarbeitslosigkeit: die höchsten 
Anteile werden in Baden-Württemberg und in Bayern aus-
gewiesen, wo auch die Erwerbsbeteiligung der Frauen tradi-
tionell hoch ist. In Anbetracht der relativ niedrigen 
Erwerbsbeteiligung der Frauen in den altindustrialisierten 
Regionen fällt der Anteil arbeitsloser Frauen in Nordrhein-
Westfalen besonders auf. Eine ausführlichere Behandlung 
der Zusammenhänge zwischen unterschiedlichen Potenti-
alentwicklungen und regionalen Arbeitsmarktbilanzen 
(bzw. der Einflüsse der regionalen Demographie, veränder-
ten Erwerbsbeteiligung und der Wanderungen auf die regio-
nale Entwicklung der Arbeitslosigkeit) muß den nachfolgen-
den Strukturberichten vorbehalten bleiben. 

Jugendarbeitslosigkeit 
Das Schaubild 5 zeigt, daß sich das Problem der Jugendar-
beitslosigkeit von Region zu Region sehr unterschiedlich 
darstellt. 
Gerade in den seit langem für ihre Strukturschwäche 
bekannten Gebieten sind die Aussichten der Jugendlichen, 
einen Arbeitsplatz zu finden, nach wie vor besonders 
schlecht. Hier ist das Schlagwort Süd-Nord-Gefälle sicher-
lich unzutreffend. Die höchsten Anteile arbeitsloser Jugend-
licher werden in einigen ländlich geprägten Gebieten Nie-
dersachsens und Schleswig-Holsteins (wie Leer, Vechta, 
Heide oder Neumünster) Oberfrankens (Bamberg, Bay-
reuth), Unterfrankens (Schweinfurt), Nordostbayerns (Wei-
den, Schwandorf, Deggendorf, Passau), im Allgäu und in 
einigen westlichen Arbeitsamtsbezirken ausgewiesen. Die 
Tabelle 6* (im Anhang) listet die Arbeitsamtsbezirke mit 
dem jeweils höchsten und niedrigsten Anteil Jugendlicher 
auf. 

6. Wachstum: Entwicklung und Verteilung 
Hinter diesen auffälligen regionalen Unterschieden bei 
Arbeitslosigkeit und Beschäftigung stehen unterschiedliche 
Entwicklungen der Produktion, der Produktivität und beim 
Erwerbspersonenpotential. Es zeigt sich im langjährigen 
Vergleich, daß das Bruttoinlandsprodukt (auch das pro 
Kopf der Wohnbevölkerung) im Süden stärker gestiegen ist 
als in Norddeutschland. Übersicht 5 zeigt diese Unter-
schiede im Entwicklungstempo: Danach hat der „Norden“ 
einen Zuwachs von nur 29% von 1976 bis 1984 gegenüber 
+ 41,2% in den südlichen Bundesländern. 
Dieses Bild wird vor allem durch die besonders deutliche 
Wachstumsschwäche der beiden Stadtstaaten Bremen und 
Hamburg und durch die Strukturprobleme Nordrhein-
Westfalens in den 70er Jahren geprägt. Unterdurchschnitt-
lich war der reale Wachstumsgewinn auch in Westberlin (mit 
+ 24,8% in diesem Zeitraum). 
Die Entwicklung in Schleswig-Holstein ist in positiver Hin-
sicht davon abgehoben, sie fällt damit aus dem Klischeebild 
des Süd-Nord-Gefälles: Hier liegt der reale Zuwachs des 
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7. Stadt/Land-Gefälle: Einkommen, Qualifikations-
struktur, Beschäftigung 
In vielen ländlichen und seit langem für ihre Strukturschwä-
che bekannten Gebieten sind die Aussichten der Jugendli-
chen, eine Arbeit zu finden, besonders ungünstig. 
Obwohl auch in den ländlichen und peripheren Gebieten die 
Bildungsbereitschaft der Jugendlichen hoch ist, werden sie 
wegen der häufig sehr schlechten Arbeitsmarktlage öfter als 
anderswo in Ausbildungsberufe abgedrängt, die nicht ihren 
Neigungen entsprechen. Als Konsequenz aus beidem ergibt 
sich hier viel öfter auch der Zwang, später Beruf und Betrieb 
zu wechseln.7) 
Nach wie vor sind die Verdienstmöglichkeiten auf dem 
Lande geringer als in den Städten und Ballungsgebieten, gibt 
es ein typisches Verdienstgefälle von „Innen nach Außen“. 
Das gilt nicht nur für die Verdienste pro Tag (vgl. Schau-
bild 7 und 8), sondern auch für die Dauer der Beschäfti-
gungsverhältnisse und für die Saisonarbeitslosigkeit. 
Nach wie vor werden gut ausgebildete Fachkräfte zur 
Abwanderung gezwungen; unter den Beschäftigten auf dem 
Lande ist der Anteil ohne abgeschlossene Berufsausbildung 
in der Regel höher. Auf Dauer kann das Entwicklungspo-
tential dieser Regionen nur durch die Ansiedlung solcher 
Betriebe gestärkt und genutzt werden, die stabile und quali-
fizierte Arbeitsplätze anbieten (vgl. hierzu auch Tabelle 7* 
im Anhang). 
Andererseits zeigt sich in letzter Zeit aber auch, daß einige 
eher ländlich geprägte Regionen die Rezession der letzten 
Jahre besser überstanden haben. Während im gesamten Bun- 

* Vorläufige Schätzung für 1984 (auf der Basis von 10 Monaten), in der auch 
noch Sonderfaktoren unbereinigt enthalten sind (wie z. B. beim Haldenab-
bau im Saarland); 

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen der Länder 

Bruttoinlandsproduktes von 1970 bis 1984 mit + 45,7% 
deutlich über dem Bundesdurchschnitt. Höhere Wachstums-
raten waren nur noch in Bayern zu verzeichnen. 
Obwohl die vorläufigen Schätzergebnisse für 1984 nur mit 
Vorsicht bewertet werden können, so wird doch deutlich, 
daß die einzelnen Regionen an der konjunkturellen Erho-
lung des letzten Jahres sehr unterschiedlich beteiligt waren. 
Neben den starken Wachstumsgewinnen in Schleswig-Hol-
stein und (etwas schwächer) in Bayern fällt hier vor allem die 
positive Entwicklung in Berlin auf, wo die traditionellen 
Standortnachteile und die regionale Abkoppelung von der 
Bundesentwicklung in der letzten Zeit zumindest zu einem 
Teil kompensiert werden konnten. 
Nach wie vor ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in 
Norddeutschland relativ hoch, die Entwicklung der Pro-
duktion in Schleswig-Holstein und in Niedersachsen relativ 
stark. Somit ergibt sich also eine kaum veränderte gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung Norddeutschlands, wenn auch 
der Süden insgesamt eine etwas größere wirtschaftliche 
Dynamik aufweist. Das Schaubild 6 zeigt ergänzend den 
Beitrag der einzelnen Regionen zur Wirtschaftskraft (im 
Jahre 1983): Dieser ist gegenüber 1970 in Bayern um 1,5 
Prozentpunkte, in Hessen um 0,6 und in Baden-Württem-
berg um 0,5 Prozentpunkte gestiegen – hauptsächlich zu 
Lasten Nordrhein-Westfalens (–1,9 Prozentpunkte). 

7) Vgl. Saterdag, H., Die Bedeutung regionalstruktureller Rahmenbedingungen 
für die Ausbildungs- und Berufsentscheidung, in: BeitrAB 55/1982 sowie 
Engelbrech, G., R. Kappert, H. Stegmann, Ausbildungsentscheidungen 
Jugendlicher in den Ländern der Bundesrepublik Deutschland, in: MatAB 
9/1982 
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desgebiet die Beschäftigung von 1980 bis 1983 um – 3,9% 
abnahm, konnten einige Regionen sogar beachtliche Zuge-
winne bei den Arbeitsplätzen verbuchen. Die Tabelle 8* (im 
Anhang) weist aus, daß hierzu typische Umlandregionen 
und insbesondere sog. periphere Gebiete gehören8). In 

8) Tabelle 9* weist besonders starke Beschäftigungsverluste nach Regionstypen 
aus. 

 
Schaubild 9 ist veranschaulicht, welches Gefalle in der 
Beschäftigungsentwicklung sich in dieser Periode bei den 
einzelnen Regionstypen ergab (= Durchschnitt der jeweili-
gen Veränderungsraten). 
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Die früheren Gegensätze zwischen wachstumsintensiven 
Verdichtungsräumen und ländlichen „Armutshäusern“ 
scheinen sich zu mildern, wenn nicht zu verwischen. Die 
Rheinschiene, das Rheinneckargebiet, Hamburg und Düs-
seldorf sind nicht mehr die erste Gewinnerbank. Die Ten-
denz zur Binnenwanderung in die ländlichen Räume ist 
stärker geworden.9) Die stark umweltbelasteten Verdich-
tungsräume werden nicht nur von den abwandernden Alte-
ren, sondern auch von jüngeren Arbeitskräften gemieden –
mit den entsprechenden Gewinnen bei Einkommensvertei-
lung, monetärer Nachfrage und Potential in den Zuwande-
rungsgebieten. Das Angebot an Dienstleistungen und 
Umweltqualität bekommt größeres Gewicht; gleichzeitig 
sind starke Beschäftigungsverlagerungen von der industriel-
len Fertigung zu den Dienstleistungsbereichen zu beobach-
ten. Ähnliche Verluste von Ballungsräumen und Wande-
rungsgewinnen in den ländlichen Regionen sind auch in 
anderen Ländern zu beobachten (z. B. in den USA). 
Wichtig für die regionale Planung sind die Konsequenzen 
für das Entwicklungspotential der Räume, die sich aus den 
absehbaren Veränderungen der Bevölkerungs- und Arbeits-
kräftestrukturen ergeben. 

8. Zur voraussichtlichen Entwicklung der 
Arbeitslosigkeit in den Regionen 
Vergleich der Vorjahresprognose mit der tatsächlichen Ent-
wicklung in 1984 
Seit der Mitte des Jahres 1983 führte die wieder einsetzende 
konjunkturelle Belebung auch zu – wenn auch nur sehr 
geringfügigen – Entspannung auf dem Arbeitsmarkt. Dies 
zeigte sich zuerst in einem verminderten Zugang in die 
Arbeitslosigkeit und einem leichten Anstieg der Abgänge. 
Insgesamt ergab sich in der zweiten Jahreshälfte 1983 ein 
verminderter Anstieg der gesamten Arbeitslosigkeit. Zum 
Jahreswechsel 1983/84 kamen diese leichten Entspannungs-
tendenzen allerdings wieder zum Erliegen; sie setzten sich 
erst wieder ab der Mitte des vergangenen Jahres fort. Dieser 
Unsicherheit in der Beurteilung konjunktureller Einflüsse 
bei weiterhin sehr hohem Ausmaß der Unterbeschäftigung 
wurde in zwei Projektionsvarianten Rechnung getragen. Die 
tatsächliche Entwicklung lag dann schließlich zwischen die-
sen beiden Projektionen. 
Übersicht 6 und Schaubild 10 sollen den Vergleich der Vor-
jahresprognose mit der tatsächlichen Entwicklung erleich-
tern: Übersicht 6 enthält die geschätzten und tatsächlichen 
Jahresdurchschnittszahlen der registrierten Arbeitslosen, 
gegliedert nach Bundesländern und Landesarbeitsamtsbezir-
ken. Schaubild 10 schlüsselt noch einmal die prognostizier-
ten Strukturanteile nach Bundesländern und Landesarbeits-
amtsbezirken auf und ermöglicht den Vergleich mit der 
tatsächlichen Entwicklung. Auf den ersten Blick scheinen 
die Diskrepanzen zwischen Prognose und Ist-Entwicklung 
relativ geringfügig zu sein; dennoch wird auch hier wieder 
deutlich, daß die Entwicklung der Arbeitslosigkeit insbe-
sondere in Niedersachsen, aber auch in Schleswig-Holstein/ 
Hamburg und Baden-Württemberg nicht besonders gut 
„getroffen“ wurde. Nach wie vor bleiben hier erhebliche 
Unsicherheiten, zeigen sich Arbeitsfelder bei der Suche nach 
verbesserten Möglichkeiten. 

9) Vgl. hierzu auch Gatzweiler, H. P. oder Koller, M., in: Linke, W. und 
Schwarz, K. (Hrsg.), 1982. 

 

Die Darstellung in den vorhergegangenen Abschnitten hatte 
u. a. auch gezeigt, daß konjunkturelle Effekte nicht auf alle 
Regionen gleichermaßen durchschlagen. Wir waren deshalb 
bei der Vorjahresprognose davon ausgegangen, daß bei 
einer, wenn auch nur sehr leichten Entspannung auf dem 
Arbeitsmarkt, die südlichen Regionen (insbesondere Baden-
Württemberg und Bayern) mehr hiervon „profitieren“ wür-
den, während im Norden der Bundesrepublik die Entwick-
lung etwas ungünstiger erwartet wurde. 
Der Vergleich der Projektionen mit der tatsächlichen Ent-
wicklung zeigt, daß dieser Ansatz im Prinzip zwar richtig 
war, aber wohl nicht mutig genug verfolgt wurde. So wird 
die Brauchbarkeit der letzten Projektion vor allem dadurch 
beeinträchtigt, daß die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in 
Hamburg und Niedersachsen ungünstiger, in Baden-Würt-
temberg und Bayern dagegen günstiger als prognostiziert, 
ausgefallen ist. Zu einem guten Teil liegen diese Unsicher-
heiten in der Projektion an der mangelnden genauen Kennt-
nis der Potentialentwicklung. So war beispielsweise der 
Beschäftigungsanstieg in Schleswig-Holstein in den letzten 
Jahren bei weitem nicht kräftig genug, um den überdurch-
schnittlichen Zuwachs im Arbeitskräftepotential (auch aus 
der Umlandwanderung aus Hamburg) aufzufangen. Trotz 
der günstigen Entwicklung beim Bruttoinlandsprodukt 
(siehe oben) ist diese Konstellation auch für 1985 zu er-
warten. 

Methodische Probleme bei der Regionalprognose 
Aktuelle und damit aussagefähige Daten für die kurzfristige 
Regionalprognose liegen gegenwärtig nur für das Problem- 
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feld der Arbeitslosigkeit (hier allerdings tief gegliedert) vor. 
Regional gegliederte Informationen zur Beschäftigungsent-
wicklung insgesamt sind dagegen nur mit einem time lag von 
etwa 6 bis 9 Monaten verfügbar. Etwas günstiger ist die 
Situation bei dem Zugriff auf die Statistik des verarbeitenden 
Gewerbes – sie deckt allerdings nur einen Teilbereich der 
Erwerbstätigkeit und wird von Sonderfaktoren beeinflußt. 
Bedauerlicherweise sind Informationen über die Entwick-
lung des Brutto-Inland-Produktes, der Produktivität, 
Arbeitszeit, Erwerbstätigkeit und des gesamten Personen-
potentials – damit also bei all den Determinanten der 
Beschäftigung und Arbeitslosigkeit – nur mit erheblicher 
Verzögerung verfügbar. Die kurzfristige Regionalprognose 
muß sich daher notwendigerweise sehr stark auf die Anwen-
dung univariater Prognosemethoden stützen. Die Kontroll-
rechnung durch eine in allen Teilen gleichermaßen gut regio-
nalisierte Arbeitsmarktbilanz ist bislang nicht möglich. 
Für die möglichst frühzeitige Erfassung konjunktureller 
Wendepunkte erweist sich neben der Analyse der Zugänge 
in die Arbeitslosigkeit die gleitende Berechnung der 
Abgänge als besonders hilfreich. Außerdem gibt die Kombi-
nation der Prognose von Bewegungsdaten (in Ergänzung 
zur Projektion der Bestände) zusätzliche Sicherheit. Schließ-
lich müssen die prognostizierten Werte bei den Zu- und 
Abgängen in und aus Arbeitslosigkeit, zur durchschnittli-
chen Dauer und zur Vermittlungstätigkeit – jeweils nach den 
Teilregionen gegliedert – insgesamt ein stimmiges Bild erge-
ben. Trotz allem handelt es sich bei diesen Projektionen 
immer noch im wesentlichen um eine Regionalisierung vor-
hergeschätzter Gesamtentwicklungen. 

Zur voraussichtlichen Entwicklung 1985 
Alle Wirtschaftsindikatoren zeigen gegenwärtig, daß die 
Bedingungen für eine weitere konjunkturelle Erholung ins-
gesamt sehr günstig stehen. Der Anstieg des Arbeitskräfte-
potentials wird im Jahre 1985 wesentlich geringer ausfallen 
als in den Vorjahren. Dennoch ist höchstens mit sehr gering- 
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fügigen Entspannungen der nach wie vor bedrückenden 
Arbeitsmarktsituation zu rechnen; das hohe Ausmaß der 
Unterbeschäftigung wird sich auch im Jahre 1985 nicht 
wesentlich ändern.10) Insgesamt ist wohl mit einem Rück-
gang des Jahresdurchschnittsbestandes an Arbeitslosen um 
etwa 100 000 zu rechnen. 
In Übersicht 7 ist die Regionalprognose bei der Annahme 
eines realen Wirtschaftswachstums von plus 2%, einer Ver-
ringerung der jährlichen Arbeitszeit je Erwerbstätigen um 
minus 1,5% und einem Anstieg der Erwerbstätigenzahlen 
um plus ½% dargestellt. Diese Tabelle enthält für die 
einzelnen Bundesländer und Landesarbeitsamtsbezirke 
neben den geschätzten Jahresdurchschnittszahlen der 
Arbeitslosen auch die Strukturanteile in Prozent und die 
voraussichtlichen Arbeitslosenquoten (siehe ergänzend dazu 
auch Schaubild 11). 

 

In Übersicht 8 ist eine etwas optimistischere Version vorge-
stellt: Hierbei wird mit einem realen Wirtschaftswachstum 
von plus 3%, einem Anstieg der Erwerbstätigkeit von plus 
l % und einem nochmaligen Rückgang der Arbeitslosigkeit 
um minus 80 000 im Jahresdurchschnitt gerechnet. Auch 
hierbei wird wieder davon ausgegangen, daß die relativ 
günstigeren Entwicklungen im Süden etwas stärker durch-
schlagen. Voraussetzung ist allerdings, daß sich die leichten 
Entspannungstendenzen, wie sie vor allem im Herbst des 
Vorjahres zu beobachten waren, auch im Verlauf des Jahres 
1985 stetig fortsetzen. 

 
10) Vgl. dazu Alitorengemeinschaft, Zur Arbeitsmarktentwicklung 1984/85: 

Entwicklungstendenzen und Strukturen, in diesem Heft. 
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