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Zur Struktur und Entwicklung regionaler Arbeitsmarkte

Martin Koller, Herbert Kridde, Giinter Masopust™®)

Die tiefgreifenden Einbriiche auf dem Arbeitsmarkt in den letzten 10 Jahren haben auch zu starken
Verwerfungen in den einzelnen Regionen gefiihrt. Hier zeigen sich Aufgaben, aber auch Ansatzpunkte der
regional gezielten Arbeitsmarktpolitik. Gesamtwirtschaftliche Strukturprobleme und Konjunkturphasen
schlagen nicht auf alle Regionen gleichermalen durch: Der Strukturwandel hinterldBt nicht nur im
Aufschwung, sondern auch in der Rezession eine verdnderte Reihenfolge von regionalen Gewinnern und
Verlierern.

Unterschiede in der Entwicklung und neue auffillige Muster der regionalen Verteilung werden in dem
folgenden Uberblick iiber Beschiftigung, Arbeitslosigkeit und Wachstum skizziert. Einzelne Problem-
aspekte (wie Jugendarbeitslosigkeit oder regionale Einkommensentwicklung) werden besonders herausge-
hoben. Die Zusammenfassung nach siidlichen und nordlichen Regionen zeigt, dal das Schlagwort vom
»Std-Nord-Gefille* die tatsdchlichen Strukturen nicht immer hinreichend kennzeichnet. Die Darstellung
bisheriger Entwicklungslinien wird durch die Regionalprognose der Arbeitslosigkeit fiir 1985 ergéinzt.
Das Schwergewicht dieses Beitrages liegt naturgemiB in der deskriptiven Analyse. Offene Fragen,
insbesondere zu den Bestimmungsfaktoren und zur theoretischen Bewéltigung der unterschiedlichen

Regionalentwicklungen, sollen in weiteren Einzelbeitridgen verfolgt werden.
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1. Einleitung: Zur unterschiedlichen Arbeitsmarktent-
wicklung in den Regionen

Die tiefgreifenden Einbriiche auf dem Arbeitsmarkt in den
letzten 10 Jahren haben auch zu starken Verwerfungen in
den einzelnen Regionen gefiihrt. Hier zeigen sich Aufgaben,
aber auch Ansatzpunkte der regional gezielten Arbeits-
marktpolitik.

Die regionalen Arbeitsmarktbilanzen wurden in den vergan-
genen Jahren von zwei Seiten belastet: Nachfragedefizite
und Wachstumsschwéiche auf der einen, nachriickende
geburtenstarke Jahrgénge auf der anderen Seite vergroferten
Schub um Schub das Defizit an Arbeitspldtzen und fithrten
zu einem iberaus kriftigen Anstieg der Arbeitslosigkeit in

*) Martin Koller, Herbert Kridde und Giinter Masopust sind Mitarbeiter im IAB.
Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren.

') Autorengemeinschaft, Der Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland in
den Jahren 1983 und 1984 — insgesamt und regional, in: MittAB 4/ 1983, S.
337 ff.
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allen Regionen. Dabei stellten sich Stirke und Kombination
der Belastungsfaktoren von Region zu Region unterschied-
lich dar. Die Strukturkrisen trafen einzelne Wirtschaftssek-
toren und Regionen besonders hart. In den Jahren 1982 und
1983 blieb aber kein Teil des Landes von der weiteren
Verschlechterung der Arbeitsmarktlage verschont: Seit 1980
haben sich die Arbeitslosenquoten in allen Landesarbeits-
amtsbezirken verdoppelt.

Die regionalen Unterschiede im Ausmal3 der Unterbeschéf-
tigung sind sehr hoch. Dennoch hat sich die Befiirchtung,
daB} sich die regionalen Disparitdten ,nach bekanntem
Muster” weiter verschérfen wiirden, nicht bestétigt — auch
wenn dies ein einfacher Vergleich von Arbeitslosenquoten
(und ihrer absoluten Differenzen) nahezulegen scheint.

Gesamtwirtschaftliche Strukturprobleme und Konjunktur-
phasen schlagen nicht auf alle Regionen gleichermafien
durch: Der Strukturwandel hinterldft nicht nur im Auf-
schwung, sondern auch in der Rezession eine verdnderte
Reihenfolge von regionalen Gewinnern und Verlierern.
Auch die seit 1983 in Ansdtzen erkennbaren konjunkturellen
Erholungstendenzen schlugen nur bei einem Teil der Regio-
nen an.

Die Zusammenfassung nach siidlichen und nérdlichen
Regionen zeigt, daB das Schlagwort vom ,,Siid-Nord-
Gefille” die tatsdchlichen Strukturen nicht immer hinrei-
chend genug kennzeichnet. Auffillige Unterschiede in der
Entwicklung und neue regionale Verteilungsmuster werden
in dem folgenden Uberblick iiber Beschiftigung, Arbeitslo-
sigkeit und Wachstum (auch anhand von Grafiken und
Tabellen) skizziert. Einzelne Problemaspekte (wie Jugend-
arbeitslosigkeit oder regionale Einkommensentwicklung)
werden besonders herausgehoben. Immer steht der Ver-
gleich mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung oder mit
der Durchschnittsstruktur im Vordergrund.

In einem weiteren Abschnitt folgt die Projektion der voraus-
sichtlichen Arbeitsmarktentwicklung in regionaler Gliede-
rung. Dabei wird auch kurz auf die methodischen Probleme
der Regionalprognose und auf den Vergleich der Prognose
fiir 1984") mit der tatsichlichen Entwicklung eingegangen.
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In dieser Kombination von Strukturbericht und Regional-
prognose iiberwiegt notwendigerweise der deskriptive
Ansatz. In kiinftigen dhnlichen Veroffentlichungen an dieser
Stelle kénnen aber Problemaspekte, die diesmal nicht die
entsprechende Beriicksichtigung gefunden haben, ausfiihrli-
cher behandelt werden.

Offene Fragen, insbesondere zu den Bestimmungsfaktoren
der regionalen Arbeitslosigkeit oder zur theoretischen Kla-
rung der Zusammenhidnge (z. B. zwischen Arbeitslosig-
keitsniveau und regionalen Selektionsmustern oder zwi-
schen Arbeitslosigkeit und regionaler Einkommensvertei-
lung oder zum Beitrag der Faktormobilitidt zum interregio-
nalen Arbeitsmarktausgleich) kénnen nur in weiteren Ein-
zelbeitragen verfolgt werden.

2. Beschiiftigung: Im Bundesgebiet, in den Bundesléin-
dern und Landesarbeitsamtsbezirken sowie in einzelnen
Arbeitsamtsbezirken

Im Bundesgebiet

Nach den starken Beschiftigungsverlusten im Gefolge der
Weltwirtschaftskrise 1974 und 1975 stieg die Gesamtzahl der
Beschiftigten im Bundesgebiet seit 1976 wieder um etwas
mehr als eine Viertelmillion an (264 000 bzw. + 1,3%)2).
Bemerkenswert ist, daf} es sich hier um keine kontinuierliche
Entwicklung handelt, sondern zunichst in den Jahren
1976-1980 ein relativ steiler Anstieg der Beschéftigten um
tiber eine Million (1 071 098) vorliegt. 1980 ist mit einem
Plus von 5,3% gegeniiber 1976 der Kulminationspunkt
erreicht. Von diesem Zeitpunkt an sank die Zahl der
Beschiftigten im Bundesgebiet jedes Jahr um ca. 1,3%.
Schaubild 1 macht diese Entwicklung deutlich. Es zeigt aber
auch (anhand der Indexreihen), daBl der Beschéftigungsab-
bau hauptsidchlich im Verarbeitenden Gewerbe erfolgte;
allein aus diesem Sektoreffekt ergeben sich schon unter-
schiedliche regionale Entwicklungen.

In den Bundeslindern und LAA-Bezirken

Die Entwicklung der Sozialversicherungspflichtig Beschif-
tigten in einzelnen Landesarbeitsamtsbezirken und in den
Bundesldndern ist — wenn auch unterschiedlich stark -
gepragt von der allgemeinen Entwicklung im gesamten Bun-
desgebiet. Die bundesweite Zu- und Abnahmebewegung
von 1976 bis 1980 bzw. von 1980 bis 1983 zeigt sich in
differenzierter Form in allen LAA-Bezirken und in fast allen
Landern. Ausnahmen — wie aus der Tabelle 1* im Anhang
(Verdnderungsraten) klar ersichtlich wird — sind Bremen,
Berlin und Nordrhein-Westfalen, in denen auch ab 1977 die
Beschiftigung noch abnahm. Im Jahr 1978 haben nur noch
Bremen und Berlin eine negative Entwicklung. Ab 1981
muBten dann allerdings wieder alle Bundesldnder Beschéfti-
gungseinbriiche hinnehmen.

Noch deutlicher werden die tatsdchlichen Verdnderungsab-
laufe der Beschiftigung, wenn man 1976 als Ausgangsbasis
setzt: (Index 1976: = 100) und die Abweichungen von der

%) Die Bundesrepublik Deutschland hatte von allen OECD-Staaten die stirksten
Einbriiche auf dem Beschiftigungssektor. Diese Zahlen beziehen sich auf die
Sozialversicherungspflichtig ~ Beschéftigten. Die  Entwicklung  der
Arbeitnehmer und Erwerbstitigen insgesamt ist in dem vorangestellten
Beitrag dargestellt. Vgl. Autorengemeinschaft, Zur Arbeitsmarktentwicklung
1984/85: Entwicklungstendenzen und Strukturen, in diesem Heft
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Schaubild 1: Entwicklung der Beschiftigung von 1974 - 1984
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Bundesentwicklung betrachtet. Schaubild 2 zeigt — getrennt
fiir Nord- und Siidregionen — diese Unterschiede im regio-
nalen Entwicklungstempo. Wihrend im gesamten Bundes-
gebiet die Beschiftigung von 1976 bis 1983 (jeweils Septem-
ber) um + 1,3% gestiegen ist, sank sie in Bremen um —
6,1%, in Nordrhein-Westfalen um — 2,7% und in Hamburg
um — 2,5%. Schaubild 2 weist dementsprechend fiir Bremen
einen um — 7,4 Prozentpunkte niedrigeren Wachstumsfaktor
als fiir das Bundesgebiet aus (= Differenz in Indexpunkten).

Die Gegenposition einer sehr positiven Beschéftigungsent-
wicklung wird von Bayern (+ 6,6% — davon Siidbayern:
+ 9,8%), Rheinland-Pfalz (+ 6,4%) und Baden-Wiirttem-
berg (+ 4,2%) besetzt.

Entscheidend fiir die Frage, wer nun eigentlich Gewinner
oder Verlierer der Beschiftigungsentwicklung ist, ist die
Hohe der Abweichung von der allgemeinen Entwicklung.
Die graphischen Darstellungen verdeutlichen, dal auch
hierbei im allgemeinen die Siidregionen besser abschneiden.
Das Schlagwort vom Siid-Nord-Gefille kann hier allerdings
nicht angefiihrt werden, da auch Schleswig-Holstein eine
relativ giinstige Beschéftigungsentwicklung aufweist (+ 2,5
Prozentpunkte iiber dem Bundesdurchschnitt).

Die Beschdiftigungsentwicklung in den Arbeitsamtsbezirken:

Im Gegensatz zu der Beschiftigtenentwicklung bei Bund,
Léandern und LAA-Bezirken ist es im Bereich der Arbeits-
amtsbezirke insgesamt wenig sinnvoll, einen Vergleich fiir
die Zeit von 1976 bis 1983 anzustellen. Eine Wertung wiirde
zu teilweise fehlerhaften Ergebnissen fithren, da die letzten
Gebietsstandsabgleiche insbesondere in norddeutschen
Arbeitsamtsbezirken im wesentlichen erst zum 1. 1. 1980
abgeschlossen waren.

Von 141 Arbeitsamtsbezirken ist die Entwicklung der
Beschiftigung (Sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer)
von 1980-1983 in 74 Bezirken besser als im Bundesdurch-
schnitt (vgl. Tabelle 2* im Anhang). Bei der Zusammenstel-
lung einer Rangfolge von jeweils 25 Arbeitsamtsbezirken
mit den auffilligsten Zuwachs- oder Verlustraten zeigt sich
nur in 11 Bereichen ein Zuwachs an Beschiftigung (zwi-
schen 0,3 und 5,3%), in allen anderen liegen die Verluste
zwischen — 0,1% und — 13,7% (siehe Ubersicht 1).
Auf-
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Schaubild 2: Unterschiedliche Entwicklung der Beschiftigung nach Bundeslindern u. LAA-Bezirken*) (Abweichung vom Bund in %-
Pkt.) Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte 1976 bis 1983 (jeweils September)
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fallend ist, daB fast alle ,,Beschéftigungsgewinner* aus dem
Bundesland Bayern und hier insbesondere aus dem LAA-
Bezirk Siidbayern kommen. Eine positive Ausnahme stellen
auch die (eher lédndlich geprégten) Regionen Briihl und
Vechta dar. Aber auch die Arbeitsamtsbezirke mit den
geringeren Verlusten (— 0,1% bis 1,2%) sind iiberwiegend
den LAA-Bezirken Siidbayern und Baden-Wiirttemberg
zugeordnet. Demgegeniiber hat es in den meisten Amtern
Nordrhein-Westfalens und Niedersachsen/Bremens
Beschiftigungseinbriiche gegeben; hier sind die Verlustraten
auffillig hoch.

3. Sektor- und Standorteffekte in den Regionen

Die Shift-Analyse ist ein hdufig genutztes Verfahren, um
unterschiedliche regionale Entwicklungen deutlich zu
machen. Der sog. Gesamtshift (entweder in absoluten Wer-
ten oder aber als Differenz in Indexpunkten oder als prozen-
tuale Abweichung dargestellt) zeigt um wieviel giinstiger
oder ungiinstiger die Entwicklung in einer Region im Ver-

) Vgl. Kurzbericht vom 3. 2. 1984, in: BeitrAB 42.6, Niirnberg 1985.
Ergénzend hierzu ist in dem Schaubild 1* (im Anhang) die unterschiedliche
Verteilung der Erwerbstétigen auf die vier wichtigsten Sektoren dargestellt.
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gleich beispielsweise zur Entwicklung im Bundesgebiet war.
Die Ergebnisse einer Shift-Analyse fiir die Bundeslédnder
wurden bereits vorab dargestellt.)

Dariiber hinaus gibt dieses Verfahren Auskunft dariiber,
wieviel von dieser Abweichung auf den regionstypischen
Besatz mit Schrumpf- oder Wachstumsbranchen zuriickzu-
fiihren ist (Sektoreffekt). Die Restgrofe, als Differenz zwi-
schen Gesamtabweichung und Sektoreffekt, benennt den
sogenannten Standorteinflufl. Wie sich diese drei Regional-
indikatoren fiir die jeweils wachstumsstidrksten und
schwichsten Kreise und kreisfreien Stadte von 1976 bis 1980
darstellen, zeigt Ubersicht 2.

4. Arbeitslosigkeit: Niveau, Verteilung und Entwicklung

Tiefgreifende Einbriiche auf dem Arbeitsmarkt haben zu
unterschiedlicher Entwicklung und Verteilung hinsichtlich
der Unterbeschiftigung in den einzelnen Regionen gefiihrt.
Der starke Anstieg der Arbeitslosenquoten seit 1980 traf alle
Teilregionen, wenn auch in unterschiedlichem Mafle. Ab
Mitte 1983 waren im Gefolge der konjunkturellen Belebung
auch auf dem Arbeitsmarkt Erholungstendenzen beobacht-
bar, die dann allerdings zum Jahreswechsel 83/84 an Dyna-
mik verloren. In der zweiten Jahreshélfte 1984 setzten sich
zumindest in der Entwicklung der Arbeitslosigkeit wieder
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Ubersicht 1: Gewinner und Verlierer der Beschiftigtenent-
wicklung nach Arbeitsamtsbezirken / 1980-1983 (Sept.) / jeweils
24 AA-Bezirke*)

Rangfolge: + Rangfolge: -
1 Freising +5,3% 1 Duisburg —-11,3%
2 Landshut +3,2% 2 Wilhelmshaven — 9,6%
3 Waiblingen +3,1% 3 Hameln - 9,4%
4 Briihl +2,6% 4 Bochum - 8,5%
5 Vechta +2,0% | 5 Villingen-
6 Schwandorf +2,0% Schwenningen — 8,4%
7 Rosenheim +1,6% 6 Dortmund - 7,5%
8 Donauwérth  +1,2% 7 Korbach - 7,5%
9 Pfarrkirchen + 0,6% 8 Neunkirchen — 7,4%
10 Wiirzburg +0,4% 9 Wetzlar - 7,2%
11 Ingolstadt +0,3% | 10 Hagen = 7.2%
11 Coburg - 6,9%
12 Weilheim —0,1% | 12 Pirmasens - 6,9%
13 Schwib.Hall —0,2% | 13 Herford - 6,8%
14 Traunstein —0,4% | 14 Liibeck - 6,7%
15 Heilbronn —0,4% | 15 Bremen - 6,3%
16 Kempten —0,5% | 16 Gottingen - 6,3%
17 Miinster —0,6% | 17 Essen - 6,3%
18 Ravensburg —0,7% | 18 Braunschweig — 6,2%
19 Freiburg -0,9% | 19 Solingen - 6,2%
20 Bonn —0,9% | 20 Bad Hersfeld - 6,2%
21 Oldesloe —1,0% | 21 Pforzheim - 6,0%
22 Ansbach -1,0% | 22 Ulm - 59%
23 Memmingen  — 1,0% | 23 Hannover - 57%
24 Tauber- 24 Hof - 57%
bischofsheim  —1,0%

*) Meschede und Soest nicht enthalten, da die statistische Bereinigung der
Gebietsstandsinderung von 1980 noch nicht endgiiltig erfolgt ist.

positivere Akzente durch — wenn auch bei weitem nicht
kriftig genug, um eine grundlegende Verbesserung der
Arbeitsmarktlage erwarten zu lassen. Die Entwicklung in
den ersten beiden Monaten dieses Jahres zeigt Parallelen
zum vorangegangenen Jahreswechsel.

Die Darstellung der Arbeitslosigkeit in den Regionen muf}
den Unterschieden im Niveau, Entwicklung und Struktur
Rechnung tragen. Die folgenden Graphiken und Tabellen
belegen, dafl sich auffillige (und méglicherweise iiberra-
schende) lingerfristige Entwicklungsmuster herausgebildet
haben. Es wird aber auch zu zeigen sein, daf} die Dynamik
der konjunkturellen Entwicklung sich von Region zu
Region verschieden darstellt.

In den Jahren 1982 und ’83 blieb kein Teil des Landes von
der weiteren Verschlechterung der Arbeitsmarktlage ver-
schont: In jedem zweiten Arbeitsamtsbezirk kletterte die
Arbeitslosenquote auf iiber 10% — somit haben sich leider
die Annahmen der (Ende 1982 erstellten) Regionalprognose
bestitigt. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Teilgebiete, in
denen das Ausmafl der Arbeitslosigkeit noch wesentlich
héher liegt. Schon ein erster Uberblick zeigt deutlich, daf§
die Arbeitslosenquoten im Norden der Bundesrepublik
Deutschland hoher sind als in den siidlichen Bezirken. Die-
ser Sachverhalt wurde in letzter Zeit haufig mit dem Schlag-
wort ,,Siid-Nord-Gefille“ apostrophiert (vgl. Schaubild 3).

Die regionalen Unterschiede im Ausmafl der Unterbeschif-
tigung sind sehr grofi.

*) Vgl. Die Arbeitslosigkeit in den Landkreisen und kreisfreien Stidten, in:
Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit (ANBA) 1/1985
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Ubersicht 2: Sektor- und Standorteffekte bei der Beschifti-
gungsentwicklung, dargestellt am Beispiel der jeweils grofiten
Gewinner und Verlierer

Ergebnisse einer Shift-Analyse fiir (gebietsstandsbereinigte)
Kreisdaten (Beschaftigungsverhiltnisse 1976-1980, Jahres-
summen)

davon

Kreis- . . Gesamt- | sektor- standort-
ziffer  Region/Kreis Shift*) | bedingt*) bedingt*)

(»Rest-

grofe®)

die (12 grofiten) Gewinner
09562 Erlangen (Stadt) 18,0 0,7 17,3
09184 Miinchen 17,8 0,7 17,1
09279 Dingolfing-Landau 17,0 - 14 18,4
09274 Landshut 16,7 - 1,4 18,0
09175 Ebersberg 15,5 0,3 15,2
09471 Bamberg 14,5 - 1,4 15,9
09179 Fiirstenfeldbruck 14,5 0,1 14,4
09776 Lindau/Bodensee 12,3 -0,3 12,7
08115 Bablingen 11,6 - 1,0 12,6
08125 Heilbronn 11,3 - 0,9 12,2
07140 Rhein-Hunsriick-
Kreis 11,3 - 0,1 11,4
07340 Pirmasens 11,1 -1,3 12,5
die (12 grofiten) Verlierer

05112 Duisburg (Stadt) —-14,0 -1,0 -12,9
07320 Zweibriicken (Stadt) —10,8 —04 —10,4
05916 Herne (Stadt) -10,0 -10 —91
05911 Bochum (Stadt) -97 =02 =96
05354 Aachen - 91 -13 - 7,8
05124 Wuppertal (Stadt) - 86 —06 — 80
05513 Gelsenkirchen (Stadt) — 86 —-07 —79
05114 Krefeld (Stadt) -82 -05 =177
04012 Bremerhaven (Stadt) — 8,0 04 — 85
05113 Essen (Stadt) - 7,7 0,9 — 8,6
05370 Heinsberg -77 =11 - 66
07134 Birkenfeld -73 -03 -7

*) Abweichung von den Durchschnittswerten in %, gerundet
Quelle: IAB-Regfo, Ergebnisse der Beschiftig istik (Jahresbinder)

Ebenso wichtig aber wie diese ,Momentaufnahmen* und die
regionalen Unterschiede im Niveau sind die auf lingere Frist
erkennbaren Entwicklungstrends in den Regionen. Zwar
sind z. B. der Siid-Osten und grofle Teile des Zonenrandge-
bietes nach wie vor als Problemgebiet ausgewiesen, andere
Regionen aber zeigen sich zunehmend durch besondere
Strukturmingel belastet:

— Die Strukturprobleme an den Stahlstandorten, im Mon-
tanbereich und im Bergbau sind allgemein bekannt; sie
werden von der Offentlichkeit und der Politik mit grofler
Aufmerksamkeit verfolgt.

— Weniger bekannt ist, dafl in letzter Zeit auch Ballungsge-
biete zunehmend in Not geraten sind, wihrend sich in
manchen halblindlich geprigten Regionen eher relativ giin-
stige Entwicklungen abzeichnen.*)

— Lange Zeit iibersehen wurde auch, da} sich in fritheren
Kernregionen unseres Wirtschaftswachstums die Situation
stirker verschlechtert hat, wie z. B. in Baden-Wiirttemberg.
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Schaubild 3: Ungleiche Verteilung der Arbeitslosigkeit: die
hochsten und niedrigsten Arbeitslosenquoten nach Arbeitsim-
tern im Jahr 1984 (Januar - September)

Berlin (West)

[ niedrigster Rang bis zu 7,1 %
BBl hochster Rang 12,1 % und héher
mittlerer Rang 7,2 % - 12,0 %

Konstanz

Quelle: IAB-Regfo/DV
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Der Blick auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeitsanteile
im ldngeren Zeitraum zeigt, da in der Rezession 1975
Baden-Wiirttemberg der eigentliche Verlierer war und daf3
dhnliches auch fiir den neuerlichen Konjunktureinbruch
nach 1980 gilt. Im Vergleich dazu zeigt Bayern eine relativ
giinstige Entwicklungslinie: der Anteil an der Gesamtar-
beitslosigkeit hat sich von 30% zu Beginn der 60er Jahre auf
heute etwa 15% verringert (vgl. Schaubild 4).

Ebenso auffillig ist aber auch, dafl Baden-Wiirttemberg von
den dazwischen liegenden Phasen konjunktureller Erholung
in besonderem Malle ,,profitiert™; falls sich die etwas giinsti-
geren Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt weiterhin so
fortsetzen, wird der Anteil Baden-Wiirttembergs 1985 an
der Gesamtarbeitslosigkeit wieder auf etwa 9% fallen. Inter-
essant sind auch die Entwicklungen in Niedersachsen/Bre-
men, wo seit 1975 Standortvorteile wieder verloren zu gehen
scheinen, und in Nordrhein-Westfalen, das bei ebenfalls
ausgesprochen hohem Niveau der Arbeitslosigkeit den kon-
junkturellen Zyklen mit einiger Verzégerung folgt.

Schaubild 4: Unterschiedliche Entwicklungsmuster in den
Regionen: Anteil an der Gesamtarbeitslosigkeit in % — seit 1962
——— Nordrhein-Westfalen
— Bayern
®*** Baden-Wiirttemberg

40

Wihrend also die Arbeitslosenquoten in den ndrdlichen
Regionen deutlich héher sind — und sich somit zumindest
beim Niveau der Arbeitslosigkeit ein Siid-Nord-Gefélle
zeigt -, sind die dynamischen Aspekte der Entwicklung
durchaus uneinheitlich. Hier wird zwar fiir Bayern auf lange
Sicht ein relativ positiver Entwicklungstrend (wie vorher ja
auch bei der Beschéftigung zu sehen) ausgewiesen, in Baden-
Wiirttemberg dagegen dominieren eindeutig konjunkturelle
Effekte.”)

Diese wenigen Beispiele mogen als Hinweis dafiir gentigen,
daf die konjunkturelle Entwicklung der letzten Jahre andere
Muster der regionalen Verteilung der Arbeitsmarktprobleme
»gezeichnet hat. Die in fritheren Jahren allgemein formu-
lierte Befiirchtung, daf3 sich die Disparititen zwischen den
Regionen weiter verscharfen wiirden, hat sich so also nicht
bestétigt.

Ubersicht 3: Jihrliche Verinderungsraten der Arbeitslosigkeit,
1984/1983 in %

Verinderung
gegen Vorjahr

Bundeslinder
LAA-Bezirke

Schleswig-Holstein 2,0
Hamburg 9,7
Schleswig-Holstein/Hamburg 5,2
Niedersachsen 5,4
Bremen 5,5
Niedersachsen/Bremen 5,4
Nordrhein-Westfalen 1,3
Hessen -3,0
Rheinland-Pfalz -1,9
Saarland 7,7
Rheinland-Pfalz/Saarland 0,8
Baden-Wiirttemberg -6,3
Nordbayern -6,0
Stidbayern -2,7
Bayern —4,4
Berlin -2,5
Bundesgebiet 0,0

.e
: o..
L R
10 : *‘... » F"‘-T..
L) -*
“ 0
-
: o L
s .c. .%'
%00 0%" .....
. .
0 N N TN [N N TN S N N T [ U A U T T N A —
62 65 70 75 80 85"

*Schitzwerte
Quelle: IAB-Regfo/DV

%) Im Schaubild 2* (im Anhang) sind die starken Unterschiede im Entwick-
lungstempo (insbesondere seit Beginn der sog. Olkrise 1973) dargestellt.

68

Ubersicht 3 gibt AufschluB iiber die unterschiedliche
Anpassung der Regionen an die aktuellen Konjunkturent-
wicklungen. 1983 ist gegeniiber den beiden Vorjahren schon
eine spiirbare Verlangsamung des Anstiegs der Arbeitslosig-
keit zu sehen — aber auch die regionalen Unterschiede hier-
bei. 1984 zeichnet sich in einigen LAA-Bezirken sogar ein
Riickgang ab: Am stirksten in Baden-Wiirttemberg, das
allerdings in den Vorjahren auch den kriftigsten Anstieg
erlebte. Am wenigsten ist (von den o. a. Regionen) in
Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len von der konjunkturellen Erholung des Jahres 1984 zu
spliren gewesen. Dies ist um so bedenklicher, da hier das
Ausmalf der Unterbeschéftigung besonders hoch ist.

In der Ubersicht 4 sind dariiber hinaus die jeweils
30 Arbeitsdmter ausgewiesen, die von 1980 bis 1984 den
hochsten oder aber den niedrigsten Anstieg der Arbeitslosig-
keit erlebten. Auffillig ist hierbei, dal in der zweiten Kate-
gorie vor allem jene traditionell strukturschwachen Gebiete
des nordostbayerischen Raums und der Saar zu finden sind,
in denen das Arbeitslosigkeitsniveau schon vor Beginn der
letzten Rezession sehr hoch war — ein deutlicher Hinweis
darauf, dal Entwicklung nicht unabhéngig vom Ausgangs-
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niveau gesehen werden kann. Auffillig ist leider aber auch,
dafl dieser Effekt in den meisten nordrhein-westfilischen
Regionen noch nicht zu beobachten ist.

Die konjunkturelle Erholung im Jahresverlauf 1984 schlug
nur bei der Hélfte der Arbeitsdmter an. In der Tabelle 3* (im
Anhang) sind die Verdnderungsraten von 1984 gegeniiber
1983 fiir die einzelnen Arbeitsamtsbezirke ausgewiesen. Die
Abnahme des Bestandes an registrierten Arbeitslosen bei
den Arbeitsdmtern Passau mit — 7,1%, Deggendorf mit —
3,7% und Ingolstadt mit — 7,1% sei als Beispiel dafiir
angefiihrt, da die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt eher
in den Siidregionen zu beobachten ist, wiahrend die Nordre-
gionen noch auf der ,,Warteliste* stehen.é)

Ubersicht 4: Rangfolge der Regionen mit dem hichsten und dem
niedrigsten Anstieg der Arbeitslosigkeit, Verinderungsrate in %
1984/1980

der hochste Anstieg der niedrigste Anstieg
in den AA-Bezirken in% | inden AA-Bezirken in%
1. Korbach 382 | 1.Passau 76
2. Ulm 257 | 2.Ingolstadt 87
3. Bielefeld 246 | 3.Deggendorf 93
4. Villingen-Schwenn. 243 | 4. Aachen 94
5. Memmingen 243 | 5.Schweinfurt 96
6. Hamburg 242 | 6. Pirmasens 97
7. Ravensburg 238 7. Weiden 99
8. Limburg 229 | 8. Kaiserslautern 100
9. Balingen 227 | 9. Weilheim 100
10. Oldenburg 224 | 10. Schwandorf 105
11. Rottweil 221 | 11. Diiren 106
12. Bad Oldeslohe 219 | 12. Saarbriicken 108
13. Nienburg 219 | 13.Kéln 109
14. Reutlingen 214 | 14. Heilbronn 110
15. Ansbach 214 | 15. Saarlouis 113
16. Marburg 209 | 16. Bad Kreuznach 114
17. Leer 208 | 17. Gelsenkirchen 115
18. Schwibisch-Hall 204 | 18. Mannheim 116
19. Gdppingen 202 | 19. Heidelberg 118
20. Bad Hersfeld 201 | 20. Braunschweig 119
21. Osnabriick 200 | 21.Bamberg 122
22. Ahlen 199 | 22. Landshut 124
23. Liineburg 199 | 23. Bayreuth 124
24, Vechta 199 | 24. Neunkirchen 125
25. Bremerhaven 198 | 25. Hildesheim 125
26. Kassel 196 | 26. Regensburg 126
27. Meschede 195 | 27. Rosenheim 128
28. Montabaur 194 | 28. Briihl 129
29. Donauwdérth 192 | 29. Krefeld 130
30. Neumiinster 190 | 30. Wilhelmshaven 130

5. Struktur der Arbeitslosigkeit: Frauenarbeitslosigkeit
und Jugendarbeitslosigkeit

Frauenarbeitslosigkeit

Seit 1970 hat sich der Anteil der arbeitslosen Frauen im
Bundesgebiet von 38,3 auf 43,3% erhoht. Allerdings war
diese hierdurch ausgedriickte Benachteiligung der Frauen

%) Weiteren AufschluB iiber die regionale Verteilung der Arbeitsmarktprobleme
gibt auch die (rechnerische) Gegeniiberstellung von Offenen Stellen und
(,4e*) Arbeitslosen in Tabelle 4* im Anhang. Auch hier zeigt sich die relativ
starke Belastung der Teilarbeitsmirkte im Norden und Nordwesten des
Bundesgebietes.
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auf dem Arbeitsmarkt Ende der 70er Jahre am stédrksten
ausgeprégt (1979: 52,5%). Vorangegangen war allerdings ein
stirkerer Anstieg des weiblichen Erwerbspersonenpotenti-
als. Aus der Tabelle 5* (im Anhang) wird ersichtlich, daf3
seither der Anteil der Frauenarbeitslosigkeit stark zuriickge-
gangen ist, obwohl auch zu Beginn der achtziger Jahre das
Potential der weiblichen Arbeitskréifte wiederum anwuchs.
Dieses Entwicklungsmuster gilt fast gleichmaflig fiir alle
Bundeslédnder und Landesarbeitsamtsbezirke. Allerdings
zeigen sich nach wie vor erhebliche Unterschiede in der
regionalen Struktur der Frauenarbeitslosigkeit: die hochsten
Anteile werden in Baden-Wiirttemberg und in Bayern aus-
gewiesen, wo auch die Erwerbsbeteiligung der Frauen tradi-
tionell hoch ist. In Anbetracht der relativ niedrigen
Erwerbsbeteiligung der Frauen in den altindustrialisierten
Regionen fallt der Anteil arbeitsloser Frauen in Nordrhein-
Westfalen besonders auf. Eine ausfiihrlichere Behandlung
der Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen Potenti-
alentwicklungen und regionalen Arbeitsmarktbilanzen
(bzw. der Einfliisse der regionalen Demographie, verdnder-
ten Erwerbsbeteiligung und der Wanderungen auf die regio-
nale Entwicklung der Arbeitslosigkeit) muf3 den nachfolgen-
den Strukturberichten vorbehalten bleiben.

Jugendarbeitslosigkeit

Das Schaubild 5 zeigt, daf3 sich das Problem der Jugendar-
beitslosigkeit von Region zu Region sehr unterschiedlich
darstellt.

Gerade in den seit langem fiir ihre Strukturschwiche
bekannten Gebieten sind die Aussichten der Jugendlichen,
einen Arbeitsplatz zu finden, nach wie vor besonders
schlecht. Hier ist das Schlagwort Siid-Nord-Gefille sicher-
lich unzutreffend. Die hochsten Anteile arbeitsloser Jugend-
licher werden in einigen léndlich geprigten Gebieten Nie-
dersachsens und Schleswig-Holsteins (wie Leer, Vechta,
Heide oder Neumiinster) Oberfrankens (Bamberg, Bay-
reuth), Unterfrankens (Schweinfurt), Nordostbayerns (Wei-
den, Schwandorf, Deggendorf, Passau), im Allgédu und in
einigen westlichen Arbeitsamtsbezirken ausgewiesen. Die
Tabelle 6* (im Anhang) listet die Arbeitsamtsbezirke mit
dem jeweils hochsten und niedrigsten Anteil Jugendlicher
auf.

6. Wachstum: Entwicklung und Verteilung

Hinter diesen auffélligen regionalen Unterschieden bei
Arbeitslosigkeit und Beschiftigung stehen unterschiedliche
Entwicklungen der Produktion, der Produktivitit und beim
Erwerbspersonenpotential. Es zeigt sich im langjdhrigen
Vergleich, daB3 das Bruttoinlandsprodukt (auch das pro
Kopf der Wohnbevolkerung) im Siiden stirker gestiegen ist
als in Norddeutschland. Ubersicht 5 zeigt diese Unter-
schiede im Entwicklungstempo: Danach hat der ,,Norden*
einen Zuwachs von nur 29% von 1976 bis 1984 gegeniiber
+41,2% in den siidlichen Bundesldndern.

Dieses Bild wird vor allem durch die besonders deutliche
Wachstumsschwiche der beiden Stadtstaaten Bremen und
Hamburg und durch die Strukturprobleme Nordrhein-
Westfalens in den 70er Jahren geprégt. Unterdurchschnitt-
lich war der reale Wachstumsgewinn auch in Westberlin (mit
+24,8% in diesem Zeitraum).

Die Entwicklung in Schleswig-Holstein ist in positiver Hin-
sicht davon abgehoben, sie féllt damit aus dem Klischeebild
des Siid-Nord-Gefilles: Hier liegt der reale Zuwachs des
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Schaubild 5: Ungleiche Verteilung der Jugendarbeitslosigkeit:
Anteile der Jugendlichen unter 20 Jahren im Oktober 1984

Berlin (Wust)

hoher Antaeil (9,5 - 13,5%)
niedriger Anteil (3,6 - 6,6 %)
[ mittlerer Anteil (6,7 - 9,4 %)

74%

...... % : . im Bundesgebiet:

Saarbrucken " e ek :

Quelle: IAB-Regfo/DV
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Ubersicht 5: Unterschied im Wachstumstempo ~ Zuwachs des
Bruttoinlandsproduktes von 1970 bis 1984* nach Regionen (real
— in Preisen von 1976)

Zuwachs Verinde-  durchschnittl.
BIP (real) rungsrate  jahrliche Ver-
Region 1970 bis 1984%  1984%/1983 inderungsrate

in %

+ 45,7 + 5,5

Schleswig-Holstein

Hamburg + 23,7 + 0,4
Niedersachsen + 34,2 + 2,0
Bremen + 15,1 - 2,8

Nordrhein-Westfalen + 26,4 + 2,6

(Ungewichteter) Durch-
schnitt fiir die nord-
lichen Bundeslinder

+ 29,0 + 1,7

Berlin (West) + 24,8 + 5,4 + 1,5

Hessen + 43,3 + 2,2
Rheinland-Pfalz + 35,9 + 2,2
Saarland + 39,0 + 4,8
Baden-Wiirttemberg + 38,7 + 23
Bayern + 48,9 +33

(Ungewichteter) Durch-
schnitt fiir die siid-
lichen Bundeslinder

+ 41,2 + 2,3

+ 35,1 + 2,6 + 1,8

Bundesgebiet

* Vorldufige Schitzung flir 1984 (auf der Basis von 10 Monaten), in der auch
noch Sonderfaktoren unbereinigt enthalten sind (wie z. B. beim Haldenab-
bau im Saarland);

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen der Lander

Bruttoinlandsproduktes von 1970 bis 1984 mit + 45,7%
deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt. Hohere Wachstums-
raten waren nur noch in Bayern zu verzeichnen.

Obwohl die vorldaufigen Schétzergebnisse fiir 1984 nur mit
Vorsicht bewertet werden konnen, so wird doch deutlich,
daf} die einzelnen Regionen an der konjunkturellen Erho-
lung des letzten Jahres sehr unterschiedlich beteiligt waren.
Neben den starken Wachstumsgewinnen in Schleswig-Hol-
stein und (etwas schwicher) in Bayern féllt hier vor allem die
positive Entwicklung in Berlin auf, wo die traditionellen
Standortnachteile und die regionale Abkoppelung von der
Bundesentwicklung in der letzten Zeit zumindest zu einem
Teil kompensiert werden konnten.

Nach wie vor ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in
Norddeutschland relativ hoch, die Entwicklung der Pro-
duktion in Schleswig-Holstein und in Niedersachsen relativ
stark. Somit ergibt sich also eine kaum verdnderte gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung Norddeutschlands, wenn auch
der Siiden insgesamt eine etwas groBere wirtschaftliche
Dynamik aufweist. Das Schaubild 6 zeigt ergdnzend den
Beitrag der einzelnen Regionen zur Wirtschaftskraft (im
Jahre 1983): Dieser ist gegeniiber 1970 in Bayern um 1,5
Prozentpunkte, in Hessen um 0,6 und in Baden-Wiirttem-
berg um 0,5 Prozentpunkte gestiegen — hauptsichlich zu
Lasten Nordrhein-Westfalens (—1,9 Prozentpunkte).

") Vgl. Saterdag, H., Die Bedeutung regionalstruktureller Rahmenbedingungen
fiir die Ausbildungs- und Berufsentscheidung, in: BeitrAB 55/1982 sowie
Engelbrech, G., R. Kappert, H. Stegmann, Ausbildungsentscheidungen
Jugendlicher in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland, in: MatAB
9/1982
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7. Stadt/Land-Gefille: Einkommen, Qualifikations-
struktur, Beschiftigung

In vielen ldndlichen und seit langem fiir ihre Strukturschwé-
che bekannten Gebieten sind die Aussichten der Jugendli-
chen, eine Arbeit zu finden, besonders ungiinstig.

Obwohl auch in den ldndlichen und peripheren Gebieten die
Bildungsbereitschaft der Jugendlichen hoch ist, werden sie
wegen der hdufig sehr schlechten Arbeitsmarktlage 6fter als
anderswo in Ausbildungsberufe abgedringt, die nicht ihren
Neigungen entsprechen. Als Konsequenz aus beidem ergibt
sich hier viel 6fter auch der Zwang, spiter Beruf und Betrieb
zu wechseln.”)

Nach wie vor sind die Verdienstmdglichkeiten auf dem
Lande geringer als in den Stddten und Ballungsgebieten, gibt
es ein typisches Verdienstgefille von ,,Innen nach AuBlen®.
Das gilt nicht nur fiir die Verdienste pro Tag (vgl. Schau-
bild 7 und 8), sondern auch fiir die Dauer der Beschéfti-
gungsverhiltnisse und fiir die Saisonarbeitslosigkeit.

Nach wie vor werden gut ausgebildete Fachkrifte zur
Abwanderung gezwungen; unter den Beschiftigten auf dem
Lande ist der Anteil ohne abgeschlossene Berufsausbildung
in der Regel hoher. Auf Dauer kann das Entwicklungspo-
tential dieser Regionen nur durch die Ansiedlung solcher
Betriebe gestirkt und genutzt werden, die stabile und quali-
fizierte Arbeitspldtze anbieten (vgl. hierzu auch Tabelle 7*
im Anhang).

Andererseits zeigt sich in letzter Zeit aber auch, daB} einige
cher ldndlich geprigte Regionen die Rezession der letzten
Jahre besser iliberstanden haben. Wéhrend im gesamten Bun-

Schaubild 6: Anteile der Regionen am Bruttoinlandsprodukt
1983 (in %)
9,1 %

1,2 %

21,2 % 6,5 %
3,7 %
2,8 %
29%
7,7 %
13,6 %
4,3 %
1,2 %.
55 %
12,5 %
5,5 % Rheinland-Pfalz/Saarland
1,2 % Saarland
4,3 % Rheinland-Pfalz
7,7 % Hessen
21,2 % Nordrhein-Westfalen
9,1 % Niedersachsen/Bremen
1,2% Bremen
7,9 % Niedersachsen
6,5 % Schleswig-Holstein/Hamburg
3,7 % Hamburg
2,8 % Schleswig-Holstein
2,9 % Berlin (West)
13,6 % Bayern
12,5 % Baden-Wurttemberg
Quelle: IAB-Regfo/DV
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Schaubild 7: Typisches Verdienstgefille von ,innen* nach

»auflen®
Tageslohn
Verdienst-

differenz
in %

+ 20%

+10%

Entfernun
Kemstadit ung

Ballungsrand
Wohn-Umfeld

Quelle: IAB-Regfo/DV landliches Umfeld

desgebiet die Beschiftigung von 1980 bis 1983 um — 3,9%
abnahm, konnten einige Regionen sogar beachtliche Zuge-
winne bei den Arbeitspldtzen verbuchen. Die Tabelle 8* (im
Anhang) weist aus, daBl hierzu typische Umlandregionen
und insbesondere sog. periphere Gebiete gehdren®). In

%) Tabelle 9* weist besonders starke Beschiftigungsverluste nach Regionstypen
aus.

Schaubild 8: Stadt/Land-Gefille bei den Tagesverdiensten
Beispiel: Miinchen und Umland (DM/Tag)

Firstenfeld-
bruck
72

Ebersberg
68

Starnberg
75

Minchen
Land

86

Quelle: IAB-Regfo/DV

Schaubild 9 ist veranschaulicht, welches Gefalle in der
Beschiftigungsentwicklung sich in dieser Periode bei den
einzelnen Regionstypen ergab (= Durchschnitt der jeweili-
gen Verdnderungsraten).

Schaubild 9: Beschiftigungsentwicklung nach Regionstypen® (nach Klassifizierung der BfLR)

Beschéftigungs -
entwicklung

(in %)
+ 4

20

T

30

40t

Bundesgebiet

-38

Verdichtungsgrad

*jeweiliger Durchschnitt der Verinderungsraten nach Regionstypen (von 1980 - 1983)

Quelle: IAB-Regfo/DV
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Die fritheren Gegensidtze zwischen wachstumsintensiven
Verdichtungsrdumen und léndlichen ,, Armutshdusern®
scheinen sich zu mildern, wenn nicht zu verwischen. Die
Rheinschiene, das Rheinneckargebiet, Hamburg und Diis-
seldorf sind nicht mehr die erste Gewinnerbank. Die Ten-
denz zur Binnenwanderung in die ldndlichen Réume ist
stirker geworden.’) Die stark umweltbelasteten Verdich-
tungsrdume werden nicht nur von den abwandernden Alte-
ren, sondern auch von jiingeren Arbeitskriften gemieden —
mit den entsprechenden Gewinnen bei Einkommensvertei-
lung, monetdrer Nachfrage und Potential in den Zuwande-
rungsgebieten. Das Angebot an Dienstleistungen und
Umweltqualitdt bekommt groBeres Gewicht; gleichzeitig
sind starke Beschéftigungsverlagerungen von der industriel-
len Fertigung zu den Dienstleistungsbereichen zu beobach-
ten. Ahnliche Verluste von Ballungsrdumen und Wande-
rungsgewinnen in den lédndlichen Regionen sind auch in
anderen Landern zu beobachten (z. B. in den USA).

Wichtig fiir die regionale Planung sind die Konsequenzen
fiir das Entwicklungspotential der Rdume, die sich aus den
absehbaren Verdnderungen der Bevolkerungs- und Arbeits-
kriftestrukturen ergeben.

8. Zur voraussichtlichen Entwicklung der
Arbeitslosigkeit in den Regionen

Vergleich der Vorjahresprognose mit der tatsdchlichen Ent-
wicklung in 1984

Seit der Mitte des Jahres 1983 fiihrte die wieder einsetzende
konjunkturelle Belebung auch zu — wenn auch nur sehr
geringfiigigen — Entspannung auf dem Arbeitsmarkt. Dies
zeigte sich zuerst in einem verminderten Zugang in die
Arbeitslosigkeit und einem leichten Anstieg der Abgénge.
Insgesamt ergab sich in der zweiten Jahreshdlfte 1983 ein
verminderter Anstieg der gesamten Arbeitslosigkeit. Zum
Jahreswechsel 1983/84 kamen diese leichten Entspannungs-
tendenzen allerdings wieder zum Erliegen; sie setzten sich
erst wieder ab der Mitte des vergangenen Jahres fort. Dieser
Unsicherheit in der Beurteilung konjunktureller Einfliisse
bei weiterhin sehr hohem Ausmall der Unterbeschéftigung
wurde in zwei Projektionsvarianten Rechnung getragen. Die
tatsdchliche Entwicklung lag dann schlieBlich zwischen die-
sen beiden Projektionen.

Ubersicht 6 und Schaubild 10 sollen den Vergleich der Vor-
jahresprognose mit der tatsdchlichen Entwicklung erleich-
tern: Ubersicht 6 enthilt die geschitzten und tatséichlichen
Jahresdurchschnittszahlen der registrierten Arbeitslosen,
gegliedert nach Bundesldndern und Landesarbeitsamtsbezir-
ken. Schaubild 10 schliisselt noch einmal die prognostizier-
ten Strukturanteile nach Bundesldndern und Landesarbeits-
amtsbezirken auf und ermoglicht den Vergleich mit der
tatsdchlichen Entwicklung. Auf den ersten Blick scheinen
die Diskrepanzen zwischen Prognose und Ist-Entwicklung
relativ geringfiigig zu sein; dennoch wird auch hier wieder
deutlich, dafl die Entwicklung der Arbeitslosigkeit insbe-
sondere in Niedersachsen, aber auch in Schleswig-Holstein/
Hamburg und Baden-Wiirttemberg nicht besonders gut
»getroffen” wurde. Nach wie vor bleiben hier erhebliche
Unsicherheiten, zeigen sich Arbeitsfelder bei der Suche nach
verbesserten Moglichkeiten.

%) Vgl. hierzu auch Gatzweiler, H. P. oder Koller, M., in: Linke, W. und
Schwarz, K. (Hrsg.), 1982.

MittAB 1/85

Ubersicht 6: Vergleich Prognose 1984 und tatsichliche Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit (Absolutzahlen in 1000 gerundet)

Bundesland 1984
Landesarbeitsamtsbezirk Prognose* tatsichlich
Schleswig-Holstein 105 109
Hamburg 75 80
Schleswig-Holstein/Hamburg 180 189
Niedersachsen 323 334
Bremen 42 39
Niedersachsen/Bremen 365 373
Nordrhein-Westfalen 723 717
Hessen 174 168
Rheinland-Pfalz 125 120
Saarland 50 51
Rheinland-Pfalz/Saarland 175 172
Baden-Wiirttemberg 233 217
Nordbayern 185 173
Siidbayern 180 175
Bayern 365 348
Berlin (West) 85 82
Bundesgebiet 2300 2 266
Arbeitslosenquote

im Bundesgebiet 9,3% 9,1%

*) entsprechend der sog. Variante II, Annahmen: BIP (real) + 2%, Erwerbs-
titige * 0, Arbeitslosenquote insgesamt 9,3%
Auflerdem:
Variante 1 (sog. optimistische Version): BIP (real) + 3% mindestens,
Erwerbstatige + 120 Tsd., Arbeitslosenquote 8,8%, Jahresdurchschnitt:
2,200 Mio. Arbeitslose.

Die Darstellung in den vorhergegangenen Abschnitten hatte
u. a. auch gezeigt, dafl konjunkturelle Effekte nicht auf alle
Regionen gleichermaflen durchschlagen. Wir waren deshalb
bei der Vorjahresprognose davon ausgegangen, dal3 bei
einer, wenn auch nur sehr leichten Entspannung auf dem
Arbeitsmarkt, die siidlichen Regionen (insbesondere Baden-
Wiirttemberg und Bayern) mehr hiervon ,,profitieren® wiir-
den, wihrend im Norden der Bundesrepublik die Entwick-
lung etwas ungiinstiger erwartet wurde.

Der Vergleich der Projektionen mit der tatsdchlichen Ent-
wicklung zeigt, daf} dieser Ansatz im Prinzip zwar richtig
war, aber wohl nicht mutig genug verfolgt wurde. So wird
die Brauchbarkeit der letzten Projektion vor allem dadurch
beeintrachtigt, dafl die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in
Hamburg und Niedersachsen ungiinstiger, in Baden-Wiirt-
temberg und Bayern dagegen giinstiger als prognostiziert,
ausgefallen ist. Zu einem guten Teil liegen diese Unsicher-
heiten in der Projektion an der mangelnden genauen Kennt-
nis der Potentialentwicklung. So war beispiclsweise der
Beschéftigungsanstieg in Schleswig-Holstein in den letzten
Jahren bei weitem nicht kriftig genug, um den iiberdurch-
schnittlichen Zuwachs im Arbeitskraftepotential (auch aus
der Umlandwanderung aus Hamburg) aufzufangen. Trotz
der gilinstigen Entwicklung beim Bruttoinlandsprodukt
(siehe oben) ist diese Konstellation auch fiir 1985 zu er-
warten.

Methodische Probleme bei der Regionalprognose

Aktuelle und damit aussagefahige Daten fiir die kurzfristige
Regionalprognose liegen gegenwirtig nur fiir das Problem-
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Schaubild 10: Vergleich der Prognose der regionalen Arbeitslosigkeit 1984 mit der tatsichlichen Entwicklung

(Struktur: Anteile in %)
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Quelle: IAB-Regfo/DV

feld der Arbeitslosigkeit (hier allerdings tief gegliedert) vor.
Regional gegliederte Informationen zur Beschiftigungsent-
wicklung insgesamt sind dagegen nur mit einem time lag von
etwa 6 bis 9 Monaten verfiigbar. Etwas giinstiger ist die
Situation bei dem Zugriff auf die Statistik des verarbeitenden
Gewerbes — sie deckt allerdings nur einen Teilbereich der
Erwerbstitigkeit und wird von Sonderfaktoren beeinfluf3t.

Bedauerlicherweise sind Informationen iiber die Entwick-
lung des Brutto-Inland-Produktes, der Produktivitt,
Arbeitszeit, Erwerbstétigkeit und des gesamten Personen-
potentials — damit also bei all den Determinanten der
Beschiftigung und Arbeitslosigkeit — nur mit erheblicher
Verzogerung verfiigbar. Die kurzfristige Regionalprognose
muB sich daher notwendigerweise sehr stark auf die Anwen-
dung univariater Prognosemethoden stiitzen. Die Kontroll-
rechnung durch eine in allen Teilen gleichermaBien gut regio-
nalisierte Arbeitsmarktbilanz ist bislang nicht moglich.

Fir die moglichst frithzeitige Erfassung konjunktureller
Wendepunkte erweist sich neben der Analyse der Zugénge
in die Arbeitslosigkeit die gleitende Berechnung der
Abgiénge als besonders hilfreich. Aulerdem gibt die Kombi-
nation der Prognose von Bewegungsdaten (in Ergdnzung
zur Projektion der Besténde) zusitzliche Sicherheit. Schlief3-
lich miissen die prognostizierten Werte bei den Zu- und
Abgingen in und aus Arbeitslosigkeit, zur durchschnittli-
chen Dauer und zur Vermittlungstitigkeit — jeweils nach den
Teilregionen gegliedert — insgesamt ein stimmiges Bild erge-
ben. Trotz allem handelt es sich bei diesen Projektionen
immer noch im wesentlichen um eine Regionalisierung vor-
hergeschitzter Gesamtentwicklungen.

Zur voraussichtlichen Entwicklung 1985

Alle Wirtschaftsindikatoren zeigen gegenwdrtig, dafl die
Bedingungen fiir eine weitere konjunkturelle Erholung ins-
gesamt sehr giinstig stehen. Der Anstieg des Arbeitskréfte-
potentials wird im Jahre 1985 wesentlich geringer ausfallen
als in den Vorjahren. Dennoch ist hdchstens mit sehr gering-
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Ubersicht 7: Voraussichtliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit
in den Bundeslindern und Landesarbeitsamtsbezirken 1985')%)

Arbeitslose  Arbeitslo-  Struktur-
Bundesland . .
Landesarbeitsamtsbezirk 1985 (in  senquoten  anteile

1000 ger.) 1985 in %
Schleswig-Holstein 109 10,4 5,0
Hamburg 80 11,0 3,6
Schleswig-Holst./Hambg. 189 10,6 8,6
Niedersachsen 328 11,5 14,9
Bremen 39 14,4 1,8
Niedersachsen/Bremen 367 11,8 16,7
Nordrhein-Westfalen 702 10,6 31,9
Hessen 161 7,1 7,3
Rheinland-Pfalz 118 8,2 5,3
Saarland 50 12,4 2,3
Rheinland-Pfalz/Saarland 168 9,1 7,6
Baden-Wiirttemberg 200 5,1 9,1
Nordbayern 167 8,7 7,6
Siidbayern 169 6,7 7,7
Bayern 337 7,6 15,3
Berlin (West) 77 9,5 3,5
Bundesgebiet 2200 8,9 100

') Schitzung

?) Bei einem realen Wirtschaftswachstum von + 2% und einer Verringerun,
der jihrlichen Arbeitszeit je Erwerbstitigen um — 1,5%, entsprcchens
Variante I der Gesamtprognose, a.a.O.
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fligigen Entspannungen der nach wie vor bedriickenden
Arbeitsmarktsituation zu rechnen; das hohe Ausmal} der
Unterbeschiftigung wird sich auch im Jahre 1985 nicht
wesentlich dndern.'®) Insgesamt ist wohl mit einem Riick-
gang des Jahresdurchschnittsbestandes an Arbeitslosen um
etwa 100 000 zu rechnen.

In Ubersicht 7 ist die Regionalprognose bei der Annahme
eines realen Wirtschaftswachstums von plus 2%, einer Ver-
ringerung der jéhrlichen Arbeitszeit je Erwerbstitigen um
minus 1,5% und einem Anstieg der Erwerbstéitigenzahlen
um plus %% dargestellt. Diese Tabelle enthdlt fiir die
einzelnen Bundeslinder und Landesarbeitsamtsbezirke
neben den geschétzten Jahresdurchschnittszahlen der
Arbeitslosen auch die Strukturanteile in Prozent und die
voraussichtlichen Arbeitslosenquoten (sieche ergéinzend dazu
auch Schaubild 11).

Ubersicht 8: Eine optimistischere Version')

Arbeitslose  Arbeitslosen-
Bundesland absolut 1985 quoten
Landesarbeitsamtsbezirk (in 1000 ger.) 1985
Schleswig-Holstein 105 10,0
Hamburg 76 10,6
Schleswig-Holstein/Hamburg 181 10,2
Niedersachsen 313 11,1
Bremen 39 14,0
Niedersachsen/Bremen 352 11,4
Nordrhein-Westfalen 679 10,2
Hessen 156 6,8
Rheinland-Pfalz 113 7,9
Saarland 48 11,9
Rheinland-Pfalz/Saarland 161 8,8
Baden-Wiirttemberg 193 4,9
Nordbayern 161 8,4
Siidbayern 162 6,4
Bayern 323 7,3
Berlin (West) 75 9,1
Bundesgebiet 2120 8,6

') Schitzung:

Bei einem realen Wirtschaftswachstum von + 3% und einer Verringeruns

der jihrlichen Arbeitszeit je Erwerbstitigen um — 1,2%, entsprechen
Variante II der Gesamtprognose, a.a.0.

) Vgl. dazu Alitorengemeinschaft, Zur Arbeitsmarktentwicklung 1984/85:

Entwicklungstendenzen und Strukturen, in diesem Heft.
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In Ubersicht 8 ist eine etwas optimistischere Version vorge-
stellt: Hierbei wird mit einem realen Wirtschaftswachstum
von plus 3%, einem Anstieg der Erwerbstdtigkeit von plus
1 % und einem nochmaligen Riickgang der Arbeitslosigkeit
um minus 80 000 im Jahresdurchschnitt gerechnet. Auch
hierbei wird wieder davon ausgegangen, dafl die relativ
gilinstigeren Entwicklungen im Siiden etwas stidrker durch-
schlagen. Voraussetzung ist allerdings, daf sich die leichten
Entspannungstendenzen, wie sie vor allem im Herbst des
Vorjahres zu beobachten waren, auch im Verlauf des Jahres
1985 stetig fortsetzen.

Schaubild 11: Voraussichtliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit
- 1985 (entsprechend Variante I) #)

Bundesgebiet 8,9%

#) bei einer Arbeitslosenzahl von 2,2 Mio.

Quelle: IAB-Regfo/DV
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Anhang

Schaubild 1#: Unterschiedliche Sektorstruktur in Landesarbeitsimtern und Bundeslindern. Anteile der Erwerbstitigen in %

%

100 — —
e ROt |
Hisas +ht
75
50 |- —
25

|: e ] Land- und Forstwirtschaft E Handel und Verkehr

% Warenproduzierendes Gewerbe @ Dienstleistungen

Quelle: VGR (Erwerbstitige nach Inlinderkonzept 1982). IAB-Regfo/DV
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Tabelle 1*: Entwicklung der Beschiftigung von 1976 bis 1983 (jeweils September) in den Bundeslindern und Landesarbeitsamtsbezirken

Die Unterschiede in der regionalen Entwicklung werden durch die Abweichung der jeweiligen Indexreihe von der Indexreihe
des Bundesgebietes ausgedriickt. Indices: 1976 = 100; Differenz in %-Pkt.

Bundeslinder

Landesarbeitsamtsbezirke 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Bundesgebiet

Schleswig-Holstein 0,8 1,5 1,9 3,0 2,0 2,2 2,5
Hamburg 0,3 -0,3 -1,7 —24 -23 —-25 - 3,8
Schleswig-Holstein/Hamburg 0,5 0,5 0,0 0,1 -0,2 -0,2 -0,8
Niedersachsen 0,3 0,2 0,4 0,5 0,1 -0,5 -0,9
Bremen - 1,4 - 31 - 43 - 5,1 - 4,7 - 6,1 — 7,4
Niedersachsen/Bremen 0,1 -0,2 -0,2 -0,2 - 0,5 -1,2 -1,7
Nordrhein-Westfalen - 1,5 -23 -2,7 - 3,6 -33 - 3,6 — 4,0
Hessen 0,2 0,6 1,1 0,3 - 1,4 - 0,6 -0,1
Rheinland-Pfalz 2,7 3,5 4,3 5,0 4,1 4,7 5,1
Saarland 0,3 - 0,4 0,8 1,2 0,3 0,0 -0,9
Rheinland-Pfalz/Saarland 2,1 2,5 3,4 4,0 3,2 3,6 3,6
Baden-Wiirttemberg 0,7 0,9 1,0 1,9 2,3 2,8 2,9
Nordbayern 0,0 0,5 0,5 1,3 1,6 1,2 1,6
Siidbayern 2,1 31 4,5 53 6,4 7,6 8,5
Bayern 1,1 1,9 2,7 3,5 4,2 4,7 5,3
Berlin -1,3 -29 — 4,2 - 4,6 - 4,7 —-53 — 4.6
Bundesgebiet (Indices) 100,1 101,6 104,0 105,3 103,9 102,6 101,3

Tabelle 2*: Sozialversicherungspflichtig beschiéftigte Arbeitnehmer 1980/83 (jeweils September) nach Arbeits- und Landesar-
beitsamtsbezirken — Absolutzahlen und Verédnderungsraten

| I 1 | i I |
| Arbeitsamtsbezirk und | I | A | Arbeitsamtsbezirk und I | | |
| Landesarbeitsamtsbezirke }19&0 }1983 rHA I ;Iu---‘ rbeitsamtsbezirke 1980 (1983 r‘f—(%] |
| 1 | I
|Bad Oldesloe I 79970 | 79142 |- 1,0 | . .ortrund | 273892 | 252100 |- 8,0 |
|Elmshorn | 126652 | 123758 |- 2,3 | Lasen | 70111 | 8624 |- 2,11
|Flensburg I 114048 | 109794 |- 3,7 | H seldorf | 435495 | 425201 |- 2,4 |
|Hamburg | 772901 | 732368 |- 5,2 | L .isturg | 224358 | 198964 |- 11,3 |
|Heide | 39112 | 37207 |- 4,9 | i n | 235187 | 220364 |- 6,3 |
IKiel | 148114 | 141068 |- 4,8 | I erl:irchen | 151690 | 143972 |- 5,1 |
| Luebeck | 132893 | 123932 |- 6,7 | I2aen | 198027 | 183734 |- 7,2 |
INeumuenster | 106389 | 101579 |- 4,5 | [ tama | 113361 | 109396 |- 3,5 |
|Schleswig-Holstein-Hamburg | 1520079 | 1448848 |- 4,7 | |Hariord | 179359 | 167186 |- 6,8 |
|Braunschweig | 185131 | 173722 |- 6,2 | |Iserlohn | 154762 | 145316 |- 6,1 ]
|Bremen | 270188 | 253071 |- 6,3 | IKoeln | 422578 | 411171 |- 2,7 |
|Bremerhaven | 65407 | 61919 |- 5,3 | |Krefeld | 168734 | 161051 |- 4,6 |
ICelle | 102345 | 98136 |- 4,1 | |Meschede~Brilon | 73892 | 78455 | 6,2 |
|Ezden | 76777 | 73261 |- 4,6 | |Maenchengladbach | 205061 | 195579 |- 4,6 |
|Goslar | 59436 | 56176 |- 5,5 | IMuenster | 103178 | 102558 |- 0,6 |
|I€cettingen | 146109 | 136861 |- 6,3 | loberhausen | 138753 | 131897 |- 4,9 |
|Hameln | 124254 | 112623 |- 9,4 | | Padertorn | 106289 | 104105 |- 2,1 |
|Hannover | 361541 | 340938 |- 5,7 | |Recklinghausen | 149606 | 142645 |- 4,7 |
|Helmstedt I 126512 | 122201 |- 3,4 | |Rheine | 100541 | 96667 |- 3,9 |
IHildesheim | 117195 | 111040 |- 5,3 | ISiegen | 142086 | 135780 |- 4,4 |
|Leer | 49485 | 47718 |- 3,6 | |Scest | 87738 | 75676 |- 13,7 |
| Lusneburg | 68355 | 66165 [- 3,2 | |Solingen | 110139 | 103333 [- 6,2 |
INienburg | 65460 | 62223 |- 4,9 | [Wesel | 169126 | 166603 |- 1,5 |
|Nordhorn | 78767 | 75854 |- 3,7 | |Wuppertal I 199490 | 188296 |- 5,6 |
|oldenburg | 148623 | 139387 |- 6,2 | |Hordi-hein-Westfalen | 5706250 | 5456783 |- 4,4 |
|0snabrueck | 148100 | 142545 |- 3,8 | |Bad Hersfeld | 57019 | 53478 |- 6,2
iStade | 89200 | 85274 |- 4,4 | |Darmstadt | 295628 | 288725 |- 2,3
lUelzen | 55078 | 52870 |- 4,0 | | Frankfurt | 623445 | 592355 |- 5,0
|Vechta | 56067 | 57197 | 2,0 | |Fulda | 56539 | 55767 |- 1,4
Iverden | 71218 | 70072 |- 1,6 | |Giessen | 154728 | 148272 |- 4,2
|4 1helmshaven | 59697 | 53962 |- 9,6 | |Hanau | 107715 | 104140 |- 3,3 |
INiedersachsen-Bremen | 2524945 | 2393215 |- 5,2 | |IKassel | 191844 | 181021 |- 5,6
|Anchen | 213909 | 210704 |- 1,5 | |Korbach | 46825 | 43336 |- 7,5
lanlen | ea785 | 67773 |- 1,5 | [Limburg | 38021 { 36061 |- 5,2
|Bergisch-5ladbach | 207976 | 205535 |- 1,2 | |Marburg I 61641 | 59330 |- 3,7
|Bielefeld | 236960 | 223796 |- 5,6 | |offentach | 103540 | 100749 |- 2,7
18cchun I 196070 | 179315 |- 8,5 | iWetzlar | 996564 | 92441 |- 7,2
|Bonn I 217934 | 216032 |- 0,9 | IKiesbaden | 150171 | 146716 |- 2,3
iBruehl | 131515 | 134921 | 2,6 | |Hessen | 1986770 | 1902391 |- 4,2 |
iCcesfeld | 125883 | 120748 |- 4,1 | |Bad Kreuznach | 88758 | 84777 |- 4,5 |
Eistmuld } 93767 : 89286 {- 4,8 ! |Kaiserslautern | 100848 | 98797 |- 2,0 |

MittAB 1/85 71



| Arbeitsamtsbezirk und

I
|
|

| Arbeitsamtsbezirk und

I | | |

I I | I i
{Landssarbeitsamtsbez'rrke =19®u I‘ I*" ¥ ; :Landesarbaitsamtsbezima {195’0 11983 |+
|Koblenz I 97019 | 94217 |- 2,9 | lulm | 111172 | 104630 |- 5,9
| Landau I 91599 | 89069 |- 2.8 | |Villingen-Schwenningen | 81376 | 74520 |- 8,4
| Ludwigshafen I 173207 | 167026 |- 3,6 | |Baden-Huer i temberg | 3483526 | 3385598 |- 2,8
IMainz | 168029 | 163905 |- 2,5 | | Ansbach | aoz92 | 79487 |- 1,0
IHMayen | 59736 | 57507 |- 3,7 | |Aschaffenbuig I 111300 | 108173 |- 2,8
IMontabaur I 73966 | 71097 |- 3,9 | |Bamberg | 83656 | 80701 |- 3,5
INeunkirchen I 89519 | 82887 |- 7,4 | I|Bayreuth | 83618 | 79380 |- 4,8
[Neuwied I 76109 | 73021 |- 4,1 | ICoburg I 107349 1 99990 |- 6,9
|Pirmasens I 67366 | 6269 |- 6,9 | IHof | 102897 | 97031 |- 5,7
|szarbruecken | 183697 | 173329 |- 5,6 | |Nuernberg | 478047 | 455641 |- 4,7
ISaarlouis | &9203 | 85352 |- 4,3 | IRegensburg I 136506 | 134288 |- 1,6
ITrier | 131684 | 126898 |- 3,6 | |Schwandorf | 103388 | 105443 | 2,0
|Rheinland-Pfalz-Saarland | 1490720 | 1430576 |- 4,0 | ISchweinfurt | 132429 | 127781 |- 3,5
lAalen 1 142289 | 137916 |- 3,1 | IWeiden | 63700 | 61442 |- 3,5
[Balingen | 110402 | 104926 |- 5,0 | IWeissenburg | 42038 | 41240 |- 1,9
|Freiburg | 164746 | 163192 |- 0,9 | |Wuerzburg | 145368 | 145960 | 0,4
|Geeppingen | 252614 | 263090 |- 3,7 | |Nordbayern | 1675388 | 1616557 |- 3,5
|Heidelberg | 125407 | 122370 |- 2,4 | | Augsburg | 190443 | 185011 |- 2,9
|Heilbronn | 126773 | 126206 |- 0,4 | |Deggendorf | 84554 | 82685 |- 2,2
|IKarlsruhe | 246000 | 235837 |- 4,1 | |Donauwoerth | 56943 | 57614 | 1,2
|Kenstanz I 97981 | 96140 |- 1,9 | |Freising | 51461 | 54214 | 5,3
| Loerrach | 108947 | 106874 |- 1,9 | |Ingolstadt | 110542 | 110819 | 0,3
| Ludwigsburg | 141506 | 137050 |- 3,1 | |Kempten | 133641 | 132991 |- 0,5
|Harrheim | 239047 | 227695 |- 4,7 | | Landshut | 84508 | 87193 | 3,2
INagold | 71262 | 69075 |- 3,1 | IMemmingen | 130613 | 129269 |- 1,0
|of fenburg | 126403 | 124117 |- 1,8 | IMuenchen | 839308 | 825942 |- 1,6
|Pforzheim | 103888 | 97657 |- 6,0 | |Passau | 87602 | 86205 |- 1,6
|Rastatt | 89240 | 87848 |- 1,6 | |Pfarrkirchen | 82408 | 82926 | 0:6
|Ravensburg | 160049 | 158999 |- 0,7 | |Rosenheim | 117931 | 119800 | 1,6
|Rautlingen | 141521 | 137181 |- 3,1 | |Traunstein | 7eris | 72431 [- 0,4
|Rottweil | eso61 | 84994 l- 3,5 | |Heilhaim | 72704 | 72667 |- 0,1
IWaiblingen | 108043 | 111384 3,1 | ISuedbayern | 2115376 | 2099767 |- 0,7
|Schwaebisch Hall | 77197 | 7701 I- 0,2 | |Berlin | 735437 | 706530 |- 3,9
IStuttgart I 493764 | 481628 |- 2,5 | |Bundesgebiet 121247359 |20440265 |- 3,8
|Tauberbischofsheim | 76038 | 75256 |- 1,0 | | | 1 1
Tabelle 3*: Bestand an Arbeitslosen nach Arbeitsamts- und Landesarbeitsamtsbezirken — Verdnderungsraten 1983/84
: | o
Arbeitsamtsbezirke 1 i irke Arbeitsamtsbezi
| Landesarbeitsamtsbezirke j83/84 | Landesarbeitsamtsbezirke (8384 :mmﬁﬂsﬂ"ﬁmm I
| | | | | |
|Bad Oldesloe I 401 |Koeln I 291 |Konstanz I 41
|Elmshorn I 1,71 |Krefeld I- 3,4 | | Loerrach I 1,9
|Flensburg I 1,21 |Meschede-Brilon I- 971 | Ludwigsburg I- 9,5
|Hamburg I 971 IMoenchengladbach - 721 IMannheim I L1
|Heide I 2,21 |Muenster I 64 |Nagold I- 14,7
IKiel 1 2,01 |oberhausen I 921 |offenburg I- 2,5
| Luebeck 1 3,5 | | Paderborn | 1,5 | |Pforzheim I- 10,2
INeumuenster I 0,51 |Recklinghausen | 11,0 | |Rastatt I- 4,3
|Schleswig-Holstein-Hamburg I 5,21 |Rheine I o1l | Ravensburg - 4,1
|Braunschweig 1 9,31 |Siegen I- 0,6 | |Reutlingen I- 7.9
|Bremen | 5,71 |Soest I o1 |Rottweil I- 6,9
|Bremerhaven I 48| ISolingen I- 96 | |Schwaebisch-Hall 1- 13,8
ICelle 1 3,01 |Hesel | 5.8 | |Stuttgart I- 7,2
| Emden 1 12,1 | |Huppertal I- 4,3 | | Tauberbischofsheim |- 8,3
Igoslar 1 1,91 [Nordrhein-Hestfalen I 1L,31] |ulm 1- 3,7
|6oettingen 1 511 |Bad Hersfeld I- 0,4 | I¥illingen-Schwenningen I-= 91
IHame1ln 1 0,91 |Darmstadt I- 5.4 | |Haiblingen |- 13,0
|Hannover I 9,01 | Frankfurt I 1,91 |Baden-Wuerttemberg I- 6,3
IHelmstedt I 961 |Fulda I- 4,8 | | Ansbach I- 7,8
IHildesheim I 1,91 |Giessen I- 2.8 1| |Aschaffenburg I- 11,1
|Leer 1 10,3 1| |Hanau I- 11,6 | |Bamberg I- 11,6
| Lueneburg I 3,91 |Kassel 0,1 | |Bayreuth I- 5,1
INienburg I= 7.4 1 IKorbach I- 4,11 |Coburg |- 13,9
INordhorn 1 0,81 ILimburg I- 1,01 Hof 1- 2,1
|01denburg I 7,11 |Marburg I- 5,8 | Nuernberg I- 5,6
|0snabrueck I 4,11 |0ffenbach I- 901 Regensburg I- 3
|Stade 1 301 IHetz1ar I- 8,4 | | Schwandor £ 1- 3,3
|Uelzen I 1,31 IMiesbaden I- 0,11 ISchweinfurt |- 5,8
|Vechta I 7,11 |Hessen I- 3,01 Weiden 1- 1,8
Iverden I- 1,61 |Bad Kreuznach I- 1,91 Weissenburg 1- 13,4
IWilhelmshaven I 671 IKaiserslautern I- 3,31 Wuerzburg - 2,3
INiedersachsen-Bremen I 541 IKoblenz I- 2,81 |Nordbayern 1- 6,0
| Aachen I- &11 | Landau I- 0,21 | Augsburg |- 5,8
|Ahlen 1 1,71 | Ludwigshafen I 251 |Deggendorf - 6,1
|Bergisch-Gladbach 1- 0.8 | IMainz I- 4,4 | Donauwoerth | 6,8
|Bielefeld I- 4,4 | |Mayen I- 2,6 | Freising 1- 0,4
|Bochum I s21 |Montabaur I- 5,71 Ingolstadt 1- 9,3
|Benn 1 4,4 | INeunkirchen I 5,41 |Kempten I- 5,3
|Bruehl I 111 |Neuwied I- 4,11 | Landshut I- 3,4
|Coesfeld 1 1,41 |Pirmasens I- 7,91 |Memmingen I 1,3
IDetmold 1- 5,91 |Saarbruecken I 8,41 IMuenchen 1 1,1
|Dortmund 1 661 |Saarlouis I 921 IPassau I- 9,5
|Dueren I- 7,21 ITrier I 3,11 IPfarrkirchen I- 3,8
|Duesseldorf I 4,0 | IRheinland-Pfalz-Saarland I 0,81 IRosenheim I- 3,1
|Duisburg 1 7.6 | lAalen I- 321 ITraunstein I- 3,5
|Essen 1 &4l |Balingen I- 11,4 | IWeilheim l- 4.6
Iselsenkirchen I 2,3 ] |Freiburg I- 1,71 |Suedbayern 1= 2,7
IHagen I 771 |6oeppingen I- 14,2 | |Berlin |- 2,5
|Hamm 1 &7 1 IHeidelberg 1- 6,0 | |Bundesgebiet | 0,0
|Herford I- 13,0 | |He i lbronn I- 13,5 | 1 |
I Iserlohn I- 8,9 | |Kar 1sruhe I- 5,4 |
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Tabelle 4*: Arbeitslose je offene Stelle — Jahresdurchschnitte 1983 und 1984 nach Arbeitsamts- und Landesarbeitsamtsbezirken

}Aﬂmhsmnmmeﬂnw

|Bad Oldesloe
|Elmshorn
|Flensburg
|Hamburg
IHeide

IKiel

| Luebeck
INeumuenster

ISchleswig-Holstein/Hamburg

|Braunschweig
|Bremen
|Bremerhaven
ICelle

|Emden

|Goslar
|Goettingen
|Hameln
|Hannover
|Helmstedt
IHildesheim

| Leer

| Lueneburg
INienburg
INordhorn
|0ldenburg
|0snabrueck
Istade

|Uelzen

|Vechta

|verden
|Wilhelmshaven
INiedersachsen-Bremen
|Aachen

|Ahlen
|Bergisch-Gladbach
IBielefeld
|Bochum

|Bonn

|Bruehl
|Coesfeld
|Detmold
|Dortmund
|Dueren
|Duesseldorf
|Duisburg
|Essen
|Gelsenkirchen
|Hagen

|Hamm

|Herford
[Iserlohn
|Koeln

IKrefeld
IMeschede-Brilon
|Moenchengladbach
|Muenster
|Oberhausen

| Paderborn
IRecklinghausen
|Rheine

ISiegen

|Soest
|Solingen
|Hesel
|Wuppertal
INordrhein/Westfalen
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iﬁubensannsbezkke
1 -

|Bad Hersfeld
|Darmstadt

| Frankfurt
|Fulda
|6iessen
|Hanau

|[Kassel
|Korbach
|Limburg
IMarburg
|offenbach
IWetzlar
|Wiesbaden
|Hessen

|Bad Kreuznach
|IKaiserslautern
IKoblenz

| Landau

| Ludwigshafen
IMainz

|Mayen
|Montabaur
INeunkirchen
INeuwied
|Pirmasens
|Saarbruecken
|Saarlouis
ITrier
IRheinland-Pfalz/Saarland
|Aalen
|Balingen
IFreiburg
|Goeppingen
|[Heidelberg
|Hei lbronn
|IKarlsruhe
|Konstanz

| Loerrach

| Ludwigsburg
IMannheim
INagold
|offenburg
|Pforzheim
|Rastatt
|Ravensburg
|Reutlingen
|Rottweil

| Schwaebisch-Hall
|Stuttgart

| Tauberbischofsheim
[Ulm
IVillingen-Schwenningen
|IMaiblingen
|Baden-Huerttemberg
|Ansbach
|Aschaffenburg
|Bamberg
|Bayreuth
ICoburg

IHof
INuernberg
|Regensburg
|Schwandorf
|Schweinfurt
|Heiden
|Heissenburg

[— p—

123,8
129,9
23,2
114,2
115,3
119,5
133,0
143,5
142,8
144,1
137,2
124,3
145,1
42,9
147,0
|24,2
140,6
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117,1
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111,3
l18,2
|23,5
|26,6
135,6
139,1
|23,3
11950
139,5
140,4
130,8
126,9
134,2

79



|
=Arbeitsamtsbezirke 183 | 84 ;
| | | |
|Wuerzburg l22,2 l21,2 |
INordbayern 131,8 |125,7 |
:Augsburg :26.5 :za.z {
Deggendorf 55,8 |49,5
|Donauwoerth l21,0 |20,1 =
|Freising |15,8 |11,8
|Ingolstadt l28,3 26,8 |
|Kempten [15,2 [11,6 |
| Landshut 116,4 |16,2 |
IMemmingen 125,2 23,6 |

I | |
=Arbeitsamtsbezirke :BS :34

| | |
|Muenchen 113,1 ;10.7
|Passau 134,9 |21,5
|Pfarrkirchen |21,6 ixa,z
|Rosenheim 112,1 112,7
|Traunstein |13,8 I13,0
|Weilheim 11,3 |10,2
|Suedbayern 117,5 114,8
|Berlin (West) 127,7 20,3
|Bundesgebiet 129,8 ;25.6
| -- |

Tabelle 5*: Anteil der arbeitslosen Frauen an den Arbeitslosen insgesamt von 1970 bis 1984 nach Landesarbeitsamtsbezirken -

in %

| - i | H | | I 1 1 | | | | | I | |
ILandesarbelt 1 I | I i I I I I i | ) I I
| samtsbezirke I EA RC LR LA 17 77|78 j8o |81 82 184
| | | | | I | I | | I | | | I I
ISchieswig-Helstein-Hamburg 43,3 |46,3 |45,8 |46,4 |41,1 |40,2 |48,0 |49,7 |50,3 |51,4 |50,0 |44,5 [40,0 40,3 [40,1 |
|Miedersachsan-Bremen 142,7 147,8 l46,7 148,9 |46,3 143,0 |46,8 149,9 |51,5 153,5 153,7 |49,0 |43,7 42,5 |41,5 |
iNa-drhein-Hastfalen 137,7 142,3 138,1 142,9 144,7 142,6 l46,1 147,7 |48,0 150,0 |50,0 |46,8 143,0 42,3 42,7 |
IH:ssen |33:2 |Q3|1 |4513 |‘Ia34 I45v3 141"0 l‘f?,? I51,9 |5217 |5312 |521? I49.2 |44sa !4‘!:5 I‘c5.2 |
|Rheinland-Pfalz-Saarland 131,7 139,4 139,2 42,7 138,8 136,3 41,7 [47,2 148,7 |50,1 149,9 147,8 143,5 [42,4 42,5 |
|Baden-Huerttemberyg 143,5 156,6 152,9 147,9 147,7 44,6 149,5 154,0 |56,4 157,1 54,8 |54,1 (50,0 [49,3 149,5 |
|Nordbayern 134,0 |46,3 |43,5 |42,2 l44,9 143,7 47,8 |51,8 |54,7 56,4 154,9 151,0 145,7 145,8 45,9 |
| Suedbayern 134,7 143,4 144,5 42,2 42,3 142,3 147,7 |152,8 54,9 156,9 154,8 151,3 146,7 46,2 146,5 |
|Berlin 145,4 142,5 139,9 144,11 141,1 42,4 145,1 143,5 143,7 147,0 145,4 142,4 141,3 142,3 143,0 |
Eﬂundesglbilt 138,3 45,3 :4!:0 t%aq {-\4,2 {ﬁznl 146,8 (49,8 :50’9 Esz.s I51|8 {‘03.5 I“.E :43;6 {‘03-7 {

I

Tabelle 6*: Jugendarbeitslosigkeit — Oktober 1984, Anteil der

Jugendlichen unter 20 Jahren in %

Arbeitsamtsbezirke
mit dem

hichsten Anteil Jugendlicher

Arbeitsamtsbezirke
mit dem

niedrigsten Anteil Jugendlicher

1.- Weiden 13,5 Miinchen 3,6
2. Deggendorf 12,8 Hannover 5,1
3. Bamberg 12,4 Wiesbaden 5,1
4, Montabaur 12,1 Herford 5,4
5. Vechta 11,9 Frankfurt 5,4
6. Schweinfurt 11,7 Géottingen 5,5
7. Passau 11,7 Offenbach 5,5
8. Memmingen 11,4 Bochum 5,7
9. Heide 11,3 Disseldorf 5,7
10. Aschaffenburg 11,2 Heidelberg 5,7
11. Trier 10,9 Bielefeld 5,8
12. Ansbach 10,9 Dortmund 5,8
13. Offenburg 10,7 Essen 5,8
14. Neuwied 10,6 Braunschweig 5,9
15. Schwandorf 10,6 Bremen 5,9
16. Saarlouis 10,3 Hameln 5,9
17. Leer 10,2 Verden 5,9
18. Pfarrkirchen 10,2 Bergisch-Gladbach 5,9
19. Weiflenburg 10,1 Detmold 5,9
20. Landshut 10,1 Oberhausen 6,1
21. Mayen 10,0 Solingen 6,1
22. Bayreuth 10,0 Stuttgart 6,1
23. Landau 9,9 Villingen-Schwenn. 6,2
24. Pirmasens 9,8 Siegen 6,3
80
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Tabelle 7*: Anteile der Beschiftigten ohne abgeschlossene Ausbildung an den sozialversicherungspflichtig beschéftigten
Arbeitnehmern insgesamt 1979 und 1983 nach Arbeitsamtsbezirken und Verénderungsraten der Anteile 1983/79

* Auf Rangplatz 1 wird das Arbeitsamt mit dem niedrigsten Anteil Beschéftigter ohne abgeschl. Ausbildung ausgewiesen (siehe AA Hamburg); da
Hamburg und Meschede 1983 gleiche Anteilswerte hatten, erhielten beide AA-Bezirke die Kennziffer 1.5

| | | | | | | |

| ko : I | 1 1 | Arbeitsamtsbezirke | |
I.d'J\rbaltsamtsbezrrl-ce I'l9?9 |1983 IV. In | :nach Rangplétzen") :?9 { 83

| | | |

1111 Bad Oldesloe 129.9 127.8 |- 7,0 | 1111 Bad Oldesloe | 22,5 | 21,0
1115 Elmshorn 129.6 127.6 |- 6,8 | 1115 Elmshorn | 21,0 | 18,5
1119 Flensburg l29.4 |27.7 |- 5,8 | 1119 Flensburg | 20,0 | 20,0
1123 Hamburg 123.7 le22.8 |- 3,8 | [123 Hamburg | 1,01 1,5
1127 Heide [29.9 |28.2 |- 5,7 | [127 Heide | 22,5 | 25,0
1131 Kiel 125.7 1264.1 |- 6,2 | 1131 Kiel I 6,0 6,0
1135 Luebeck 128.3 126.4 |- 6,7 | 1135 Luebeck 1 12,5 | 12,0
[139 Neumuenster 131.2 |27.6 |- 11,5 | 1139 Neumuenster | 30,0 | 18,5
|211 Braunschweig |130.6 |28.5 |- 6,9 | |211 Braunschweig | 26,5 | 28,0
| 214 Bremen |2s5.0 l24.2 |- 3,2 | | 214 Bremen Il 2,01 7,0
|217 Bremerhaven l26.9 l26.2 |- 2,6 | 1217 Bremerhaven | 8,01 11,0
|221 Celle 135.0 131.8 |- 9,1 | ]221 Celle | 65,0 | 55,5
1226 Emden 134.8 133.2 |- 4,6 | |224 Emden | 64,0 | 75,0
| 227 Goslar 133.0 130.3 |- 8,2 | |227 Goslar | 41,5 | 37,5
|231 Goettingen 132.7 129.8 |- 8,9 | |231 Goettingen | 40,0 | 33,0
|234 Hameln 134.6 131.6 |- 8,7 | 1234 Hameln | 62,0 | 52,5
| 237 Hannover |28.3 |26.8 |- 5,3 | | 237 Hannover | 12,5 | 13,0
1241 Helmstedt |138.8 140.3 | 3,9 | [241 Helmstedt l102,0 [132,0
1244 Hildesheim 133.5 130.6 |- 8,7 | | 244 Hildesheim | 45,5 | 42,5
1247 Leer 137.5 133.3 |- 11,2 | 1247 Leer | 92,5 | 78,0
| 251 Lueneburg 130.4 128.3 |- 6,9 | 1251 Lueneburg | 24,0 | 26,0
| 254 Nienburg 140.4 137.4¢ |- 7,4 | | 254 Nienburg 1116,5 [116,5
1257 Nordhorn 133.2 129.9 I- 9,9 | 1257 Nordhorn | 44,0 | 34,0
| 261 Oldenburg 132.3 |29.5 |- 8,7 | 1261 Oldenburg I 35,0 | 32,0
| 264 Osnabrueck 135.7 132.5 |- 9,0 | 1264 Osnabrueck | 73,0 | 66,0
|267 Stade I34.6 |132.5 |- 6,1 | 1267 Stade | 62,0 | 66,0
1271 Uelzen 136.2 133.4 |- 7,7 | 1271 Uelzen | 78,0 | 80,5
1274 Vechta 143.6 139.7 |- &,9 | |274 Vechta 1131,0 |129,0
1277 Verden 134.2 |31.9 |- 6,7 | 1277 Verden | 55,0 | 58,0
1281 Wilhelmshaven 131.0 |28.0 |- 9,7 | 1281 Wilhelmshaven I 28,0 | 23,0
1311 Aachen 135.8 134.1 |- 4,7 | 1311 Aachen | 75,0 | 85,0
1313 Ahlen 132.6 I31.4¢ |- 3,7 | 1313 Ahlen | 39,0 | 48,5
1315 Bergisch-Gladbach 135.2 |132.8 |- 6,8 | 1315 Bergisch-Gladhach | 66,5 | 71,5
1317 Bielefeld 131.5 |30.0 |- 4,8 | 1317 Bielefeld | 32,5 | 35,5
1321 Bochum 127.1 125.5 |- 5,9 | 1321 Bochum | 9,01l 9,0
1323 Bonn [32.3 [30.8 |- 4,6 | [323 Bonn | 36,0 | 44,5
1325 Bruehl 137.4 137.1 |- 0,8 | 1325 Bruehl | 91,0 |113,5
1327 Coesfeld 138.4 134.6 |- 9,9 | 1327 Coesfeld | 97,0 | 91,0
1331 Detmold 132.1 130.4 |- 5,3 | |331 Detmold | 34,0 | 39,5
1333 Dortmund 125.2 124.9 |- 1,2 | [333 Dortmund I 3,01 &,0
1335 Dueren I138.8 137.1 |- 4,4 | 1335 Dueren l102,0 |113,5
1337 Duesseldorf 126.8 ]26.1 |- 2,6 | 1337 Duesseldorf I 7,01 10,0
1341 Duisburg 133.7 132.4 |- 3,9 | 1341 Duisburg 1 48,0 | 63,5
1343 Essen |125.5 123.4 |- 8,2 | 1343 Essen | 4,01 3,0
|345 Gelsenkirchen 136.4 134.4 |- 5,5 | 1345 Galsenkirchan | 82,0 | 88,0
1347 Hagen 132.3 130.5 |- 5,6 | 1347 Hagen | 36,0 | 41,0
1351 Hamm 134.3 |31.5 |- 8,2 | 1351 “onm | 56,5 | 50,5
|353 Herford 130.6 |27.9 |- 8,8 | |35Z Herford | 26,5 | 22,0
1355 Iserlohn 139.4 137.4 |- 5,1 | |355 Iserliiin 1110,0 |116,5
1357 Koeln 127.6 127.3 |- 1,1 | 1357 Koaln | 10,5 | 17,0
1361 Krefeld 134.5 |32.0 |- 7,2 | 1361 Krefeld | 60,0 | 60,5
1363 Meschede-Brilon 140.4 ]36.2 |- 10,4 | 1362 Meschade-2rilon 1116,5 |108,5
1365 Moenchengladbach 136.0 133.2 |- 7,8 | | 365 Moenchengladbach | 76,0 | 75,0
1363 Meschede 127.6 122.8 |- 17,4 | 1363 Meschede | 10,51 1,5
|371 Oberhausen 131.2 129.1 |- 6,7 | 1371 Obarhausen | 30,0 | 29,5
1373 Paderborn 133.8 |31.0 |- 8,3 | 1373 Paderborn | 50,5 | 46,5
1375 Recklinghausen 136.3 |32.6 |- 10,2 | [375 Recklinghausen | 80,5 | 68,5
1377 Rheine 135.5 |32.5 |- 8,5 | 1377 Rheine | 71,0 | 66,0
1381 Siegen 135.7 133.9 |- 5,0 | 1321 Siegen | 73,0 | 83,0
1383 Socest 137.1 133.2 |- 10,5 | 1383 Soast | sa,0 | 75,0
1385 Solingen 135.7 134.5 |- 3,4 | 1385 Sclingen |1 73,0 | 89,5
1387 Wesel 136.3 |31.7 |- 12,7 | 387 Wesel | 80,5 | 54,0
1391 Wuppertal 133.1 [31.9 |- 3,6 | 1391 Wuppertal | 43,0 | 58,0
1411 Bad Hersfeld 130.5 128.4 |- 6,9 | 1411 Bad Hersfeld | 25,0 | 27,0
1415 Darmstadt 134.4 |30.8 |- 10,5 | {415 Darmstadt | 58,5 | 44,5
1419 Frankfurt l25.6 l24.0 |- 6,3 | 1419 Frankfurt I 5,01 4,5
[423 Fulda [33.8 130.6 |- 9,5 | 1423 Fulda | 50,5 | 42,5
1427 Giessen 133.9 [31.4 |- 7,4 | 1427 Giessen | 52,0 | 48,5
1431 Hanau 135.4 [32.0 |- 9,6 | 1431 Hanau | 69,5 | 60,5
1435 Kassel 128.7 124.0 |- 16,4 | 1435 Kassel | 16,0 | 4,5
1439 Korbach 135.3 [32.7 |- 7,4 | 1439 Korbach | 68,0 [ 70,0
|443 Limburg |31.2 130.0 |- 3,8 | 1443 Limburg | 30,0 | 35,5
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|

Arbeitsamtsbezirke }1979
] |

1447 Marburg 135.4
1451 Offenbach l28.7
1455 Wetzlar 137.3
1459 Wiesbaden l29.1
|511 Bad Kreuznach 139.0
|515 Kaiserslautern 134.6
1519 Koblenz 132.5
1543 Landau 139.0
1523 Ludwigshafen 135.2
1527 Mainz 131.5
1531 Mayen 139.7
|535 Montabaur 137.6
1539 Neunkirchen 134.3
1547 Neuwied 136.2
|551 Pirmasens l46.0
|555 Saarbruecken 133.7
1559 Saarlouis |38.2
|563 Trier |38.8
1611 Aalen 140.7
1614 Balingen |51.5
1617 Freiburg 136.5
|621 Goeppingen 137.5
1624 Heidelberg 134.0
1627 Heilbronn 136.5
1631 Karlsruhe 133.7
| 634 Konstanz 139.4
1637 Loerrach 145.0
1641 Ludwigsburg 139.2
| 644 Mannheim 129.1
1647 Nagold 139.9
1651 Offenburg l43.1
| 654 Pforzheim |1364.4
1657 Rastatt 133.5
|661 Ravensburg |38.3
1664 Reutlingen l41.8
1667 Rottweil l48.6
1674 Schwaeb.Hall 142.6
1677 Stuttgart |28.5
[681 Tauberbischofsheim 139.4
|684 Ulm 136.5
|687 Villingen-Schwenningen l4a.2
1671 Waiblingen 138.5
1711 Ansbach 143.0
1715 Aschaffenburg 140.6
1719 Bamberg 140.0
{723 Bayreuth 138.7
1727 Coburg l44.9
1731 Hof 142.9
1735 Nuernberg 134.1
1739 Regensburg 138.8
1743 Schwandorf 143.5
| 747 Schweinfurt 140.9
1751 Weiden l45.2
| 755 Weissenburg 144.9
1759 Wuerzburg 133.0
l811 Augsburg 136.5
1815 Deggendorf 144.5
1819 Donauwocerth 143.1
1823 Freising 139.1
1827 Ingolstadt 140.7
1831 Kempten 13a.8
1835 Landshut 139.8
1839 Memmingen l41.1
1843 Muenchen l2a.7
1847 Passau |48.3
|851 Pfarrkirchen l42.5
1855 Rosenheim 136.2
|859 Traunstein |137.2
1863 Weilheim 136.7
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8,2

10,1
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5,9
8,9

10,6
8,0
8,6
7,9
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| Arbeitsamtsbezirke

1447
1451
1455
1459
|511
I515
1519
1543
|523
1527
531
1535
1539
1547
|551
1555
1559
1563
J611
lela
l617
le21
l6z4
l627
|631
1634
1637
l641
1644
1647
l651
| 654
l657
l661
1664
l667
1674
1677
l681
| 684
l687
le71
1711
1715
1719
|723
|727
1731
|735
1739
1743
1747
|751
1755
1759
[E:351
l81s
1819
|823
ls27
l831
|835
1839
843
l847
l851
|ess
|859
|863

|
|
; nach Rangplétzen®) ;79 :83
Marburg | 69,5 | 63,5
Of fenbach | 16,0 I 16,0
Wetzlar | 90,0 | 92,5
Wiesbaden | 18,5 | 14,0
Bad Kreuznach |105,5 [103,0
Kaiserslautern | 62,0 | 89,5
Koblenz | 38,0 | 39,5
Landau l105,5 |120,5
Ludwigshafen | 66,5 | 71,5
Mainz | 32,5 | 29,5
Mayen 1112,0 [109,0
Montabaur | 94,0 | 94,5
Neunkirchen | 56,5 | 68,5
Neuwied I 78,0 I 78,0
Pirmasens |138,0 [138,0
Saarbruecken | 48,0 | 62,0
Saarlouis | 95,0 | 96,0
Trier l102,0 [103,0
Aalen 1119,5 1119,0
Balingen 1141,0 |141,0
Freiburg | 84,5 | 86,5
Goeppingen | 92,5 |105,0
Heidelberg | 53,0 | 46,5
Heilbronn | 84,5 | 98,0
Karlsruhe | 48,0 | 58,0
Konstanz [110,0 |106,5
Loerrach 1136,0 |136,0
Ludwigsburg l108,0 |109,0
Mannheim | 18,5 | 24,0
Nagold 1114,0 |111,0
Of fenburg |128,5 |131,0
Pforzheim | 58,5 | 52,5
Rastatt | 45,5 | 55,5
Ravensburg | 96,0 | 99,5
Reutlingan l123,0 [122,5
Rottweil l140,0 |140,0
Schwaeb.Hall l125,0 |125,5
Stuttgart | 14,0 | 31,0
Tauberbischofsheim l110,0 [109,0
Ulm | 84,5 | 73,0
Villingen-Schwenningen 1132,0 1134,5
Waiblingen | 98,0 | 97,0
Ansbach 1127,0 |124,0
Aschaffenburg 1118,0 |115,0
Bamberg l115,0 |101,0
Bayreuth I 99,0 | 94,5
Coburg 1134,5 |1137,0
Hof l126,0 1130,0
Nuernberg | 54,0 | 50,5
Regensburg l102,0 | 86,5
Schwandorf 1130,0 |128,0
Schweinfurt l121,0 [118,0
Weiden 1137,0 |134,5
Heissenburg 1134,5 |133,0
Wuerzburg | 41,5 | 37,5
Augsburg | 84,5 | 80,5
Deggendorf 1133,0 |127,0
Donauwoer th l128,5 |125,5
Freising 1107,0 | 92,5
Ingolstadt 1119,5 |122,5
Kempten l102,0 | 99,5
Landshut 1113,0 |103,0
Memmingen 1122,0 |112,0
Muenchen | 16,0 | 15,0
Passau 1139,0 |139,0
Pfarrkirchen l124,0 |120,5
Rosenheim | 78,0 | 78,0
Traunstein | 89,0 | 84,0
Weilheim | 87,0 { 82,0
|
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Tabelle 8%: Auffillige Beschiftigungsgewinne nach Tabelle 9*: Auffillige Beschiftigungsverluste nach Regionstypen
Regionstypen

Entwicklung der
Entwicklung der Regions- | Beschaftigung
Region Beschiftigung typ von 19801983
Regionstyp | von 19801983 in %
in %
- 05112 Duisburg Ks 1 ~ 11,6
09179 Fiirstenfeldbruck 2 8,5 05911 Bochum Ks 1 - 10,5
09184 Miinchen 2 7,2 05914 Hagen Ks 1 - 84
09188 Starnberg 2 6,9 05120 Remscheid Ks 1 - 79
09178 Freising 2 4,0 05913 Dortmund Ks 1 - 76
09181 Landsberg am Lech 3 8,8 05122 So.l.mgen Ks 1 - 74
09177 Erding 3 32 05116 Monchengladbach Ks 1 - 73
03460 Vecht 5 4,6 09563 Fiirth Ks 1 - 7,1
echta ) 5124 W al K 1 - 71
09373 Neumarkt i. d. Oberpfalz 5 4,4 0 upperta B3 _
.. 04011 Bremen Ks 1 7,0
09778 Unterallgiu 5 3,8 .
07334 Germersheim 5 31 10043 Neunkirchen 2 - 115
08315 Breisgau-Hochschwarzwald 5 2,6 03401 Delmenhorst Ks 2 - 98
08125 Heilbronn 5 2,5 05758 Herford _ 2 - 95
09773 Dillingen a. d. Donau 5 2,5 07316 Neustadt a.d. Weinstr. Ks 2 - 9,2
09274 Landshut 6 11,3 06433  Grof-Gerau 2 - 89
09186 Pfaffenhofen a. d. Ilm 6 9,1 10042 Merzig-Wadern 3 - 9,0
09678 Schweinfurt 6 4,1 03257 Schaumburg 3 - 79
09279 Dmgolfmsg—lend:lu 2 ;’g 03405 Wilhelmshaven Ks 4 - 97
G371 A ;rg;‘ e > 03404 Osnabriick Ks 4 - 90
09182 fi“?.s ac 6 - 08421 Ulm Ks 4 - 83
09171 = Aledtting 6 2 03403 Oldenburg Ks 4 - 82
09173 Bad Tolz-Wolfratshausen 6 2,8 . _
. 01003 Liibeck Ks 4 7,8
09187 Rosenheim 6 2,8 . _
09777 Ostalled 6 27 03102 Salzgitter Ks 4 7,1
777 Ostallgiu , 08231 Pforzheim Ks 4 - 71
09776 Lindau (Bodensee) 6 2,4 )
03255 Holzminden 5 - 14,0
Quelle: Beschiftigtenstatistik der BA, eigene Berechnungen des IAB-Regfo 03252 Hameln-P yrmont 5 - 99
03155 Northeim 5 - 97
03352 Cuxhaven 5 - 95
06636 Werra-Meissner-Kreis 5 - 95
07320 Zweibriicken Ks 5 - 95
07336 Kusel 5 - 92
01004 Neumiinster Ks 5 - 8,0
03455 Friesland 5 - 75
03154 Helmstedt 5 - 75
07340 Pirmasens 5 - 7,1
06635 Waldeck-Frankenberg 5 - 7,0
09473 Coburg 6 - 10,2
09475 Hof 6 - 8,6
08326 Schwarzwald-Baar-Kreis 6 - 74
01001 Flensburg Ks 6 - 70

Quelle: Beschiftigtenstatistik der BA, eigene Berechnungen des IAB-Regfo
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