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Staatliche MaBnahmen zur Forderung der Teilzeitarbeit:
Erfahrungen in Belgien, Frankreich, GroRbritannien, den Niederlanden
und der Bundesrepublik Deutschland

Bernard Casey*)

Gliederung
1. Einfiihrung

Die Ausweitung von Teilzeitarbeit ist — wie behauptet wird — eine Form von Arbeitsverteilung, die den
besonderen Vorzug der ,,Kostenneutralitit™ aufweist. Sowohl die Europdische Kommission wie auch die
derzeitige deutsche Regierung haben ausdriicklich betont, da3 damit ein wichtiger Beitrag im Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit geleistet werden kann. Die Arbeitgeberverbidnde haben sich gewdhnlich
Vorschldgen zur Ausweitung von Teilzeitarbeit gegeniiber wohlwollend gezeigt, weil sie hier die Chance
zu einer flexiblen Ausnutzung des Faktors Arbeit erblicken. Die Gewerkschaften nehmen dagegen eine
sehr viel kritischere Haltung ein, weil diese Bestrebungen nach ihrer Auffassung auf eine Verfestigung der
bestehenden Strukturen der Arbeitsmarktsegmentation hinausliefen.

In den vergangenen Jahren haben mehrere Regierungen Initiativen zur Ausweitung von Teilzeitarbeit
ergriffen. Einige versuchten die Arbeitgeber zur Schaffung von mehr Teilzeitarbeitspldtzen zu veranlas-
sen, indem sie entweder monetire Anreize gaben (fiinf deutsche Bundesldnder, Grofbritannien, die
Niederlande) oder indem sie kostenbedingte oder rechtliche Barrieren beseitigten, die die Unternehmer an
der Einrichtung solcher Arbeitspldtze hinderten (Frankreich). In anderen Landern wurde das Schwerge-
wicht darauf gelegt, die Bereitschaft der Vollzeitkrifte (und der potentiellen Arbeitskrifte) zum Ubergang
in Teilzeitarbeit zu erhohen. Wieder versuchte man es auf dem Wege direkter monetidrer Anreize
(Niederlande, Belgien), es gab aber auch Versuche, die Attraktivitit dieser Beschiftigungsform durch
verbesserte arbeits- und sozialrechtliche Schutzbestimmungen zu erhdhen (Frankreich, Belgien). Schlief3-
lich versuchten die Regierungen mancher Lénder (Frankreich, Niederlande, Belgien, Bundesrepublik
Deutschland) in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber ein Beispiel zu geben, indem sie mehr Moglichkeiten fiir
Einstellungen im o6ffentlichen Dienst auf Teilzeitbasis schufen oder indem sie den bereits bei ihnen
Beschiftigten vermehrte Angebote zur Verkiirzung der Arbeitszeit machten.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dal weder direkte Zuschiisse an Unternehmen noch an
Arbeitnehmer ein besonders wirksames Mittel darstellen, das Ziel der Ausweitung von Teilzeitarbeit zu
erreichen. Erfolgreicher scheinen jene Versuche zu sein, die darauf abzielen, die Barrieren zu beseitigen,
die Arbeitgeber daran hindern, Stellen auf Teilzeitbasis zu besetzen, und vor allem jene, die zu einer
Verbesserung der gesetzlichen und sozialversicherungsrechtlichen Situation der Teilzeitbeschéftigten
filhren und die dazu beitragen, die Teilzeitarbeit aus ihrem gegenwértigen zwielichtigen Status herauszu-
bringen.

Ausgehend von Versuchen, die mit Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst einiger Lander gemacht wurden,
gibe es auch Argumente dafiir, fiir alle Vollzeitbeschiftigten eine Art von Rechtsanspruch auf Ubergang
in Teilzeitarbeit einzufiihren, unter der Maflgabe, dal der Umfang der Teilzeitarbeit in der jeweiligen
Verwaltungseinheit nicht iiber eine vorgeschriebene Grofenordnung hinausgehe.

Charakteristisch fiir alle untersuchten Mafnahmen ist, da wo immer auch vermehrte Moglichkeiten zur
Teilzeitarbeit entstanden sind, diese nahezu ausschlieBSlich von Frauen genutzt wurden. Sogar dann, wenn
andere Modelle als Halbtagsarbeit vorgesehen waren (z. B. Dreiviertel der reguldren Arbeit) oder wenn es
um hoéher qualifizierte Positionen ging, war eine nennenswerte Inanspruchnahme durch Ménner nicht
festzustellen.

4. Initiativen im 6ffentlichen Dienst
4.1 Die vermehrte Einstellung von Teilzeitarbeitskréiften
4.2 Die Erweiterung der Mdoglichkeiten zum Wechsel in

2. Forderungsmafinahmen zur Schaffung neuer Teilzeit- Teilzeitarbeit

arbeitsplétze

5. SchluBfolgerungen

2.1 Zuschiisse fiir Arbeitgeber
2.2 Beseitigung von Hindernissen fiir Arbeitgeber

3. MaBnahmen zur Steigerung der Akzeptanz der Teilzeit-

arbeit

3.1 Zuschiisse fiir Arbeitnehmer

1. Einfiihrung

3.2 Beseitigung von Hindernissen fiir Arbeitnehmer Als gegen Ende der siebziger Jahre deutlich wurde, dafl auch

auf mittlere Sicht mit hoher Arbeitslosigkeit zu rechnen ist,
verstirkten sich zunehmend Forderungen nach der Verwirk-

*) Bernard Casey ist Mitglied der Gruppe Politik-Informationen am IIMV/ lichung von Strategien der Arbeitsumverteilung. Neben der

Arbeitsmarktpolitik des Wissenschartszentrums Berlin. Die Arbeit der Gruppe
wird vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung mitfinanziert. Der

Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, dem Verbot von regel-

Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung des Autors. Er mdchte méBigen Uberstunden und der Herabsetzung der Alters-

verschiedenen seiner Kollegen des IIMV, insbesonders G. Bruche und A.
Hoff, fiir ihre Anmerkungen danken, sowie M. Huber fiir seine Ubersetzung

aus dem Englischen.
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grenze stand das vermehrte Angebot von Teilzeitarbeit héu-
fig im Vordergrund der Diskussionen.
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Bei Arbeitgebern und Gewerkschaften zeigen sich zu diesem
Punkt deutliche Meinungsunterschiede. Die Arbeitgeber
stehen einem solchen Vorschlag mehr oder weniger positiv
gegeniiber; zum einen sehen sie in ihm eine Moglichkeit, die
im Rahmen einer Politik der Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit anfallenden Probleme des Anstiegs der Arbeitsko-
sten und der Verringerung der Kapazititsauslastung zu
umgehen, zum anderen betrachten sie ihn als Chance, die
Flexibilitdt des Einsatzes von Arbeitskriften zu steigern.
Dariiber hinaus bietet sich aber auch fiir manche Arbeitge-
ber die vermehrte Teilzeitarbeit als eine Moglichkeit an,
Arbeitsplédtze unauffilliger und auf eine sozial akzeptablere
Weise abzubauen'). Die Gewerkschaften auf der anderen
Seite verhalten sich weitaus ablehnender. Obwohl sie aner-
kennen, daB3 Teilzeitarbeit fiir bestimmte Personengruppen
die einzige Moglichkeit darstellt, am Arbeitsleben teilzuneh-
men, betrachten sie Programme zur Schaffung von weiteren
Teilzeitarbeitspldtzen als Aushéhlung ihres Kampfes fiir
eine generelle Arbeitszeitverkiirzung. AuBlerdem verweisen
sie auf die weitestgehende Konzentration der Teilzeitarbeit
auf wenig qualifizierte, niedrig bezahlte Beschéftigungen,
auf arbeitsrechtliche Benachteiligungen von Teilzeitbeschaf-
tigten sowie auf die fast ausschlieliche Beschrinkung der
Teilzeitarbeit auf weibliche Arbeitnehmer. Demzufolge kri-
tisieren sie solche Programme als Mittel zur Festschreibung
oder gar Verschirfung gegenwértiger Probleme der Arbeits-
marktsegmentierung. SchlieBlich befiirchten sie, Versuche
zur Ausweitung der Teilzeitarbeit dienten eher dem Abbau
von Arbeitspldtzen als deren Neuverteilungz).

Auf internationaler Ebene legte die Europdische Kommis-
sion in ihren grundsitzlicheren Erkldrungen zum Thema
Arbeitsumverteilung besonderen Wert auf die Option Teil-
zeitarbeit; gleichzeitig betonte sie die Notwendigkeit, fiir
Teilzeitbeschéftigte dieselben (oder, soweit angebracht,
anteilsméfBige) Rechte zu sichern wie fiir Vollzeitbeschaf-
tigte®). In der Bundesrepublik Deutschland bekannte sich
die neue Koalition, und insbesonders der Minister fiir Arbeit
und Sozialordnung, zur Forderung der Teilzeitarbeit als
einem wichtigen Element der Arbeitsmarktpolitik®). Da der
Anteil der Teilzeitbeschéftigten in der Bundesrepublik
Deutschland (9,5% aller Beschiftigten im Jahre 1979) nur
geringfiigig iiber dem in der Europdischen Gemeinschaft
insgesamt (9,1%) und damit deutlich niedriger als in GroB-
britannien (15,4%) oder Danemark (19,3%) liegt, kann

") Vgl. Hoff, A., Arbeitsmarktentlastung durch Erméglichung freiwilliger
Teilzeitarbeit, in: Kutsch, T., F. Vilmar (Hrsg.), Arbeitszeitverkiirzung: ein
Weg zur Vollbeschiftigung, Westdeutscher Verlag, Opladen 1983, S. 226-
229.

%) ibid, S. 230-234.

%) Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Entwurf einer Richtlinie
zum Schutz der Teilzeitarbeit, Briissel, 9. 12. 81.

4 Vgl. Bundesarbeitsblatt, 12/1982 und 2/1983.

%) Die Daten wurden entnommen aus: EEC Labour Force Sample Survey
1979. Fiir weitere Einzelheiten zur Entwicklung der Teilzeitarbeit in den
Liandern der OECD vgl: OECD Working Party on Employment,
Employment Review and Outlook No. 1, Paris September 1983, Kapitel 4.

) DIW Wochenbericht, 16/1983.

"y Vgl. dazu: Hoff, A., Job-sharing als arbeitsmarktpolitisches Instrument:
Wirkungspotential und arbeitsrechtliche Gestaltung, Discussion Paper
1IM/LMP 81-17, Wissenschaftszentrum Berlin, 1981, S. 21.

%) Nicht beriicksichtigt werden Programme, die entwickelt wurden, um eine
vermehrte Teilzeitarbeit im Zusammenhang des ,.gleitenden Ruhestands®
zu fordern. Hierzu s. eine frithere Studie der Gruppe Politik-Informationen:
Bruche, G., B. Casey, Arbeit oder Rente?, Campus, Frankfurt 1982.

%) Vgl. Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Umwelt Rheinland-Pfalz
(Hrsg.), Moglichkeiten der Teilzeitbeschiftigung in der Wirtschaft, Mainz
1978.

MittAB 4/83

angenommen werden, dal Mdglichkeiten zu seiner Auswei-
tung bestehen®). So schiitzt das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (DIW) in einem neueren Bericht, dal} eine
Million zusitzlicher Teilzeitarbeitspldtze geschaffen werden
konnten, wenn die Arbeitszeitwiinsche der weiblichen Voll-
zeitbeschiftigten verwirklicht wiirden®). Wenn diese Teil-
zeitarbeitsplatze, so lieBe sich hinzufiigen, zusammengelegt
werden, konnte dies auch zur Schaffung von bis zu 500 000
neuen Vollzeitarbeitsplitzen fiihren’).

Tabelle 1: Ausmaf} der Teilzeitbeschiftigung

Anteil der
Frauen an
allen Teilzeit-

Land Anteil der Teilzeitbeschiftigten
an allen Beschiftigten

beschiftigten
1973 1975 1977 1979 |  (1979)

Belgien 2,3 4,1 5,8 5,7 90,7
Frankreich 5,1 6,6 7,3 7,1 83,4
Grofibritannien 15,3 16,9 16,9 15,4 94,9
Niederlande 4.4 5,6 5,9 7,5 82,6
Bundesrepublik

Deutschland 7.7 9,0 9,6 9,5 93,8

Quelle: Eurostat Stichprobenerhebungen iiber Arbeitskrifte

Im folgenden soll ein Uberblick iiber bereits durchgefiihrte
staatliche Mallnahmen zur Forderung von Teilzeitarbeit
gegeben werden. Die ausgewdhlten Lénder sind Belgien,
Frankreich, GrofBbritannien, die Niederlande sowie die
Bundesrepublik Deutschland®). Eine Zusammenfassung der
arbeitszeitpolitischen Ziele der verschiedenen Lander gibt
Tabelle 2.

2. Forderungsmafinahmen zur Schaffung neuer Teilzeit-
arbeitspliitze

Die statistischen Angaben iiber Arbeitslosigkeit und offene
Stellen der meisten Lander zeigen ein deutliches Defizit an
Teilzeitarbeitsplatzen. Deshalb betrachten wir zunéchst die
Bemiihungen, die auf eine direkte Forderung der Unterneh-
men bei der Einrichtung neuer Teilzeitarbeitspldtze ab-
zielen.

Wihrend es technisch moglich zu sein scheint, einen sehr
groflen Teil der Arbeitspldtze ebensogut fiir Teilzeitarbeit
wie fiir Vollzeitarbeit einzurichten, wird hdufig einge-
wandtg), daBl Teilzeitarbeit mit hoheren Kosten verbunden
sei. Mehrkosten entstehen etwa bei der Anwerbung und
Auswahl von Mitarbeitern wie auch bei deren Einarbeitung.
Soweit Teilzeitkrédfte eher zur gleichen Zeit statt nacheinan-
der arbeiten, bringt dies zusidtzliche Aufwendungen fiir
Ausriistung und Réumlichkeiten mit sich. Verwiesen wird
auch auf erh6hte Kosten, die aus der fehlenden Kontinuitét
bei der Wahrnehmung von Aufgaben oder Funktionen
resultieren, was insbesonders bei hoher qualifizierter Arbeit
als Problem angesehen wird. SchlieBlich konnen bestimmte
(soziale) Kosten und Verpflichtungen, die pro Arbeitsplatz
entstechen und von den Unternechmen zu tragen sind, die
Verteilung der Arbeit auf eine grofere Personenzahl ver-
teuern.
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Tabelle 2: Mafinahmen zur Forderung der Teilzeitarbeit

Land TZA-Forderung durch TZA-Forderung durch TZA-Férderung
Einwirkung auf Unternehmen Einwirkung auf Arbeitnehmer im offentlichen Dienst
Positive Beseitigung Positive Beseitigung Einstellung Erleichterung
finanzielle struktureller finanzielle struktureller von mehr TZB | des Ubergangs
Anreize Hindernisse Anreize Hindernisse von VZA in TZA
Belgien Aufstockungszu- | Verbesserung der moglich aus fa-
schuf fiir ar- arbeits- und milienbezogenen
beitslose VZB, sozialversiche- und personlichen
die TZA an- rungsrechtlichen Griinden
nehmen Stellung der TZB
Frankreich Umrechnung Verbesserung der moglich fiir alle
von TZB in arbeitsrechtli- Beschiftigten
VZ-Aquivalente chen Stellung der
bei den Sozial- TZB
versicherungs-
beitragen und
anderen gesetzli-
chen Bestim-
mungen
Grofibritannien Job-Splitting-
Zuschuf}
Niederlande Experimenteller experimenteller freigewordene
Job-Splitting- Uberbriickungs- Stellen, wenn
Zuschufl zuschuf fiir moglich, mit der
VZB, die auf Option auf TZ-
TZA iibergehen Basis ausge-
schrieben
Bundesrepublik Deutschland | Experimente mit moglich bei au- | moglich aus fa-
Zuschuf fiir Bergewdhnlichen | milienbezogenen
neue TZ-Stellen Arbeitsmarktsi- | Griinden
in 5 Bundeslan- tuationen
dern

TZ = Teilzeit, VZ = Vollzeit, A = Arbeit, B = Beschiftigte

2.1 Zuschiisse fiir Arbeitgeber

Infolge solcher Uberlegungen wurden Pline entwickelt, die
einen finanziellen Ausgleich eines Teils (oder aller) anfallen-
der zusitzlicher Kosten fiir Arbeitgeber vorsehen, um die
Schaffung von mehr Teilzeitstellen anzuregen. Bis heute
wurden solche Bemiihungen in fiinf Bundesldndern der
Bundesrepublik Deutschland, in den Niederlanden und
kiirzlich auch in Grofbritannien unternommen. In den
ersten beiden Féllen hatten die Projekte in erster Linie
experimentellen Charakter, wihrend das britische Pro-
gramm als bedeutende neue Komponente einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik vorgestellt wurde.

Zwar wiesen die Programme der deutschen Bundeslinder
(Rheinland-Pfalz, Hessen und Bremen begannen damit

1% Der folgende Uberblick iiber die Programme der deutschen Bundeslinder
basiert weitgehend auf: Weitzel, R., A. Hoff, Moglichkeiten und Grenzen der
offentlichen Forderung von Teilzeitarbeit — Ergebnisse einer Explora-
tionsstudie, Discussion Paper IIM/LMP 81-8, Wissenschaftszentrum Berlin,
1981, Kapitel 3.2.

') Die Arbeitszeit liegt damit iiber der Untergrenze fiir die Arbeitslosenver-
sicherung (20 Std.) und die Kranken- und Rentenversicherung (15 Std.).
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1979, das Saarland und Niedersachsen 1980) insofern
Gemeinsamkeiten auf, als sie alle Zuschiisse fiir zusétzliche
Teilzeitstellen anboten, dennoch unterschieden sich ihre
tatsichlichen Bedingungen'®). In erster Linie differierte der
Betrag des zu zahlenden Zuschusses erheblich, von DM
1200 im Saarland bis zu DM 3500 in Rheinland-Pfalz.
Ebenso unterschieden sich die Bedingungen, zu denen er
gewdhrt wurde. In Hessen und im Saarland wurde der
Zuschufl nur fiir die Teilzeitarbeitspliatze bezahlt, die zur
Erhohung der Gesamtzahl der Arbeitspldtze des Unterneh-
mens beitrugen. In den anderen Bundeslédndern konnte er,
falls ein fritherer Vollzeitarbeitsplatz geteilt wurde, fiir
dadurch geschaffene Teilzeitstellen beansprucht werden. In
allen Bundeslindern mufite die geforderte Teilzeitarbeit
mindestens 20 Stunden pro Woche betragen'') und fiir min-
destens ein Jahr beibehalten werden; die Teilzeitstellen muf3-
ten auBerdem mit erwerbslosen Personen besetzt werden.
Im Saarland und in Niedersachsen mufite es sich dabei um
weibliche Personen handeln. Mit Ausnahme von Rheinland-
Pfalz mufiten die Beschéftigten nachweisen, dal} sie aus
familidren Griinden keiner Vollzeitbeschiftigung nachgehen
konnten. Nur in Hessen durfte der Arbeitsvertrag zeitlich
befristet sein. In Bremen schlieBlich wurden nur qualifizier-
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tere Arbeitsplétze, die einen Berufsabschlufl o. 4. vorausset-
zen, gefordert.

Was den Erfolg der Programme betrifft, so driickt sich ihr
experimenteller Charakter in einer ziemlich geringen Anzahl
von gewihrten Zuschiissen aus. In Hessen wurden 1980
etwa 660 Teilzeitarbeitsplitze gefordert, in den anderen
Bundesldndern deutlich weniger (80-220) und in Bremen im
Laufe des Jahres 1980 nur 8. Die geforderten Stellen waren —
auch in den Fillen, die fir Méanner offen waren — fast
ausschlieBlich von Frauen besetzt. In Rheinland-Pfalz und
Hessen, woriiber detailliertere Angaben vorliegen, waren
80% dieser Frauen Verheiratete mit mindestens einem Kind.
Die Daten dieser beiden Lénder belegen auch, daB} die
besetzten Arbeitspldtze zum groBlen Teil gering- oder
unqualifiziert waren.

Obwohl ein oberflichlicher Uberblick iiber die Anzahl der
gewihrten Zuschiisse in den verschiedenen Bundesldndern
eine Beziehung zwischen der Hohe des Zuschusses und dem
Ausmal der Inanspruchnahme nahezulegen scheint, sollte
uns dies nicht zu SchluBfolgerungen tiber die Wirksamkeit
von Arbeitgeber-Zuschiissen selbst als Anreiz zur Schaffung
zusitzlicher Teilzeitarbeitsmoglichkeiten verleiten. Eine
Priifung des vorhandenen Potentials fiir ein solches Modell
in Hamburg kam zu dem SchluB}, daB3 bei einer Teilung des
Arbeitsplatzes, die zusétzliche Investitionen (fiir z. B. Aus-
riistung oder Ausbildung) mit sich bringt, die meisten
Arbeitgeber einen Zuschul von bis zu DM 3500 als zu
gering erachten im Vergleich zu den anfallenden Kosten;
auflerdem zeigte sich, daB3 — falls solche Kosten nicht anfie-
len — der Zuschuf3 bezahlt wiirde fiir Arbeitsplétze, die in
jedem Fall eingerichtet wiirden'?).

Eine begleitende Studie des Versuchs in Rheinland-Pfalz
bestétigt diese Ergebnisse. Sie zeigte, dal etwa ein Drittel
der Unternehmen, die den Zuschufl beantragten, die neuen
Teilzeitarbeitspldtze infolge organisatorischer Erfordernisse
geschaffen hatte (Produktions-Spitzen, die Bereitstellung
von Dienstleistungen / Ausdehnung der Produktion auBer-
halb der Normalarbeitszeit, die Verrichtung von Aufgaben,
die die Einstellung von Vollzeitkriften nicht rechtfertigen).
Ein weiteres Drittel gab an, dall keine geeigneten Vollzeit-
krifte gefunden werden konnten. Weniger als ein Fiinftel ist
nach eigenen Angaben von dem Zuschul} selbst bei seinen
Entscheidungen beeinfluBt worden'?). Auch im Falle des
hessischen Programms bewog das vermutete hohe Ausmaf}
an ,,Mitnahme-Effekten* sowie ,,das fehlende Interesse von
seiten der Unternehmen‘ das Landesarbeitsministerium, das
Programm zu beenden. Das Bremer Beispiel, wo die Inan-
spruchnahme duferst gering war, legt die Vermutung nahe,
daB relativ enggefalte Bedingungen jegliches Interesse der
Arbeitgeber an solchen Programmen ausschlieBen. Deshalb
wurde der Bremer Versuch auch aufgegeben, wiahrend die
iibrigen Programme inzwischen ausgelaufen sind.

Das Programm der Niederlande, das von 1980 bis Mitte
1982 lief, unterschied sich von denen der deutschen Bundes-
lander dadurch, daB nur diejenigen Teilzeitarbeitspldtze
gefordert wurden, die durch die Teilung einer vorhandenen

12) ibid, Kapitel 4.5.

%) Gaugler, E., G. Gille, H. Paul, Teilzeitarbeit: Forschungsbericht iiber die
wissenschaftliche Begleituntersuchung zum Modellversuch |, Teilzeitbe-
schiftigung®, Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Umwelt Rheinland-
Pfalz, Mainz 1981, S. 9-10.

) Crone, F., W. Drichuis, C. Lutz, B. Sanders, Experiment bevordering
deeltijdarbeid: Deel2: Onderzoek, Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, Den Haag 1982. Dieser Abschnitt basiert im wesentlichen
auf Kapitel 7 und 8 dieser Studie.
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oder geplanten Vollzeitstelle entstanden. Die Hohe des
Zuschusses betrug hfl 2500 (= DM 2250) fiir jede so geschaf-
fene Teilzeitstelle. Diese mufite 16 bis 30 Wochenarbeits-
stunden umfassen. Das Programm erlaubte nicht nur die
einfache Teilung von Arbeitspldtzen, sondern auch komple-
xere Formen, wobei ,,n“ Vollzeitstellen aufgeteilt werden
konnten in ,,n+* Teilzeitstellen. Dabei muflite die Gesamt-
stundenzahl der neuen Teilzeitstellen derjenigen der ersetz-
ten Vollzeitstellen entsprechen. Als weitere Bedingung
mufliten den Teilzeitkraften unbefristete Arbeitsvertrige
gegeben werden.

Das Ziel des niederlandischen Projekts der ,,Arbeitgeber-
Zuschiisse” ging tiber die bloBe Schaffung von neuen Teil-
zeitarbeitsmoglichkeiten hinaus. Die Arbeitsmarktpolitiker
strebten gleichzeitig eine Ausweitung der Teilzeitarbeit auf
Bereiche an, in denen diese noch nicht iiblich war, und
machten deshalb die Gewidhrung des Zuschusses von der
Bedingung abhingig, dall die neuen Teilzeitarbeitsplédtze in
Abteilungen oder Tétigkeitsbereichen innerhalb des Unter-
nehmens angesiedelt werden, in denen bis dahin keine Teil-
zeitarbeitsmoglichkeiten bestanden. Aulerdem sollte diese
Ausweitung der Realisierung eines dritten Ziels dienen,
ndmlich der Forderung einer gerechteren Verteilung von
Haus- und Erwerbsarbeit zwischen Méannern und Frauen.

SchlieBlich beinhaltete der Versuch eine zweite Kompo-
nente, indem er entsprechend des ,,Arbeitgeber-Zuschusses*
eine Ausgleichszahlung fiir Vollzeitkrifte vorsah, wenn
diese auf Teilzeitarbeit iberwechseln. Dieser Aspekt wird
getrennt (Teil 3.1) behandelt.

Das Projekt war auf sechs Arbeitsamtbezirke begrenzt, und
seine Durchfithrung wurde wéhrend des Jahres 1980 in einer
Begleituntersuchung evaluiert'®). In dieser Zeit wurden 297
»Arbeitgeber-Zuschiisse” von 118 Unternehmen beantragt.
In etwas mehr als der Hilfte der Félle handelte es sich um die
einfache Zweiteilung eines Arbeitsplatzes. Auch hier wur-
den die geschaffenen Arbeitsplitze wieder weitestgehend
mit Frauen besetzt (87%). AuBlerdem handelte es sich dabei
hauptsdchlich um Routine-Arbeiten, weniger als ein Viertel
beinhaltete eine Leitungsfunktion. Obwohl die neuen Teil-
zeitarbeitsplitze, wie es Bedingung war, in den beteiligten
Abteilungen oder Tétigkeitsbereichen eine Neuerung dar-
stellten, war Teilzeitarbeit nur in etwas mehr als einem
Drittel der Fille fiir das Unternehmen insgesamt neu. Uber
drei Viertel der geforderten Arbeitsplitze wurden im
Dienstleistungssektor geschaffen, wihrend jene in der Land-
wirtschaft und in der Industrie nur Biiro- oder Dienstlei-
stungsberufe (und nicht die Produktion) betrafen. Insoweit
schlugen die Versuche, Teilzeitarbeit {iber ihre traditionellen
Bereiche hinaus auszudehnen, gédnzlich fehl.

Befragungen iiber die Griinde fiir die Arbeitsplatzteilung
zeigten, dall etwa 40% der Unternchmen, die den Zuschuf3
erhielten, Teilzeitarbeitspldtze als Antwort auf 6konomische
und organisatorische Erfordernisse geschaffen hatten. Wei-
tere 15% wollten dadurch abwanderungswillige Arbeits-
krifte an sich binden, und bei 9% handelte es sich um
Arbeitsplétze, die eine Vollzeitbeschiftigung nicht erlaub-
ten. Die meisten Unternechmen hatten die Einfithrung der
Teilzeitarbeit geplant, bevor sie von dem Zuschul3 erfuhren,
und in keinem Fall wurde behauptet, dafl dieser das Vorge-
hen beeinfluB3t habe.

Kurz vor der Veréffentlichung der o. g. Untersuchung hatte
die niederldndische Regierung als Teil ihres ,,Beschéfti-
gungs-Plans 1982 eine erhebliche Aufstockung der Mittel
fiir ,,Arbeitgeber-Zuschiisse” angekiindigt. Etwa hfl 60 Mill.
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wurden fiir ein landesweites Projekt bereitgestellt, demzu-
folge hfl 4000 fiir die Teilung eines Vollzeitarbeitsplatzes
bezahlt werden sollten, um dadurch — so hoffte man -
30 000 zusédtzliche Teilzeitstellen im privaten Sektor im
Laufe eines Jahres zu schaffen'). Infolge der Einsicht, daB
die bei dem Versuchsprojekt gezahlten Zuschiisse kaum
mehr bewirkt hatten, als den Unternehmen unerwartete
Gewinne zu bescheren, wurde dieser Vorschlag spéter fal-
lengelassen'®).

Es mag seltsam erscheinen, dal} fast zum selben Zeitpunkt,
als die niederldndische Regierung ihre Bemithungen um eine
Ausweitung von Teilzeitstellen mittels des ,,Arbeitgeber-
Zuschusses einstellte, die britische Regierung eben damit
begann. Mitte 1982 verkiindete sie als Hauptbestandteil
einer neuen Beschéiftigungsinitiative ein ,,Job-Splitting™ -
Programm, das von Januar 1983 bis Médrz 1984 etwa 100 000
Teilzeitarbeitspliatze schaffen sollte. Bei Aufteilung einer
bestehenden Vollzeitstelle kdnnen die Arbeitgeber einen
Zuschufl von £ 750 (DM 3000) unter der Voraussetzung
erhalten, dal die neu geschaffenen Positionen mit Angehori-
gen einer der folgenden Personengruppe besetzt werden:

- Erwerbslose mit Anspruch auf Arbeitslosenunterstiit-
zung,

- Betriebsangehorige, denen aus wirtschaftlichen Griinden
gekiindigt worden war,

- Betriebsangehdrige, denen nicht gekiindigt worden war,
die aber ersetzt werden durch eine Person der ersten
beiden Kategorien,

- Stelleninhaber, vorausgesetzt, die zweite Hailfte des
Arbeitsplatzes wird mit einer der oben genannten Perso-
nen besetzt.

Die Gesamtstundenzahl der beiden neuen Arbeitsplitze
muB} sich im Rahmen derjenigen der alten Vollzeitstelle
bewegen, und die Arbeitszeit der Teilzeitbeschéftigten mul3
mindestens 30 Stunden in zwei Wochen betragen. Die Teil-
zeitarbeit muBl zeitlich so geregelt sein, dal die geteilten
Arbeitspldtze mit einem einzelnen Vollzeitbeschéftigten
besetzt werden konnten, dennoch diirfen die beiden Teil-
zeitbeschéftigten bis zu fiinf Stunden pro Woche gleichzeitig
arbeiten. SchlieBlich miissen die geforderten Arbeitsplitze
ein volles Jahr besetzt bleiben.

Obwohl die Unternehmen sechs Monate vorher von dem
Projekt Kenntnis hatten, und die Regierung iiber £ 0,3 Mill.
(= DM 1,3 Mill.) fiir dessen Propagierung ausgab, wurden
von Januar bis Ende Mai 1983 nur etwa 250 Antrige (= 500
Teilzeitstellen) auf Zuschiisse gestellt”). Mehrere Ursachen
fiir diesen offensichtlichen Millerfolg konnen benannt wer-
den. Erstens sollte festgehalten werden, dafl die Bedingun-
gen beziiglich der Arbeitsorganisation (Stundenpléne etc.)
weitaus enger gefalit werden als bei den deutschen Lénder-
programmen, die diesbeziiglich den geforderten Arbeitsplat-

1) Werkgelegenheidsplan 1982, Tweede Kamer der Staten General, Zitting
1981-82, 17341 nrs. 1-2, Den Haag 1982, S. 43-47.

') NCR Handelsblad v. 25. 6. 82.
'7) The Scotsman v. 10. 6. 83.

'%) Dies fiihrte zur Feststellung von seiten der gesetzlichen Gleichberechti-
gungs-Kommision, das ,,Job-Splitting“-Programm benachteiligte indirekt
die Frauen und stehe deshalb im Gegensatz zum Anti-Diskriminierungs-
gesetz.

19) Vgl. Why split jobs, in: Industrial Relations Review and Report, Nr. 287,
Januar 1983.

2%y Vgl. Job Sharing and Job Splitting, in: New Ways to Work, Januar 1983.
1y Vgl. Why split jobs, op. cit.
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zen keine Auflagen machten, oder beim holldndischen Pro-
gramm, das auch andere Teilungsformen als die einfache
Zweiteilung erlaubte und nicht ausschloB, daf} Teilzeitbe-
schiftigte gleichzeitig arbeiteten. Zweitens ist es keinesfalls
sicher, daf} ein Arbeitgeber bei einer moglichen Teilung des
Arbeitsplatzes eine Person, wie sie in den Bedingungen
vorgeschrieben ist, finden kann.

Der grofite Teil der arbeitslosen Personen, die eine Teilzeit-
beschéftigung suchen, sind Frauen; aber gerade sie schlof3
das Programm, das ,,kostenneutral® sein soll, mehrheitlich
von einer Teilnahme aus, weil sie keine Arbeitslosenunter-
stiitzung erhalten'®).

Das britische Sozialversicherungssystem sieht fiir verheira-
tete Frauen die Mdglichkeit vor, sich — mit einem vermin-
derten Sozialversicherungsbeitrag — durch ihre Eheménner
mitzuversichern. Sie verlieren dadurch aber den Anspruch
auf einen Teil der Sozialversicherungsleistungen einschlief3-
lich des Arbeitslosengeldes. Dariiber hinaus konnen arbeits-
lose Ehefrauen keine Arbeitslosenhilfe erhalten. Fiir die
Erwerbslosen, die die Voraussetzung fiir eine Einstellung
erfiillen, ist der erzielbare Lohn aus einer Teilzeitbeschafti-
gung — zumindest bei Verheirateten mit Familie — wahr-
scheinlich geringer als die finanzielle Unterstiitzung bei
weiterer Arbeitslosigkeit. Nur Jugendliche, die bei den
Eltern leben, konnen aus einer Teilzeitbeschiftigung ein
héheres Einkommen als die ihnen zustehende Arbeitslosen-
hilfe erzielen. Der Einkommensunterschied hilt wahr-
scheinlich auch Personen, die von der Kiindigung bedroht
sind, davon ab, sich fiir die Alternative einer Teilzeitbe-
schiftigung zu entscheiden. Zudem verringert sich die Hohe
der gesetzlichen Abfindung (die auf der Basis des letzten
Wochenlohns berechnet wird), sollten sie trotz des Uber-
gangs in Teilzeitarbeit spater doch entlassen werden.

Auch fiir éltere Arbeitnehmer ist ein Wechsel in eine Teil-
zeitbeschéftigung in den letzten Jahren vor dem Ruhestand
wahrscheinlich weniger interessant, als dies die Regierung
bei der Vorstellung des Projekts erhofft hatte. Viele britische
Berufsrentensysteme gewéhren ihre Leistungen im Verhalt-
nis zum letzten erzielten Einkommen, weshalb der Wechsel
in eine Teilzeitbeschiftigung gegen Ende des Arbeitslebens
erheblichen EinfluB auf die Hohe des Renteneinkommens
haben kann. Da schlieBlich die angebotenen Arbeitsvertrige
nicht unbefristet sein muliten, und die Mindeststundenzahl
(15 Std.) unterhalb der Grenzen lag, die fiir die Berechtigung
zur Inanspruchnahme von Rechten nach dem Arbeits-
schutzgesetz (Kiindigungsschutz, Mutterschutz etc.) gelten
(16 Std.), verringerte sich die Attraktivitdt der zu schaffen-
den Teilzeitarbeitsplitze weiter'”).

SchlieBlich bleibt es fraglich, ob die Zuschiisse selbst irgend-
einen Einflul auf die Entscheidungen der Arbeitgeber aus-
iiben, Teilzeitarbeitspldtze zu schaffen. Gegner des Projekts
betonen, daf} die geteilten Arbeitspldtze relativ unqualifi-
ziert und relativ niedrig bezahlt seien, und der Unterschied
bei den Arbeitskosten eher unbedeutend sei’’). Hinzufiigen
kann man, daB3 die Notwendigkeit zusitzlicher Investitionen
weitestgehend entféllt, weil die Projektbedingungen eine
gleichzeitige Anwesenheit effektiv ausschlieBen. Anderer-
seits zeigen eine Reihe von Befragungen in Betrieben, daf3
bei Arbeiten mit anspruchsvollerem Charakter, die entwe-
der eine umfangreichere Ausbildung oder Aufsichts- und
Leitungsfunktionen beinhalten, der Zuschuf3 die Arbeitge-
ber nicht zur Aufgabe ihrer traditionellen Vorbehalte bewe-
gen kann, solche Arbeiten anderen als Vollzeitkriften zu
iibertragen®").
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2.2 Beseitigung von Hindernissen fiir Arbeitgeber

Neben dem Angebot finanzieller Zuschiisse an Arbeitgeber
zwecks Schaffung neuer Teilzeitarbeitsmoglichkeiten, kann
man sich auch solche MaBinahmen vorstellen, die die Ursa-
chen fiir die Abneigung der Arbeitgeber gegen solche Mog-
lichkeiten an der Wurzel zu fassen versuchen, d. h., die
Ursachen bestimmter zusitzlicher Kosten zu beseitigen,
anstatt gewisse Ausgleichszahlungen hierfiir zu leisten. Eine
solche Strategie der Beseitigung von Hindernissen kann ein
Forderungsangebot sowohl ersetzen wie auch ergénzen. Ein
aktuelles Beispiel fiir MaBnahmen dieses Typs gibt es bis
heute nur in Frankreich. Es umfafit zwei Elemente, indem es
sowohl monetére als auch nichtmonetidre Hindernisse bei
der Einrichtung von Teilzeitarbeit zu iiberwinden sucht.

Ein wesentlicher Bestandteil der Arbeitskosten, den eine
Regierung durch eigene MaBnahmen direkt oder mittelbar
beeinflussen kann, sind die in Verbindung mit der Sozialver-
sicherung und anderen gesetzlichen Abgaben anfallenden
Lohnnebenkosten. In den meisten Lindern werden diese
Beitrdge in Form eines bestimmten Prozentsatzes der Lohn-
summe erhoben und meistens nur bis zu einer bestimmten
Hohe des Einkommens (Beitragsbemessungsgrenze). So
wiirden héhere Kosten entstehen, wenn statt einer Vollzeit-
kraft, deren Einkommen diese Grenze iiberschreitet, zwei
Teilzeitkrédfte beschéftigt wiirden, fiir deren gesamte Lohn-
summe dann Beitrdge zu entrichten wéren. Obwohl in den
meisten europdischen Lidndern die Beitragsbemessungs-
grenze weit liber dem Durchschnittseinkommen liegt (in
Frankreich um etwa 25%), konnte sie als Hindernis bei der
Umstellung von hoher bezahlten Tatigkeiten auf Teilzeitba-
sis angesehen werden®'?).

In einem Gesetz von 1973, das im Kern den Unternechmen
eine grofere Flexibilitdt bei ihren Beschéftigungspraktiken
gewihren sollte, sorgte die franzdsische Regierung fiir einen
teilweisen Abbau dieses besonderen Hindernisses. Wenn
Vollzeitstellen, deren Vergiitung die Beitragsbemessungs-
grenze der Sozialversicherung iiberstieg, in Halb- bis Drei-
viertelstellen umgewandelt wurden, konnte der Arbeitgeber
eine Beitragsriickerstattung der Mehrkosten beantragen.
Aber wegen der Umstdndlichkeit des Riickerstattungsver-
fahrens und der geringen Anzahl der betroffenen Stellen
hatte das Gesetz nur eine begrenzte Wirkung. So stellten
beispielsweise 1978 nur 50 Firmen entsprechende An-
trige®).

Anfang der achtziger Jahre wurde versucht, die Effektivitit
des Vorhabens zu steigern. Ein Gesetz von 1981 beseitigte
die Beschriankungen beziiglich der Wochenarbeitszeit,

2% In der Bundesrepublik liegt die Beitragsbemessungsgrenze der Renten-und
der Arbeitslosenversicherung um etwa 66%, der Krankenversicherung um
etwa 25% tiber dem Durchschnittseinkommen.

22y Vgl. Lucas, M., Le travail 4 temps partiel: de la souplesse de l'emploi au
partage du travail, in: Droit Social, Nr. 1, Januar 1980, S. 119.

) 1982 wurde ,,Teilzeitarbeit“ wieder auf solche Arbeiten eingeschrinkt,
deren Arbeitszeit mindestens um ein Fiinftel unter der gesetzlichen Nor-
malarbeitszeit (jetzt 39 Std.) liegt. Die tatsichliche Bedeutung dieser
Vorgabe ist wahrscheinlich sehr begrenzt.

%) Eine aktuelle Beschreibung der Gesetzgebung beziiglich Teilzeitbeschafti-
gung gibt: Travail précaire et a temps partiel, Liaisons Sociales, numéro
spécial 8831, Paris 1982, Teil 3.

%) Besonders relevant fiir die Situation in der Bundesrepublik sind die
verschiedenen Beschéftigungsschwellen des Betriebsverfassungsgesetzes (5,
20, 300 Beschiftigte), sowie die des Schwerbehindertengesetzes (16
Beschiftigte) und des Lohnfortzahlungsgesetzes (20 Beschiftigte). Aulerdem
gilt das Mitbestimmungsgesetz nur fiir Betricbe mit mehr als 2000
Beschiftigte. Dariiber hinaus sind alle Betriebe im produzierenden Gewerbe
mit mehr als 20 Beschéftigte verpflichtet, regelméafig bestimmte statistische
Daten zu melden.
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indem es als Teilzeitarbeit jede Arbeit bestimmte, die unter
der (damaligen) Normalwochenarbeitszeit von 40 Stunden
lag®). Es erweiterte den Geltungsbereich auf neugeschaffene
Teilzeitstellen (im Unterschied zu denen, die durch eine
Teilung des Arbeitsplatzes entstehen) und wandelte das
Riickerstattungsverfahren in ein Verfahren um, das die
Unternehmen von den entsprechenden Kosten entlastet®®).
Informationen iiber die Inanspruchnahme der neuen
Bestimmungen liegen noch nicht vor.

Eine weitere mogliche Ursache fiir die Abneigung der
Arbeitgeber gegeniiber Teilzeitarbeit kann darin liegen, daf3
bestimmte Verpflichtungen oder Kosten im direkten Ver-
héltnis zur Zahl der Beschiftigten entstehen. Hierunter zdh-
len gesetzliche Bestimmungen iiber betriebliche Mitsprache-
und Mitbestimmungsrechte, vorgeschriebene Verfahren bei
Kiindigung oder Personalabbau, die Beschiftigung eines
bestimmten Anteils von behinderten Arbeitnehmern, die
Beschéftigungsgarantie fiir weibliche Arbeitnehmer wih-
rend der Schwangerschaft etc. Darliber hinaus kdnnten
u. U. sowohl bestimmte (kommunale) Steuern als auch die
Pramien fiir die Arbeitsunfallversicherung pro Kopf der
Beschiftigten erhoben werden.?**)

Das franzosische Gesetz von 1981 machte den umfassenden
Versuch, die verschiedenen Regelungen beziiglich der Zahl
der Beschiftigten zu revidieren, so dall Teilzeitbeschéftigte
entsprechend ihren Arbeitsstunden anteilsmidBig veran-
schlagt werden konnen. Dieses Prinzip wurde auf alle rele-
vanten Teile des Arbeitsrechts und auch auf andere Vor-
schriften, wie die von den Unternehmen zu zahlende
Gemeindesteuer zur Finanzierung des offentlichen Nahver-
kehrs, angewandt. Die neue sozialistische Regierung dnderte
jedoch 1982 im Interesse einer Stirkung der gewerkschaftli-
chen Rechte diejenigen Teile des Gesetzes, die die Tétigkei-
ten der Betriebsausschiisse und Gewerkschaften betrafen.
Alle Teilzeitbeschiftigten, die mehr als 20 Stunden pro
Woche arbeiten, werden wieder wie Vollzeikrafte behan-
delt, und das Proportionalitdtsprinzip gilt nun wieder nur
fiir diejenigen, deren Arbeitszeit unterhalb dieser Grenze
liegt.

3. Mafinahmen zur Steigerung der Akzeptanz der Teil-
zeitarbeit

Neben dem Versuch, Arbeitgeber direkt zu bewegen, mehr
Teilzeitstellen einzurichten, kénnten zusitzliche offene
(Voll- oder Teilzeit-)Stellen geschaffen werden, wenn es
gelinge, die Bereitschaft derjenigen, die eine Vollzeitbe-
schéftigung suchen oder innehaben, zu einer Reduzierung
ihrer Arbeitsstunden zu erhéhen. Im folgenden werden wir
MaBnahmen zur Steigerung der Akzeptanz von Teilzeitar-
beit bei (potentiellen) Teilzeitbeschéftigten untersuchen.

Die Beschreibung des britischen Job-Splitting-Projektes
zeigte, dal} fiir bestimmte Personengruppen ein Wechsel von
Vollzeit- in Teilzeitbeschéftigungen eine unannehmbare
Einkommensminderung bedeuten wiirde. Selbst wenn diese
nicht als Problem angesehen wird, kdnnte sich eine Ableh-
nung dieser Beschéftigungsart auch daraus ergeben, daB die
damit verbundenen Rechte und Leistungen im Vergleich mit
einer Vollzeitbeschiftigung als unzureichend bewertet wer-
den. Es wurde hier bereits auf Bestimmungen des Arbeits-
rechts beziiglich der Vertragsposition von Teilzeitbeschéf-
tigten sowie auf die Zugangsbedingungen des Sozialversi-
cherungssystems hingewiesen. In beiden Fillen kann es
moglich sein, daBl Teilzeitbeschéftigte nur unzulédnglich
geschiitzt oder gédnzlich von Schutzrechten ausgeschlossen
werden.
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3.1 Zuschiisse fiir Arbeitnehmer

Da eine deutliche Reduzierung der Arbeitszeit verbunden ist
mit einer entsprechenden Verminderung des Einkommens,
stellt sich die Frage, ob eine groBere Bereitschaft zur Teil-
zeitarbeit durch das Angebot von Ausgleichszahlungen
geweckt werden konnte. Im Vorstand der ,,Bundesanstalt
fiir Arbeit” wurde neulich der Vorschlag diskutiert, Mittel,
die fiir das ,,Kurzarbeitergeld“ verwendet werden, als
ZuschuB (oder Uberbriickungshilfe) fiir (dltere) Arbeitneh-
mer einzusetzen, die bereit sind, in Teilzeitarbeit {iberzu-
wechseln. Diese Unterstiitzung wiirde fiir zwei bis drei
Jahre gewéhrt werden und wére an die Bedingung gebun-
den, dafl so geschaffene offene Stellen mit Erwerbslosen
besetzt werden”). In den Niederlanden priift gegenwirtig
der drittelparitdtische Sozialokonomische Rat den Vor-
schlag, Vollzeitbeschéftigten, die als Alternative zur Kiindi-
gung Teilzeitarbeit annehmen, einen Teil der Arbeitslosen-
unterstiitzung zu gewihren®).

Aktuelle Erfahrungen mit einem ,,Arbeitnehmer-Zuschuf3“
sind bis heute auf zwei Projekte beschriankt. Eines wurde in
den Niederlanden in den Jahren 1980 bis 1982 durchgefiihrt,
ein zweites — liber einen sehr viel ldngeren Zeitraum — in
Belgien. Eingebettet in das System der Arbeitslosenunter-
stiitzung, wurde dieses neulich als Teil des Regierungspro-
gramms zur Steigerung der Akzeptanz von Teilzeitarbeit
neugestaltet.

Das niederldndische Programm war Teil des oben beschrie-
benen Versuchs zur Forderung der Teilzeitarbeit (2.1).
Neben der Gewidhrung von ,,Arbeitgeber-Zuschiissen® fiir
die Schaffung neuer Teilzeitstellen waren zeitlich begrenzte
Zuschiisse an Vollzeitbeschéftigte, die in Teilzeitarbeit
wechselten, vorgesehen. Diese Zuschiisse betrugen 60% der
Lohneinbufle wéhrend der ersten sechs Monate und 30%
wiahrend der zweiten sechs Monate. Wie bei den ,,Arbeitge-
ber-Zuschiissen® mufite die Wochenarbeitszeit zwischen 16
und 30 Stunden betragen. Der Zuschuf} galt fiir Personen,
die in den letzten drei Jahren den Status eines Vollzeitbe-
schéftigten innehatten, wobei Zeiten der Erwerbslosigkeit
mitangerechnet wurden. Neben einer groferen Bereitschaft,
Teilzeitarbeit anzunehmen, erhoffte man sich vom ,,Arbeit-
nehmer-ZuschuB3“ einen Beitrag zur Realisierung des Ziels
einer gerechteren Verteilung der Haus- und Erwerbsarbeit
zwischen Frauen und Ménnern.

Die bereits erwéhnte Begleitforschung untersuchte 201 Fille
von ,,Arbeitnehmer-Zuschiissen, die im Laufe des Jahres
1980 erteilt worden waren.?’). Der iiberwiegende Teil der
geforderten Personen (37%) waren Frauen, die nahezu alle
unter dreiBlig, verheiratet (oder in vergleichbaren Verhiltnis-
sen) und kinderlos waren. Samtliche geférderten Personen
waren in Biiro-, Verwaltungs- und Dienstleistungsberufen
beschéftigt. In nur etwa einem Fiinftel der Félle beinhaltete
die ausgeiibte Tatigkeit Aufsichts- oder Leitungsfunktionen.
Bis auf wenige (6%) waren die Zahlungsempfinger bereits
Beschiftigte und in praktisch jedem Fall verrichteten sie

) Siiddeutsche Zeitung v. 15. 4. 83.
%) SER Bulletin 6/1983

2"y Crone, F., et al., op. cit. Dieser Abschnitt basiert im wesentlichen auf
Kapitel 7 und 9 dieser Studie.

%) Von Vollzeitbeschiftigten, die nicht in eine Teilzeitarbeit iiberwechselten,
wurde nicht nur auf die unakzeptable Minderung des Einkommens,
sondern auch auf den Verlust von Rentenanspriichen bei betrieblichen
Rentensystemen verwiesen. Es muf3 festgehalten werden, dafl es sich bei
denjenigen, die wechselten, meist um jugendliche Arbeitnehmer handelte,
die nur geringe Anspriiche dieser Art erworben hatten.
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weiterhin dieselbe Arbeit, die sie zuvor als Vollzeitbeschéf-
tigte ausgeiibt hatten. Die meisten arbeiteten in etwa im
Rahmen einer Halbtagsbeschéiftigung.

Als Grund fiir den Wechsel in eine Teilzeitarbeit nannte die
Mehrheit (54%) das Bediirfnis nach mehr Freizeit, wobei in
vielen Féllen (fast einem Drittel) von den Befragten unter
,Freizeit® zusdtzliche Zeit fiir Hausarbeiten verstanden
wurde. Nur bei einer Minderheit der Fille, einschlieBlich
des Anteils der ménnlichen Teilzeitbeschiftigten, wurde das
Ziel einer gerechteren Neuverteilung der Pflichten in Haus-
halt und Beruf zwischen Frauen und Ménnern offensichtlich
erreicht, wihrend im ganzen gesehen tatsdchlich eher das
genaue Gegenteil erreicht wurde. Eheménner mit héherem
Einkommen arbeiteten weiterhin als Vollzeitbeschéftigte,
wihrend ihre Ehefrauen mit geringerem Einkommen in
Teilzeitbeschéftigungen wechselten und den groBeren Teil
der Hausarbeit iibernahmen. Dieses Teilergebnis entspricht
auch dem Fehlschlag des Versuchs als Ganzem, neue Teil-
zeitarbeitsplitze auBerhalb tradierter Bereiche zu schaffen,
d. h. in hoher bezahlten und von Ménnern dominierten
Berufen.

Schlieflich hatten die Zuschiisse auf den Wechsel in eine
Teilzeitarbeit nur einen geringen EinfluBl. Viele Empfanger
hatten schon beabsichtigt, ihre Arbeitszeit zu reduzieren,
bevor sie von dem Zuschul erfuhren. Fast zwei Drittel
behaupteten, daB er keinerlei Bedeutung fiir die Anderung
ihrer Wochenarbeitszeit hatte, und nur 5% hielten ihn fiir
einen ausreichenden Ausgleich fiir die eingetretene Lohnein-
buBe®). In den Fillen, in denen ein gewisser EinfluB des
Zuschusses auf das Verhalten konzidiert wurde, scheint er
eher den Wechsel beschleunigt als den eigentlichen Ent-
schlufl zum Wechsel ausgelost zu haben. Angesichts dieser
Ergebnisse war die Tatsache, dal Erwerbslose nur einen
sehr geringen Anteil der Umsteiger ausmachten, leicht zu
erkldren. Wihrend viele der Vollzeit-Erwerbslosen einer
Teilzeitbeschéftigung eher skeptisch gegeniiberstanden (hin-
sichtlich der mit ihr verbundenen Rechte und Leistungen),
hielt eine iiberwiegende Mehrheit einen einmaligen Zuschuf3
fiir nicht ausreichend, das geringere Einkommen aus einer
Teilzeitbeschiftigung auszugleichen.

Das belgische Lohnausgleichsverfahren fiir Teilzeitkrifte
unterscheidet sich deutlich von dem des niederldndischen
Versuchs. Es ist begrenzt auf Vollzeit-Erwerbslose, die
Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung haben, und eine
Teilzeitarbeit annehmen, ,,um der Arbeitslosigkeit zu entge-
hen“. Seit Einfiihrung der gesetzlichen Grundlagen des
gegenwértigen Arbeitslosenversicherungsystems (1963) sind
solche Personen zur Inanspruchnahme von Arbeitslosenun-
terstiitzung fiir die arbeitsfreie Zeit berechtigt, vorausge-
setzt, die Teilzeitbeschéftigung beinhaltet nicht mehr als 32
Stunden pro Woche und ihr Lohn iibersteigt nicht das
Sechsfache des sogenannten ,,Tagessatzes (ungefdhr der
gesetzliche Mindestlohn). Da unter dem belgischen Arbeits-
losenversicherungssystem Leistungen fiir Vollzeit-Erwerbs-
lose zeitlich unbegrenzt bezahlt werden (60% des letzten
Bruttoeinkommens, steuerfrei wiahrend des ersten Jahres der
Arbeitslosigkeit, in der Folgezeit fiir Alleinstehende und
Familienangehorige 40%), bleibt jene Ausgleichszahlung fiir
die Dauer der Teilzeitbeschéftigung erhalten. In dieser Zeit
bleiben die Betroffenen beim Arbeitsamt weiterhin als Voll-
zeit-Erwerbslose gemeldet, sie miissen sich um eine Voll-
zeitstelle bemiihen und kdnnen auf eine geeignete Vollzeit-
stelle vermittelt werden. Sollte die Teilzeitarbeit verlorenge-
hen, werden sie wieder als Vollzeit-Erwerbslose behandelt.
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Gemal der vom Arbeitsamt angewandten Definition von
,zumutbarer Arbeit® kann eine erwerbslose Person zur
Annahme von Teilzeitarbeit verpflichtet werden, wenn der
Lohn und die Ausgleichszahlung zusammen zumindest der
vollen Arbeitslosenunterstiitzung entsprechen. In fast allen
Féllen aber wird die Entscheidung, Teilzeitarbeit anzuneh-
men, ,um der Arbeitslosigkeit zu entgehen®, freiwillig
getroffen, wobei der Arbeitsplatz selbstdndig und nicht
durch das Arbeitsamt gefunden wird>).

Im Mai 1982 wurden die Bestimmungen zur Gewéhrung
von Arbeitslosenunterstiitzung fiir diese Personengruppe
geindert. Diese Anderung verfolgte das Ziel, die Bereit-
schaft der Arbeitslosen zur Annahme einer Teilzeitbeschif-
tigung zu erhdhen. Bisher konnte Arbeitslosengeld nur
gewidhrt werden fiir Tage, an denen nicht gearbeitet wird,
weshalb kaum oder gar kein Anreiz gegeben war, eine
Teilzeitarbeit in Form einer Halbtagsstelle zu akzeptieren.
So hatte z. B. eine erwerbslose Person, die eine Teilzeitar-
beit von 4 Stunden pro Tag an fiinf Tagen der Woche
annahm, keinen Anspruch auf einen Teil der Arbeitslosen-
unterstiitzung, wihrend dieser Anspruch bei einer Arbeits-
zeit von 8 Stunden pro Tag an zwei Tagen der Woche fiir die
restlichen drei Tage bestand. Die Reform vom Mai 1982
erlaubt nun die Bezahlung fiir Stunden, in denen nicht
gearbeitet wird, so daBl die Person im ersten Beispiel
Arbeitslosengeld fiir 2% Tage bekommen kann®?).

Die neuen Bestimmungen hatten offenbar die gewiinschte
Wirkung. Zwischen Februar 1982 und Februar 1983 stieg
die Zahl der Personen, die als Teilzeitbeschéftigte arbeiteten,
,»um der Arbeitslosigkeit zu entgehen”, um etwa 70%,
wiéhrend im selben Zeitraum die Zahl der Unterstiitzungs-
empfinger, die ginzlich ohne Arbeit waren, um weniger als
13% anstieg. In absoluten Zahlen bedeutete dies die nicht
unbedeutende Anzahl von fast 34 000 ,,unfreiwilligen® Teil-
zeitbeschéftigten (Februar 1983), im Vergleich zu 509 000
Leistungsempfiangern, die génzlich ohne Arbeit waren.
Allerdings liegt der Anteil der ménnlichen Personen an den
Hunfreiwilligen™ Teilzeitbeschéftigten nur etwa bei 17%,
wihrend er bei Leistungsempfingern 47% betrigt®!).

Vor kurzem hat der wichtigste belgische Arbeitgeberver-
band zu bedenken gegeben, daB3 die Sonderbehandlung fiir
Arbeitnehmer, die Teilzeitarbeit aufnehmen, ,um der
Arbeitslosigkeit zu entgehen®, zu ,,miBbrauchlichen Verab-
redungen® fiihren konnte. So konnte ein Arbeitnehmer aus
einem Vollzeitarbeitsverhéltnis ,,entlassen* und neu in ein
Teilzeitarbeitsverhiltnis {ibernommen werden, um dadurch
einen Anspruch auf die Ausgleichszahlung zu erwerben®'®).
Das Arbeitsministerium sieht jedoch offensichtlich keine
Veranlassung fiir einen Eingriff, da in der Praxis Entlas-
sungsverfahren zu aufwendig und kostspielig sind (insbe-

») Interview mit Vertretern des Office National de I'Emploi, Briissel
7.5.83.

) Fiir ndhere Angaben vgl. Deeltijdsarbeid: Commentaar op de Wetgeving,
Verbond van Belgische Ondernemingen, Briissel Januar 1983, S. 31-33.

31Y Nach veroffentlichten statistischen Angaben des Office National de I'Emploi.

312) Vgl. Bulletin de la Fédération des Entreprises de Belgique, Nr. 7, 1983, S.
567-569.

32) Interview mit Vertretern des Ministére de 'Emploi et du Travail, Briissel,
7.5.1983.

) Vgl. Baroin, D., Situation Juridique et Couverture Sociale du Travailleur &
Temps Partiel en France, in: Centre de Recherche Travail et Société, La
Situation Juridique et la Couverture Sociale du Travail a Temps Partiel dans
les Pays Membres de la Communauté Européenne, Universite Paris 1X —
Dauphine, Oktober 1981, S. 5-12.

3%) Vgl. Travail précaire et a temps partiel, op. cit.
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sondere, wenn es sich um betriachtliche gesetzliche Abfin-
dungszahlungen handelt), um derartige Praktiken in grofe-
rem Umfang zu ermutigen’?).

3.2 Beseitigung von Hindernissen fiir Arbeitnehmer

Wie sich der Auswertung des hollédndischen ,,Arbeitnehmer-
Zuschuf} ,,-Projekts entnehmen lief3, konnte ein notwendiges
Element einer Strategie zur Steigerung der Akzeptanz der
Teilzeitarbeit darin bestehen, den Teilzeitbeschiftigten die-
selben arbeits- und sozialrechtlichen Bedingungen — oder
zumindest den angemessenen proportionalen Anteil — zu
gewidhren wie Vollzeitbeschéftigten. Bemithungen in diese
Richtung wurden in den achtziger Jahren in Frankreich und
Belgien unternommen. Im ersten Fall ging es vor allem um
eine Verbesserung der vertraglichen Rechte der Teilzeitbe-
schéftigten, im zweiten Fall auch um eine schrittweise Ver-
besserung ihrer Rechte im Rahmen des Sozialversicherungs-
systems.

In Frankreich war die Situation von Teilzeitbeschiftigten bis
zur Gesetzesinitiative von 1981 im wesentlichen sehr unbe-
stimmt. In einer nationalen Tarifvereinbarung beziiglich der
Arbeitsbedingungen aus dem Jahre 1975 wurde nachdriick-
lich betont, dal Teilzeitbeschéftigte bei der Bezahlung, den
Aufstiegschancen und Fortbildungsrechten nicht benachtei-
ligt werden sollten; entsprechende Regelungen gab es auch
in Vertrdgen bestimmter Branchen und Firmen. Im Arbeits-
recht jedenfalls wurden Teilzeitbeschiftigte nicht ausdriick-
lich beriicksichtigt, mit Ausnahme des Gesetzes von 1973,
das denjenigen Teilzeitbeschéftigten, deren Arbeitgeber eine
Riickzahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen beantragten,
anteilsmiBig dieselben Beschéiftigungsrechte zuerkannte wie
Vollzeitbeschiftigten®*). Das Gesetz von 1981 verbesserte
diese Situation weitgehend. Bei der Berechnung der Dauer
der Betriebszugehorigkeit, dem Kiindigungs- und Mutter-
schaftsschutz sowie bei der Dauer der Probezeit wurden
Teilzeitbeschéftigte den Vollzeitkriften gleichgestellt.
Ebenso wurde ihnen derselbe Urlaubsanspruch (im Verhélt-
nis zu den geleisteten Arbeitsstunden) gewéhrt. Bei der
Bezahlung (einschlieBlich der Prdmienzahlungen) durften
Teilzeitbeschéftigte nicht benachteiligt werden, und die
Hohe der Abfindungen bei Kiindigung oder bei der Verren-
tung muBte auf prozentualer Basis festgesetzt werden®).

Ein besonderes Problem besteht fiir Teilzeitbeschiftigte ver-
mutlich in dem Mangel an GewiBheit iiber den Umfang ihrer
Arbeitstunden. Dem versuchte das franzdsische Gesetz von
1981 zu begegnen, indem es vorschrieb, allen Teilzeitbe-
schiftigten einen schriftlichen Arbeitsvertrag zu geben (was
bei Vollzeitbeschiftigten nicht obligatorisch ist), worin die
Arbeitszeit, deren Verteilung wéhrend der Woche / des
Monats und das Verfahren bei einer Anderung derselben
genau beschrieben werden. Es kann iiber die vertraglich
festgelegte Arbeitszeit hinaus gearbeitet werden (,,zusdtzli-
che Arbeitsstunden* sind im Gegensatz zu ,,Uberstunden®
nicht mit einem erhdhtem Stundenlohn verbunden),
obgleich der Arbeitnehmer dazu nicht verpflichtet werden
kann. Diese ,,zusédtzlichen Arbeitsstunden® diirfen fiir den
Arbeitnehmer nicht dazu fiihren, iiber die Normalarbeits-
zeit eines Vollzeitbeschéftigten des betreffenden Unterneh-
mens hinaus zu arbeiten, und sie diirfen — entsprechend der
Gesetzesdnderung von 1982 — die vertraglich festgelegte
Arbeitszeit hochstens um ein Drittel iibersteigen. Sollte die
vereinbarte Wochenarbeitszeit um mehr als zwei Stunden in
12 aufeinanderfolgenden Wochen {iiberschritten werden,
kann der Arbeitnehmer eine entsprechende Anderung des
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Arbeitsvertrages verlangen. Allerdings bedeute die
Festschreibung auf 12 aufeinanderfolgende Wochen, daf3 der
Arbeitgeber seine Verpflichtungen umgehen kann, indem er
einmal in drei Monaten eine ,,normale* Woche einplant.

SchlieBlich legte das Gesetz von 1981 auch die Rechte von
Vollzeitbeschéftigten beziiglich der Teilzeitarbeit und umge-
kehrt fest. Die Ablehnung eines Wechsels von einer Form in
die andere stellt keinen Kiindigungsgrund dar. Vollzeitbe-
schiftigte genieBen ein Vorrecht auf im Betrieb oder im
Unternehmen frei werdende, ,,geeignete Teilzeitstellen,
wihrend Teilzeitbeschéftigte bei ,,gecigneten”, verfiigbaren
Vollzeitstellen ihrerseits als erste beriicksichtigt werden
miissen. Falls ein gewiinschter Wechsel verweigert wird,
mufl der Arbeitgeber dies vor dem Betriebsausschull be-
griinden.

Obwohl sich in Belgien die Ansicht durchgesetzt hatte,
Teilzeitbeschiftigten dieselben Vertragsrechte zuzuerken-
nen wie Vollzeitbeschéftigten, gab es wie in Frankreich bis
1981 keine entsprechenden arbeitsrechtlichen Bestimmun-
gen®*). Deshalb betraf ein groBer Teil der belgischen Gesetz-
gebung von 1981 die Kodifizierung der arbeitsvertraglichen
Situation von Teilzeitbeschiftigten®). In dieser Hinsicht
entsprachen die MaBnahmen weitgehend denen in Frank-
reich, so dal wir uns auf die Unterschiede beschrinken
konnen. Es betrifft die ,,zusdtzlichen Arbeitsstunden* und
das Recht zum Wechsel von einer Arbeitsform in die andere.

Im ersten Fall kann der Arbeitnehmer, dessen ,,zusétzliche
Arbeitsstunden* die vereinbarte Arbeitszeit um durch-
schnittlich eine Stunde pro Woche fiir einen Zeitraum von
13 Wochen iibersteigt, eine Anderung seiner Arbeitsbedin-
gungen verlangen. Sollte in dieser Zeit seine tatsdchliche
Arbeitszeit seine Normalarbeitszeit um durchschnittlich
mehr als 20% iiberschreiten, hat er Anspruch auf einen
entsprechenden Freizeitausgleich. Im zweiten Fall genief3t
der Teilzeitbeschiftigte zwar ein Vorrecht auf frei wer-
dende, ,,geeignete” Vollzeitstellen, iiber den Wechsel in die
andere Richtung aber wird nichts gesagt. Diese Situation
wird nur bei der Erweiterung des Informationsrechts des
Betriebsausschusses beriicksichtigt, die den Arbeitgeber ver-
pflichtet, in beiden Fillen seine Verfahrensweise sowie die
Anzahl der Anfragen fiir solche Wechsel mitzuteilen.
Auflerdem bleibt der Begriff der ,,geecigneten® offenen Stel-
len unklar, da die einschldgige Gesetzgebung nicht festlegt,
ob offene Stellen im Unternehmen insgesamt, im Betrieb
oder nur in bestimmten Abteilungen miteinbezogen werden
miissen.

Die zweite Komponente des belgischen Gesetzgebungspro-
gramms zur Forderung der Teilzeitarbeit beinhaltete Ver-
besserungen bei der Sozialversicherungsgesetzgebung. Wih-
rend die Renten- und Arbeitsunfallversicherungen nicht

34 Vgl. Ouzan,J.-M., Situation Juridique et Couverture Sociale du Travail-
leur a Temps Partiel en Belgique, in: Centre de Recherche Travail et
Société, op. cit., S. 8-14.

%) Vgl. Deeltijdsarbeid: Commentaar op de Wetgeving, op. cit., Kapitel 1.

*%) Dies war auch beim Kindergeld und bei der Krankenversicherung der Fall.
Da aber die meisten Teilzeitbeschiftigten anspruchsberechtigt sind, falls
ihre Ehepartner als Vollzeitbeschéftigte arbeiten, war dies kein besonderes
Problem.

37y Vgl. Ouzan].-M., op. cit., S. 13-25.

%) Vgl. Deeltijdsarbeid: Commentaar op de Wetgeving, op. cit., S. 25-29,
36-39.

%) Vgl. Deeltijdse Arbeid: Waarom niet voor U. . .2, Ministerie van Tewerk-
stelling en Arbeid, Briissel 1983, Kapitel 3.

%) Vgl. Conseil National du Travail, Probleme du travail 4 temps partiel, Avis
No. 655, Briissel 29. 5. 80, S. 23-24.
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zwischen Voll- und Teilzeitbeschiftigten unterschieden
(bzw. nur insoweit, als letztere anteilsméfig veranschlagt
werden), wurden bestimmte Gruppen von Teilzeitkrdften
bei den Krankengeld- und Invalidenversicherungen benach-
teiligt’®). Der Grund hierfiir lag in der Bestimmung, daf
Anspruchsberechtigte eine bestimmte Anzahl von Tagen in
einem vorgegebenen Zeitraum beschiftigt gewesen sein
mufBten. Obschon es geniigte, iiber vier Stunden pro Tag
gearbeitet zu haben, schlofl die vorgeschriebene Anzahl der
Tage diejenigen Teilzeitbeschiftigten aus, die nur zwei oder
drei volle Tage pro Woche arbeiteten®’). Um dies zu verhin-
dern, ermdglichte eine Reihe zusidtzlicher Bestimmungen die
alternative zeitliche Berechnung nach den monatlich gelei-
steten Arbeitsstunden mit der Folge, daB3 alle Beschéftigten,
die zumindest die Hélfte der Normalarbeitszeit arbeiteten,
unabhingig von ihrer Stundenverteilung anspruchsberech-
tigt wurden®®).

Wichtiger waren die Verbesserungen in der Arbeitslosenver-
sicherung. Wie oben ausgefithrt wurde (3.1), konnten
erwerbslose, chemalige Vollzeitbeschiftigte (Vollzeit-
Erwerbslose) unbegrenzt Arbeitslosenunterstiitzung bezie-
hen, wihrend ,freiwillige” Teilzeitbeschiftigte, die ihre
Arbeit verloren, nur fiir ein Viertel der im letzten Kalender-
jahr gearbeiteten (halben) Tage solche Leistungen bekom-
men konnten. Da der Bezug von Arbeitslosengeld nicht nur
einen Einkommensersatz darstellt, sondern dadurch auch
die sozialrechtliche Absicherung (insbesonders beim Erwerb
von Rentenanspriichen) erhalten bleibt, war die Benachteili-
gung von ,freiwilligen® Teilzeitbeschéftigten erheblich. Nur
Teilzeitkrafte, deren wochentliches Einkommen das Sechs-
fache des ,,Tagessatzes (s. 0.) iiberstieg, waren davon nicht
betroffen. Sie wurden behandelt wie Vollzeitbeschiftigte.

Eine erste Ergénzung der betreffenden Bestimmungen im
Sommer 1982 garantierte den Umsteigern von einem Voll- in
einen Teilzeitarbeitsplatz den Anspruch auf unbegrenzte
Arbeitslosenunterstiitzung, wenn sie in der Folgezeit
arbeitslos werden sollten. Voraussetzung ist, da die ent-
sprechende Person wéhrend der letzten drei Jahre vor dem
Wechsel zwei Jahre als Vollzeitbeschiftigter gearbeitet hatte.
Bereits im Frithjahr 1983 wurden die Bedingungen fiir alle
anderen Kategorien von Teilzeitbeschéftigten verbessert. Sie
konnen nun entsprechend der Dauer ihrer Beschéftigung vor
dem Verlust ihres Arbeitsplatzes bei einem Anspruch von
bis zu fiinf Jahren Arbeitslosenunterstiitzung beziehen®”).
Dieses ,,Proportinalitits-Prinzip“ wurde von den ,,Sozial-
partnern® bei der Diskussion iiber die Verbesserung der
Rechte von Teilzeitbeschiftigten vorgeschlagen, wobei aber
betont werden sollte, dal es sie im Vergleich zu Vollzeitbe-
schiftigten noch immer benachteiligt40).

Die Bemiihungen der belgischen Regierung um eine groBere
Akzeptanz der Teilzeitarbeit bei Arbeitnehmern und
Arbeitsuchenden gipfelte im Mairz 1983 in einer vom
Arbeitsministerium veranstalteten Kampagne. Es wurde
eine massenhaft verteilte Broschiire mit dem Titel ,, Teilzeit-
arbeit, auch fiir Sie?* erstellt, worin die Rechte der Teilzeit-
beschiftigten kurz erkldrt werden, sowie eine ,Informa-
tionszelle* fiir telefonische Anfragen eingerichtet. Von den
Anrufern des ersten Monats fragten einige nach den Auswir-
kungen der Teilzeitarbeit auf das Familiennettoeinkommen
und auf die kiinftige Rentenhdhe, andere nach Moglichkei-
ten fiir den Fall, dal} ihr Arbeitgeber den Wunsch nach einer
kiirzeren Arbeitszeit ablehnten. Die am héiufigsten gestellte
Frage betraf aber den Anspruch auf Arbeitslosengeld beim
Verlust des Arbeitsplatzes. Dies unterstreicht die Bedeutung
der jiingsten Reformen auf diesem Gebiet. Etwa 80% der
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Anrufer waren Beschiftigte, und die iiberwiegende Mehr-
heit davon — wie auch von den Anrufern insgesamt — waren
Frauen, die nach einer Moglichkeit suchten, mehr Zeit fiir
familidre Aufgaben einsetzen zu konnen. Die wenigen
ménnlichen Beschéftigten unter den Anrufern waren haupt-
sdchlich solche, die eine Teilzeitbeschiftigung wihrend der
letzten Jahre vor dem Ruhestand in Erwigung zogen®").

4. Initiativen im 6ffentlichen Dienst

Wurden bisher MaBBnahmen beschrieben, die im wesentli-
chen den privaten Sektor betreffen, werden wir uns im
folgenden Initiativen zuwenden, die von den Regierungen in
ihrer Funktion als Arbeitgeber gestartet wurden.

Bei der Anpassung ihrer Personalpolitik an vorgegebene
Beschiftigungsziele konnen Regierungen eine wichtige Vor-
reiter-Rolle iibernehmen. Da auBlerdem die in vielen Lin-
dern vorherrschende Ansicht, Teilzeitarbeit sei unvereinbar
mit den Aufgaben eines Staatsdieners®), die Zahl der Teil-
zeitbeschiftigten im G6ffentlichen Dienst tendenziell niedrig
gehalten hatte, konnte die Wirkung einer Politik der Aus-
weitung der Teilzeitarbeit gerade im o6ffentlichen Sektor
betrdchtlich sein.

4.1 Die vermehrte Einstellung von Teilzeitarbeitskriften

Eine Moglichkeit zur Schaffung von mehr Teilzeitarbeits-
plétzen im offentlichen Sektor besteht fiir die behordlichen
Arbeitgeber darin, offene oder neugeschaffenen Stellen fiir
Teilzeitbeschéftigte zu 6ffnen. Beispiele hierfiir gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland und den Niederlanden.

In der Bundesrepublik Deutschland erlaubte die Neufassung
des Beamtenrechtsrahmengesetzes von 1980 ,,in Ausnahme-
situationen® die Beschiftigung von Beamten auf Teilzeitba-
sis. Eine solche Situation ist gegeben, wenn ein ,,dringendes
offentliches Interesse fiir die Beschiftigung zusitzlicher
Bewerber mit einer Ausbildung fiir den 6ffentlichen Dienst
besteht. Solche Teilzeitarbeitsverhdltnisse konnen fiir hoch-
stens acht Jahre geschlossen werden, und sowohl bereits
Beschiftigte, die in eine Teilzeitstelle iiberwechseln, als auch
Neueinstellungen betreffen. Die tatsdchliche Realisierung
dieser Moglichkeit beschriankt sich bisher auf den Erzie-
hungssektor und betraf ausschlieBlich die Neueinstellung
von Lehrern. Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
machte am héufigsten Gebrauch von der neuen Regelung
und legte ein Programm auf, wonach jede Neueinstellung
von Lehrern auf Teilzeitbasis erfolgte, ihnen aber der Beam-
tenstatus sofort zuerkannt sowie eine Vollzeitstelle nach
Ablauf von drei Jahren garantiert wurde. Mitte 1981 waren
etwa 1350 Lehrer in dieser Form beschiftigt*). Im Friihjahr
1982 wurde das Programm dahingehend gedndert, da3 eine
Vollzeitstelle erst nach fiinf Dienstjahren zugesichert
wurde*).

1) De Standaard v. 13. 4. 83.

%) Darunter werden hier nur Personen mit einem Beamten- oder (im Ausland)
beamtendhnlichen Status verstanden und nicht die Gesamtheit der
im offentlichen Sektor Beschéftigten.

) Vgl. Marckwald, R., Teilzeitarbeit im Beamtenverhiltnis — Chance oder
Diskriminierung, in: Erziehung und Wissenschaft, 9/1981.
) Siiddeutsche Zeitung v. 1. 4. 82.

) Vgl. Casey, B., A. Hoff, Verbessertes Teilzeitarbeitsangebot an Lehrer:
Internationale Erfahrungen zeigen neue Wege zur Arbeitsumverteilung,
unverdffentlichtes Manuskript, Berlin 1983.

%) Vgl. Werkgelegenheidsplan 1982, op. cit., S. 47-48.

") Die Informationen dieses Abschnitts beruhen auf einem internen Dokument
des Ministére de la Function Publique, Question No. 5, September 1982.
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Dieses im Zeichen steigender Lehrerarbeitslosigkeit einge-
filhrte Verfahren stoft aber auf erhebliche Kritik. So kann
vermutet werden, daf} in einer Situation, in der die Schulen
(wegen knapper Haushaltsmittel oder riicklédufigen Schiiler-
zahlen) gezwungen sind, ihr Stellenkontingent zu reduzie-
ren, nicht garantiert werden kann, dall offene (Teilzeit-)
Stellen, die durch die Reduzierung der Arbeitszeit von
Stelleninhabern entstehen, auch wiederbesetzt werden (wor-
aus sich auch die Abneigung der Schuldirektoren erklért,
entsprechende Antridge zu bewilligen). Aus demselben
Grund koénnten frei werdende Vollzeitplanstellen nur teil-
weise wiederbesetzt werden. In beiden Féllen konnten die
neuen Bestimmungen dazu fiihren, daf3 anstelle einer Neu-
verteilung der Arbeitspldtze deren Abbau erleichtert werden
konnte*).

Bessere Chancen, die Norm der Vollzeitbeschiftigung im
offentlichen Dienst zu tiberwinden, bestehen in den Nieder-
landen, da im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland
die Arbeitsbedingungen 6ffentlich Bediensteter nicht von
der formalen Vorschrift der ,,vollen Hingabe des Beamten an
den Beruf™ bestimmt werden. Mitte 1981 hatte das holldndi-
sche Innenministerium einen Plan auf den Weg gebracht,
wonach es zum einen Vollzeitbeschiftigten erlaubt ist, in
Teilzeitarbeit iiberzuwechseln, ,,soweit daraus nicht uniiber-
windliche Probleme fiir die Erfiillung der Dienstpflichten
erwachsen, und zum anderen sichergestellt wird, dal3 alle
offenen Vollzeitstellen systematisch daraufhin iiberpriift
werden, ob sie nicht (auch) mit Teilzeitkriaften besetzt wer-
den konnen. Falls dies zutrifft, muf3 es in der Stellenaus-
schreibung deutlich gemacht werden. Damit die Einfithrung
von mehr Teilzeitstellen nicht zu einer Reduzierung des
Gesamtbeschiftigungsvolumens fiihrt — falls eine Vollzeit-
stelle geteilt wird und die ,,iiberzéhligen Stunden unbesetzt
bleiben oder aus praktischen Griinden nicht zu besetzen
sind — miissen diese in einen ,,Verwaltungs-Pool“ einge-
bracht werden. Aus diesem ,,Pool“ werden neue Ausbil-
dun%gplétze in iiberlasteten Verwaltungsbereichen finan-
ziert™).

4.2 Die Erweiterung der Moglichkeiten zum Wechsel in Teilzeit-
arbeit

Analog zu den beiden oben beschriebenen prinzipiellen
MaBnahmen, die u. a. auch fiir beschiftigte Vollzeitkrifte
die Moglichkeit zum Wechsel in eine Teilzeitbeschiftigung
vorsahen, war dies auch das spezifische Ziel von Program-
men, die kiirzlich in Frankreich und Belgien durchgefiihrt
wurden. Zuvor aber erldutern wir kurz die entsprechenden
Bestimmungen in der Bundesrepublik Deutschland.

Abgesehen von der kiirzlich eréffneten Mdoglichkeit, Teil-
zeitarbeit bei ,,Ausnahmesituationen* (auf dem Arbeits-
markt) zu gestatten, konnen Beschiftigte des 6ffentlichen
Dienstes in der Bundesrepublik Deutschland nur dann in
Teilzeitarbeit iiberwechseln, wenn sie dafiir spezifische,
»~familienbezogene* Griinde geltend machen kénnen. Dies
ist der Fall, wenn ein Kind oder ein anderer Familienange-
horiger besonderer Betreuung bedarf. Teilzeitarbeit aus die-
sen Griinden ist auf hochstens 15 Jahre begrenzt. Vor 1980
lag diese Grenze noch bei 12 Jahren7).

Bis 1980 glich die Situation in Frankreich etwa der in der
Bundesrepublik Deutschland. Teilzeitarbeit fiir ,,functionai-
res® war nur denen erlaubt, die besondere Umstidnde — das
Vorhandensein von Kleinkindern, ein schlechter Gesund-
heitszustand, die bevorstehende Verrentung — geltend
machen konnten. Auflerdem war nur die Halbierung der
Normalarbeitszeit moglich. Nur 2,5% der ,,functionaires*
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arbeiteten 1980 auf dieser Grundlage und etwa 98% von
ihnen waren Frauen.

Zwischen 1978 und 1980 wurden einige Versuche in einzel-
nen Ministerien durchgefiihrt, Eltern mit schulpflichtigen
Kindern die Moglichkeit zu geben, am Mittwoch — dem
schulfreien Tag in Frankreich — nicht zu arbeiten. Die
Inanspruchnahme von seiten der Berechtigten lag bei etwa
10%. Das Programm lief aber nur schleppend an, nicht
zuletzt deshalb, weil das Monatsgehalt der Teilnehmer fiir
jeden arbeitsfreien Tag um 1/20 reduziert wurde. Dies iiber-
stieg die Gehaltskiirzung bei Abwesenheit oder Streik von
1/30 pro Tag und fiihrte zum Phdnomen der sogenannten
,»Mittwochstreiks“, d. h. statt einen 80%-Vertrag anzuneh-
men, blieben viele vollzeitbeschiftigte Arbeitnehmer am
Mittwoch dem Dienst fern. Ein neues Gesetz ermdglichte
1980 allgemeinere Versuche in allen Ministerien, wobei allen
interessierten Angestellten der Wechsel in Teilzeitarbeit
gestattet werden mufte, ,,solange die dienstlichen Erforder-
nisse dadurch nicht beeintrachtigt werden“. Solche Antrige
konnten fiir die Dauer von 6 bis 12 Monaten gestellt wer-
den, sie konnten verldngert werden, und das Recht zur
Rickkehr zur Vollzeitarbeit wurde garantiert. Es konnte
jetzt nicht nur auf der Basis der Hilfte der Normalarbeits-
zeit, sondern auch 60, 70, 80 oder 90% dieser Zeit gearbeitet
werden. Einkommen und Zulagen entsprachen der geleiste-
ten Arbeitszeit. Eine Ausnahme hiervon bildete der partielle
Gehaltsausgleich fiir diejenigen, die 80 oder 90% der Nor-
malarbeitszeit arbeiteten (%, bzw. %35 des Vollzeit-
Gehalts), um das Problem der ,Mittwochstreiks®“ zu
vermeiden. Wiéhrend der Teilzeitarbeit wurde der
»functionaire® bei der Berechnung des Dienstalters und den
gesetzlichen Gehaltserhohungen wie ein
Vollzeitbeschiftigter veranschlagt.

Ein Gesetz von 1982 legte diese Bestimmungen beziiglich
der Teilzeitarbeit auf Dauer fest und fiihrte das Recht ein,
eine paritidtische Kommision innerhalb der Ministerien
anzurufen, falls ein Antrag abgelehnt wurde. Wichtiger war
die Bestimmung, dafl sdmtliche Stellen, die durch einen
Wechsel in Teilzeitarbeit frei werden, zumindest auf der
Ebene der Abteilung oder der Verwaltungsbehdrde insge-
samt, mit zusétzlichen ,,functionaires* (und nicht mit Aus-
hilfskriften) besetzt werden miissen*®).

Vorliegende Erfahrungen mit dem Versuch von 1980 erlau-
ben eine vorldufige Vorhersage iiber die Konsequenzen des
Gesetzes von 1982. Entgegen der in einer Prdambel dieses
Gesetzes bekundeten Absicht, Teilzeitarbeit davon zu
befreien, ein im wesentlichen auf Frauenerwerbstitigkeit
beschrinktes Phdnomen zu bleiben, waren nur 5% der
Teilzeitangestellten, die entsprechend den Bestimmungen
von 1980 arbeiteten, ménnlichen Geschlechts. Von den Teil-
zeitbeschéftigten insgesamt arbeiteten etwa 28% mit einen
Arbeitszeitanteil von 50%. Von den iibrigen arbeiteten zwei
Drittel mit einem Anteil von 80% und ein weiteres Fiinftel
mit einem Anteil von 90%. Drei Viertel der Personen mit
einem Arbeitszeitanteil von 80% nahmen mittwochs frei,
und zwei Drittel derjenigen mit einem Anteil von 90% am

*) Vgl. La Function Publique en 1982, Documentation Francaise, Paris 1983,
S. 63-65.

#) Vgl. Question No. 5, op. cit.

*%) Interview mit Vertretern des Ministere de la Function Publique, Paris,
28. 4. 83.

31y Vgl. Bilan de PEmploi 1982, Bulletin Mensuel des Statistiques du Travail,
Supplement No. 104, 1983, S. 27.

%2) Vgl. Deeltijdse Arbeid: Waarom niet voor U. . .2, op. cit., Kapitel 2.

%) Interview mit Vertretern des Ministere de la Function Publique, Briissel,
7.5.83.

**) Le Libre Beige v. 14. 5. 81.
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Vormittag oder — was gebrduchlicher war — am Nachmittag
desselben Tages*’). Die Konzentration der Freizeit auf einen
einzigen Tag und die Schwierigkeit, einen Antrag tatséchlich
abzulehnen, diirfte unter den neuen Bestimmungen wahr-
scheinlich zu Problemen bei der Arbeitsorganisation fiihren.
Bei der Wiederbesetzung arbeitsfreier Stunden kdnnte dies
in besonderem Maf der Fall sein’®). Dennoch sollen nach
Angaben des Arbeitsministeriums durch das Gesetz von
1982 10 000 neue Stellen im 6ffentlichen Dienst geschaffen
worden sein’").

In Belgien wurden im Frithjahr dieses Jahres neue Bestim-
mungen iiber die Moglichkeit von Teilzeitarbeit fiir ,,agents
de I'é¢tat/“ambtenaren” verdffentlicht®?). Bisher konnten sie
ihre Arbeitszeit ,,aus familidren oder sozialen Griinden*
reduzieren, wobei dieser Begriff nicht ndher definiert
wurde. Die neuen Anordnungen prizisierten ihn und ver-
besserten die diesbeziiglichen Bedingungen. Zusétzlich kann
jetzt aus ,,personlichen” Griinden Teilzeitarbeit beantragt
werden, worunter alle Griinde auler den oben genannten zu
verstehen sind. In beiden Fillen kann die Teilzeitarbeit bis
zu 12 Monaten gewidhrt und anschlieBend verldngert wer-
den. Teilzeitbeschéftigte ,,aus familidren Griinden* koénnen
bis zu fiinf Jahren ihrer Dienstzeit mit einem Stundenvolu-
men arbeiten, das zwischen der vollen und der halben
Normalarbeitszeit liegt. Mit Ausnahme der Bezahlung, die
auf der Basis der geleisteten Arbeitszeit berechnet wird,
werden sie in jeder anderer Hinsicht wie Vollzeitangestellte
behandelt. Die Bedingungen fiir Teilzeitarbeit ,,aus personli-
chen Griinden* sind weniger giinstig. Die arbeitsfreie Zeit
wird als ,,Ausfallzeit” betrachtet und wird bei der Berech-
nung des Dienstalters fiir Beforderungen und Renten nicht
mitangerechnet (obwohl die Gehaltserhohungen wie bei
Vollzeitbeschiftigten bezahlt werden). Teilzeitarbeit ist hier
auf die Hilfte oder — unter besonderen Umstidnden — auf drei
Viertel der Normalarbeitszeit begrenzt. Teilzeitarbeit ,,aus
personlichen Griinden® kann jedoch bis zu zehn Jahren der
gesamten Laufbahn betragen, und es wurde erwartet, daf3
die erhoffte Ausweitung der Teilzeitarbeit im &ffentlichen
Dienst in erster Linie in dieser Form erfolgen wiirde®®).

Alle durch den Wechsel in Teilzeitarbeit frei werdenden
Arbeitsstunden miissen wiederbesetzt werden, wobei Aus-
hilfskréfte (fiir die entsprechende Stelle oder im Rahmen der
Abteilung insgesamt) auf der Basis einer Teilzeit- oder
(auch) Vollzeitbeschiftigung einzustellen sind. Bevorzugt
werden missen Personen, die bereits die fir den 6ffentli-
chen Dienst notwendigen Priifungen abgelegt und noch
keine Anstellung gefunden haben; ansonsten werden regi-
strierte Erwerbslose nach dem laufenden Arbeitsbeschaf-
fungsprojekt ,,Beschiftigung fiir Erwerbslose im 6ffentli-
chen Sektor angestellt. Die Absicht, Aushilfskrifte zu
beschiftigen, wird von den Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes mit dem Argument kritisiert, da dadurch die
Anzahl der 6ffentlich Bediensteten wachse, die mit ,,unsi-
cheren Arbeitsvertriigen arbeiten®®).

Lehrer und andere Beschiftigte des offentlichen Erziehungs-
wesens fallen in Belgien — im Gegensatz zu Frankreich und
der Bundesrepublik Deutschland — nicht unter dieselben
Bestimmungen wie andere 6ffentlich Bedienstete. Im Sekun-
darschulsystem gab und gibt es keinen Hinderungsgrund fiir
Festanstellungsvertrage (,.titre définitif*/“vast benoeming®)
fiir Teilzeitangestellte, obwohl Klassenlehrer im Vor- und
Grundschulsystem aus péddagogischen Griinden nur auf
Vollzeitbasis arbeiten konnten. Im Sommer 1982 wurde
allen Lehrern mit Beginn des Schuljahres im September
desselben Jahres ermdglicht, Teilzeitarbeit aus ,,familidren
oder ,,personlichen Griinden zu beantragen. In den meisten
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Punkten entsprechen die neuen Bestimmungen denen fiir die
anderen Staatsbediensteten, mit Ausnahme der Tatsache,
daf} beide Formen der Teilzeitarbeit rechtlich garantiert wur-
den und nicht nur als Moglichkeit bestehen. Die Arbeitszeit
sollte der Hilfte der Normalarbeitszeit entsprechen. Alle in
der Folge eines Wechsels frei werdenden Stellen miissen mit
arbeitslosen Lehrern auf der Basis von Zeitvertrigen wieder-
besetzt werden).

Ein wichtiges Element des Programms fiir den Erziehungs-
sektor war die Tatsache, dal Lehrer im Vor- und Grund-
schulsystem zum erstenmal auf der Basis von Teilzeitarbeit
beschiftigt werden konnten. Dies ist gebunden an eine ,,Job-
Sharing“-Absprache, so dall zwei Lehrer die gemeinsame
Verantwortung fiir eine Klasse teilen. Obwohl dieser soge-
nannte ,,Duo-Job“-Versuch zunéchst auf ein Jahr begrenzt
war, zeigte sich der Erziechungsminister von der Verbesse-
rung der padagogischen Standards so weit beeindruckt, daB3
das System inzwischen zur festen Einrichtung geworden
ist™).

Einige Daten zur Inanspruchnahme von Teilzeitarbeit im
Erziehungssektor liegen inzwischen vor. Bis Ende 1982
wurden im fldmischen Sprachraum des Landes etwa 800
Antrige gestellt, wovon 500 das Vor- und Grundschulsy-
stem mit seinen fast 37 000 Lehrern betrafen. Dies bedeutet
fiir einen Bereich, in dem diese Moglichkeit bisher nicht
bestanden hatte, eine Teilnehmerquote von etwa 1,4%. Nur
etwa 2% der Antrige kamen von Minnern. Infolge der
Tatsache, daB3 das Einkommen wie auch das Dienstalter der
neueingestellten Lehrer geringer ist als bei denjenigen, die in
Teilzeitarbeit wechselten, erwarten die Behorden im flami-
schen Sprachraum eine jdhrliche Einsparung von etwa bfr 25
Mill. (DM 1,25 Mill.), falls das ,,Duo-Job“-Projekt weiter
auf dem gegenwiirtigen Niveau verlauft’”).

5. Schluf3folgerungen

In den vorhergehenden Abschnitten haben wir eine Vielzahl
verschiedener Bemithungen untersucht, die alle das eine Ziel
hatten, Teilzeitarbeit zu fordern. Auf der Grundlage der
Erfahrungen in den fiinf untersuchten Lindern werden wir
versuchen, SchluBlfolgerungen aus der Wirksamkeit der
angewandten MalBinahmen zu ziehen und einige Vorschlige
fiir zukiinftige politische Initiativen zu erarbeiten.

Beginnt man mit den Programmen, die in erster Linie das
Verhalten der Arbeitgeber beeinflussen sollten, so zeigen die
Erfahrungen der deutschen Bundesldnder, der Niederlande
und GrofBbritanniens, dal ein direkter Anreiz in Form eines
»Arbeitgeberzuschusses wahrscheinlich kein taugliches
Instrument der Arbeitsmarktpolitik darstellt. Nur sehr
wenige Teilzeitarbeitspldtze werden als Antwort auf solche
MaBnahmen geschaffen. In den meisten Fillen wurde der
ZuschuB3 (wahrscheinlich) fiir niedrig qualifizierte Arbeits-
platze gewdhrt, die ohne zusitzliche Kosten als Teilzeitar-
beitspldtze eingerichtet werden konnten und/oder aus 6ko-
nomischen Griinden in dieser Form gestaltet wurden. Er
war flir die betreffenden Unternehmen nicht mehr als ein
unerwarteter Gewinn. Keines der Zuschul3-Projekte konnte
die Arbeitgeber dazu bewegen, Moglichkeiten zur Teilzeit-
arbeit bei Positionen zu schaffen, die eine hoher qualifizierte
Arbeit und/oder Aufsichts- und Leitungsfunktionen be-
inhalten und traditionell von Vollzeitkridften besetzt sind. In

%) Vgl. Deeltijdse Arbeid: Waarom niet voor U. . .2, op. cit., Kapitel 3.
%) De Standaard v. 1. 6. 83.
") De Standaard v. 21. 10. 82 und 13.-14. 11. 82.

%) Vgl.  Bundesarbeitgeberverband Chemie e. V., Flexible Teilzeitarbeit:
Maoglichkeiten einer Flexibilisierung, Wiesbaden 1983, S. 17-18.
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diesen Féllen reichen die angebotenen Zuschiisse wahr-
scheinlich nicht aus, die anfallenden Kosten zu decken.
Versuche, ,,Mitnahme-Effekte” zu begrenzen, und nur sol-
che Teilzeitarbeitspldtze zu fordern, die entweder hdher
qualifiziert sind oder mit bestimmten Gruppen von Beschaf-
tigten besetzt werden miissen, bewirken vermutlich derart
schwerfillige Bestimmungen, daBl die Arbeitgeber nicht
mehr willig oder in der Lage sind, teilzunehmen.

Programme, die das Ziel verfolgen, Hindernisse fiir Arbeit-
geber abzubauen, mogen wirksamer erscheinen. Dennoch
ist zweifelhaft, ob zusitzliche Sozialversicherungsbeitrége,
die im Rahmen der Beitragsbemessungsgrenze entstehen,
zur Folge haben, daB3 die Unternehmen qualifiziertere und
damit hoher bezahlte Positionen nicht mit Teilzeitkréften
besetzen. Eher bilden Befiirchtungen beziiglich der kontinu-
ierlichen Wahrnehmung von Koordinations- und Leitungs-
funktionen die eigentlichen Hindernisse. Hinzu kommen
umfangreiche zusdtzliche Ausbildungs- und Einarbeitungs-
kosten. Noch wichtiger sind, besonders bei kleinen Firmen,
die die Einfithrung von Teilzeitarbeit iiberlegen, die ver-
schiedenen Schwellen des Beschiftigungsvolumens, deren
Uberschreiten mit zusétzlichen Verpflichtungen fiir das
Unternehmen verbunden ist’’®). Es wire vielleicht lohnens-
wert zu lberpriifen, ob dhnliche Prinzipien wie in Frank-
reich auch in der Bundesrepublik Deutschland angewandt
werden konnten, so dal in den Fillen, in denen Verpflich-
tungen oder Abgaben pro Kopf der Beschéftigten entstehen,
Teilzeitkrdfte auf prozentualer Basis veranschlagt werden
koénnen.

Was die Mallnahmen fiir die Arbeitnehmer selbst betrifft, so
scheint der niederldndische Versuch deutlich zu machen,
daB ein zeitlich begrenzter ,,Arbeitnehmer-Zuschuf3* allein
wahrscheinlich keinen AnstoB fiir einen Wechsel in Teilzeit-
arbeit darstellt. Der Umfang jedes denkbaren finanziellen
Zuschusses diirfte als Ausgleich fiir Personen, die aus wirt-
schaftlichen Griinden auf Vollzeitarbeit angewiesen sind,
unzureichend sein, wihrend von Personen, bei denen diese
Notwendigkeit nicht besteht, die Entscheidung zur Redu-
zierung der Arbeitszeit vermutlich unabhéngig von der Exi-
stenz des Zuschusses getroffen wird. Nur wenn der Wechsel
in Teilzeitarbeit kurz vor dem Ende des Arbeitslebens vor-
genommen wird und finanzielle Zuschiisse bis zu diesem
Zeitpunkt bezahlt werden (die Maflnahme also Teil einer
gleitenden Ruhestandsregelung ist), konnte etwa ein System
von ,,Uberbriickungs-Beihilfen“ eine Rolle spielen. Ande-
rerseits konnte eine Ausgleichszahlung, wenn sie einerseits
nur an Personen bezahlt wiirde, die als arbeitsuchende Voll-
zeitkrifte (Vollzeit-Erwerbslose) registriert sind, und ande-
rerseits nur so lange bezahlt wiirde, bis eine Vollzeitstelle
gefunden wird, die Betroffenen dazu ermuntern, Arbeit mit
einer verminderten Stundenzahl anzunehmen. Da bei Ent-
lassungen in der Bundesrepublik dhnlich strenge Vorschrif-
ten gelten wie in Belgien und da die Empfinger solcher
Ausgleichszahlung weiterhin fiir eine Vollzeitbeschéftigung
zur Verfiigung stehen miifiten, sollte Milbrauch weitgehend
ausgeschlossen sein. Das entsprechende Projekt in Belgien
scheint eine ndhere Untersuchung zu rechtfertigen.

Fiir Vollzeitbeschiftigte oder Arbeitsuchende, die sich iiber-
legen, moglicherweise kiirzer zu arbeiten, sind es weniger
die finanziellen Konsequenzen als andere Nachteile, die sie
davon abhalten konnten, eine Teilzeitarbeit anzunehmen.
Wie in Frankreich oder Belgien sollten Schritte unternom-
men werden, fiir Teilzeitbeschéftigte dieselben vertraglichen
Rechte und Leistungen zu sichern wie fiir Vollzeitbeschéf-
tigte (oder, falls angemessen, anteilmiBige Rechte und Lei-
stungen). Zusatzlich sollte — wie in Belgien — die Sozialversi-



cherungsgesetzgebung systematisch tberpriift werden,
damit sichergestellt ist, dal Teilzeitbeschiftigte (anteilsmé-
Big) in den Genuf} ihrer Schutzbestimmungen kommen.
Auflerdem sollten die u. U. notwendigen Mindeststunden-
grenzen fiir den Zugang zu den verschiedenen Systemen
nicht zu hoch angesetzt und vereinheitlicht werden. Als
Bemessungsgrundlage wire in diesem Fall die gegenwartige
Mindestgrenze von 15 Stunden pro Woche der Renten- und
Krankenversicherung angemessener als die 20-Stunden-
Grenze der Arbeitslosenversicherung.

GroBere Wirkung bei der Forderung von Teilzeitarbeit
konnte auch von der Regierung erzielt werden, wenn sie ihr
eigenes Verhalten als Arbeitgeber anpalit. Wéhrend die
Bestimmungen fiir Teilzeitarbeit von Beamten relativ grof3-
ziigig sind, wenn ,,familidre Griinde* geltend gemacht wer-
den konnen, bleiben diese meistens die einzigen, die Teil-
zeitarbeit rechtfertigen. Andererseits erlauben die kiirzlich
in Frankreich und Belgien durchgefiihrten Reformen Teil-
zeitarbeit auch ,,aus personlichen Griinden“, und diese
Anderungen kénnten vielleicht auch in der Bundesrepublik
iibernommen werden. In Belgien, wo Teilzeitarbeit im Vor-
und Grundschulsystem bisher aus Griinden der Erhaltung
einer kontinuierlichen Verantwortung génzlich ausgeschlos-
sen war, wurde sie durch Einfithrung der ,,Job-Sharing*-
Absprachen ermdoglicht, wobei dieser Teil des Versuchs als
bemerkenswerter Erfolg gewertet wurde. Es sollte iiberlegt
werden, ob das ,Job-Sharing“-Prinzip (im engeren oder
weiteren Sinn) nicht auch irn groeren Maf3stab innerhalb
und auBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes angewandt werden
konnte. Um die Unterstiitzung der Gewerkschaften fiir die
Bemiihungen zur Ausweitung der Teilzeitarbeit im 6ffentli-
chen Sektor zu erhalten und um die Bereitschaft von Abtei-
lungsleitern zur Bewilligung von Antrdgen auf kiirzere
Arbeitszeit von Seiten ihrer Angestellten zu sichern, sollten
prinzipiell so geschaffene offene Stellen wiederbesetzt wer-
den; notfalls konnte dies durch eine ,,Poolbildung®™ fiir
,,uberzdhlige” Stunden, wie es in den Niederlanden vorge-
schlagen wurde, geschehen.

Bei erfolgreicher Verwirklichung dieser Vorhaben sollte der
private Sektor zur Ubernahme &hnlicher Mbglichkeiten
ermuntert werden. Hier konnte die gesetzliche Gewédhrung
eines Anrechtes auf Wechsel in Teilzeitarbeit auch eine Rolle
spielen. Dies Anrecht sollte bis zur Erreichung einer Quote
gelten, danach sollte jedoch eine Kannleistung weiterbeste-
henSS). Um die Konzentration von Teilzeitarbeit auf
bestimmte (weibliche/unqualifizierte) Tatigkeitsbereiche zu
vermeiden, sollte die Quote in den Unternehmen so festge-
legt werden, daf} alle Arbeitnehmergruppen das Anrecht auf
Teilzeitarbeit gleichmidBig in Anspruch nehmen kdnnen
(z. B. auf Abteilungsebene).

Ein automatisches Recht zur Riickkehr zur Vollzeitarbeit
wire schwerer festzuschreiben, lieBe sich aber am ehesten in
Form eines Vorrechts auf geeignete, frei werdende Stellen
verwirklichen.”).

Viele der einzelnen Durchfiihrungsbestimmungen einer sol-
chen Gesetzgebung miiten notwendigerweise durch Tarif-
vereinbarungen auf sektoraler und besonders betrieblicher

%) Um die Probleme zu begrenzen, die bei der Einfithrung von mehr
Teilzeitarbeit dadurch entstehen konnte, dal sich die Nachfrage nach
Frei-Zeit auf bestimmte Tage der Woche (wie in Frankreich) oder
bestimmte Stunden des Tages (wie es in der Bundesrepublik infolge des
schulfreien Nachmittags sein konnte) konzentriert, konnten Quotenfest-
legungen und/oder Vorbehaltsklauseln akzeptabel erscheinen, die den
Wechsel in Teilzeitarbeit dann unterbinden, wenn die Aktivititen der
Betriebsorganisation gestort wiirde.

%) Vgl. Hoff, A., Job-sharing als Arbeitsmarktpolitisches Instrument, op.
cit., S. 50-53.
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Ebene abgeklédrt werden. Hier konnte die Festsetzung der
Quoten angesiedelt oder zumindest Bestimmungen festge-
legt werden fiir die Verschiebung der gesetzlichen Grenze.
Zusitzlich konnten Vorbehaltsklauseln ausgearbeitet wer-
den, unter welchen Bedingungen ein Wechsel verweigert
werden kann, wihrend die Moglichkeiten zur Riickkehr auf
eine Vollzeitstelle genauer bestimmt werden konnten. Je
mehr die Verbesserungen beim Arbeits- und Sozialversiche-
rungsrecht dazu dienen, die Teilzeitarbeit aus ihrem gegen-
wirtig etwas marginalen Stacus herauszuheben, um so gro-
Ber ist die Wahrscheinlichkeit, da3 die Gewerkschaften eine
positivere Haltung gegeniiber dieser Beschiftigungsform
einnechmen und damit beginnen werden, fiir eine tarifver-
tragliche Festschreibung und Erweiterung solcher Rechte
nachdriicklich einzutreten. In gleichem Malle werden
Arbeitgeber, je ofter sie mit Beispielen einer problemlosen
Wahrnehmung des Rechts, in Teilzeitarbeit zu wechseln,
konfrontiert werden, um so bereitwilliger Forderungen nach
ihrer Einfithrung und Ausweitung nachkommen.

Als Ergénzung zur Einfiihrung solcher Regelungen und im
Interesse einer breiten Sachdiskussion konnte ein Zuschuf3
fiir Unternehmen in Betracht gezogen werden, wenn sie die
dadurch frei gewordenen Stellen wiederbesetzen. Dieser
Zuschul} wiirde sich von denen, die in dieser Studie als
unzureichend beschrieben wurden, unterscheiden. Es diirfte
allerdings nicht fiir eine Arbeitsplatzteilung oder fiir die
Schaffung neuer Teilzeitarbeitsplitze, die vom Arbeitgeber
initiiert wurden, gewéhrt werden, sondern ausschlielich bei
den Neueinstellungen (auf Teilzeit- oder, falls ausfallende
Stunden zusammengelegt werden konnen, Vollzeitbasis),
die erfolgen, weil Vollzeitbeschiftigte ihr vertraglich zugesi-
chertes Recht auf einen Wechsel in Teilzeitarbeit in
Anspruch nehmen.

AbschlieBBend sollte daran erinnert werden, daf3 Teilzeitar-
beit ein im wesentlichen auf Frauenerwerbstitigkeit
beschrinktes Phdnomen bleibt und keines der beschriebenen
Programme eine groflere Verbreitung dieser Beschéftigungs-
form unter Méannern bewirkte. Es mul3 betont werden, daf}
dies nicht nur fiir diejenigen Programme zutrifft, die direkt
versuchten, die Schaffung von mehr Teilzeitstellen zu for-
dern, sondern auch fiir diejenigen, die anstrebten, die
Attraktivitdt der Teilzeitarbeit fiir Beschiftigte und Arbeit-
suchende zu erhéhen sowie den Wechsel zwischen Voll- und
Teilzeitarbeit zu erleichtern. Es scheint interessanterweise
aber auch fiir diejenigen Programme zu gelten, die mehr
Maoglichkeiten als nur Halbtagsarbeit (z. B. Dreiviertel der
reguldren Arbeitszeit) boten, sowie fiir diejenigen, die auch
auf hoher qualifizierte Arbeitnehmer (z. B. Beamte, Lehrer)
abzielten.

Es ist vielleicht unrealistisch, anzunehmen, da} eine im
wesentlichen konjunkturabhingige Arbeitsmarktpolitik
dazu taugt, tiefverwurzelte soziale und kulturelle Traditio-
nen umzuformen. Dennnoch sollten die politisch Handeln-
den auch zur Kenntnis nehmen, dal die Ergebnisse der
Bemiihungen zur Forderung von Teilzeitarbeit die gegen-
wiartigen Muster der ,,geschlechtsspezifischen Segmentie-
rung® auf dem Arbeitsmarkt eher verstirken als reduzieren.
Wenn sie jedoch das Ziel verfolgen, den Wiinschen der
Arbeitsuchenden und Beschéftigten entgegenzukommen, so
ist eine solche Strategie nicht notwendigerweise abzulehnen.
Denn bei der grolen Zahl weiblicher Arbeitsuchender
(sowohl fiir Teilzeit- wie flir Vollzeitarbeit), die gegenwértig
bei den Arbeitsdmtern registriert ist, und angesichts des in
den nichsten Jahren steigenden Anteils an weiblichen
Arbeitskriften, ist ein Programm, das die Zahl der dafiir
verfiigbaren Stellen vermehrt, nur wiinschenswert.
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