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Der eigenstandige Effekt gesundheitlicher Einschrankungen als
Vermittlungshemmnis

Ronald Schettkat, Klaus Semlinger*)

Gliederung

Die Arbeitsmarktsituation der Behinderten ist durch eine klare Benachteiligung dieser Gruppe gekenn-
zeichnet. Das Risiko fiir einen Schwerbehinderten arbeitslos zu sein, war 1980 doppelt so groB wie fiir die
Gesamtheit der Beschiftigten. Der in der letzten Zeit riickldufige Schwerbehindertenanteil an den
Arbeitslosen ist kein Zeichen fiir eine verbesserte Integration dieses Personenkreises, sondern Ausdruck
der allgemeinen Verschlechterung der Beschéftigungschancen.

Bisherige empirische Untersuchungen haben auf die besonderen Vermittlungsschwierigkeiten der gesund-
heitlich Eingeschrankten hingewiesen, wobei jedoch einer pauschalen Zuschreibung von Vermittlungs-
schwierigkeiten widersprochen und auf die Bedeutung der Mehrfachbeeintrachtigung durch andere
vermittlungshemmende Merkmale verwiesen worden ist. In dieser Studie werden vier weitere Diskrimi-
nierungsfaktoren einbezogen (Berufsausbildung, Alter, Arbeitszeitwunsch, Kontinuitit der Erwerbsar-
beit) und der vermittlungshemmende Effekt einer Behinderung isoliert und quantifiziert.

In der vorliegenden Analyse werden die moglichen Kombinationen zwischen den Diskriminierungsfakto-
ren beriicksichtigt und zundchst die Haufigkeiten verschiedener Merkmalskombinationen bei den
Arbeitslosen berechnet und den unter dem Modell der Unabhéngigkeit zu erwartenden Héufigkeiten
gegeniibergestellt. Es zeigt sich, dafl die gesundheitlich Eingeschrinkten gerade in den als besonders
vermittlungshemmend geltenden Merkmalskombinationen, in denen mehrere Faktoren gleichzeitig auf-
treten, stark {iberreprisentiert sind.

Fiir die einzelnen Merkmalskombinationen wurde im néchsten Schritt die bisherige Dauer der Arbeitslo-
sigkeit als Indikator fiir die Vermittlungsschwierigkeiten berechnet. Es zeigt sich ein durchgéngiges Bild:
In jeder Kombination weisen die Arbeitslosen ohne gesundheitliche Einschréinkungen die geringste Dauer
der Arbeitslosigkeit auf; mit dem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) steigt auch die Dauer
der Arbeitslosigkeit an. Gleichgiiltig, welche Merkmalskombinationen vorliegen, die Behinderten miissen
immer mit einer iiberproportional langen Arbeitslosigkeitsdauer, d. h. mit besonders groBen Vermitt-
lungsschwierigkeiten rechnen.

In der abschlieBenden multiplen Klassifikationsanalyse der Dauer der Arbeitslosigkeit, in der der
vermittlungshemmende Effekt der gesundheitlichen Einschrinkungen um die Einfliisse der anderen
Faktoren bereinigt wird, zeigt sich, da3 die gesundheitliche Einschrankung durchaus ein eigenstédndiger
diskriminierender Faktor ist. Schwerbehinderte miissen im Durchschnitt allein aufgrund ihrer Behinde-
rung mit einer rund fiinf Monate langeren Arbeitslosigkeitsdauer als die Arbeitslosen insgesamt rechnen.
Arbeitslose ohne gesundheitliche Einschrankungen weisen dagegen nach Bereinigung um die Einfliisse
anderer Faktoren eine um rund einen Monat unter dem Durchschnitt liegende Dauer der Arbeitslosigkeit
auf.

die Zahl der erfafiten Schwerbehinderten, die in einem
Beschiftigungsverhéltnis stehen, kontinuierlich gestiegen:

1. Einleitung
2. Datenbasis und Faktorenauswahl

3. Héufigkeit ausgewdhlter Merkmalkombinationen im Ar-
beitslosenbestand

4. Die Dauer der Arbeitslosigkeit nach dem Ausmaf der
Behinderung in Abhdngigkeit vom Vorliegen anderer
negativer Selektionsmerkmale

5. Mehrfaktorielle Varianzanalyse der Arbeitslosigkeits-
dauer

1. Einleitung

Seit Einfithrung der Meldepflicht iiber die Beschiftigung
Behinderter nach dem Schwerbehindertengesetz von 1974 ist

*) Dipl.-Volkswirt, Dipl.-Ing. Ronald Schettkat und Dipl.-Volkswirt Klaus
Semlinger sind wissenschaftliche Mitarbeiter am Internationalen Institut fiir
Management und Verwaltung/Arbeitsmarktpolitik des Wissenschafts-
zentrums Berlin. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der
Autoren.

') Damit sind jedoch nur Schwerbehinderte erfat, die bei den Arbeitgebern mit
mehr als 16 Arbeitspldtzen beschiftigt sind. Arbeitgeber mit weniger
Arbeitsplatzen miissen nur alle fiinf Jahre die Beschiftigung von Schwer-
behinderten angeben: Im Oktober 1979 wurden hier weitere 63 000
Schwerbehinderte gemeldet. ANBA 2/1981, S. 109.
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Von Oktober 1975 bis Oktober 1980 ist die Zahl beschéftig-
ter Schwerbehinderter und Gleichgestellter von damals
571 500 auf 914 700 und damit um 60% angewachsen.")
Gleichzeitig mit dem Anstieg der Beschéftigungszahl
Schwerbehinderter ist jedoch auch die Zahl arbeitslos gemel-
deter Schwerbehinderter deutlich gestiegen. Hier betrug die
Steigerung zwischen Oktober 1975 und Oktober 1980
137%, d. h., die absolute Zahl hat sich von 29 000 auf
69 000 mehr als verdoppelt, und die Zahl arbeitsloser
Schwerbehinderter ist relativ zur Zahl der beschéftigten
Schwerbehinderten mehr als doppelt so stark gestiegen. Die
jingste verfiigbare Monatsstatistik wies fiir Juli 1982
113 119 arbeitslose Schwerbehinderte aus.

Das Anwachsen der Zahl sowohl beschiftigter als auch
arbeitsloser Schwerbehinderter 146t sich aber nur zu einem
Teil als Verdnderung ihrer Arbeitsmarktsituation interpre-
tieren: Mit Inkrafttreten des Schwerbehindertengesetzes von
1974, das unabhéngig von der Behinderungsursache allein
auf das Behinderungsausmal abhebt, wurde der Status eines
Schwerbehinderten einem weit grofleren Teil der Bevolke-
rung zugebilligt. Das dabei vorgesehene Antrags- und
Feststellungsverfahren fiihrt jedoch dazu, dal der faktische
Anstieg der ausgewiesenen Zahl Behinderter und Schwerbe-
hinderter erst mit deutlicher Zeitverzogerung erfolgt. Dieser
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Verzdgerungseffekt mu3 bei der Beurteilung der Entwick-
lung der Beschiftigten- und Arbeitslosenzahlen beriicksich-
tigt werden; er reicht jedoch nicht aus, den b erproportiona-
len Anstieg der Zahl arbeitsloser Schwerbehinderter zu
erkldaren, zumal die speziellen Forderungs- und Schutz-
rechte des Schwerbehindertenstatus fiir Arbeitslose im Ver-
gleich zu Beschiftigten weniger bedeutend sind.”) Eine Aus-
zahlung der registrierten schwerbehinderten Arbeitslosen im
September 1981 zeigte dann auch, daf lediglich 12,3%
diesen Status erst wahrend der Arbeitslosigkeit erworben
hatten.”) Bei einem zur Beschiftigungsentwicklung Schwer-
behinderter proportionalen, primdr definitionsbedingten
Anstieg der Arbeitslosenzahlen Schwerbehinderter, hitten
im Oktober 1980 ,lediglich“ rund 47000 arbeitslose
Schwerbehinderte registriert werden diirfen. Geht man dar-
liber hinaus von einer der allgemeinen Arbeitslosigkeit ent-
sprechenden Betroffenheit aus, so wire sogar mit nur rund
35 000 registrierten arbeitslosen Schwerbehinderten zu rech-
nen gewesen. Diese Vergleichs grofle ist allerdings nur als
grobe Schitzung zu interpretieren.4) Sicher ist jedoch, daf3
die Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter bei proportionaler
Betroffenheit nur in weit geringerem Mafle hitte ansteigen
diirfen (vgl. Tabelle 1).

Trotz der gestiegenen Zahl beschéftigter Schwerbehinderter
ist also die (Re-)Integration dieses Personenkreises in
Erwerbsarbeit kaum vorangekommen - ihre relative
Arbeitsmarktsituation zeichnet sich weiterhin durch eine
deutliche Benachteiligung aus. In einer Zeit anhaltender und
sich erneut verschiarfender Unterbeschéftigung trifft die
Benachteiligung dabei insbesondere jene, die ihren Arbeits-
platz verloren oder noch nie einen besessen haben und nach

%) Vgl. Schettkat, R., K. Semlinger, Die Beschiftigungssituation Behinderter, in:
Discussion paper IIM/LMP 82-7 des Wissenschaftszentrums Berlin, 1982, S.
32 ff.

Fiir die Leistungen zur beruflichen Rehabilitation nach dem AFG ist keine
amtliche Feststellung der MdE erforderlich.

%) Bundesanstalt fiir Arbeit (I b 2), Zahleniibersicht iiber Arbeitslose mit
gesundheitlichen Einschrankungen (hektographiertes Manuskript) April
1982. Der Beantragungszeitpunkt kann dabei durchaus innerhalb der
letzten Beschiftigungsperiode gelegen haben.

%) Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 1.

%) Brinkmann, G, Zur Arbeitsmarktsituation von Behinderten und Lei-
stungsgeminderten: Arbeitslosigkeit, berufliche Rehabilitation, arbeits-
marktpolitische Perspektiven, in: MittAB 3/1981, S. 303.

) Zur Problematik des Vergleichs von Strom- und Bestandsgrofien siehe
Egle, F., W. Karr, R. Leupoldt, Strukturmerkmale der Arbeitslosen fiir
Strome und Bestinde sowie Analyse der Vermittlungstitigkeit, in:
MittAB 1/1980, S. 105 ff.

einem (neuen) Beschiftigungsverhiltnis suchen. Wéhrend
die gesetzlich verpflichtende Beschiftigungsquote von 6%
inzwischen nahezu erreicht wird (Stand Oktober 1980:
5,5%), werden die Vermittlungschancen eines arbeitslosen
Schwerbehinderten immer geringer. Zwar ist die Zahl bzw.
der Anteil offener Stellen, die auch fiir Schwerbehinderte
gemeldet sind, seit 1978 deutlich gestiegen; die Relation
»Arbeitslose je offene Stelle” liegt fiir Schwerbehinderte
jedoch immer noch iiber dem Durchschnitt (vgl. Tabelle 2).
Insbesondere in den Berufsgruppen Organisations-, Verwal-
tungs- und Biiroberufe, Verkehrs-, Ordnungs- und Sicher-
heitsberufe, Hilfsarbeiter, Montierer, Warenpriifer und
Versandfertigmacher bleibt das Stellenangebot weit hinter
den registrierten Arbeitslosen zuriick: Hier gibt es 1981 fiir
13 registrierte Arbeitslose lediglich eine offene Stelle, wobei
im September 1981 nur 37% aller Arbeitslosen diesen
Berufsgruppen angehorten, wihrend es bei den Schwerbe-
hinderten 48% waren. Daf} sich die Relationen 1981 einan-
der angendhert haben, diirfte darin begriindet liegen, dafl im
Rahmen des neuerlichen Beschiftigungseinbruchs der
Zugang Schwerbehinderter in die registrierte Arbeitslosig-
keit relativ niedrig ausfillt, da filir sie zum einen ein besonde-
rer Kiindigungsschutz besteht und zum anderen zusétzliche
Ubergangsméglichkeiten in den Rentenbezug gegeben sind.

Dementsprechend ist auch der Riickgang des Anteils
Schwerbehinderter am Arbeitslosenbestand zwischen Sep-
tember 1979 und September 1981 nicht als Zeichen der
Verbesserung ihrer Arbeitsmarktposition zu werten, son-
dern steht fiir die Verallgemeinerung der schlechten Beschif-
tigungschancen. Trotz dieser Entwicklung lag ihr Anteil
1981 mit 7,2% immer noch mehr als doppelt so hoch wie im
September 1975, als der Anteil lediglich 2,8% ausmachte.
Parallel dazu hat sich der Anteil Arbeitsloser, die allgemein
von gesundheitlichen Einschriankungen betroffen sind, von
20,2% auf 32,2% erhoht und damit wieder den Stand von
vor der Beschiftigungskrise erreicht (September 1973: 32%)
— nur diesmal auf einem ungleich héheren absoluten Ni-
veau.”)

Die Zahl der Vermittlungen Schwerbehinderter ist demge-
geniiber seit 1977 nahezu konstant geblieben. Auch wenn
sich dabei ihr Anteil an den Arbeitsvermittlungen insgesamt
in den letzten Jahren erhoht hat, so bleibt er sehr gering
(1975: 0,4%; 1980: 1,2%). Kamen 1981 auf einen jahres-
durchschnittlich registrierten Arbeitslosen 1,3 Vermittlun-
gen, so wurden pro arbeitslosen Schwerbehinderten nur 0,2
Vermittlungen gezihlt.)

Tabelle 1: Relative Entwicklung der Beschiftigung und Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter/Gleichgestellter 1975-1980%)

Jahr (1) = Beschiftigte (2) = Sozialver- (3) = Arbeitslose  (4) = Arbeitslose  (5) = (1)/(2)* 100  (6)=(3)/(4)= 100 (7)=(6)/(5) (8) = (1)=(4)/(2)
Schwerbehinderte/ sicherungs- Schwerbehin- insgesamt2) Schwerbehin- Schwerbehin- Arbeitslosig- Fiktive Zahl
Gleichgestellte pflichtig derte/Gleich- dertenanteil dertenanteil keits-Reprisen-  arbeitsl./Schwerbeh./
nach Anzeige- Beschiftigte gestellte2) an den Beschif- an den Arbeits- tations-Index Gleichgest.
verfahren 1)2) insgesamt 3) tigten losen (ARI) bei ARI=1
1975 571501 20191392 29211 1006 554 2,83 2,90 1,02 28472
1976 620436 20176261 39512 898314 3,08 4,40 1,43 27624
1977 693017 20200 865 46981 911257 343 5,16 1,50 31262
1978 755574 20494275 55691 864243 3,69 6,44 1,75 31863
1979 828432 20989467 62631 736 690 3,95 8,50 2,15 29076
1980 914722 21247359 69225 822701 4,31 8,41 1,95 35418

1) hier nur bei Arbeitgebern mit mehr als 16 Arbeitsplitzen, incl. Beamte

2) Ende Oktober
3) Ende September

*) Wegen der unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte fiir die Beschiftigungsdaten und deren unterschiedlicher Abgrenzung mufite zum einen die relative Arbeitslosigkeit der
Schwerbehinderten im Oktober mit der relativen allgemeinen Arbeitslosigkeit im September verglichen werden, wobei die Arbeitslosigkeit im September stets niedriger war
als im Oktober. Zum zweiten enthalten die Beschiftigungszahlen der Schwerbehinderten alle abhingig Beschiftigten (also auch Beamte) jedoch nur bei Arbeitgebern mit mebr
als 16 Arbeitsplatzen; in den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten sind dagegen die Beamten nicht enthalten, dafiir jedoch die Beschiftigten in allen Betrieben.

Quelle: ANBA, verschiedene Hefte, eigene Berechnungen
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Tabelle 2: Offene Stellen und Arbeitsvermittlungen fiir Schwerbehinderte!) (jeweils Ende September)

1976 1977 1978 1979 1980 1981

Arbeitslose Schwerbehinderte/Gleichgestellte, absolut
in % aller Arbeitslosen

Offene Stellen nur bzw. auch fiir Schwerbehinderte, absolut
in % aller offener Stellen

Arbeitslose je Offene Stelle, insgesamt

Arbeitslose je Offene Stelle fiir Schwerbehinderte

Arbeitslose je Offene Stelle insgesamt in ausgewihlten Berufsgruppen?)

39356 45608 54534 61456 67415 90210
44 5,0 6,3 8,3 8,2 7,2

6698 6128 7312 10957 14107 10955
29 26 29 34 47 62

39 3,9 34 2,3 2,7 7,1
59 74 7,5 5,6 4.8 8.2
o - 6,1 4,0 4,8 13,6

Arbeitslose je Offene Stelle fiir Schwerbehinderte in ausgewihlten Berufsgruppen? | — - 13,0 9,6 7,9 12,5

Arbeitsvermittlungen von Schwerbehinderten (Jahressumme)
Arbeitsvermittlungen pro Arbeitslosen bei Schwerbehinderten3)

Arbeitsvermittlungen pro Arbeitslosen insgesamt3)

14523 21863 21230 22530 22838 17688
039 047 040 037 034 020
226 231 225 256 229 128

1) Schwerbehinderte/Erwerbsgeminderte

Organisations-, Verwaltungs-, Biiroberufe, Verkehrs-, Ordnungs-, Sicherheitsberufe, Hilfsarbeiter, Montierer, Warenpriifer, Versandfertigmacher
3JJah1cssummc der Vermittlungen zu jahresdurchschnittlichem Bestand der Arbeitslosen; eine Berechnung auf der Basis der Arbeitslosenzuginge war aus Datengriinden

nicht méglich.
Quelle: ANBA 8/79, 2/81, 3/82, Arbeitsstatistik 1981, eigene Berechnungen

Diese Zahlen weisen bereits darauf hin, dal — unabhéngig
vom allgemeinen Beschéftigungsdefizit — bei den Behinder-
ten die Vermittlungshemmnisse von groflerer Bedeutung
sind als das Risiko, arbeitslos zu werden. Verschiedene
empirische Untersuchungen haben dies genauer belegen
konnen. So zeigte eine Befragung von Arbeitslosen des
September 1974, die ein Jahr spiter nach ihrem Verbleib
gefragt wurden, daB3 Arbeitslose mit gesundheitlichen Ein-
schrinkungen zu 45% noch bzw. wieder arbeitslos waren
(Arbeitslose ohne solche Einschrinkungen: 30%). Von
denen, die zum Befragungszeitpunkt nicht mehr arbeitslos
waren, hatten nur 40% der gesundheitlich Eingeschrinkten
gegeniiber 62% der iibrigen ehemals Arbeitslosen wieder
eine Arbeit aufgenommen. 28% der Abginge aus Arbeitslo-
sigkeit von gesundheitlich eingeschriankten Arbeitslosen
fiihrten in die Rente.”) Dieses Ergebnis wird in der Tendenz
von neueren Abgangsuntersuchungen bestdtigt. Danach lag
bei Abgingen aus Arbeitslosigkeit im September/Oktober
1977 die Wiedereingliederungsquote, d. h. der Anteil der
Arbeitsaufnahmen an den Abgédngen aus Arbeitslosigkeit,
fiir gesundheitlich eingeschrinkte Arbeitslose bei 54%
gegeniiber 64% bei den iibrigen Arbeitslosen.®)

Die Vermittlungsproblematik Behinderter 148t sich ebenso
deutlich an der tiberdurchschnittlichen Dauer ihrer Arbeits-
losigkeit zeigen. So ergab eine Kontrastgruppenanalyse von
Brinkmann, daB} einer gesundheitlichen Beeintrachtigung die
stiarkste Erklarungskraft fiir die Arbeitslosigkeitsdauer

") Brinkmann, C, K. Schober-Gottwald, Zur beruflichen Wiedereingliederung
von Arbeitslosen wihrend der Rezession 1974/75, in: MittAB 2/
1976,S.99 f.

%) Egle, F., W. Karr, R. Leupoldt, a. a. O., S. 110; vgl. auch Karr, W., Zur
Strukturalisierung der Arbeitslosigkeit, in: MittAB 2/1979, S. 160 ff.

%) Brinkmann, C., Strukturen und Determinanten der beruflichen Wieder-
eingliederung von Langfristarbeitslosen, in: MittAB 2/1978, S. 182 ff.

%) Karr, W., G. Apfelthaler, Zur Dauer der Arbeitslosigkeit, in: MittAB 4/
1981, S. 388; vgl. auch Egle, F., W. Karr, R. Leupoldt, a. a. O., S. 107.

') Egle F., W. Karr, R. Leupoldt, a. a. O., S. 107.
12) W. Karr, a. a. 0., S. 161
1%) Vgl. ausfiihrlicher Schettkat, R., K. Semlinger, a. a. O.
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zukommt. Arbeitslose mit gesundheitlichen Einschrankun-
gen waren in seiner Untersuchung im Durchschnitt 15,1
Monate ohne Arbeit, bei Arbeitslosen ohne solche Ein-
schriinkungen lag der Durchschnitt bei 9,8 Monaten.”) Auch
hier bestidtigen neuere Untersuchungen das Ergebnis: Bei
einer Abgangsstichprobe im Mai/Juni 1980 lag die durch-
schnittliche abgeschlossene Dauer der Arbeitslosigkeit bei
Schwerbehinderten und Gleichgestellten bei 34,4 Wochen,
bei Arbeitslosen mit gesundheitlichen Einschridnkungen bei
22,8 Wochen, bei Abgidngern ohne gesundheitliche Ein-
schriankung betrug sie dagegen nur 13,3 Wochen.'%)

Bei allen diesen Untersuchungen wurde jedoch gleichzeitig
deutlich, dafl die Benachteiligung Behinderter auf dem
Arbeitsmarkt und dabei insbesondere bei der Einstellungsse-
lektion nicht allein auf ihre Behinderteneigenschaft zuriick-
gefiihrt werden kann, sondern im Zusammenhang mit ande-
ren diskriminierenden Merkmalen gesehen werden muf.
Am deutlichsten formulieren dies Egle u. a.: ,,Arbeitslose
mit gesundheitlichen Einschrinkungen (diirfen) nicht von
vorneherein als ,Problemgruppe‘ mit grolen Vermittlungs-
schwierigkeiten abgestempelt werden.“'') Karr, der als
erster in seiner Analyse die Kumulation von Diskriminie-
rungsmerkmalen beriicksichtigt, kommt zu dem Ergebnis,
daB eine gesundheitliche Einschrankung, ,,soweit sie isoliert
bzw. nicht zusammen mit dem Altersmerkmal auftritt, eine
weit ggringere Rolle (spielt), als ihr gemeinhin zugemessen
wird.“’)

Dieser relativierenden Einschitzung der vermittlungshem-
menden Wirkung gesundheitlicher Einschrankungen soll im
folgenden genauer nachgegangen werden, d. h. es soll die
Bedeutung der Mehrfachbeeintriachtigung durch negative
Selektionsmerkmale geklart und gleichzeitig versucht wer-
den, den eigenstindigen Effekt einer gesundheitlichen
Beeintriachtigung auf die Vermittlungschancen zu quantifi-
zieren. Dabei wird die Gruppe der gesundheitlich einge-
schrinkten Arbeitslosen weiter differenziert, da davon aus-
zugehen ist, dafl sich je nach Ausmal} der Einschrankung
deutliche Unterschiede ergeben.'?)
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2. Datenbasis und Faktorenauswahl

Ausgangspunkt der Analyse sind anonymisierte Individual-
daten aller Arbeitslosen von Ende September 1980, so wie
sie uns von der Bundesanstalt fiir Arbeit aus der Strukturer-
hebung zur Verfiigung gestellt wurden. Neben dem Vorlie-
gen einer gesundheitlichen Beeintrachtigung wurden vier
weitere potentiell diskriminierende Merkmale explizit
beriicksichtigt. Dabei handelt es sich um

1. den Wunsch nach Teilzeitarbeit (TZ), da hierfiir die

Relation ,,Arbeitslose je offene Stelle” deutlich iber dem
Durchschnitt liegt (im Jahresdurchschnitt 1980: 7,7 zu 2,9)

und der Teilzeitarbeit fiir Behinderte allgemein eine hohe
Bedeutung beigemessen wird;'?)

2. eine fehlende abgeschlossene Berufsausbildung (OA), die
zwar als eigenstindiges Merkmal kein besonderes Vermitt-

lungshindernis darstellt, fiir Behinderte mit Beeintrdchti-
gung der physischen Leistungsféhigkeit jedoch von beson-
derer Relevanz sein kann; !’ )

3. eine fehlende bzw. lidnger unterbrochene vorherige
Erwerbstdtigkeit (NEWT), wodurch die Abgangswahr-
scheinlichkeit deutlich negativ beeintrachtigt wird, womit
aber gleichzeitig bei Behinderten im Rahmen langwieriger
Rehallgilitationsmaﬁnahmen héufiger gerechnet werden
muf; ")

4. das Alter (ALT: 45 bis unter 60 Jahre), das wegen
unterstellter Flexibilitdts- und Leistungsverluste negativ auf
die Vermittlungsaussichten wirkt und in hohem Malie mit
gesundheitlichen Einschrankungen korreliert.'”)

Bezogen auf das Merkmal ,,gesundheitliche Einschrinkung*
wurde die Grundgesamtheit in vier Gruppen unterteilt:
Schwerbehinderte mit einer festgestellten Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von mindestens 50%, Behinderte
mit einer festgestellten MdE von 30% bis unter 50%, son-
stige Arbeitslose mit gesundheitlichen Einschrinkungen und
schlieBflich Arbeitslose ohne gesundheitliche Einschrén-
kungen.'®)

Als Indikator fiir das Ausmall der Vermittlungsschwierig-
keiten sowie als Malistab des Diskriminierungseffekts der
Behinderteneigenschaft wurde die Dauer der Arbeitslosig-
keit gewihlt. Da die Analyse auf Strukturdaten des Arbeits-

%) So wird in 6ffentlichen Aufrufen zur Bereitstellung von Teilzeitarbeitsplitzen
fir  Behinderte  aufgefordert; die  Teilzeitbeschiftigung  eines
Schwerbehinderten ist voll auf die Pflichtquote anrechenbar. Zu den
Teilzeitarbeitsuchenden wurden auch die Heimarbeitsuchenden gezéhlt.

%) Karr, W.,a.a. 0., S. 161; Karr, W., G. Apfelthaler, a. a. O., S. 285.

16) Egle, F., W.XKarr, R.Leupoldt, a.a.O., S.108. Eine unterbrochene
Erwerbstitigkeit wurde in den Faktor NEWT einbezogen, sofern sie
langer als 6 Monate andauerte.

'7) Brinkmann, C, a. a. O., Karr, W., G. Apfelthaler, a.a. O., W. Karr,
a. a. O.; die Dichotomisierung erfolgte bei 45 Jahren, da ab dieser Altersstufe
eine deutlich iiber dem Durchschnitt liegende Arbeitslosigkeitsdauer
festzustellen ist.

%) In einer separat durchgefiihrten Analyse wurden die Behinderten mit einer
MdE zwischen 30 und 50% in Gleichgestellte und Nichtgleichgestellte
unterschieden, siehe Schettkat, R., K. Semlinger, a. a. O.

1) So kénnen Schwerbehinderte nicht nur bereits mit 60 Jahren eine Altersrente
beantragen, ohne zuvor ein Jahr arbeitslos gewesen zu sein, sondern
konnen bereits in jlingeren Jahren auf die Erwerbsunfahigkeitsrente ver-
wiesen werden.

%) Vgl. zur quantitativen Bedeutung des Rentenalters auf die Art des Abgangs

aus Arbeitslosigkeit von Rosenbladt, B., C F. Biichtemann, Arbeitslosigkeit
und berufliche Wiedereingliederung, in: MittAB 4/1980, S. 565; Brinkmann,
C, K. Schober-Gottwald, a. a. O.

2y Die folgende Uberschneidunesanalyse entspricht dem von Karr gewéhlten
Verfahren, wobei jedoch die beriicksichtigten Faktoren anders ausgewdhlt
bzw. abgegrenzt wurden und entsprechend der speziellen Fragestellung die
Zielgruppen stérker differenziert wurden.
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losenbestands basiert, konnte nur die bisherige Dauer der
Arbeitslosigkeit beriicksichtigt werden. Da langerfristig
Arbeitslose im Arbeitslosenbestand zu einem bestimmten
Stichtag immer iberreprisentiert sind, ist die bisherige
Dauer der Arbeitslosigkeit der untersuchten Arbeitslosen-
gruppen lénger als die abgeschlossene Arbeitslosigkeitsdauer
aller in einem bestimmten Zeitraum arbeitslos gewesenen
Personen. Die in der folgenden Analyse ermittelten Unter-
schiede der Arbeitslosigkeitsdauer einzelner Problemgrup-
pen sind demzufolge zuungunsten der Problemgruppen
iiberschitzt. Auf der anderen Seite muf3 darauf hingewiesen
werden, da3 wegen der fehlenden Moglichkeiten, die je nach
Personengruppe unterschiedlichen Abgangsalternativen
explizit zu beriicksichtigen, die Dauer der Arbeitslosigkeit
die Unterschiede in der Vermittlungsproblematik generell
verzeichnet: Da insbesondere bei Behinderten dem Renten-
zugang eine besondere Bedeutung zukommt,'”) muB davon
ausgegangen werden, dafl ihre durchschnittliche Arbeitslo-
sigkeitsdauer ohne diese Abgangsmoglichkeit deutlich hoher
liegen wiirde. Diese Verzerrung wurde in der Analyse teil-
weise aufgefangen, indem alle Arbeitslosen, die 60 Jahre und
dlter sind, aus der Untersuchung ausgeschlossen wurden.*’)

3. Hiufigkeit ausgewihlter Merkmalskombinationen im
Arbeitslosenbestand

Im folgenden soll zunéchst untersucht werden, welche rela-
tive Bedeutung die kumulierte Betroffenheit mit vermitt-
lungshemmenden Merkmalen bei den Arbeitslosen insge-
samt und in den vier MdE-Gruppen hat.*') Mit den oben
beschriebenen 4 vermittlungshemmenden Merkmalen in
dichotomer Form ergeben sich unter Beriicksichtigung der
Uberschneidungen dieser Merkmale 16 Kombinationsmdg-
lichkeiten:

Es konnen Arbeitslose

- kein Merkmal (1)

- nur | Merkmal (4)

- genau 2 Merkmale (6)

- genau 3 Merkmale (4)

- alle 4 Merkmale (1) aufweisen.

Fiir diese Kombinationen wurden zunéchst die empirischen
Haufigkeiten ermittelt (Tabelle 3). Um festzustellen, ob eine
bestimmte Merkmalskombination unter den Arbeitslosen
besonders stark vertreten ist, d. h. ob sie {iberrepriasentiert
ist oder nicht, wire ein Vergleich ihres Anteils am Arbeitslo-
senbestand mit dem Anteil am Erwerbstétigenbestand not-
wendig (analog dem Arbeitslosigkeits-Représentations-
Index). Dieser Vergleich ist jedoch auf Grund der Datenlage
nicht moglich. Ein Ausweg bietet sich im folgendem Verfah-
ren an:

Nimmt man an, daf3 die oben definierten Merkmale unab-
hingig voneinander sind, so 146t sich durch Multiplikation
der Einzelwahrscheinlichkeiten berechnen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit bestimmte Merkmalskombinationen
auftreten. Multipliziert man diese Wahrscheinlichkeiten mit
dem Umfang der Population, so erhdlt man einen Erwar-
tungswert fiir die Haufigkeit der Merkmalskombinationen
unter der Modellannahme der Unabhéngigkeit. Auf diese
Weise ist es moglich, theoretische Verteilungen der Merk-
malskombinationen zu konstruieren, die dann als Ver-
gleichsmaf3stab zu der empirischen Verteilung dienen kon-
nen (vgl. Tabelle 3).

Arbeitslose ohne die weiteren hier beriicksichtigten vermitt-
lungshemmenden Merkmale (,,ohne*) sind nur in der
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Tabelle 3: Tatsichliche Haufigkeitsverteilung, Erwartungswerte und Abweichungen der theoretischen von den empirischen Hiufig-
keiten der Arbeitslosen (unter 60 Jahren) nach ausgewihlten Merkmalen und dem Ausmaf gesundheitlicher Einschrinkungen

. " . ; . Differenz emp.-erw. Hiufigkeiten
Empirische Hiufigkeiten (H(x)) Erwartete Hiufigkeiten (E(x)) selativ zur erw. Hiufigkeit
Merkmale MdE-Gruppen MdE-Gruppen MdE-Gruppen
insges. a b c d insges. a b c d insges. a b c d
ohne 178828 |144220 5722 1464 28422 |167868 |114982 12651 2733 37503 7,12 254 -548 464 -242
1 Merkmal
TZ 56540 | 50608 755 224 4953 | 42385 29032 3194 690 9469 334 743 -764 675 477
NEWT 33410 25424 2313 418 5255 42366 29018 3193 690 9465 -21,1| -124 -276 -394 445
0OA 184650 |136526 6895 1562 39667 [198315|135831 14945 3228 44303 - 6,9 05 -539 -516 -105
ALT 55574 | 25929 11428 2260 15957 | 62652 | 42912 4722 1020 1399 | -11,3| -396 1420 1216 14,0
I 1 Merkmal 330174 |238487 21391 4464 65998 |345717 (236793 26054 5628 77233 - 4,5 07 -17,9 =207 -148
2 Merkmale
TZ4+0OAl 37184 | 29925 849 217 6193 | 50073 ) 342%9% 3774 815 11186 -257| -12,7 -77,5 -734 -44,6
TZ+NEWT 11165| 9872 330 61 902 10697 | 7327 806 174 2390 44 347 -591 -649 -623
TZ+ ALT 11358 | 5971 1298 337 3752 15819 10835 1192 258 3534 -282| -450 8,9 30,6 6,2
NEWT+O0A 61532 | 46167 4053 660 10652 50049 | 34280 3772 815 11181 229 34,7 7.5 190 -47
NEWT + ALT 11083 | 3151 3510 556 3866 15811| 10829 1192 257 3532 -299| -71,0 1945 1163 9.5
ALT+0A 81438 ) 34507 12283 3015 31633 74015)] 50695 5578 1209 16535 100 -31,9 1202 1502 -34,6
I 2 Merkmale [213760|129593 22323 4646 56998 [216469 |148263 16314 3524 48358| - 13| -126 36,8 31,8 17,9
3 Merkmale
TZ+NEWT+OA | 10078 | 7829 547 71 1631] 12637| 8655 952 206 2823| -208| - 95 425 -655 -422
TZHNEWTHALT| 2631| 1002 622 92 915| 3992 273¢ 301 65  892| -341| -634 1066 415 26
TZ+OA+ALT | 23243| 10700 2196 667 9680 | 18688 | 12800 1408 304 4175| 244| -164 560 1194 1319
NEWTHOA+ALT| 22239 | 6115 5274 1019 9831| 18679 12794 1408 304 4173| 191 -522 2746 2352 1356
I 3 Merkmale 58191 25646 8639 1849 22657 53996 | 36983 4069 879 12063 78] -30,7 1123 1104 82,8
4 Merkmale
TZ+OA+
NEWT-+ALT 6808| 2318 1369 216 2905| 4716| 3230 355 77 1954 444 -282 2856 1805 175,6
insgesamt 788761 540264 59444 12839 176214 [788761 |540250 59443 12841 176211

a) keine gesundheitlichen Einschrinkungen

b) MdE 50% und mehr

c) MdE 30% bis unter 50%

d) gesundheitliche Einschrinkungen ohne MdE-Feststellung bzw. MdE unt
) “4” steht hier fiir das “und” der Mengenalgebra

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, eigene Berechnungen.

Gruppe der Nichtbehinderten iiberreprésentiert, wohinge-
gen diese Ausprigung in allen Behindertengruppen unterre-
présentiert ist. Auch die Arbeitslosengruppen, die nur ein
Diskriminierungsmerkmal aufweisen, sind bei den Behin-
derten deutlich unterreprésentiert, mit Ausnahme des Merk-
mals ,,hoheres Alter: Dieses ist bei den Behinderten — mit
dem Grad der Behinderung ansteigend — iiberreprisentiert,
was auf die stark positive Korrelation zwischen Alter und
Behinderung zuriickzufiihren ist.

Treten mehrere vermittlungshemmende Merkmale gleich-
zeitig auf, so zeigen — mit steigendem Grad der Behinderung
und steigendem Maf3 der Merkmalskumulation — die Behin-
dertengruppen eine zunehmend groBer werdende positive
Abweichung der empirischen von der theoretisch erwarteten
Hiufigkeit. Bei den Nichtbehinderten verhélt es sich dage-
gen eher umgekehrt. Bei einzelnen Kombinationsgruppen
zeigen sich allerdings Abweichungen von diesem Bild.

So sind die meisten Merkmalskombinationen, die den
Wunsch nach Teilzeitarbeit einschlieBen, auch bei den
Behindertengruppen geringer als erwartet vertreten, was zu
einem GroBteil auf den unterproportionalen Frauenanteil in
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den Behindertengruppen zuriickzufithren sein diirfte.
Durch die Kombination mit einem hoéheren Alter wird
dieser geschlechtsspezifische Struktureffekt jedoch mehr als
kompensiert — fast alle Kombinationen, in denen das Merk-
mal ,,hoheres Alter enthalten ist, sind bei den Behinderten-
gruppen im Gegensatz zu den Nichtbehinderten iiberrepra-
sentiert. Einzige Ausnahme ist die Kombination
LALT + 0A“ bei den gesundheitlich Eingeschrinkten ohne
bzw. mit geringer MdE.

Interessant ist auch der Unterschied zwischen Behinderten
und Nichtbehinderten in den Kombinationen, die die Ver-
kniipfung ,NEWT + ALT* einschlieBen: Wihrend diese
Merkmalskombinationen bei den Nichtbehinderten deutlich
unterreprasentiert sind, zeigt sich mit zunehmendem Grad
der MdE eine starke Uberreprisentation. Eine denkbare
Erklarung hierfiir wire, daf3 es sich dabei um (Schwer-)
Behinderte handelt, die erst im hoheren Alter erstmalig auf
den Arbeitsmarkt treten, d. h., dal entsprechende Einglie-
derungsbemiihungen insoweit Wirkung zeigen, als sich diese
Behinderten dem Wettbewerb auf dem allgemeinen Arbeits-
markt stellen. Realistischer diirfte jedoch die Erkldrung sein,
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daB3 es sich bei diesen Arbeitslosen um Personen handelt, die
ihre Erwerbstdtigkeit aufgrund ihrer Behinderung fiir lén-
gere Zeit haben unterbrechen miissen.

Insgesamt ist festzuhalten, da3 alle behinderten Arbeitslo-
sengruppen stirker von einer Kumulation vermittlungshem-
mender Merkmale betroffen sind als unter der Annahme
einer Zufallsverteilung zu erwarten wiére. Insbesondere die
Schwerbehinderten sind von der diskriminierenden Merk-
malshdufung betroffen, von der eine zusitzliche starke ver-
mittlungshemmende Wirkung zu erwarten ist. Es kann also
durchaus moglich sein, da3 die Behinderten nicht primér
aufgrund ihrer Behinderung am Arbeitsmarkt benachteiligt
sind, sondern deshalb, weil sie hdufiger von der Kumulation
mit negativen Selektionsmerkmalen betroffen sind als die
Nichtbehinderten.

Ob diese These so aufrechterhalten werden kann, soll in der
folgenden Analyse der Arbeitslosigkeitsdauer geklart wer-
den, denn es ist ja auch denkbar, da} einige der Merkmale,
die insgesamt als vermittlungshemmend gelten, bei den
Behinderten eher verkiirzend auf die Arbeitslosigkeitsdauer
wirken. Denkbar wire dies z. B. fiir den Teilzeitwunsch,
denn die geminderte Leistungsfahigkeit kommt bei einem
kiirzeren Arbeitseinsatz eventuell nicht zum Tragen -
gleichzeitig ist jedoch eine volle Anrechnung auf die Pflicht-
quote moglich.

4. Die Dauer der Arbeitslosigkeit nach dem Ausmaf} der
Behinderung in Abhéngigkeit vom Vorliegen anderer
negativer Selektionsmerkmale

Wie Tabelle 4 zeigt, ist die durchschnittliche Arbeitslosig-
keitsdauer in den Gruppen der gesundheitlich Einge-
schrankten sowohl insgesamt als auch in allen Merkmals-
kombinationen deutlich hdher als bei den Arbeitslosen ohne
gesundheitliche Einschrankungen. Betrachtet man die durch
die Merkmalskombinationen erklarte Varianz der Arbeitslo-
sigkeitsdauer, so fallt auf, daf} die vermittlungshemmenden
Merkmale in den MAJE-Gruppen jeweils eine geringere
Erklarungskraft besitzen als bei den Arbeitslosen insgesamt
(vgl. Tabelle 4, letzte Zeile). Durch die Korrelation der
vermittlungshemmenden Merkmale mit der Behinderung
wird bei allen Arbeitslosen schon iiber die Merkmalskombi-
nationen implizit die Behinderung mitberiicksichtigt. Hier
zeigt sich, daf3 die Benachteiligung der Behinderten offenbar
zum Teil auch auf die Kumulation vermittlungshemmender
Merkmale zuriickzufiithren ist, wenn sich auch bei der
Merkmalsauspragung ,,ohne“ deutlich zeigt, da3 die Behin-
derung ein eigenstdndiger diskriminierender Faktor ist.

Weist man der Arbeitslosigkeitsdauer innerhalb einer Merk-
malskombination (in jeder Zeile) Range zu, indem man dem
niedrigsten Wert den Rang 1 zuordnet, dem hochsten Wert
den Rang 4, so wird noch deutlicher als bei den tatsdchli-
chen Werten, daBl die Nichtbehinderten ausnahmslos in
allen Auspragungen die niedrigste Arbeitslosigkeitsdauer
aufweisen (Tabelle 5). Die Behinderten miissen also -
gleichgiiltig welche Merkmale sie aufweisen — mit einer
langeren Arbeitslosigkeitsdauer (Vermittlungsschwierigkei-
ten) rechnen als die Nichtbehinderten mit sonst gleichen
Merkmalen.

22) Friedmans nichtparametrischer Test fiir mehrere verbundene Stichproben,
vgl. z. B. Sachs, L., Angewandte Statistik, Berlin, Heidelberg, New York,
4. Aufl. 1974.
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Tabelle 4: Die durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer in den
Behindertengruppen nach Merkmalskombinationen im Sep-
tember 1980 (in Monaten)

keine ge- MdJE-Gruppen
Merkmale Alle [Eein] s0%  3050% .
kungen |und mehr Sonstige
ohne 450 | 3,90 954 839 632
TZ 649 | 6,39 907 842 718
NEWT 674 | 539 |[1296 1348 996
OA 530 | 424 |11,83 1099 759
ALT 1003 | 879 |1406 1322 11,83
TZ+0A 668 | 627 |11,91 1039 781
TZ+NEWT 745 | 708 1261 11,64 931
TZ+ALT 10,75 | 10,11 1341 10,60 10,87
NEWT+0A 6,83 | 504 |1493 1442 11,02
NEWT+ ALT 16,33 |13,32 19,25 1945 15,70
OA+ALT 11,72 | 9,04 1561 14,67 12,90
TZ+NEWT+0A 9,10 | 7,17 |1396 1577 10,29
TZ+NEWT+ ALT 13,88 |1240 1736 1427 13,16
TZ+OA+ALT 1083 | 965 |[1427 119 11,28
NEWT+OA + ALT 16,68 |1245 20,69 1946 1686
TZ+OA+NEWT+ALT | 14,70 [12,07 1825 1532 1508
Insgesamt 740 | 557 |14,62 13,36 10,15
erklirte Varianz 12,01%| 799% | 542% 598% 811%

Uberwiegend weisen die Schwerbehinderten (MdE 50% und
mehr) den hochsten Rang auf, die Behinderten mit einer
MdE zwischen 30 und 50% liegen auf Rang 3 und die
Ldonstigen“ auf Rang 2. Verschiebungen zwischen den
Schwerbehinderten und der Gruppe ,,30 — 50 treten ledig-
lich bei den Merkmalskombinationen ,NEWT*, ,NEWT +
ALT“ und ,,TZ + NEWT + OA“ auf.

Dieser Rangtausch kann evtl. auf eine unterschiedliche
Altersstruktur dieser beiden Gruppen in diesen Merkmals-
kombinationen zuriickgefiihrt werden, d. h. bei den
Schwerbehinderten miifiten dann {berproportional viele
vergleichsweise Jiingere vertreten sein. Es ist aber auch
denkbar, dafl die Form der vorherigen Nichterwerbstétig-
keit, die ja in allen 3 Kombinationen vorkommt, bei den
Schwerbehinderten eine andere ist als in der Vergleichs-
gruppe. Geht man davon aus, daB} insbesondere die schwer-
behinderten Arbeitslosen zu Rehabilitationsfdllen werden,
so ist es durchaus moglich, daf} sie durch die Rehabilitati-
ons-MafBnahme ihre Vermittlungschancen verbessert haben.
Andererseits ist aber auch denkbar, daf3 die kiirzere Arbeits-
losigkeitsdauer nicht durch eine Arbeitsvermittlung, son-
dern gerade durch den Abgang in die Rehabilitations-MaB-
nahme entsteht, denn die Teilnehmer an solchen Mal3nah-
men werden nicht mehr als Arbeitslose registriert.

Bis auf diese wenigen Ausnahmen zeigt sich jedoch deutlich,
dall die Arbeitslosigkeitsdauer mit dem Grad der MdE
ansteigt. Um diesen Eindruck statistisch abzusichern, wol-
len wir die in sich homogenen Gruppen der Arbeitslosen in
den Merkmalsausprigungen als verbundene Stichproben
auffassen, die unterschiedlichen Bedingungen (MdE-Grup-
pen) unterworfen sind. Hétten diese Bedingungen (MdE-
Grade) keinen Einflul auf die Linge der Arbeitslosigkeits-
dauer, so miiite bei Rangbildung iiber die Zeilen die Spal-
tensumme aller MdE-Gruppen anndhernd gleich sein, d. h.
die Rangwerte (also die Arbeitslosigkeitsdauer) miifiten sich
zufillig auf die MdE-Gruppen verteilen.??) Es zeigen sich
jedoch starke Differenzen und der beschriebene Friedman-
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Tabelle 5: Rangstufung der Arbeitslosigkeitsdauer

keine ge-
sundhgie:- MJE-Gruppen
_]icher?l
Merkmale E:-l::lgiin- 50+ 30-50 Sonstige |
Rang Rang Rang Rang | Zeilen-
Spalte Zeile |Spalte Zeile |Spalte Zeile |Spalte Zeile [summe
1 2 1 1 5
Ohne 1 4 3 2
6 1 2 2 11
1z 1 4 3 2
4 5 9 6 24
NEWT 1 3 4 2
2 4 5 3 14
OA 1 4 3 2
" 9 9 8 11 37
ALT 1 4 3 2
5 3 3 4 15
TZ+0A 1 4 3 )
7 6 6 5 24
TZ+NEWT 1 4 3 2
" 12 7 B 8 31
TZ+ALT 1 4 2 3
3 11 11 9 34
NEWT+OA 1 4 3 2
» 16 15 15 15 61
NEWTH+ALT 1 3 4 2
. 10 12 12 12 46
OA+ALT 1 4 3 2
8 8 14 7 37
TZ+NEWT+OA 1 3 4 2
" 14 13 10 13 50
TZ+NEWTH+ALT 1 4 3 2
" 11 10 7 10 38
TZ+OA+ALT 1 4 3 2
NEWT+OA+ALT 15 16 16 16 63
1 4 3 2
TZ+OA+NEWT |13 14 13 14 54
+ALT 1 4 3 2
Spaltensumme 16 61 50 33

Test kommt hier zu einem hoch signifikanten Ergebnis.?)
Die Bedingung (der MdE-Grad) hat also einen starken Ein-
fluB} auf die Dauer der Arbeitslosigkeit.

Eine zweite Frage, die mit dem Friedman-Test iiberpriift
werden kann, ist die nach der Unterschiedlichkeit der Merk-
malswirkungen in den Gruppen. Hier werden die Zeilen
und Spalten im Test einfach vertauscht, d. h. man bildet
Rénge innerhalb der Spalten (MdE-Gruppen) und addiert
diese Range zeilenweise auf. Fiir unsere konkrete Problem-

By X% = 473.9, X% (@ =001, n = 16, K = 4) = 10,84
x% > X% = hoch signifikant

#) x% = 2905, X% (@= 001, n = 4,K = 16) = 26,14
XER >X1;{ = hoch signifikant

) Entscheidung des 5. Senats des Bundessozialgerichts vom 10. 12. 1976,
BSGE 43.75.
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stellung bedeutet dies, daB wir danach fragen, ob die Merk-
malskombinationen in allen MdE-Gruppen gleich wirken
bzw. ob sie unterschiedliche Auswirkungen haben. Auch
dieser Test fiihrt zu einem hoch signifikanten Ergebnis.?*)
Die gleiche Merkmalskombination zeigt also in den ver-
schiedenen MdE-Gruppen unterschiedliche Wirkung: So
liegt z. B. die Auspriagung ,,TZ“ (nur Teilzeitwunsch) bei
den Nichtbehinderten auf Rang 6, bei den Behinderten auf
Rang 1 bzw. 2. Tritt der Teilzeitwunsch zu einem der hier
beriicksichtigten Merkmale oder zu einer Merkmalskombi-
nation hinzu, so zeigt sich bei den Behinderten anders als bei
den Nichtbehinderten in den meisten Féllen eine kiirzere
Arbeitslosigkeitsdauer. Dies konnte auf die Richtigkeit der
eingangs vorgestellten Uberlegung hinweisen, wonach die
Vermittlung von Behinderten auf einen Teilzeitarbeitsplatz
aus den genannten Griinden vergleichsweise weniger
schwerfdllt. Realistischer diirfte jedoch die Erkldrung sein,
daB} die kiirzere Dauer der Arbeitslosigkeit in diesen Grup-
pen durch die Uberginge in die Erwerbsunfihigkeitsrente
bedingt ist: Behinderte, die auf den Teilzeitarbeitsmarkt
verwiesen sind, haben einen Anspruch auf Erwerbsunfédhig-
keizgsrente, wenn ihnen dieser Arbeitsmarkt verschlossen
ist.”)

Von den Arbeitslosen, die alle vier vermittlungshemmenden
Merkmale aufweisen, erwarten wir die langste Arbeitslosig-
keit, jedoch zeigt Tabelle 5, daB hier nicht die hochsten
Werte zu finden sind, sondern in den Kombinationen
LNEWT +ALT“ und ,NEWT + OA + ALT*, deren
Werte zum Teil deutlich iiber denen der Viererkombination
liegen. Die Kombination ,,NEWT + ALT* wirkt besonders
nachteilig, wobei die zusidtzliche Auspridgung ,,OA*“ (ohne
Berufsausbildung) bei den Nichtbehinderten zu einer kiirze-
ren Dauer, bei den gesundheitlich Eingeschrinkten dagegen
zu einer ldngeren Dauer fithrt. Da ein hdoheres Alter die
negative Wirkung vorheriger Nichterwerbstitigkeit ver-
starkt, ist zu vermuten, dal es sich hier offenbar auch um
unterschiedliche Arten der Nichterwerbstitigkeit handelt,
d. h. die gewihlte Dichotomisierung des Merkmals verdeckt
eine wichtige Differenzierung: Es ist zu vermuten, daf es
sich bei der Teilgruppe der ,,jiingeren (unter 45 Jahre alten)
Arbeitslosen relativ hdufig um jugendliche Berufsanfinger
handelt, bei denen die Nichterwerbstitigkeit vor der
Arbeitslosigkeit zwangsldufig gegeben ist. Ferner konnte es
sich bei dieser Gruppe auch um Hausfrauen handeln, auf
»deren® Arbeitsmarkt eine ldngere Unterbrechung der
Erwerbstatigkeit iiblich ist. Die deutliche Verschlechterung,
die sich durch die entsprechende Merkmalsauspragung bei
den Alteren und Behinderten ergibt, 148t dagegen vermuten,
daB es sich hierbei 6fter um eine langere Unterbrechung der
Erwerbstitigkeit durch Krankheitszeiten oder durch Reha-
bilitationsmaBBnahmen handelt, die in Anbetracht der unsi-
cheren Verbleibdauer bei der Einstellungsselektion negativer
beurteilt wird.

5. Mehrfaktorielle
Arbeitslosigkeitsdauer

Varianzanalyse der

Bisher wurden die Mittelwertunterschiede in den MdE-
Gruppen und in den Merkmalskombinationen, die von uns
als vermittlungshemmend beriicksichtigt worden waren,
analysiert. Damit war es moglich, einen Teil der Varianz der
Arbeitslosigkeitsdauer in den MdE-Gruppen zu erkldren.
Jetzt soll die Dauer der Arbeitslosigkeit aller Arbeitslosen
unter Beriicksichtigung des MdE-Grades, des Geschlechts
und der anderen vermittlungshemmenden Merkmale erklart
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werden, wobei das Alter nicht mehr in dichotomer Form,
sondern als kardinale Variable einbezogen wird.

Bei dem dabei gewihlten Analyseverfahren handelt es sich
um eine mehrfaktorielle Varianzanalyse, die geeignet ist, die
Varianz einer kardinalen ZielgroBe mit Hilfe qualitativer
unabhéngiger Variablen (Faktoren) zu analysieren, wobei es
moglich ist, kardinale unabhéngige Variablen in Form von
Kovariaten in die Analyse miteinzubeziehen.?®) Diese Ana-
lyse, durchgefiihrt mit den Faktoren MdE, Geschlecht,
vorherige Erwerbstétigkeit, Teilzeitwunsch, Berufsausbil-
dung und der Konvariate Alter, erklért insgesamt 18,1 %
der Varianz der Arbeitslosigkeitsdauer. Bei der Beurteilung
dieses Ergebnisses mufl beachtet werden, da3 auf personli-
chen Merkmalen beruhende Analysen allgemein nur einen
relativ geringen Teil der Arbeitslosigkeitsdauer erkldren
konnen, da nicht personengebundene Faktoren erkldrungs-
kraftiger sind.?’)

In unserer Varianzanalyse ist der Erkldrungsbeitrag aller
Einzelfaktoren und der Kovariate auf dem 1 % -Niveau signi-
fikant. Von den vierfachen Interaktionseffekten (z. B. die
Interaktion zwischen MdE, Geschlecht, Nichterwerbstatig-
keit und fehlender Ausbildung) war keiner mehr signifikant.
Wir wollen hier allerdings auch weniger Gewicht auf die
einzelnen Erkldrungsanteile legen, die auch durch das spe-
zielle gewihlte Verfahren beeinflut werden®™), als uns viel-
mehr auf die Multiklassifikationsanalyse konzentrieren, die
die Wirkung der Faktorausprigungen auf die Dauer der
Arbeitslosigkeit deutlich darstellt.

Diese Analyse zeigt (vgl. Tabelle 6), dal die MdE einen
starken Einflu auf die Linge der Arbeitslosigkeitsdauer
hat. Liegt keine Behinderung vor, so ist mit einer unter-
durchschnittlichen Arbeitslosigkeitsdauer zu rechnen. Mit
anderen Worten: Die Auspriagung ,,KEINE®“ des Faktors
MdE hat einen negativen (verkiirzenden) Effekt auf die
Dauer der Arbeitslosigkeit von rund 1,8 Monaten.

Mit der Zunahme der gesundheitlichen Einschriankung stei-
gen die Vermittlungsschwierigkeiten stark an, d. h. in der
Sprache der Statistik, dal die Effekte der Auspriagungen
positiv sind. So ergibt sich z. B. bei einer mindestens
50%igen MdE ein positiver (verldngernder) Effekt von rund
7,2 Monaten.

Diese unkorrigierten Effekte miissen, will man die Wirkung
einer gesundheitlichen Einschrinkung auf die Dauer der
Arbeitslosigkeit isolieren, um die Wirkung der anderen ver-
mittlungshemmenden Merkmale bereinigt werden. Wie
Tabelle 6 zeigt, verdndern sich die Effekte unterschiedlicher
Grade gesundheitlicher Einschrinkungen bei der Korrektur
um die Faktoren Geschlecht, Nichterwerbstétigkeit, Teil-
zeitwunsch und fehlende Berufsausbildung kaum. Deutliche
Verdnderungen ergeben sich erst bei der Korrektur um das
als Kovariate berlicksichtigte Alter. So verringert sich das
gilinstige Abschneiden der Nichtbehinderten, d. h. deren
unterdurchschnittliche  Arbeitslosigkeitsdauer. In allen
Behindertengruppen wird dagegen der verlingernde Effekt

2y Vgl. Nie, N. H., C. H. Hull,J. G.Jenkins, L C. Steinbrenner, D. H. Bent,
SPSS, New York 1975, S. 398 ff.

"y Der Erklarungsanteil liegt in etwa in der GroBenordnung, die Brinkmann
mit einer Kontrastgruppenanalyse der abgeschlossenen Dauer der Arbeits-
losigkeit nach verschiedenen personlichen Merkmalen erreichen konnte.
Brinkmann, C., Strukturen und Determinanten . . ., a. a. O.; vgl. auch
Krieger, H., Die Strukturierung der Arbeitslosigkeit durch die unterneh-
merische Einstellungspraxis, in: WSI-Mitteilungen 2/79, S. 108 ff.

%) Ausfiihrlicher Schettkat, R., K. Semlinger, a. a. O.
) Karr, W., Zur Strukturalisierung . . ., a. a. O.
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Tabelle 6: Multiple Klassifikationsanalyse, Abweichung der
Arbeitslosigkeitsdauer vom Durchschnitt (in Monaten) in Ab-
hingigkeit vom Vorliegen ausgewihlter persénlicher Merkmale

Abweichung vom Durchschnitt
bereinigt um  bereinigt um
Durchschnittliche Dauer der unkorri- Effekt aller Effekt aller
Arbeitslosigkeit: 7.40 Monate gierter anderen  anderen Merk-
Effekt Merkmale  male und um
Altersfaktor

Minderung der Erwerbs-
fahigkeit

1 keine -1.83 -1.80 -1.14

2 50 und mehr 7.21 7.05 4.87

3 30 bis 50 5.95 5.89 3.67

4 unter 30 2.75 271 1.59
Geschlecht

1 Mann .29 A3 -10

2 Frau =23 -10 08
Erwerbstitigkeit

1 keine EWT 2.03 1.61 1.90

2 vorherige EWT -51 -41 -48
Teilzeitwunsch

1 mit TZWunsch 71 1.25 59

2 ohne TZWunsch -.18 -32 -15
Ausbildung

1 ohne Ausbildung .57 33 24

2 mit Ausbildung -.68 -39 -.28

der gesundheitlichen Einschrinkungen durch die Beriick-
sichtigung des Alters deutlich nach unten korrigiert, d. h.
ein erheblicher Teil der ldngeren Arbeitslosigkeitsdauer
Behinderter ist auf ihre ungiinstigere Altersstruktur zuriick-
zufiihren, was die Ergebnisse in den vorangestellten Analy-
seschritten bestdtigt. Bei den Schwerbehinderten (min-
destens 50% MAE) verringert sich durch die Beriicksichti-
gung der Altersstruktur der Effekt der gesundheitlichen
Einschriankungen nach der Bereinigung um die Wirkung der
anderen Faktoren von rund 7,1 Monaten um weitere
2,2 Monate oder 31% auf 4,9 Monate. Fast ein Drittel der
iiberdurchschnittlichen Arbeitslosigkeitsdauer der Schwer-
behinderten ist also auf ihr im Durchschnitt hdheres Alter
zuriickzufiihren.

Nicht unerwéhnt bleiben sollen die isolierten Effekte der
anderen Faktoren: Der neben der MdE bedeutsamste Faktor
ist der Erwerbsstatus vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit. Lag
keine Erwerbstétigkeit vor, bzw. war sie ldnger als 6 Monate
unterbrochen, so ist mit einer rund 2 Monate ldngeren
Arbeitslosigkeitsdauer als im Durchschnitt zu rechnen. Die
Korrektur um die anderen Faktoren reduziert den Effekt;
man muf} also davon ausgehen, dafl hier eine relativ starke
Korrelation zwischen den verschiedenen Merkmalen gege-
ben ist. Die Korrektur um das Alter erhoht dann wieder den
Effekt des Merkmals.

Das Fehlen einer abgeschlossenen Berufsausbildung zeigt
eine verlingernde Wirkung auf die Arbeitslosigkeitsdauer,
ihr Effekt ist mit 0,6 Monaten allerdings relativ gering, was
auch mit den Ergebnissen von Karr iibereinstimmt.”’) Die
Korrektur um die anderen Faktoren reduziert den Effekt auf
fast die Halfte, bei Beriicksichtigung des Alters reduziert
sich seine Wirkung weiter, was damit zu erkldren sein
diirfte, daB3 die jiingeren Arbeitslosen haufiger als die &lteren
eine abgeschlossene Berufsausbildung haben.

Der Wunsch nach Teilzeitarbeit verringert die Vermittlungs-
chancen, wobei seine Bedeutung bei Beriicksichtigung der
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anderen Faktoren ansteigt, d. h. Arbeitslose mit Teilzeit-
wunsch weisen offenbar seltener bzw. weniger zusitzliche
vermittlungshemmende Merkmale auf. Das Absinken des
Effekts nach der Korrektur um das Alter zeigt an, dafl
Teilzeitsuchende in den oberen Altersklassen hiufiger zu
finden sind.

Beim Faktor Geschlecht zeigt sich, dafl Frauen eine kiirzere
Arbeitslosigkeitsdauer als die Méanner aufweisen, wenn sich
auch nach der Korrektur um die anderen Faktoren und um
die Kovariate ein Effekt von praktisch Null einstellt. Dies
widerspricht den Ergebnissen anderer Analysen, die mit der
abgeschlossenen Dauer der Arbeitslosigkeit arbeiten.*’) Dort
wurde festgestellt, dal die Frauen eine liberproportional
lange Arbeitslosigkeitsdauer aufweisen. Die Differenz in
den Ergebnissen ist darauf zuriickzufithren, daB3 in unserer
Analyse die bisherige Dauer der Arbeitslosigkeit zugrunde
gelegt wurde, und bedeutet, dal die Struktur der ménnli-
chen Arbeitslosen heterogener ist als die der Frauen, d. h.
bei den Minnern gibt es relativ viele mit nur kurzer Arbeits-
losigkeit, aber einige mit sehr langer Arbeitslosigkeitsdauer,
wihrend bei Frauen die Bandbreite der Arbeitslosigkeits-
dauer geringer ist.

6. Zusammenfassung

Gesundheitlich Eingeschriankte sind unter den Arbeitslosen
iiberproportional vertreten. Verschiedene empirische Unter-
suchungen zeigten jedoch, dal die benachteiligte Situation
Behinderter auf dem Arbeitsmarkt nicht pauschal ihrer
Behinderteneigenschaft zugeschrieben werden darf, sondern

3% Vel. Freiburghaus, D., Dynamik der Arbeitslosigkeit, Meisenheim am
Clan, 1978.

31y Zum gleichen Ergebnis kommt auch die Kontrastgruppenanalyse von
Brinkmann (Vgl. Brinkmann, C, Strukturen und Determinanten der
beruflichen Wiedereingliederung von Langfristarbeitslosen, in: MittAB 2/
1978, S. 183, 184). Karr und Apfelthaler (Vgl. Karr, W., G. Apfeltbaler,
Zur Dauer der Arbeitslosigkeit, in: MittAB 4/1981, S. 388) kommen
dagegen zu dem Ergebnis, dafl das Alter gegeniiber den gesundheitlichen
Einschrankungen den stirkeren Effekt auf die Dauer der Arbeitslosigkeit
hat. Beide Studien differenzieren allerdings nicht nach dem Grad der
MdE, wie es hier geschehen ist. Es mufl noch erwdhnt werden, daf in
unserer Studie nur die Altersgruppen bis 60 Jahre beriicksichtigt wurden,
um den EinfluB der unterschiedlichen Rentenaltersgrenzen zu eliminieren
(Vgl. Abschnitt 2 dieses Aufsatzes oder ausfiihrlicher: Schettkat, R.,
K. Semlinger, a. a. O., S. 42 f¥).
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dal der Mehrfachbetroffenheit mit anderen Diskriminie-
rungsfaktoren grofle Bedeutung beizumessen ist. Die vorge-
stellte Analyse der Arbeitslosenbestandsdaten vom Septem-
ber 1980 versucht den Effekt der gesundheitlichen Ein-
schrinkung als Vermittlungshemmnis zu isolieren und zu
quantifizieren.

Wie sich zeigte, hat das Vorliegen gesundheitlicher Ein-
schrinkungen, insbesondere die Schwerbehinderteneigen-
schaft, unter den beriicksichtigten personlichen Merkmalen
den gravierendsten vermittlungshemmenden Effekt.’') Ein
Grofiteil der bei Arbeitslosen mit gesundheitlichen Ein-
schrinkungen gegebenen Vermittlungsschwierigkeiten -
gemessen an der Dauer ihrer Arbeitslosigkeit — ist aber auf
ihr im Durchschnitt hoheres Alter zuriickzufiithren. Aller-
dings stofen auch gesundheitlich eingeschrénkte Arbeits-
lose, die keine weiteren der hier beriicksichtigten vermitt-
lungsrelevanten Merkmale aufweisen, auf deutlich {iiber-
durchschnittliche Vermittlungsprobleme — die Dauer der
Arbeitslosigkeit ist immer noch um 4,9 Monate ldnger als
der Durchschnitt bei allen Arbeitslosen.

Arbeitslose mit gesundheitlichen Einschrankungen, die auf
keine Schwierigkeiten bei der Arbeitsvermittlung stoflen,
sind unter den gegebenen Bedingungen der allgemeinen
Unterbeschiftigung also die Ausnahme, auch wenn sie
ansonsten den géngigen Anforderungsprofilen von Perso-
naleinstellern entsprechen. Es ist deshalb kaum eine unzu-
lassige Pauschalisierung, wenn man gegenwirtig Behinde-
rungen generell eine vermittlungshemmende Wirkung
zuschreibt. Der Vorwurf félschlicher Pauschalisierung ist
aber dann zutreffend, wenn die Vermittlungsschwierigkei-
ten Behinderter ausschlieBlich auf ihre Behinderung zuriick-
gefithrt werden. Behinderte sind gleichzeitig einer (oder
mehreren) anderen Problemgruppe(n) zuzurechnen, deren
Handicaps sie zusétzlich tragen. Mit dieser Art von Analy-
sen ist zwar nicht festzustellen, welche Griinde hinter der
,Diskriminierungskraft einzelner Faktoren stehen. Hier
lassen sich weitere Gemeinsamkeiten zwischen den verschie-
denen Problemgruppen des Arbeitsmarktes vermuten. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung machen aber deutlich, daf
fiir die Behinderten die iibliche Problemgruppendefinition
auf der Basis personenbezogener Merkmale weniger mit der
Gefahr félschlicher Pauschalisierung verbunden ist als viel-
mehr mit dem Problem ungerechtfertigter Abgrenzung zu
anderen Problemgruppen.
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