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Ein Index der Qualitat des Arbeitslebens fur die siebziger Jahre

Indexbildung und multidimensionale Analyse von Arbeitsmarkt-und
Beschiftigungsbedingungen auf der Basis von Sozialindikatoren

Wolfram Elsner*)

Gliederung

1. Einleitung

Aus der Analyse von Validitdtsmingeln herkdmmlicher marktlich-monetérer Erfolgsmale in ihrer
moglichen Eigenschaft als Wohlfahrtsindikatoren wird das Konzept eines Sozialindikatoren-Systems zur
Bestimmung und empirischen Ermittlung multidimensionaler Erfolgs-Konstrukte entwickelt. Fiir die
Bestimmung und Ermittlung von theoretisch und empirisch noch handhabbaren Teilkonstrukten von
»well-being™ liefert die Arbeitswelt-Forschung besondere Ansatzpunkte. Auf der Basis eines Datensatzes,
den eine Auswertung der amtlichen Statistik liefert, wird der Versuch gemacht, mit Hilfe statistischer
Methoden einen Index als GlobalmaB der Qualitdt des Arbeitslebens zu konstruieren. Allerdings kann
dabei kein WohlfahrtsmaB im wohlfahrtstheoretischen Sinne ermittelt werden.

Es wird zunichst eine theoretische Dimensionierung des Konstrukts ,,Qualitdt des Arbeitslebens® in
Form einer mehrstufigen Struktur von Zieldimensionen und Unterdimensionen entwickelt. Diese wird
mit Zeitreihen (1970 — 1980) der amtlichen Statistik operationalisiert. Ein Verfahren der Variablenselek-
tion, das die Zufilligkeiten der amtlichen Datenverfiigbarkeit abmildern soll, wird den Berechnungen
vorgeschaltet.

Als Verfahren der Datenstrukturierung, Informationskomprimierung und Indexbildung werden Cluster-
und Faktoranalyse verwendet, die in bestimmten Abfolgen nacheinander angewandt werden. Eingefiihrt
wird auch ein sog. Wertungsoperator, der die Variablen in ,,positive” und ,,negative* dichotomisiert.

Der Index wird mafigeblich bestimmt durch sich in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre abschwéchende
»Wachstumsfaktoren®, durch ,,Schrumpfungsfaktoren* mit einem deutlichen Strukturbruch ab 1975/76,
die im wesentlichen die Arbeitsmarktentwicklung représentieren, sowie durch eher trendlose, ,,zyklische*
Faktoren. Der Index korreliert hoch (negativ) mit dem Nettosozialprodukt zu Faktorkosten (scherenfor-
miger Verlauf beider GroBlen). Es wird gezeigt, dafl der vorgestellte Index nicht als GlobalmaB} der
Qualitdt des Arbeitslebens im strengen Sinne angesehen werden kann, sondern eher als Maf3 der externen
Effekte des Arbeits- und Produktionsprozesses interpretiert werden muf.

Die vorgestellte Konstruktionsstrategie erscheint als eine, die erklarungsfihige Ergebnisse liefert, Kon-
textwissen verbessert und geeignet ist, der Arbeitsmarkt- und Beschdftigungspolitik neue bzw. prizisierte
erweiterte Zielgroflen anzubieten, als eine Strategie jedoch auch, die offen ist und die mit mdglichen
anderen Verfahren konkurrieren muf.

1. Einleitung

Die Diskussion der gingigen mikro- und makrodkonomi-
schen Erfolgsmafle hat gravierende Validitdtsmdngel des

2. Zur Methpdik der Operationalisierung und der Index- Sozialprodukts und anderer VGR-Derivate in ihrer mogli-
konstruktion chen Funktion als Wohlfahrtsindikatoren deutlich gemacht
2.1 Theoretische Dimensionierung des Konstrukts (cf. Moss [Ed.] 1973; Leipert 1975; Reich, Sonntag, Holub

,»Qualitdt des Arbeitslebens* 1977; Usher 1980). Dariiber hinaus trifft dies auf alle markt-

2.2 Variablen und Datenbasis

2.3 Variablenselektion

lich-monetdren Groflen zu, deren Zusammenhang zu indivi-
duellen Bediirfnissen und kollektiven Bedarfen zu sehr ver-

24 Methodische Bausteine zur Datenreduktion und mittelt ist, um sie als Wohlfahrtsindikatoren von hinreichen-

Indexbildung

2.5 Vergleich von Indexwerten und Sozialprodukts-

grofen
3. Ergebnisse
4. SchluBfolgerungen
Anhénge

Literatur

*) Dr. rer. pol. Wolfram Elsner ist Hochschulassistent an der Fakultit fiir
Wirtschaftswissenschaften der Universitéit Bielefeld. Der Beitrag liegt in der

alleinigen Verantwortung des Autors.

der Validitit gelten zu lassen:

(1) Verdnderungen der intervenierenden Variable Einkom-
mensverteilung lockern den Zusammenhang selbst von Kon-
kurrenzmarktpreisen und individuellen Prdferenzen.

(2) Gemessen an der Gesamtheit menschlicher Zieldimensio-

nen sind die auf formellen Mdrkten behandelten Zieldimen-

sionen (d. h. die auf formellen Mérkten befriedigten Bediirf-

nisse) nur eine Teilmenge. Bei zunehmendem Anteil von
offentlichen Giitern, Staatswirtschaft und informeller Oko-
nomie wird der Ausschnitt individueller und kollektiver
Zieldimensionen, {iiber den Marktpreise informieren,
kleiner.

(3) Angesichts faktischer trade-offs zwischen den Werten auf

Stud. math. Frank Eckgold hat an den Abschnitten 2.3 und 2.4 mitgearbeitet marktbezogenen Zieldimensionen (wachsende Befriedigung

und die Rechenarbeiten besorgt.
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marktgéngiger Bediirfnisse) und anderen Zieldimensionen
(z. B. wachsende Freizeit, qualitativ bessere Reproduktion
humaner Ressourcen, schonendere Bewirtschaftung natiirli-
cher Ressourcen) ist zudem der Ausschnitt individueller und
kollektiver Zieldimensionen, liber den marktlich-monetéire
Indikatoren informieren, zu wenig reprdisentativ, um die
Annahme der welfare economics (Pigou) iiber die Paralleli-
tdt von Marktpreissumme und Wohlfahrt als plausibelste
Annahme aufrechterhalten zu konnen. Gravierende
Anhaltspunkte (insbesondere die Existenz negativer exter-
ner Effekte auf humane und natiirliche Ressourcen) spre-
chen dafiir, daB Volkseinkommensgréfen und ,,Wohlfahrt*
sich auseinanderentwickeln (cf. Hueting 1980; Eisner 1980).

Um solche Vermutungen tatsdchlich priifen zu kdnnen,
wire es erforderlich, Wohlfahrtskonstrukte addquater zu
definieren und operationalisieren. Zieldimensionen, die in
den welfare economics als allgemeine Denkvoraussetzung in
den Ordnungsrahmen verwiesen waren, wiirden dann u. U.
wieder Elemente eines erweiterten (multidimensionalen)
Wohlfahrtskonstrukts, das alle wohlfahrtsrelevanten Dimen-
sionen (wieder) unmittelbar enthidlt und an dem alle (inten-
dierten und faktischen) wohlfahrtsrelevanten Outputs einer
Sozialokonomie gemessen werden konnen.

Nun kann es im Rahmen eines sekundirstatistischen und
praktisch (d. h.: wirtschaftspolitisch) orientierten Ansatzes
nicht darum gehen, auf Basis des methodologischen Indivi-
dualismus axiomatisch bestimmte Wohlfahrtskonstrukte der
o6konomischen Theorie empirisch zu ermitteln und anzu-
wenden. Dem stdnden nach wie vor die Probleme der inter-
personellen Aggregation subjektiver Wohlfahrtsempfindun-
gen und der ungekldrten Beziehung zwischen objektiven
Versorgungslagen und subjektiven Wohlfahrtsempfindun-
gen entgegen. Arbeiten auf Basis von Sozialindikatoren
kommen i. d. R. aus der entgegengesetzten Richtung: IThre
Ausgangspunkte sind Informationserweiterung, Informa-
tionsstrukturierung und -komprimierung. Die Wohlfahrts-
“Relevanz* ihrer Informationssysteme und Indices
bestimmt sich daher nicht (oder: noch nicht) nach den
MafBstiben des methodologischen Individualismus sondern
eher an einem ,, Potential“- oder , Ressourcen“-Ansatz,
wonach objektive Versorgungszustinde (als Basis individu-
eller Entfaltungsspielrdume), individuelle Zugangsmoglich-
keiten (accessibilities) etc. die origindren Zielgroflen darstel-
len (cf. OECD 1976: 19 p.; Noll 1982: 10 f.), sowie an den
Handlungsbedingungen und Zielsystemen gesellschaftspoli-
tischer Akteure, denen neue, erweiterte ZielgroBen
(Erfolgsmalie) fiir ihr Handeln vorgestellt werden sollen.

Verfolgt man einen methodologischen Individualismus
nicht, so sind (politisch bzw. gesellschaftlich) beurteilungs-
fahige interpersonelle Nutzenvergleiche und Aggregationen
nicht grundsétzlich ausgeschlossen (cf. Weber, Jochimsen
1965). Auch die stringente Verbindung zwischen objektiven
Indikatoren und subjektiven Zustinden, wie sie die Markt-
und Nutzentheorie unterstellen kann, 16st sich insoweit auf,
als die Vielzahl der in einem Sozialindikatoren-Satz zu ver-
wendenden objektiven Indikatoren nicht ungefragt als Indi-
katoren einer einzigen subjektiven Zieldimension (,,Nut-
zen®) interpretiert werden kann.

Trotz dieser Einschrinkungen existiert noch keine hinrei-
chende theoretische Basis, die es gestatten wiirde, multidi-
mensionale Erfolgskonstrukte in dem skizzierten Rahmen
addquat zu definieren, zu operationalisieren und empirisch-
statistische Ergebnisse eindeutig zu interpretieren. Was
daher vorldufig moglich und sinnvoll ist, sind versuchsweise

MittAB 4/82

theoretische Dimensionierungen und Operationalisierungen
eines Erfolgskonstrukts und mithin nur Anséitze gegenseiti-
ger Validitditskontrolle zwischen herkdmmlichen Erfolgsma-
Ben und multidimensionalen ErfolgsmafBen.

Im Rahmen von Teilbereichen von ,well-being™ (um den
OECD-Begriff zu verwenden) stehen nun theoretische
Erklarungszusammenhénge eher zur Verfiigung, sind Indi-
ces also mit groBerer Wahrscheinlichkeit theoretischer Inter-
pretation zugédnglich. Das Teilkonstrukt ,,Qualitdt des
Arbeitslebens* ist gemessen am Stand der Forschung hierfiir
besonders geeignet. Gerade die Arbeitswelt-Forschung hat
aufgedeckt, dall die Individuen die Qualitét ihres Arbeitsle-
bens auf mehreren Dimensionen definieren: neben der finan-
ziellen Entlohnung z. B. auf den Dimensionen ,,Herausfor-
derung durch den Beruf*, ,, Arbeitsschwere®, ,,Beziehungen
zu Mitarbeitern® etc. — Dimensionen, die deshalb nicht in
dem MaBe zur Verhandlung und Gestaltung anstehen wie
die Lohneinkommen, weil sie als nicht mef3bar oder opera-
bel gelten (cf. Campbell 1974: 11 — 13). Tatsédchlich gehort
die Arbeitswelt-Forschung zu denjenigen sozialwissen-
schaftlichen Forschungsbereichen, in denen multidimensio-
nale Analyse am weitesten verbreitet ist.

Und gerade fiir die Arbeitsweltforschung ist auch immer
wieder die Notwendigkeit empirischer Pilotforschung betont
worden, um Sozialindikatoren empirisch anwenden und
theoretische Zusammenhénge sukzessive aufbauen zu kon-
nen (cf. Portigal 1976: 38).

Analytisch aufschluBreich sind zwar weniger die groBen
Aggregate als ihre Konstruktionselemente: die Dimensionen,
die Gewichtungen und auch die Aggregationsverfahren. Im
weiteren soll dennoch der Versuch gemacht werden, zu
einem Index, d. h. in nachvollzichbaren Konstruktions-
schritten auf Eindimensionalitét hin, zu aggregieren.

Sowohl der Datenbedarf wie der theoretische Bedarf definie-
ren noch die Grenzen des Einsatzes von Sozialindikatoren-
Systemen. Die noch mangelnde Praxis des Einsatzes von
Sozialindikatoren (bedingt vor allem durch mangelnde Ver-
fiigbarkeit geeigneter Daten) 148t das Validitédtsproblem im
Einzelfall noch betrédchtlich erscheinen. Dem geringen Stand
der Theoriebildung im Zusammenhang mit Aggregaten aus
Sozialindikatoren entspricht die Feststellung, dall solche
Indexkonstruktionen lediglich heuristische Verfahren sein
konnen, mit denen andere heuristische Verfahren konkur-
rieren konnen. Es handelt sich um Verfahren, die theoreti-
sches Vorwissen, mathematisch-statistische Operationen
und normative Setzungen in spezifischer Weise kombinie-
ren. Bereits aus diesen Hinweisen folgt, da3 den numeri-
schen Ergebnissen also den Indexwerten, dem Niveau nach
noch keine Bedeutung zugeordnet werden kann. Die theore-
tische Interpretation wird vorerst nur an die Trendentwick-
lung bzw. die Richtung der Wertverdnderungen eines sol-
chen Index ankniipfen konnen (Interpretation des Index als
ordinale Variable).

Cremer/Knepel (1980) haben gezeigt, dal gerade bei noch
unzureichendem Stand der Theoriebildung ein ,,indikatori-
scher* Ansatz geeignet ist, die Funktion der Informationser-
weiterung mit der Funktion der Modellbildung zu verbin-
den, wenn man iiber die Stufe der Konstruktion syntheti-
scher, ,,weicher* Variablen (Softvariablen) geht. Faktoren,
aber auch Cluster konnen solche Variablen sein. Auch wenn
im weiteren nicht das Ziel einer Modellbildung des Arbeits-
marktes sondern das der Indexbildung verfolgt wird, gehen
Beziehungen zwischen den latenten Variablen auch hier in
die Berechnung ein, wenngleich in der eher rudimentéren
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Form der als Gewichte verwendeten Varianzanteile von
Faktoren (cf. z. B. a. Maier 1973).

In dem skizzierten Rahmen ist es nun das Ziel dieses Aufsat-
zes, eine Konstruktionsmethode fiir Indices zu entwickeln,
die (1) auf breiter Informationsbasis Informationsstrukturie-
rung und Informationskomprimierung leistet, (2) Kontext-
wissen erweitern hilft und deren Ergebnisse (3) prinzipiell
einer wohlfahrtsorientierten theoretischen Interpretation
zugdnglich sind und die geeignet sind, mit herkdmmlichen
o6konomischen Erfolgsaggregaten verglichen zu werden
sowie Entwicklungsmoglichkeiten von erweiterten wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen ErfolgsgroBien zu
zeigen.

Es kann dagegen nicht das Ziel des Aufsatzes sein, intersub-
jektiv giiltige Bewertungen vorzustellen und den objektiv
richtigen Verlauf der Qualitdt des Arbeitslebens zu berech-
nen. Dazu befénde sich allein die Entwicklung der Kon-
struktionselemente noch zu sehr am Anfang.

2. Zur Methodik der Operationalisierung und der Index-
konstruktion

2.1 Theoretische Dimensionierung des Konstrukts ,,Qualitiit des
Arbeitslebens*

Ausgangspunkt wird in der Regel eine mehr oder minder
heuristische Modellierung der Dimensionen des Konstrukts
sein. Dabei ist grundsidtzlich eine Gruppierung in Frage
kommender Objektbereiche auf den Zieldimensionen des
Kontrukts erforderlich. In Anlehnung insbesondere an das
OECD-System (cf. OECD 1976) und in Auswertung von
Sozialindikatoren-Systemen, Zielbdumen und Variablenli-
sten zur Qualitdt des Arbeitslebens, die in der Literatur
angeboten werden, ergibt sich zunéchst eine grobe Model-
lierung der Bereiche des Arbeitslebens (s. Abb. 1) (s. ausf.
Eisner 1982).

Abb. 1: Schematische Gruppierung der Bereiche des Arbeitsle-
bens auf wesentlichen Dimensionen
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Beschaftigung/
Nichtbeschiftigung

Die Literaturauswertung (cf. Bunz, Jansen, Schacht 1974;
Helfert 1976; Noll 1977; Strohauer 1980; Arbeitsinteressen
1979; Girtner 1981) ermdglichte dann die Ausdifferenzie-
rung der als Hauptzieldimensionen formulierten Bereiche in
eine bis zu drei Stufen umfassende Struktur von Zieldimen-
sionen (s. Anhang 1, Spalten 1, 2). Diese und eine erste (hier
nicht dokumentierte) Arbeitsliste ,,idealer” Indikatoren
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wochent|.,

haben insofern auch heuristische Funktion als sie die Zusam-
menstellung von Variablenliste und Datenbasis leiten.

2.2. Variablen und Datenbasis

Erstes Auswahlkriterium fir Variablen war die Frage, wel-
che geeigneten Zeitreihen fiir 1970 bis 1980 die amtliche
Statistik zur Verfligung stellt. Dieses Kriterium reif3t bereits
grofe Liicken in einen angestrebten Variablensatz. So sind
bspw. Zeitreihen zur ,,Qualitdt“ der Arbeitszeit (Lage,
Strukturierung) wie Sonn- und Feiertagsarbeit, Nachtarbeit,
Schichtarbeit, Gleitzeitarbeit, Teilzeitarbeit u. a praktisch
nicht verfiigbar. Entsprechendes gilt fiir Fahrtzeiten zur
Arbeitsstelle und Pendlerquoten. Wo Zeitreihen aus ver-
schiedenen Quellen zusammengestellt werden konnten
(Sondererhebungen verschiedenster Institutionen), sind die
Zahlen meist nicht vergleichbar. Wo mehr als vier Jahresda-
ten einer im iibrigen gesicherten Zeitreihe 1970 — 1980 fehl-
ten, wurde die Variable nicht beriicksichtigt. Dies betrifft
z. B. die Variable ,,Anteil von Erwerbstitigen mit berufli-
chem Bildungsabschluf3“. Fehlende Jahresdaten wurden
durch geschitzte Werte ersetzt. Schitzwerte wurden mit
Hilfe linearer Ausgleichsfunktionen berechnet; wo dies mit
einer bestimmten Giite (Produkt-Momente-Korrelationsko-
effizient zwischen Originalwerten und Werten der Aus-
gleichsfunktion r> 0.95) nicht méglich war, wurden die
betreffenden Variablen ausgesondert. Dies betraf z. B. die
Variable Anzahl der Auszubildenden pro Ausbilder.

Monetére Variable werden in Preisen von 1970 ausgewiesen
bzw. wurden mit entsprechenden Preisindices bereinigt (das
Nettosozialprodukt zu Faktorkosten als Einkommensgrdfie
mit dem Preisindex fiir die Lebenshaltung fiir alle privaten
Haushalte, die Renten mit dem Preisindex fiir die Lebens-
haltung eines Zwei-Personen-Rentnerhaushaltes etc.).

Zu den bei gegebener Datenlage noch nicht auszurdumenden
theoretischen Unklarheiten gehort das Problem, ob ein
Index auf Basis des gegebenen Variablensatzes als Pro-Kopf-
(bzw. Pro-Erwerbstitigen-)Grofle interpretiert werden soll
oder nicht. Der vorliegende Variablensatz enthdlt einige
Pro-Kopf-(Pro-Erwerbstitigen-)Groen. Eine demographi-
sche Bereinigung aller Variablen wére grundsétzlich wiin-
schenswert (zur Definition der Variablen s. Anhang 2).

Insgesamt ist ein Ausgangssatz von 41 Variablen zustande
gekommen, der in etwa den Informationsstand wiedergibt,
den die amtliche Statistik zur Verfliigung stellt (s.
Anhinge 2, 3). Von einer gleichméaBigen oder auch nur alle
Dimensionen erfassenden Operationalisierung der Dimen-
sionenstruktur durch den Variablensatz kann allerdings
nicht die Rede sein (s. Anhang 1).

2.3 Variablenselektion

Die uneinheitliche Reprasentanz der Dimensionsstruktur
durch die Variablen bedeutet z. T. Mangel an Variablen fiir
einzelne (Unter-)Dimensionen, z. T. Uberreprisentanz einer
Dimension im Variablensatz. Dies wirft das Problem der
Sicherung einer theoretisch befriedigenden Dimensionali-
tit eines Index, d. h. im Falle von Uberrepriasentanz das
Problem einer Variablenselektion auf.

Da die Dimensionenstruktur nicht iiberall gleich tief ge-
gliedert ist, werden in Abhéngigkeit von der Stufe der
Dimensionenstruktur obere und untere Grenzen fiir die An-
zahl der Variablen festgelegt. Wenn die angegebene untere
Grenze von vorneherein nicht tiberschritten wird, wird kein
Selektionsverfahren angewendet, und die Variablen (sofern
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iiberhaupt vorhanden) werden in den reduzierten Satz
ibernommen.

Stufe der Anzahl der Variablen:
Dimensionenstruktur untere Grenze, obere Grenze
LIL,... 2,4

I.1,L2,... 1,3
I.1a),LLb),... 1,2

Die Grenzbedingungen fiir die Anzahl der Variablen je
Dimension lauten also: Untere Grenze < Anzahl der Va-
riablen £ obere Grenze.

Es wird ein Selektionsalgorithmus entwickelt, der nach dem
Kriterium maximalen Informationserhalts verfihrt, und zwar
durch

(1) Minimierung des linearen Zusammenhangs zwischen
Variablen innerhalb derselben (Unter-)Dimension,

(2) Minimierung des linearen Zusammenhangs zwischen
einer Variablen und der Variablengesamtmenge (ge-
messen an einem mittleren Korrelationskoeffizienten),

(3) Minimierung des Auftretens von geschitzten Werten.

Eine Matrix der Produkt-Momente-Korrelationskoeffizien-
ten wird bestimmt. Wir sehen als informationsiiberschnei-
dende Variablen nun solche Variablen an, zwischen denen
ein starker linearer Zusammenhang (Korrelation) besteht.
Als starker linearer Zusammenhang wird |r| = 0.9 fest-
gelegt (cf. zum Selektionsalgorithmus ausf. Elsner 1982).
Es ergibt sich eine reduzierte Datenmatrix von 33 Variablen
(s. Anhang 4, Spalten 1, 2). Die Datenmatrix wird auf
Basis von Mittelwert und Standardabweichung standardi-
siert.

2.4 Methodische Bausteine zur Datenreduktion und Indexbil-
dung

a) Allgemeines

Bei der Indexkonstruktion wird man im allgemeinen von
einem einfachen mebrstufigen rekursiven Kausalmodell aus-
gehen, das aus einer Struktur von Zieldimensionen besteht,
deren unterste Ebene ihrerseits durch einen Satz Sozialer
Indikatoren operationalisiert wird. Ausgehend von einer
einfachen additiven Indexformel

n
W=1Z gx; Ig =1

ist u.a. Additivitit der Komponenten vorauszusetzen. Ferner
wird man in der Regel zunichst von Linearitit der Index-
funktion ausgehen. Die Giiltigkeit solcher Voraussetzungen
bzw. der Grad ihres empirischen Vorhandenseins liele sich
z.B. priifen anhand der Qualitit der Reproduktion der Aus-
gangsdaten durch Umkehrung der Operationen, durch die

der Index konstruiert wurde (zur Definition eines Repro-
duktionsfehlers s. u.), ihre Giiltigkeit ist aber letztlich auch
eine Frage der theoretischen und normativen Definition
des Konstrukts.

Fiir die verschiedendimensionalen Indikatoren x;,i=1, ... ,n,
existierten nun Werte {iber j=1, . .. ,m Beobachtungspunkte
(Jahre). Es ergibt sich die standardisierte Datenmatrix D j.
Bei einem zweistufigen Aggregationsverfabren ergeben smgl
zunichst eine Art Subindexwerte (z. B. Faktorwerte) Fy; fiir
k=1, ...,p Subindices (Faktoren) mithilfe von p verschie-
denen Gewichtungsvektoren gl=(gy1, . . . ,gkn), die die Ge-
wichtematrix G,y bilden:
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1=1,...,n

i =1,...
Fkoj) = Geei) D k=10

p=n

Die zweite Aggregatlonsstufe erfolgt dann mit Hilfe spezi-
fischer Faktorgewichte wy, wl = (W, - . . Wp):

T
W)= wiky " Fj-

Ziel der Datenkomprimierung ist es nun, einen funktio-
nalen Zusammenhang zwischen einer Menge M; von Aus-
gangsvariablen, z. B. mit der Matrix D j), und einer Menge
M; von neuen Variablen, z. B. mit der Matrix F ), so zu
bestimmen, dafy mit M; = f(M;) folgt: dist [Mj, M;] = min.
mit zu definierender Distanzfunktion dist[Mj, M;] (M;
sind aus M; reproduzierte Werte der Ausgangsvariablen).
Die Indexbildung wendet diesen Gedanken analog an,
indem die Menge M; auf ein Element reduziert wird.
Die Aufgabe der Datenkomprimierung wird im weiteren
mittels Reduktions, Strukturierungs- und Manipulations-
mechanismen oder Operatoren sowie mittels Kombinationen
solcher Operatoren geldst (hier nur im Abrifl dargestellt;
of. ausf. Elsner 1982).

b) Ein Operatorenmodell

Auf der Menge der reellen und standardisierten Daten-
matrizen D j) mit zeilenweisen Zeitreihen werden zeilen-
weise disjunkte und vollstindige Zerlegungen Z(D) einge-
fithrt. Das Produkt der Menge aller Zerlegungen aller Daten-
matrizen mit cler Menge der reellen Zahlen € 2 1 wird als
die Menge Q? definiert, auf der Operatoren'¥ arbeiten. Jeder
Operator bildet dann ein Paar Z(D) x {1} auf ein Paar ¥ [Z(D)]
x ey ab. Dabei existiert stets ein inwverser Operator ¥~ mit:

¥ ¥[Z(D)]] = ZD). Der r Reproduktionsfebler eg€[1,%9) ist
damit eg: = dist [Z(D), Z(D)] mit

(ld clll I )
L I djj
gy =1+ ] —m s ; dj#O.
(Idl] dl] )
3. I -
ep =1+ Zi % m dl} ,dij-O!\diiv“O.

ey = O; djj —Eij = 0.
Unter Beachtung der Vertriglichkeit der Definitions- bzw.

Wertebereiche wird die Hintereinanderausfiibrung von Ope-
ratoren mdglich und mit folgender Notation beschrieben:

¥ =¥ [Z(D) x {1} ] bedeutet: Auf die Zerlegung wird
zuerst ¥} und auf das Ergebnis ¥, angewandt. Hat ¥ den
Reproduktionsfehler ep; und ¥, den Fehler ey, dann ist der
Fehler ey, «p;: = &y, - &y,

Weiterhin gelte

(B %) =H

und ¥ *¥= (‘H)z.

Werden Operatoren auf verschu:dene Zerlegunistelle ange-
wandt, so ist die Notation: (¥ [D'], . . . ¥i[D¥]). Der ge-
meinsame Reproduktionsfehler aller dieser Operatoren ist
das gewichtete arithmetische Mittel der einzelnen Repro-

duktionsfehler mit der Anzahl der Variablen im jeweiligen
Zerlegungsteil als Gewicht.
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¢) Die Faktoranalyse und der Operator F

Es sollen allgemein Abbildungen f; von p Faktoren Fy be-
stimmt werden mit x; = f; (Fy, . . ., Fp).

Da dies fiir alle Jahre j=1, ..., m gelten muf, folgt in
unserem Fall D5 = A k) - Fkj)

Dabei sind Dy j) die Matrix der reproduzierten Werte der
Variablen, A(; 1y die Matrix der Koeffizienten der n linearen
Gleichungen f; in p Faktoren und Fy ;) die Matrix der Werte
der p Faktoren in m Jahren.

Der Operator F ist definiert als die Anwendung der Haupt-
achsenfaktorenanalyse mit Iteration und nachfolgender
Rotation der Faktorladungsmatrix. Die Anzahl der zu
extrahierenden Faktoren wird bestimmt anhand des Er-
klirungsgrades der Summe der extrahierten Faktoren, d. h.
anhand des Kommunalititenvektors. Der Definitionsbe-
reich des Operators F sei die Menge IIcQ?der Zerlegungen
aller Daten-Matrizen Dy; j) mit j>i, d.h. die Anzahl der Fille
(Jahre) soll die Zahl der Variablen iiberschreiten. Als Er-
gebnis liefert F im wesentlichen zwei Matrizen (Benennun-
gen des Programmpaketes SPSS 6): Die ,Rotated Factor
Matrix” A, d. h. die Faktorladungsmatrix, und die Matrix
der ,Factor Score Coefficients” G, deren Transponierte G
die Bestimmung der Matrix der Faktorwerte Fy ;) mittels
F,j = G'D ermdglicht. Damit ist der Operator F be-
stimmt durch die Matrizenmultiplikation der Datenmatrix
D mit der Matrix G, wihrend der inverse Operator F !
durch die Matrizenmultiplikation von Fy j und A gege-
ben ist:

F:Dx {I} € 1—Fyj € MmitFyj=G'Dund
F L Fyj)€N—D {e} € Il mit D= AF,
Damit gilt: D= AG'D.

d) Clusteranalyse und der Operator C

Ein Clusterverfahren wird wegen der Bedingung j>i fiir
die Anwendung der Faktoranalyse eingefiihrt; die Faktor-
analyse wird nur auf Cluster angewandt, die diese Be-
dingung erfiillen. C soll eine Datenmatrix Dy; ;) auf die
Menge aller Zerlegungen Z(D) mit D]?ik,j) €ZD) 1<
abbilden, d. h. die Zerlegungen von D sollen gerade solche
Matrizen DX liefern, die im Definitionsbereich des Ope-
rators F liegen. Grundlage des Zerlegungsprozesses bildet
ein agglomeratives Verfahren mit der iiblichen Bezeichnung
scomplete linkage”, welches abgebrochen wird, unmittelbar
bevor i 2 j wird. Hierbei findet ein Distanzmaf &;f (,Zeit-
reihendistanz”) Verwendung, dem die Idee zugrunde liegt,
zwel Variablen als dhnlich zu bezeichnen, deren in dqui-
distanten Zeitschritten gemessene Werte zwei ,optisch
ihnliche” Kurvenverliufe zeigen.

Seien dj; die =1, . . . ,m in dquidistanten Schritten genom-
menen Mef3werte der Variablen i. Der Schwankungsvektor
At der Variablen 1 ist definiert als

L1 (di, e+1 - di o)
ROAL=— . '
C2 [((di,tﬂ - di,9* 1)

z 1
6ii:= [ m-1
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%] s Al=(AL...,Ah).

1

-1 ‘ : -

mz1 (Aé - M)z] 2
t-

beschreibt dann das Maf der Zeitenreihendistanz zweier
Variablen i und j. % nimmt Werte zwischen 1 (sehr un-
dhnlich) und O (identisch) an. Durch das hier gewihlte
Distanzmaf wird die Beschrinkung auf lineare Zusammen-
hinge zweier Variablen vermieden, der das oft verwendete
Maf der Produkt-Momente-Korrelation unterliegt.

Die inverse Abbildung C! besteht in der Vereinigung der
Zerlegungen zur Eingangsdatenmatrix; der Fehler e, lifit
sich somit per definitionem mit £, = 1 festlegen.

¢) Der Wertungsoperator Y

Eine Durchbrechung des Prinzips rein statistischer Index-
konstruktion und die Hereinnahme weiterer Elemente theo-
retischen Vorverstindnisses sowie einfacher subjektiv-norma-
tiver Urteile erfolgen iiber einen sog. Wertungsoperator. Aus-
gangspunkt ist die Feststellung, dafl positive Werte bei
manchen Variablen - unter dem Aspekt einer hier vom
Wissenschaftler einmal unterstellten gesellschaftlichen Er-
folgsrelevanz - grundsitzlich ,positive”, bei anderen Va-
riablen grundsitzlich ,negative” Bedeutung haben und da-
her mit entsprechender Wertung in eine Indexrechnung
eingehen sollten (cf. z. B. Eick 1975: 20-22; Zentrum Berlin
fiir Zukunftsforschung 1969: 44f.). Problematisch bei einer
blo kiassifikatorischen Bewertung der Variablen ist, dafl sie
u. U. mehr Fragen aufwirft als beantwortet: Abgesehen
davon, dafl die klassifikatorische Bewertung bei einigen
Variablen alles andere als selbstverstindlich und eindeutig
ist, konnen gleiche Werteinderungen einer Variable auf
unterschiedlichen Werteniveaus unterschiedliche gesell-
schaftliche Erfolgsrelevanz, kénnen unterschiedliche Va-
riablen bei gleichen Wertevariationen unterschiedliche
wohlfahrtsbezogene Bedeutungsverliufe haben. Diese
Uberlegung zeigt, daf das Bewertungsproblem letztlich nur
iiber die Konstruktion sog. Bewertungsfunktionen hinrei-
chend differenziert — und ohnehin nur fiir relativ homo-
gene Personenmengen konsensuell — behandelt werden
kann (cf. Zentrum Berlin fiir Zukunftsforschung 1969;
Zangemeister 1971; Elsner 1980). Es soll jedoch eine Be-
rechnungsvariante mit dem klassifikatorischen Wertungs-
operator vorgestellt werden (s. Anhang 4; zu anderen In-
dexvarianten cf. Elsner 1982), dessen Wertungen allerdings
nur fiir den Bereich der tatsichlich vorhandenen Werte als
giiltig unterstellt werden. y; sei dabei die Bewertung der
Variablen mit y = +1 bzw. y =—1.

Fiir Y gilt dann:

Y yl '. .. O
Dy =\ : . - Dy,j) und ey:=1.
O L

- Yi

Die vorgenommenen Bewertungen erheben also keineswegs
den Anspruch intersubjektiver Giiltigkeit. Sie kdnnen im
Einzelfall sogar sehr problematisch sein (wie z. B. bei der
Variablen WAZEIT, deren Werte in der konjunkturellen
Krise wegen Kurzarbeit abnehmen - ein Fall, der eigentlich
nicht wie eine allgemeine Arbeitszeitverkiirzung positiv
bewertet werden kann). Hier kommt es in erster Linie auf
die Anwendung der Methode an.

f) Der Operator der Indexbildung I

Der Operator I bildet eine Datenmatrix Fy ;) auf einen
Indexwertevektor Wg) =(Wy,..., W) wie %olgt ab:

Sei der Gewichtungsvektor w(y) gegeben durch die Varianz-
anteile der Variablen aus Fy ;) %ezﬁglich einer Datenmatrix
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gl [F,j)] (‘P ein beliebiger Reduktionsoperator). Diese
Wahl der Gewichte entspricht dem Prinzip maximalen
Informationsgehalts. Bei der hier vorgenommenen An-
wendung von F werden als Varianzanteile berechnet:
wi = él A} = Faktorladungsmatrix. I operiert dann als
Abbildung

p
I [Fe,jl: —Elwk By =W
Die inverse Abbildung Ii! erfiillt die Bedingung des mini-
malen Differenzsummenquadrats:
m
]-21 (Ii(1 [W] - Fk]-)2 = min V. Unter der Annahme eines
linearen Zusammenhangs bestimmt sich I zu
Ii! [W;]: = ay - W; + by mit

Z; Wi - B - 1iv Z; W; 3 Fig

7. W2
5 (W - EL0° = )

und

a =

b =7 (5 Fy - ax & W),

Die Umkehrabbildungen von den Indexwerten zu den je-
weiligen Ausgangswertreihen werden also unter Annahme
eines linearen Zusammenhangs mittels linearer Regression
bestimmt.

Der Reproduktionsfehler e berechnet sich zu:
1

T B IFl - | Fi - aW: - by |
e =14 —— 0 WTRTTH . pi-0.
m+p

(Fiir R = O A R > O sowie fiir R = ij # O gelten
entsprechend die Definitionen des Reproduktionsfehlers in
Abschnitt b.)

& Der neutrale Operator N

Der Operator N bildet ein Element der Operationsmenge
Q? unverindert auf sich selbst ab. Fiir die inverse Ab-
bildung gilt:

N1=N;en=1

2.5 Vergleich von Indexwerten und Sozialproduktsgrofien

Bisherige Vergleiche statistisch konstruierter Indices mit
marktlich-monetiren Aggregaten (cf. UNRISD 1970:
140-147, 151; Eick 1975: 34ff.) haben u. a. gezeigt, dafl der
Index nicht so grofle Wachstumsraten aufweist wie das
Sozialprodukt (SP). Andeutungsweise zeigt sich sogar -
entsprechende funktionale Zusammenhinge einmal unter-
stellt — eine Art sinkender ,Grenzwoblfabrt® 8W/8SP in
Analogie zum Prinzip sinkenden Grenznutzens.

Drewnowski (1974: 96pp) hat einige Mefzahlen aus Index-
werten und marktlich-monetiren Aggregaten vorgeschla-
gen. Interpretiert man den Index als Ausdruck des intendier-
ten ,letzten“ Ergebnisses des 6konomischen Prozesses und
den okonomischen Prozefi, fiir den das Sozialprodukt ste-
hen soll, als Aufwendung zur Erreichung dieses Outputs, so
kann das Verhiltnis WE = W/SP als , Woblfabrtseffekt” des
okonomischen Prozesses interpretiert werden. (Allerdings
kann der Indexwert eines bestimmten Jahres nicht als vom
Skonomischen Prozefl des gleichen Jahres oder eines
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bestimmten vorangegangenen Jahres generiert angesehen
werden.) Drewnowski schligt die reziproke Relation unter
dem Begriff , Produktionseffekt“ vor. Es wird angenommen,
daf das , Wohlfahrtsniveau® eine Quelle positiver Beeinflus-
sung der Arbeitsfahigkeit, damit der Arbeitsproduktivitit
und vermittelt dariiber des Produktionsoutputs ist. So gese-
hen erschiene es gerechtfertigt, das Sozialprodukt auf die
Indexwerte zu beziehen: PE = SP/W.

Im Rahmen der Arbeitswelt-Analyse kann als entsprechende
globale marktlich-monetire Grofle das Nettosozialprodukt
zu Faktorkosten (NSPFK) verwendet werden. Es sind dann
im Verhiltnis zum Index im Prinzip vier Interpretationsva-
rianten denkbar:

(1) NSPFK als marktliches Ergebnis des Arbeits- und Pro-
duktionsprozesses; W als zum kleinen Teil marktliches,
iiberwiegend jedoch nicht-marktliches Ergebnis des Arbeits-
und Produktionsprozesses; W/NSPFK als Globalindikator
der externen Effekte dieses Prozesses;

(2) W als Ausdruck der ,letzten” Ergebnisse des Arbeits-
und Produktionsprozesses (output); NSPFK als Indikator
des (marktlich bewerteten) Arbeits- und Produktionsauf-
wandes zur Erreichung von W(input); W/NSPFK = WE als
»Woblfabrtseffekt 1 (Drewnowski);

(3) W als Quelle bzw. Indikator des Arbeitspotentials
(input); NSPFK als marktliches Ergebnis des Arbeits- und
Produktionsprozesses (output); NSPFK/W = PE als ,Pro-
duktionseffekt” (Drewnowski);

(4) NSPFK als marktliches Ergebnis des Arbeits- und Pro-
duktionsprozesses und als Indikator der gesamten ,Lebens-
qualitit (output); W als Indikator des Arbeitspotentials
(input); NSPFK/W als ,Woblfabrtseffekt 2. Hierbei wird
beriicksichtigt, daf} das NSPFK als Einkommensgréfie prin-
zipiell weiter dimensioniert ist als ein blofles marktliches
Ergebnis des Arbeits- und Produktionsprozesses, nimlich
monetire Grundlage der gesamten Subsistenz ist.

3. Ergebnisse

Im weiteren wird ein Operatorenlauf vorgestellt, welcher
den ,Wertungsoperator® Y verwendet. Dieser wird
zunichst auf die reduzierte standardisierte Datenmatrix
angewendet. Der Operatorenlauf hat folgende Form:

L+Fs(F,N)*+C+Y[DATSTD 33].

Operator C erbringt im zweiten Schritt (zur Ubersetzung
der Variablennamen s. Anhang 2):

C » Y[DATSTD 33]

[{JAZEIT, PROD2, UNFALL, SOZIAL, LOHN,
FRAUEN, GEWERK, RENTE1l, SCHULL1,
SCHUL2},

{EWPPOT, KURZ, SOZLQU, ANDRNG, INSOLV,
KLAGEN, ALQ, ZUGANG, VERMIT}, {WUNSCH,
KRANK, ERWUNF}, {WAZEIT, UNTLG2, REN-
TE2}, {SELBST, DAUER}, {ARBLOS, EMPFAE},
{FORTBI, FORTBQ}, {STREIK,WEGUNF}]

= {C],...,Cg}.

Als Ausgangspunkt der Operation F wird folgende Zerle-
gung gewihlt, die sowohl eine moglichst unverfilschte
Ubernahme der obigen Zerlegung sichert als auch Ergeb-
nisse einer vorherigen Hauptachsenfaktorenanalyse (es
wurde jeweils das Maximum der mittleren erklirten Varianz
gesucht) beriicksichtigt:

[Cy, Cs, CsU C4U Cs, {ARBLOS}UC,UC;, {EMPFAE}].

I
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Mit F wird sodann mit folgenden Ergebnissen operiert: (3) F[C;uC4uCs]+C+Y[DATSTD 33] = {'Fs, 'Fe)

(1) F[C,]*C*+Y[DATSTD 33] = {'F,, 'F,} mit € = 1.389 und folgenden Faktorladungen:
mit € = 2.118 und folgenden Faktorladungen: VARIMAX ROTATED FACTOR MATRIX
VARIMAX ROTATED FACTOR MATRIX FACTOR 1 FACTOR 2
FACTOR 1 FACTOR 2 VAR2 WUNSCH 0.95494 -0.07441
VAR4 JAZEIT 0.69050 0.68147 VAR7 KRANK 0.89513 0.39798
VAR6 PROD2 0.77735 0.62383 VAR9 ERWUNF 0.79734 0.51473
VARS UNFALL 0.29234 0.94928 VAR3 WAZEIT  -0.94970 0.20307
VAR10 SOZIAL  0.89265 0.33707 VAR14 UNTLG2 -0.91367 -0.35389
VARI5 LOHN  0.81758 0.52790 VAR25 RENTE2 -0.79198 -0.55672
VARI16 FRAUEN 0.47845 0.87766 VAR17 SELBST 0.01388 0.99935
VAR22 GEWERK 0.67336 0.72952 VAR30 DAUER  0.84435 0.41936
VAR24 RENTE1  0.66520 0.72925
VAR26 SCHUL1 0.88179 0.36902 (4) F[{ARBLOS}UC,UCs]*+C#Y[DATSTD 33]
VAR27 SCHUL2  0.60048 0.78654 = {'F;, 'Fs, 'Fs} mit € = 6.109 und folgenden Fakrtorla-
dungen:
VARIMAX ROTATED FACTOR MATRIX
(2) FIC;J* CHY[DATSTD 33] = {11;3th‘} FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
?:;IM;;"; ot AToEg];nF:‘CI':I'CTl:r; ATRTS VARIS ARBLOS 054827 -032212  0.67094
VAR13 FORTBI 0.96934 0.13472 0.00081
FACTOR1  FACTOR 2 VAR28 FORTBQ 034010  0.89596  0.09447
VAR1 EWPPOT 0.88911 0.35305 VAR21 STREIK -0.06746 0.20820 0.80368
VARS KURZ 0.24779 0.80561 VAR23 WEGUNF-0.08902 0.54498 0.02483
VARI11 SOZLQU 0.92310 0.32544
ANZ DS S B mememcomND ) - (7).
VAR20 KLAGEN 0.89634 0.42108 Der mittlere Reproduktionsfehler betrigt g, ny = 2.471.
VAR29 ALQ 0.84159 0.46415 Eine weitere Reduktion mit F ergibt:
VAR32  ZUGANG 0.54100 0.81069 F(F,N)#C#Y[DATSTD 33] = {*F,,..., 2F;} mit e = 3.411
VAR33 VERMIT  0.86690 0.29563 und folgenden Faktorladungen:

VARIMAX ROTATED FACTOR MATRIX
FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTOR5 FACTORé FACTOR7

VAR1 —0.11942 —0.53441 —0.76978 -0.25054 0.04728 0.14448 -0.10016
VAR2 -0.85273 0.15950 0.04312 0.08254 0.05410 0.17965 0.16797
VAR3 0.17114 0.12294 0.27094 0.89791 -0.04147 -0.22665 0.06008
VAR4 0.55988 -0.34594 -0.20667 -0.61185 0.21020 . 0.18081 0.24460
VAR5 0.89491 —-0.07557 0.20325 0.28021 0.06368 —-0.11443 0.20960
VARé6 0.02517 0.78108 0.39019 0.07163 0.26417 0.03136 -0.13852
VAR7 0.01513 0.07791 0.04142 —-0.05909 0.82381 0.01143 0.00557
VARS 0.34909 0.82450 -0.15985 0.13641 -0.04234 -0.03027 0.09125
VAR9 0.13889 -0.01279 0.02731 -0.15937 0.01098 0.69614 0.00226
VARI10 0.01642 -0.05928 0.94121 0.17017 0.07739 0.09760 -0.04491

sowie folgenden Faktorwerten:

VAR 1 1.094 0.429 0.034 0.849 0.213 -0.845 0.075 -1.176 -0.410 -0.824 0.553
VAR 2 -2.042 -1.480 -0.028 0.526 2.405 1.660 1.122 -0.047 -0.351 -0.904 -0.877
VAR 3 1.318 0.062 -0.121 -1.085 -0.344 1.519 1.083 -0.076 -0.164 —0.742 -1.453
VAR 4 0.304 2277 2.822 -0.456 0.311  -1.102 -1.882 1.571 -1.403 0919 -1.522
VAR 5 2.061 2.441 0.192 1.352 -1.600 0.135 -2.812 -2.348 -1.172 1.305 0.484
VAR 6 1.848 1.129 -0.198 1.053 -1.983 -0.471 -0.539 -0.770 -2.541 1.221 1.290
VAR 7 2.239 1.227 0.275 2771 -=2.599 -1.740 -1.000 -1.514 -1.040 2453 -0.999
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Die Indexbildung I * F * (F, N) * C * Y [DATSTD 33]
ergibt mit folgenden Gewichten folgende Indexwerte und
folgenden graphischen Verlauf (Abb. 2):

Gewichte in Prozent: Indexwerte:
2F;: 2.03 23,5 1 4.73
2F: 1.75 20.3 2 4.53
2F;: 1.82 21,0 3 3.86
2P 141 16,3 4 2,29
2F;: 0.81 9,4 5 1.42
2P 0.65 7,5 6 1.90
2F;: 0.18 2,0 7 -1.37
8 -3.06
9 —6.50
10 -3.62
11 —4.15

Der Reproduktionsfehler betrigt € ; = 2.283.

Der Gesamtfehler aller Operationen ist € = 19.243. (Dabei
ist der absolute Wert von € wenig aussagefihig, da eine
sinnvolle Normierungsmoglichkeit mit einer interpreta-
tionsfahigen Obergrenze von € noch nicht gefunden wurde;
er wiirde dies erst im Vergleich zu Reproduktionsfehlern
anderer Operationen. In einem alternativen Operatorlauf, in
dem nach dem Kriterium der Minimierung des Fehlers € in
jeder Teiloperation verfahren wurde, ist es allerdings nicht
gelungen, den Gesamtfehler zu verringern.)

Abb. 2: Graphischer Verlauf des Index und des NSPFK (beide
1970 = 100)

NSPFK

Index

L

T

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Die erste Clusterung des (mit Operator Y transformierten) Varia-
blensatzes erbringt in Cluster 1 ein , Wachstumscluster® mit der
Variablen (i. w.: VAR) PROD2 als typische Reprisentantin mit
ununterbrochenem, nahezu linearem Wachstum. Das Cluster ent-
hilt mit PROD2, LOHN, SOZIAL, RENTE1 und GEWERK
allgemein typische produktions- und einkommensnahe Reprisen-
tanten der ,Produktivkraftentwicklung® d. h. des (monetir gemes-
senen) industriellen Wachstums und bestimmter damit verkniipfter
sozialer Prozesse. Die Faktorisierung des Clusters erbringt zwei
Faktoren. Die auf Faktor 1 stark ladenden VAR wie SOZIAL,
LOHN, aber auch SCHULT1 zeigen mit ihren Einbriichen zwischen
1972 und 1975, daf hier ein eher konjunkturempfindlicher Wachs-
tumsfaktor besteht (es wurde hier darauf verzichtet, die Faktor-
werte auszuweisen). Am anderen Ende des Clusterspektrums zei-
gen VAR wie UNFALL, FRAUEN, RENTE1 und SCHUL2, die
auf Faktor 2 stark laden, mit thren Wachstumsabschwichungen
bzw. Trendumbriichen ab 1976/1977, dafl hier ein eher ,struktur-
empfindlicher* Wachstumsfaktor (oder auch ,Umbruchsfaktor)
konstituiert ist, der in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre
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arbeitsmarktmiflig und sozialpolitisch vermittelte Folgen anhalten-
der 6konomischer Labilitit widerspiegelt.

Bei Cluster 2 haben wir es wesentlich mit einem ,Schrumpfungs-
cluster” zu tun, dessen VAR einen negativen Trend aufweisen, das
aber auch durch ,Umbruchsvariablen® geprigt wird, deren Ver-
laufsmuster einen negativen Trend bis 1975/76 und einen Trend-
bruch in Form eines Verbleibs auf niedrigem Niveau ab 1976
aufweisen. Die Faktorisierung des Clusters zeigt einen zwar kon-
junkturempfindlichen, aber im Trend eindeutigen ,Schrumpfungs-
faktor” mit hoch ladenden VAR wie VERMIT, SOZLQU, EWP-
POT und KLAGEN. Eine Mittelgruppe bilden VAR, die 1976 bis
1979 wieder steigende Werte (wohlgemerkt durch Y transformierte
Werte; wir wollen im weiteren daher von , Zielbeitragen® sprechen)
aufweisen, wie INSOLV, ALQ und ANDRNG. Faktor 2 in die-
sem Cluster, auf welchem, die VAR KURZ und ZUGANG stark
laden, ist stark konjunkturempfindlich und weist ab 1976 wieder so
stark steigende Zielbeitrige auf, dafl man hier von einem
wUmbruchsfaktor® sprechen kann. ALQ, INSOLV und ZUGANG
sind klassische konjunkturelle Indikatoren, die die konjunkturelle
Krise bereits seit 1973/74 anzeigen, wihrend sie ab 1976 anhaltende
Skonomische Labilitit durch Schwankungen auf niedrigem Niveau
indizieren. Erneute Abfille ihrer Zielbeitrige ab 1980 beweisen ihre
Funktion als konjunkturelle Frithindikatoren. Insgesamt reprisen-
tiert C, die wesentlichen VAR des Arbeitsmarktes, die — bei mehr
oder minder starker Konjunkturempfindlichkeit zwischen 1973 und
1976 — zum einen die langfristige Verschlechterung der Arbeits-
marktlage in den siebziger Jahren aufzeigen und zum anderen als
Besonderheit den ,Strukturbruch® auf dem Arbeitsmarkt, der sich
in anhaltend niedrigen Zielbeitrigen ab 1976/77 widerspiegelt. Es
kann hier auch von einem ,Arbeitsmarktcluster gesprochen wer-
den, das die wesentlichen Entwicklungen des Arbeitsmarktes wie-
dergibt.

Cluster 3 mit den VAR WUNSCH, KRANK und ERWUNF ist
ebenfalls ein ,Schrumpfungscluster®, das mit ERWUNF eine VAR
mit fast linearer Schrumpfung der Zielbeitrige enthilt und mit
WUNSCH eine VAR, die mit ihrem ,Strukturbruch® ab 1975/76
recht gut zu den iibrigen Arbeitsmarktvariablen von C, pafit. Eine
Vereinigung mit C; wire auf nichsthoherem Vereinigungsniveau
erfolgt, konnte wegen der Voraussetzung j > i fiir die Faktoranalyse
jedoch nicht zugelassen werden.

Entsprechendes gilt fiir Cluster 4, das mit VAR UNTLG2 (und
bedingt mit WAZEIT) recht gut in das ,Wachstumscluster® C,
passen wiirde. UNTLG2 zeigt bestimmte einkommensstrukrurelle
Verbesserungen an, die theoretische Beziige zum Wachstumscluster
C, (v. a. zu PROD2, LOHN, SOZIAL und GEWERK) enthalten.
WAZEIT korrespondiert bis 1976 deutlich mit JAZEIT, sinke seit
1977 aber im Gegensatz zu JAZEIT in seinen Zielbeitrigen, was die
arbeitszeitpolitische Entwicklung zu verlingertem Jahresurlaub und
die stagnierende Wochenarbeitszeitentwicklung widerspiegelt.

Mit Cluster 5 ist ein , Umbruchscluster™ konstituiert (SELBST und
DAUER). Charakteristisch fiir SELBST und DAUER ist der grofle
Einbruch 1975/76 bis 1978/79. Dabei ist SELBST praktisch die
ausgeprigteste ,,Umbruchsvariable“, wihrend DAUER (sowohl
theoretisch als auch dem Verlaufsmuster nach) Beziige zu den
meisten Arbeitsmarktvariablen von C, aufweist (zu EWPPOT und
ALQ, aber auch zu KURZ). DAUER korrespondiert besonders ab
1974 stark mit den klassischen Arbeitsmarktindikatoren und zeigt
lediglich — als Reprisentant der Dauerbaftigkeit der Arbeitsmarkt-
krise - einen time-lag von ca. einem Jahr zu den jihrlichen Verinde-
rungen der Arbeitslosenbestinde.

Das faktoranalytische Kriterium fiir die Giite der Erklirung der
Variablen durch Faktoren ist das Maximum der aufsummierten
Kommunalititen. Anhand dieses Kriteriums ist die zweifaktorielle
Abbildung {C;UC,UCs}— {'F;, 'F} optimal. Andere Faktorierun-
gen mit mehr Faktoren bringen praktisch keinen Erklirungsgewinn.
Wir miissen dabei vorliufig in Kauf nehmen, dafl die extrahierten
Faktoren die ,Wachstumsvariablen® WAZEIT, UNTLG2 und
RENTE2 nur negativ reprisentieren und der spitere Indexverlauf
die ,wirkliche* Entwicklung (gemessen an inhaltlichen Uberlegun-
gen) daher etwas negativ iiberzeichnet. Ein dhnliches Problem wird
bei der zweiten Faktorierung 'F — ?F deutlich.
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In den restlichen Clustern C¢ bis Cg sind auBler WEGUNF, einer
VAR mit starkem ,,Umbruch®, , zyklische’* VAR versammelt:
ARBLOS, EMPFAE, FORTBI, FORTBQ und STREIK. Die Fak-
torierung ergibt die als ,,zyklisch® klassifizierbaren Faktoren 'F,
'Fo, 'F1o und den als ,,Umbruchsfaktor klassifizierbaren Faktor 'Fs.

Die Arbeitsmarktvariablen ARBLOS und EMPFAE (C¢) korre-
spondieren (bis auf die Jahre 1979 und 1980) eng miteinander,
zeigen einen tiefen Einbruch bis 1973, einen starken Anstieg bis
1975 und wiederum einen tiefen Einbruch bis 1978. ARBLOS steigt
1979 wieder stark an. Hier spiegelt sich — praktisch mit ,,herausgefil-
tertem” Trend — die Verdnderung resp. Konstanz der Arbeitslosen-
bestdnde, und bei relativer Konstanz die zeitliche Limitierung der
Schutzwirkung der Arbeitslosenversicherung wider.

Auch die VAR FORTBI und FORTBQ (C;) korrespondieren
theoretisch und faktisch eng. Einem Anstieg bis 1975 (unterbrochen
im Jahr 1973) folgt ein starker Abfall bis 1977, wieder ein Anstieg
bis 1979 und ein erneuter Abfall in 1980. Beide VAR diirften von
der Nachfragerseite nach beruflicher Fortbildung stark von der
Arbeitsmarktlage vermittelt, von der Anbieterseite (der Arbeitsver-
waltung) eher gesetzgeberisch und haushaltspolitisch bestimmt sein,
weshalb die Variablenverldufe nicht eindeutig interpretierbar sind.
Der (mit einem time lag von ca. einem Jahr) mit der Verschlechte-
rung der Arbeitsmarktlage korrespondierende Einbruch von 1976/
77 ist in jedem Fall markant. Mit anhaltender Arbeitsmarktkrise
diirften die Restriktionen fiir institutionell geforderte berufliche
Fortbildung zunehmend von der Finanzierungsseite der Arbeitsver-
waltung ausgehen. Die VAR WEGUNF zeigt deutliche Verbesse-
rungen der Unfallsicherheit bis 1975 und Verschlechterungen seit
1976 an. Der Variablenverlauf hat Ahnlichkeit mit dem der VAR
UNFALL am Ende des Clusterspektrums von C;. Hier wird ein
innerer Bezug von Arbeits- und Wegesicherheit deutlich. Schlief3-
lich bleibt die praktisch clusterunfdhige VAR STREIK, die offenbar
zu vielfaltig bestimmt ist, um allgemein interpretationsfahig zu sein.
Sie ist in den siebziger Jahren eigentlich nur durch eine trendlose
Zyklizitdt von Jahr zu Jahr gekennzeichnet, wobei 1971 und 1978
deutliche Spitzen bilden, wahrend 1972 und 1979/80 markante Téler
und die Jahre 1973 bis 1977 zwei kleinere Zyklen liefern.

Eine ndhere Analyse der Faktorwerte, insbesondere eine
Interpretation der Faktoren °F, . . . °F; soll hier unterbleiben
und der Index in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt
werden. Die Interpretation des Indexverlaufs soll dabei
ausdriicklich auf die Ebene der Einzelvariablen und die
Ergebnisse der Clusterung zuriickgreifen.

Der Index (s. Abb. 2) weist sinkende Werte fiir die Phase
1970 bis 1974 auf, die wesentlich bestimmt sind durch das
Wirken der ,,Schrumpfungsvariablen SOZLQU, EWP-
POT, VERMIT, KLAGEN, INSOLV, ALQ, ANDRNG
und ZUGANG sowie WUNSCH, KRANK und
ERWUNEF. Es macht sich in dieser Zeit wesentlich die zwar
nicht dramatische, aber kontinuierliche Verschlechterung der
Arbeitsmarktlage bemerkbar. (Die durch die Faktorierung
bewirkte ,,Umkehrung® einiger Wachstumsvariablen bleibt
jedoch stets zu bedenken.)

Der nicht starke, aber doch iiberraschende Anstieg des Index
in 1975 ist trotz der starken Abfélle der Arbeitsmarktvaria-
blen EWPPOT, INSOLV, ALQ, KURZ und DAUER
gerade in diesem Jahr offenbar moglich durch ein Zusam-
menwirken mehrerer Faktoren: einige VAR, die auf die
konjunkturelle und Arbeitsmarktlage nicht unmittelbar
bzw. erst mit Zeitverzug oder erst bei anhaltender Arbeits-
marktverschlechterung reagieren, weisen in 1975 noch
auBlerordentliche Steigerungen ihrer Zielbeitrdge auf, so die
., Wachstumsvariablen UNFALL, FRAUEN und
SCHUL2, wihrend andere ,,Wachstumsvariablen® fortwir-
ken (PROD2, JAZEIT, GEWERK, RENTEI). Es zeigt
sich daran, dall auch in der akuten Arbeitsmarktkrise
bestimmte strukturelle Verbesserungen einzelner Aspekte
des Arbeitsmarktes, der Arbeitsbedingungen und einzelner
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Einkommen (z. T. verstérkt) fortwirken konnen (z. B.: die
Arbeitszeitentwicklung, die aber auch konjunkturell bedingt
ist; ferner bestimmte Einkommensstrukturen, Rentenein-
kommeny).

Diese Entwicklung in 1975 wird allerdings entscheidend
unterstiitzt durch bestimmte ,,zyklische” VAR, die in der
Arbeitsmarktkrise stark positiv wirken (ARBLOS und
EMPFAE sowie FORTBI). Es zeigt sich daran, dafl die
Kompensationsfunktionen der Arbeitslosenversicherung und
der aktiven Arbeitsmarktpolitik kurzfristig soweit positiv zu
Buche schlagen konnen, dal — nach Maligabe der vorgenom-
menen Konstruktionsmethode — im Indexverlauf die Ver-
schlechterungen der ,klassischen® Arbeitsmarktvariablen
(ALQ, ZUGANG, INSOLYV) erheblich kompensiert wer-
den koénnen.

,.Zyklisch wird die Indexentwicklung 1975 schlie3lich stark
unterstiitzt durch die VAR WEGUNF und STREIK.

Der verstirkte Abfall 1976 bis 1978 ist neben verschiedenen,
meist nur zeitweilig wirkenden Faktoren erkldrbar aus sich
(bei anhaltend hoher Arbeitslosigkeit und 6konomischer
Labilitdt) verschlechternden strukturellen Faktoren des
Arbeitsmarktes und der Arbeitsbedingungen: Wihrend die
meisten ,,Wachstumsvariablen“ fortwirken und die meisten
»Schrumpfungsvariablen in ihre Stagnations- bzw.
,Umbruchs“-Phasen eingetreten sind, weisen SELBST,
ARBLOS, EMPFAE und FORTBQ in dieser Zeit erheblich
Abfille auf. Sinkende Zielbeitrage liefern in dieser Phase
auch ERWUNF und WEGUNF. Deutlich ist also, dal3
wesentlich die VAR, die noch in der akuten Arbeitsmarkt-
krise positiv wirkten, in der anhaltenden Arbeitsmarktkrise
nunmehr ,,umschlagen . Folgende ,strukturelle VAR des
Arbeitsmarktes und der Arbeitsbedingungen verschlechtern
sich: SELBST, ERWUNF, WEGUNF, WAZEIT, dabei
indizieren WEGUNF, ERWUNF, z. T. auch KRANK und
UNFALL in ihren Verldufen eine Hdufung sozialer Kosten
bei den humanen Ressourcen. Gleichzeitig kann die Arbeits-
verwaltung ihre Kompensationsfunktionen in dieser Phase
offenbar nicht mehr in dem Mafle wahrnehmen wie noch
1974/75 (s. dazu die Verlaufe von ARBLOS, EMPFAE,
FORTBQ und z. T. FORTBI).

Der Anstieg 1979 ist, bei Fortwirken einiger ,,Wachstumsva-
riablen (LOHN, PROD2, JAZEIT), dadurch erkldrbar,
dall eine Reihe von Schrumpfungsvariablen des Arbeits-
marktes ,,Umbriiche” nach oben erfahrt (EWPPOT, KLA-
GEN, INSOLV, ALQ, ZUGANG, KURZ, WUNSCH,
sowie aus Cs: DAUER). Hierin spiegelt sich die aktuelle
Verbesserung der Arbeitsmarktlage in 1979 wider. Der
Anstieg wird ,,zyklisch* unterstiitzt v. a. durch die ebenfalls
arbeitsmarktbezogenen VAR FORTBI, FORTBQ und
ARBLOS.

SchlieBlich zeigt der leichte Abfall in 1980, dal der Index in
gewisser Weise eine Frithindikatorfunktion wahrnehmen
kann, da hier bereits die erneute aktuelle Verschlechterung
der konjunkturellen und Arbeitsmarktlage v. a. in 1981 zum
Ausdruck kommt (wohingegen die globale Arbeitslosen-
quote in 1980 noch unverdndert gegeniiber 1979 war). Aus-
schlaggebend sind hier die akuten Verschlechterungen eini-
ger Arbeitsmarktvariablen, wie VERMIT, EWPPOT,
INSOLV, ZUGANG, KURZ und WUNSCH, erginzt
durch korrespondierende Verschlechterungen der ,,zykli-
schen* Arbeitsmarktvariablen ARBLOS und EMPFAE
sowie FORTBI und FORTBQ.

Hinzu kommt aber auch die Verschlechterung einiger ande-
rer Aspekte: Es verschlechtern sich in 1980 (im Zuge ihres

MittAB 4/82



., Umbruchs *“ nach unten die Wachstumsvariablen RENTE 1,
FRAUEN, GEWERK und UNFALL, ferner die VAR
ERWUNEF, RENTE2 und KLAGEN. Wir haben es also
mit verschiedenen institutionell vermittelten Aspekten des
Arbeitsmarktes zu tun (GEWERK, KLAGEN; mit Ein-
schrinkungen ist hier die einkommensstrukturelle VAR
FRAUEN zu nennen), mit den Renteneinkommen und mit
bestimmten sozialen Kosten bei den humanen Ressourcen
(UNFALL, ERWUNF).

Insgesamt ist der Index erklarbar zum einen durch ein
,»,Wachstumscluster, das einerseits einige ,,klassische® kon-
junkturelle Reaktionen enthélt und andererseits eine Wachs-
tumsabschwédchung und einen Trendbruch gegen Ende der
siebziger Jahre aufweist, zum zweiten durch ein ,,Arbeits-
marktcluster” schrumpfender Variablen, das die zunéchst
langsame (bis 1973), dann starke (1974/75) Verschlechterung
des Arbeitsmarktes sowie den labilen Verbleib auf niedrigem
Niveau (seit 1976) wiedergibt, durch ein kleines, aber mar-
kantes ,,Umbruchscluster sowie durch ,,zyklische* Cluster.
Der Indexverlauf ist unter Wohlfahrtsaspekten relativ gut
(und zwar aufgrund wechselnden Wirkens der verschiede-
nen EinfluBfaktoren bzw. Variablengruppen) interpretier-
bar. Es zeigt sich, dal} dabei die je aktuelle Arbeitsmarkt-
lage, die Entwicklung der industriellen ,, Wachstumsfakto-
ren”, die Kompensationsfunktionen der Arbeitsverwaltung
sowie die Entwicklung einiger ,struktureller Aspekte der
Qualitdt des Arbeitslebens wie Einkommensstrukturen
(FRAUEN, SELBST, UNTLG2, aber auch RENTEI,
RENTE2) Arbeitszeiten, Berufsausbildung, institutionali-
siertes Konfliktpotential sowie der sozialen Kosten bei den
humanen Ressourcen (ERWUNF, KRANK, UNFALL,
WEGUNF) eine wesentliche Rolle spielen.

Die charakteristischen scherenformigen Verldufe von
NSPFK und Index lassen nun allerdings Zweifel aufkom-
men, ob der Index als valider Ausdruck aller ,letzten*
Ergebnisse des Arbeits- und Produktionsprozesses interpre-
tiert werden kann. Dagegen spricht das dem NSPFK diame-
tral entgegengesetzte Verlaufsmuster (der Korrelationskoef-
fizient Index/NSPFK betrdgt r = — 0.91), welches die Ver-
mutung nahelegt, dal beide GroBen eben nicht dasselbe
Dimensionenspektrum {iberspannen und denselben Inhalt
haben, also nicht zwei konkurrierende Erfolgsmafe sind.
Wollte man einen solchen Index als Globalindikator der
Qualitdt des Arbeitslebens verwenden, so wiirde dies offen-
bar grundlegend eine Bestimmung des relativen Gewichts-
verhdltnisses von Geldeinkommen aus dem Arbeits- und
Produktionsproze3 und allen iibrigen verwendeten VAR
voraussetzen. Die Geldeinkommen mit ihrer grundlegend
weiteren Dimensionierung als zugleich Reproduktions-
grundlage konnen in einen Globalindikator der Qualitdt des
Arbeitslebens anscheinend nicht wie eine beliebige andere
VAR eingehen.

Vielmehr liegt es nahe, den Index (und damit die Quote W/
NSPFK) im Sinne von Interpretationsmoglichkeit (1)
(s. Abschnitt 2.5) als Globalindikator der externen Effekte
des Arbeits- und Produktionsprozesses zu interpretieren. Der
diametrale Verlauf der beiden GroBen kdnnte mit Hypothe-
sen iiber zunehmende Externalisierung von Kostenteilen aus
den mikrodkonomischen Einheiten und Prozessen begriin-
det werden (cf. a. Eick 1975:60-64). Die anhaltende Ver-
schlechterung der Arbeitsmarktlage stellt sich hier deutlich
als Kumulation sozialer Kosten dar ebenso wie bestimmte
markante Entwicklungen in der Beanspruchung humaner
Ressourcen. Dies kommt im Index um so eher zum Tragen,
je stirker sich die ,,klassischen” Wachstumsaspekte des Pro-
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duktionsprozesses abschwdchen, wie gegen Ende der siebzi-
ger Jahre zunehmend geschehen. Sinkende Werte des Index
sind nun zwar weiterhin als sinkende wohlfahrtsrelevante
Outputs zu interpretieren, jedoch im Sinne zunehmender
negativer externer Effekte.

Interpretieren wir den Index als Globalindikator der exter-
nen Effekte, so wire es offenbar konsequent, ihn um die
Markteinkommensvariablen und u. U. ihre Komplemente
und Surrogate (LOHN, u. U. SOZIAL, der Zidhler von
ARBLOS, RENTE!) zu bereinigen.

4. Schlufifolgerungen

Das dargestellte Verfahren hat sich — bei allen noch beste-
henden datenméBigen, theoretischen und methodischen
Unzuldnglichkeiten — insofern bewihrt als sich ein unter
., Wohlfakrts “-Aspekten interpretationsfihiger Index und
eine interpretationsfahige Dimensionierung ergeben haben.
Dies ist eine Voraussetzung dafiir, dafl den gesellschaftlichen
Akteuren erweiterte Zielgréfien fiir ihre praktische Sozial-,
Arbeitsmarkt- und Beschdftigungspolitik angeboten werden
konnen. Der vorgestellte Indexverlauf macht in diesem
Zusammenhang beispielsweise die hohen (sozialen) Alterna-
tivkosten einer u. U. zu geringen konjunktur-, beschifti-
gungs- und arbeitsmarktpolitischen Aktivitdt der staatlichen
Entscheidungstrager deutlich. Zu beachten bleibt, daf} iiber
den Operator Y Teile der spezifischen Aussagekraft des
Index und seiner Dimensionierung bereits in den Konstruk-
tionsproze3 eingegeben werden. Operator Y ,homogeni-
siert” bereits die Variablen unter vorgegebenen inhaltlichen
Aspekten. Operator Y konnte aber (im Rahmen empirischer
Zielforschung) in seinem Inhalt von beliebigen gesellschaftli-
chen Gruppen und Akteuren {iber im Detail auszuweisende
Wertentscheidungen bestimmt werden.

Mogliche Weiterentwicklungen liegen in drei Bereichen:

(1) Statistisch-methodische Ebene: Reduktion des Repro-

duktionsfehlers durch Uberwindung der Linearititsan-
nahme in den verwendeten Verfahren. Die Formulierung
eines in der Abbildungsstruktur nicht beschrankten Reduk-

tionsalgorithmus wiirde es gestatten, auf (nicht-lineare)
Zusammenhénge zwischen Variablen beziiglich der Abbil-
dungsfunktionen flexibler zu reagieren.

(2) Theoretische Ebene: Ein systematischer Vergleich der
theoretisch orientierten Ausgangsdimensionierung mit den
statistisch abgeleiteten Dimensionen miifite zur Weiterent-
wicklung des theoretischen Verstidndnisses iiber die Dimen-
sionierung des Konstrukts fiithren.

(3) Normative Ebene: SchlieSlich mii3te der hier nur heuri-

stisch verwendete Wertungsoperator unter Verwendung

empirisch erhobener subjektiver Wertungen ausgebaut wer-
den. Ein erster Schritt wire eine abschnittsweise Bewertung
der Variablenverldufe, die Schwellenwerte und Wende-

punkte in den subjektiv-normativen Bedeutungsverldaufen
(Zielwertverldufen) sichtbar machen konnte.
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ANHANG 1: Eine Struktur von Zieldimensionen und eine Aus-

gangsliste Sozialer Indikatoren zur Qualitit des (2) Unterdimensionen (3) i':drf:::::fhe
Arbeitslebens (s. ausf. Elsner 1982) (Zeitreihen
(1) Ziel- (2) Unterdimensionen  (3) ,Pragmatische® d. amtl. Statistik)
dimension g;(::‘l::ﬁ:in (10) Anzahl der Er-
d. amtl. Statistik) werbsunfihig-
keitsrenten
I. Qualitit 1.1. Betriebliche I.5. Betriebliche (11) Vertragliche und
der betrieb- Beschiftigung Sozialpolitik freiwillige Sozial-
lichen (be- leistungen der
ruflichen) Arbeitgeber
Arbeit (12) Anteil der ver-
I.1.a) Erreichbarkeit (1) Auslastungsgrad tra_gl.if:h_en und
einer Beschafti- des Erwerbsper- fz:elw}lhgen So-
gung sonenpotentials zm]le.lstungen der
1.1.b) Ereichbarkeit (2) Berufswunsch- ?rbmgeber ar;
einer erwiinsch- erfiillungsquote en gesamten 50-
ten Beschifti- (zsmﬂej:’ur:iseﬂ)
ozialbudget
gung
1.2. Umfangund
Qualitit der 1.6. Betriebliche
Arbeitszeit Ausbildung
1.2.a) Linge der Ar- (3) Durchschnittli- und Fortbil-
beitszeit che bezahlte Wo- dung
chenarbeitszeit I.6.a) Umfang derbe-  (13) Lehrstellenan-
der Arbeiter in trieblichen Aus- drangziffer
der Industrie bildungs-, Um-  (14) Eintritte in Ma8-
(4) Durchschniteli- schull_mgs- und nahmen der BA
che Jahresarbeits- Fortbildungs- zur beruflichen
zeit je Erwerbsti- mafinahmen Forderung in be-
1.2.b) ,Qualitit* der tigen trieblicher Tri-
Arbeitszeit (La- N gerschaft
ge der Arbeits- Leé.b) Q‘uah.tat der be-
zeit im biolo- trieblichen
gisch-sozialen Ausbildungs-,
Rhythmus) Umschulungs-
1.2.c) Linge der Ar- und Fortbil-
- . dungsmafi-
beitsnebenzeit nahren
1.2.d) Gleichmifig- (5) Anzahlder Kurz- .
Keit der Ar- arbeiter mit An- L6.c) Ronsseenz oo
beitszeit spruch auf Kurz- “;B' “}’:gf .
arbeitergeld unc Deseiman-
n
1.2.¢) Flexibilitit der e
Lage der Ar-
beitszeit L.7. Qualitit des
L.3. Arbeitsintensi- Arb“t’m_h’lt’ )
tit und Ar- I.7.a) Monotonieund  (15) Anteil der minn-
beitsbelastung Abwechslungs- lichen Arbeiter in
I.3.2) Allgemeine kér-  (6) Arbeitsprodukti- reichtum _dﬂ; LG fi““t‘j?
perliche Ar- vitit je Erwerbs- 1::1 a?linnmﬁnlh?-
beitsbelastung titigen chen Arbeitern in
7) A_I'Pe?tSPl'Odu::ﬁ' der Industrie
VL. Feweroe (16) Anteil der Arbei-
ta.u gens%-unde ter in der Indu-
® ELElgere;.lchte An- striein den LG 2
ze;g;n uﬁr Be- und 3 an allen Ar-
L.3.b) Psychische Ar- rulskraniheiten be:teltn in der In-
beitsbelastung dustrie
1.3.c) Intellektuelle 1.7.b) Einfluf auf die
Arbeitsbela- Gesta_ltung des
stung Arbeitsablaufs
L.4. Kbérperliche (9) Eingereichte An- I.7.c) Kommunika-
Unversehrt- zeigen iiber Ar- tionsméglich-
heit und Ge- beitsunfille im keiten am Ar-
sundheit im engeren Sinne beitsplatz (s. a.
Arbeitsleben IL.)
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(1) Ziel- (2) Unterdimensionen  (3) ,Pragmatische* (1) Ziel- (2) Unterdimensionen  (3) ,Pragmatische®
dimension Indikatoren dimension Indikatoren
(Zeitreihen (Zeitreihen
d. amtl. Statistik) d. amtl. Statistik)
L8.  Arbeitsein- (28) Rentenniveau
kommen (Nettoarbeitsent-
1.8.a) Niveau (17) Reale Brutto- gelt; 45 Vers.-
lohn- und Ge- Jahre; RV der Ar-
haltssumme beiter und Ange-
1.8.b) ,Qualitit* der stellten)
Entlohnungs- (29) Reale Monatsaus-
form gaben fiir den
1.8.c) Differenzierun-  (18) Verhiltnis des Privaten Ver-
gen (Einkom- durchschnittli- brauch eines
mensgleichheit) chen Bruttostun- Zwei-Personen-
denverdienstes Haushalts von
von Arbeiterin- Renten- und So-
nen und Arbei- zialhilfeempfin-
tern in der Indu- gern mit gerin-
strie gem Einkommen
(19) Arbeitnehmer- (30) Lebenserwartung
Selbstindigen- im Alter von 65
Einkommens-Re- Jahren
lation
(20) Arbeiter-Ange- V. Qualitit (31) Quote der schuli-
“euten'Em.kom' der beruf- schen Berufsaus-
0.0 Sccgheivund 2 I‘:Sjkldm’; lichen bildung
.8.d) Stetigkeit un, rbeitslosen-Be- Ausbil- i~ _
Sicherheit des schiftigten-Ein- dung und (32) SRZ?:&‘“];:]:;":
Emkomn}ens- k‘ommens-Rela- Fortbil- schulischen Be-
;tromes {!n Ab- on dung (au- rufsausbildung
d:?glegska;:i:;')rz- (22) Anzahl der Insol- f%erbemeb- (33) Fortbildungs-
; venzen lich) d Umschu-
schaftlichen und Umschu
und einzelwirt- lungsquote
schaftlichen
Entwicklung) VI Arbeitslo-  VL1. Niveau der (34) Arbeitslosen-
sigkeit Arbeitslosig- quote
I1. Qualitit I1.1. Soziale Kon- (23) Anhingige Kla- und Mo- keit (35) Arbeitsplatzliicke
d.er So-. flikte gen von Arbeits- bilitit auf (36) Rate der Erfah-
z:albezne: gerichten dem Ar- rung mit Arbeits-
hungen in (24) Durchschnittlich beits- losigkeit
der Ar- beteiligte bzw. markt
beitswelt betroffene abhin- VI.2. Strukturund  (37) Quote dauerhaf-
gige Erwerbstiti- Strukturef- ter Arbeitslosig-
ge bei Streiks und fekte der Ar- keit
Aussperrungen beitslosigkeit (38) Anteil der Emp-
I1.2. Gesellschaftli- (25) Gewerkschaftli- finger von Alg
che Organisa- cher Organisa- und Alh an allen
tion und Parti- tionsgrad Arbeitslosen
zipation (39) Gegen Mafinah-
men der Arbeits-
II1. (Arbeits- (26) Eingereichte An- verwaltung erho-
nahe zeigen iiber Un- be“f Wider-
Aspekte fille auf dem We- spriiche
der) ge nach und von VI.3. Mobilitit auf  (40) Zugangan Ar-
Qualitit der Arbeitsstitte dem Arbeits- beitsuchenden
der Re- markt (41) Arbeitsvermitt-
produk- lungen
tion der
Arbeits-
kraft

IV. Qualitit

des Nach-

Erwerbs-
lebens

(27) Durchschnittli-
che reale Renten-
hohe in der RV
der Arbeiter
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Anhang 2: Verzeichnis der Variablen

(Name, Definition)

NSPFK =

Reales Volkseinkommen (Nettosozialprodukt zu
Faktorkosten zu jeweiligen Preisen/Preisindex
fiir die Lebenshaltung, alle privaten Haushalte,
1970 = 100; in Mrd. DM)')?)

Variablen ,Arbeitsleben”

1 EWPPOT =

2 WUNSCH =

3 WAZEIT =

4 JAZEIT =

5 KURZ -

6 PROD1 =

7 PROD2 =

8 KRANK =
9 UNFALL =

10 ERWUNF =

11 SOZIAL =

12 SOZLQU =

13 ANDRNG =

14 FORTBI =

15 UNTLG1 =

16 UNTLG2 =

17 LOHN =

18 FRAUEN =

476

Auslastungsgrad des Erwerbspersonenpotentials
(Erwerbstitige/Erwerbspersonenpotential;  in
Prozent))

Modifizierte Berufswunscherfiillungsquote (in
Berufsausbildungsstellen ~ Vermittelte/Gesamt-
zahl ratsuchender Schulabginger sowie aus frii-
heren Schulentlafjahren; in Prozent)®)

Durchschnittliche bezahlte Wochenarbeitszeit
der Arbeiter in der Industrie (in Std.)*))

Durchschnittliche Jahresarbeitszeit je Erwerbsta-
tigen (Potential; in Std.)*)

Anzahl der Kurzarbeiter mit Anspruch auf
Kurzarbeitergeld (Jahresdurchschnitt; in 1000)%)
Arbeitsproduktivitit je Erwerbstitigen (Brutto-
inlandsprodukt in Preisen von 1970 / Anzahl der
durchschnittlich Erwerbstitigen; in 1000 DM)*)

Arbeitsproduktivitit je Erwerbstitigenstunde
(Arbeitsproduktivitit je Erwerbstitigen in Prei-
sen von 1970 / durchschnittliche Jahresarbeits-
zeit je Erwerbstitigen in Std.; in DM)*)
Eingereichte Anzeigen iiber Berufskrankheiten
(in 1000)%)¢)")

Eingereichte Anzeigen iiber Arbeitsunfille im
engeren Sinne (in 1000)%))")

Anzahl der Erwerbsunfihigkeitsrenten (laufende
Renten am Jahresende; RV der Arbeiter und der
Angestellten; in 1000)")

Vertragliche und freiwillige Sozialleistungen der
Arbeitgeber (bereinigt mit dem Preisindex fiir die
Lebenshaltung, 4-Personen-Arbeitnehmer-
Haushalte mit mittlerem Einkommen, 1970 =
100; in Mill. DM)*)

Anteil der vertraglichen und freiwilligen Sozial-
leistungen der Arbeitgeber an den gesamten So-
zialleistungen (Sozialbudget) (in Prozent)®)’)
Lehrstellenandrangziffer (Schulabginger aus all-
gemeinbildenden Schulen ohne Abiturienten /
gemeldete Berufsausbildungsstellen)®)!%)'")

Eintritte in Mafinahmen der Bundesanstalt fiir
Arbeit zur beruflichen Forderung in betriebli-
cher Tragerschaft (ohne Mafinahmen zur berufli-
chen Einarbeitung; in 1000)%)")

Anteil der minnlichen Arbeiter in den Leistungs-
gruppen 2 und 3 in der Industrie an allen minnli-
chen Arbeitern in der Industrie (jeweils Juli; in
Prozent)")

Anteil der Arbeiter in der Industrie in den Lei-
stungsgruppen 2 und 3 an allen Arbeitern in der
Industrie (minnliche und weibliche Arbeiter; In-
dustrie einschlieflich Hoch- und Tiefbau und
Handwerk; jeweils Juli; in Prozent)")

Reale Bruttolohn- und Gehaltssumme (Brutto-
lohn- und Gehaltssumme/Preisindex fiir die Le-
benshaltung, 4-Personen-Arbeitnehmerhaushal-
te mit mittlerem Einkommen, 1970 = 100; in
Mrd. DMY)

Verhiltnis des durchschnittlichen Bruttostun-
denverdienstes von Arbeiterinnen und Arbeitern
in der Industrie (in Prozent des Verdienstes des

Arbeiters)?)’)

19 SELBST

20 ANGEST

21 ARBLOS

22 INSOLV

23 KLAGEN

24 STREIK

25 GEWERK

26 WEGUNF =

27 RENTEI1

28 RENTE2

29 KONSUM =

30 LEBERW

31 SCHUL1

32 SCHUL2

33 FORTBQ

34 ALQ
35 LUECKE

36 ERFAHR

37 DAUER

= Arbeitnehmer-Selbstindigen-Einkommensrela-

tion (Brutto-Einkommen aus unselbstindiger
Arbeit pro abhingig Erwerbstitigen/Brutto-Ein-
kommen aus Unternehmertitigkeit und Vermé-
gen pro Selbstindigen und mithelfenden Fami-
lienangehrigen; in Prozent)®)’)*)
Arbeiter-Angestellten-Einkommensrelation
(durchschnittlicher Bruttojahresverdienst der
Arbeiter/durchschnittlicher ~ Bruttojahresver-
dienst der Angestellten in der Industrie; in Pro-

zent)’)')

Arbeitslosen-Beschiftigten-Einkommensrelation
(Leistungen der BA bei Arbeitslosigkeit pro Ar-
beitslosen/Nettoeinkommen aus unselbstindiger
Arbeit pro abhingig Erwerbstitigen; in Pro-

zent)')’y)')%)

= Anzahl der Insolvenzen’)®)
= Anhingige Klagen vor Arbeitsgerichten (in

1000)&)15)%}

Durchschnittlich beteiligte bzw. betroffene ab-
hingige Erwerbstitige bei Streiks und Aussper-
rungen (in 1000)%)")

Gewerkschaftlicher Organisationsgrad (Anzahl
der Gewerkschaftsmitglieder/Anzahl der abhin-
gigen Erwerbspersonen (= Abhingig Erwerbsti-
tige und reg. Arbeitslose); in Prozent)")

Eingereichte Anzeigen iiber Unfille auf dem We-
ge nach und von der Arbeitsstitte (in 1000)%)¢)")

Durchschnittliche reale Rentenhohe in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter (ausgezahlte Ren-
tenbetrige/Anzahl der ausgezahlten Renten;
Preisbereinigung mit dem
Lebenshaltungskostenindex eines 2-Personen-
Rentnerhaushaltes, 1970 = 100; in DM pro
Jahr)’)Y)

Rentenniveau (gemessen am vergleichbaren Net-
to-Arbeitsentgelt bei 45 anrechnungsfihigen
Versicherungsjahren; RV der Arbeiter und An-
gestellten; in Prozent)®)

Reale Monatsausgaben fiir den Privaten Ver-
brauch eines 2-Personen-Haushaltes von Ren-
ten- und Sozialhilfeempfingern mit geringem
Einkommen (Kiufe fiir den Privaten Verbrauch;
Preisbereinigung mit dem
Lebenshaltungskostenindex eines 2-Personen-
Rentnerhaushaltes, 1970 = 100; in DM)))®)
Lebenserwartung im Alter von 65 Jahren (in
Jahren; nur Minner)")

Quote der schulischen Berufsausbildung (Schii-
ler an Schulen der beruflichen Ausbildung/Er-
werbspersonen im Alter von 15-20 Jahren; in
szent)ll)l.’n)l&)

Schiiler-Lehrer-Relation in der schulischen Be-
rufsausbildung (Schiiler an Schulen der berufli-
chen Ausbildung/hauptberufliche Leh-
rer)l])lS}lB)l’)?D)Zl)

Fortbildungs- und Umschulungsquote (Teilneh-
mer an Mafinahmen der BA zur beruflichen
Fortbildung und Umschulung/Erwerbsperso-
nenpotential; in Promille)*)’)')

= Arbeitslosenquote (in Prozent)’)®) -
= Arbeitsplatzliicke (Anzahl der registrierten Ar-

beitslosen plus Stille Reserve; in 1000))

Rate der Erfahrung mit Arbeitslosigkeit (Zugang
an Arbeitslosen/Anzahl der abhingig Erwerbsti-
tigen; in Prozent)®)"*)

Quote dauerhafter Arbeitslosigkeit (Anzahl der
Arbeitslosen mit einer Dauer der Arbeitslosig-
keit von einem halben Jahr und mehr/Anzahl der
Arbeitslosen; jeweils September; in Prozent)®)'*)
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38 EMPFAE = Anteil der Empfinger von Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe an allen Arbeitslosen (in Pro-
zent)’)”)

39 WIDSPR = Gegen Mafinahmen der Arbeitsverwaltung erho-
bene Widerspriiche (in 1000)%))

40 ZUGANG = Zugang an Arbeitsuchenden (in 1000)°)"%)

41 VERMIT = Anzahl der Arbeitsvermittlungen (in 1000)%)")

ANMERKUNGEN / QUELLEN

'Y Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen, Reihe 1 Konten- und Standardtabellen 1979; Oktober 1980; z. T.
eigene Berechnungen.

?) Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, diverse Jahrginge bis
einschlielich 9/1981; z. T. eigene Berechnungen.

*) Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, diverse Jahrginge bis ein-
schlieflich 9/1981; z. T. eigene Berechnungen.

*) MittAB 1/1981.

%) Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Arbeitsstatistik —

ahreszahlen, 1970 bis 1980; jihrlich. Die eigentliche Berufswunscherfiil-
ungsquote ist bei Noll, H.-H., Soziale Indikatoren fiir Arbeitsmarkt und
Beschaftigungsbedingungen, in: Zapf, W. (Hrsg.), Lebensbedingungen in
der Bundesrepublik, Frankfurt, New York 1977, bis 1973 ausgewiesen.
Die BA hat in ihren Ergebnissen der Berufsberatungsstatistik jedoch nur
bis 1974 auch den Anteil der entsprechend ihrem Berufswunsch Vermit-
telten ausgewiesen. Die verfiigbaren Zahlen der eigentlichen Berufs-
wunscherfiillungsquote lauten: 1970: 48,2; 1971: 42,5; 1972: 37,2; 1973:
32,1; 1974: 29,7. Auch die ,Lehrstellenandrangziffer” ist zuerst bei Noll,
2.2.0., berechnet worden (bis 1975).

) Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Bundesarbeitsblatt,
diverse Jahrginge bis einschlieflich 10/81.

"y Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Arbeits- und Sozial-
statistik, Hauptergebnisse, jahrlich, bis 1980; z. T. eigene Berechnungen.

¥) Statistisches Bundesamt, Lange Reihen zur Wirtschaftsentwicklung 1980,
Dezember 1980.

%) Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Sozialberichte 1978,
1980, Bonn, Juni 1978, Juni 1980.

1% Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, Berufsbildungsberichte
1980, 1981.

1) Statistisches Bundesamt, Bildung im Zahlenspiegel 1980, Juli 1980.

12) Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 3, Berufliche Bildung 1979,
Oktober 1980 (seit 1977 jihrlich).

%) Statistisches Bundesamt, Fachserie 16, Reihe 2.1, Arbeiterverdienste in der
Industrie, bis einschlieflich Juli 1980; bis 1974: Fachserie M, Reihe 15.1.

") Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, div. Jahrginge, bis
einschl. 10/1981.

1) Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland; z. T. eigene Berechnungen.

%) Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 1, Ausgewihlte Zahlen fiir
die Rechtspflege 1979, Januar 1981.

) Noll, H.-H., a. a. O. (s. Anm. 5).

%) Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 2, Berufliches Schulwesen,
bis fiir das Jahr 1979, November 1980.

%) 1970 bis 1973: Schulen der beruflichen Ausbildung, Berufsschulen,
Berufssonderschulen, Berufsaufbauschulen, Berufsfachschulen, Fach-
oberschulen und Fachgymnasien einbezogen.

20y 1970 bis 1973: Statistisches Bundesamt, Fachserie A, Reihe 10.2.

My 1973 bis 1976: Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft und
Statistisches Bundesamt, Berufliche Aus- und Fortbildung, Stuttgart,
Mainz, jihrlich.
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Anhang 3: Ausgangsdatenmatrix

AUSGANGSDATENMATRIX ARBEITSLEBREN

VAR
VAR
VAR
VAR
VAR
VAR
VAR
VAR
VAR
VAR10
VAR11
VAR12
VAR13
VAR14
VAR1S
VAR16
VAR17
VAR18
VAR19
VAR?0
VAR21
VAR22
VAR23
VAR24
VAR2S
VAR26
VAR27
VAR28
VAR29
VAR30
VAR31
VAR32
VAR33
VAR34
VAR3S
VAR36
VAR37
VAR38
VAR39
VARAO
VARA1

DE~NTNE W=

EWPPOT
WUNSCH
WAZEIT
JAZEIT
KURZ
PROD 1
PROD 2
KRANK
UNFALL
ERWUNF
SOZIAL
S0ZL0u
ANDRNG
FORTBI
UNTLG1
UNTLGZ
LOHN
FRAUEN
SELBST
ANGEST
ARBLOS
INSOLV
KLAGEN
STREIK
GEWERK
WEGUNF
RENTE1
RENTE2
KONSUM
LEBERW
SCHUL1
SCHULZ
FORTBQG
ALQ
LUECKE
ERFAHR
DAUER
EMPFAE
WIDSPR
ZUGANG
VERMIT

P = vorlaufiger Wert o
E = Geschitzter Wert (lineare Approximation)
M = Mittelwert aus den beiden benachbarten Werten

99.400
42.200
44,000
1992.000
9.600
25.500
12.800
26.000
2392.000
1099.000
5700.000
3.300
0.970
B.500
48.400
58.160
306.400
68.600
41.800
76.400
37.000
4201.000
239.700
184,300
35.500
255.500
3528.000
64.100
517.600
11.830
72.600
52.200
2.470
0.700
256.000
S.830
23.900
75.900
57.200
3249.000
2988.000

99.000
40.700
43.200
1984.000
86.100
26.300
13.260
27.200
2338.000
1168.000
5804.000
3.100
1.070
11.300
47.700
57.380
328.300
69.100
43.000
£ 76.300
34,300
4437.000
271.300
536.300
35.900
221.600
3547.000
61.500
543,000
12.060
86.200
49,000
4.740
0.800
277.000
6.970
22.700
73.400
79.200
3445.000

2706.000

98.600
39.500
42.800
1954.000
76.300
27.300
13.970
30.300
2237.000
1239.000
5872.000
2.900
1.350
11.300
46.900
56.720
339.800
69.600
42.900
75.000
34.800
4575.000
292.000
22,900
36.300
213.500
3721.000
64.600
561.300
12.130
79.100
49.300
6.210
1.100
393.000
7.410
26.100
71.800
87.400
3519,000
2583.000

98.400
36,400
42.800
1934.000
43.700
28,600
14.790
32,800
2221.000
1266.000
5838,000
2.700
1,880
9.100
47.100
57.270
358,500
70.300
44,300
74.800
31.300
5515.000
315.400
185.000
36.800
228.500
3960,000
63.900
571.300
12.200
83.200
45,500
6.300
1.200
429.000
8.320
26.700
64,500
93.500
3892.000

2653,000

97.100
32.100
41,900
1911,000
292.400
29.300
15.330
36.100
1989,000
1332,000
5780.000
2.500
2.680
10.400
46.000
56.140
367.100
71.300
48.600
73.800
33.200
7722.000
376.200
250,400
38.100
186,800
4148,000
64.800
596.900
12.210
84.800
44,100
6.550
2.600
788,000
24,500
67.300
126,200
4337,000
2239,000

94,200
32.200
40.500
1886.000
773.300
29.800
15.800
38.300
1761.000
1421.000
5821.000
2.400
2.850
14,500
44.600
54,500
357.900
72.300
48.400
72.100
37.600
9195.000
398.400
35.800
38.400
171.500
4261.000
67.200
607.300
12.280
84,300
39.700
6.920
4.700
1554,000
16.130
36.800
76,100
225.500
4563.000
2127.000

93.900
32.300
41.600
1916,000
277.000
31.600
16,490
40,000
1829,000
1502.000
5920,000
2.300
2.750
5.900
44,500
54,390
364,200
72.400
42,300
72.200
34,500
9362.000
383.000
169.300
39.100
188.200
4470,000
71.500
618,200
12.420
B6,200
38.300
5.560
4,600
1621,000
15,300
40,800
73.600
228,600
4355,000
2327.000

93.800
30.500
41.700
1887.000
231.300
32.600
17.280
48.200
1810.000
1580,000
6194,000
2.400

M 2.640
5.000
44.500
S4.440
376.500
72.700
41,500
71.700
31.200
9562.000
376,400
34,400
39.300
186.400
4725.000
74,500
631.900
12.610
91.500
37.100
4,140
4.500
1643,000
15.530
40,400
70,000
224,100
4241,000
2290,000

94,100
32.600
41.600
1869.000
190.700
33.400
17.870
45.500
1818,000
1652.000
6398.000
2.400
2.710
9.900
43.800
53.760
391.300
72.900
39.400
71.400
30.900
8722.000
401.600
487.100
40.200
194.300
4826.000
73.400
658.500
12.810
95.700
37.000
4,090
4,300
1584.,000
14.260
41.400
67.800
226,500
3982.000
2138.000

94.600
34,000
41,900
1852.000
B7.600
34.500
18,630
45.500
1902.000
1729.000
6375.000
2.300
2.540
12.200
43,700
53.700
404.600
72.600
38.400
71.300
39.100
8319.000
379.200
77.300
40.300
233.700
4820.000
72.500
693,400
12.800
95.700
36.900
5.280
3.800
1455,000
12.920
39,900
66.500
215.300
3752.000
2111,000

94,400
33.500
41.800
1842.000
136,600
35.000
19.000
45.600
1921.000
1842.000
6415.000
2.300
2.390
9.800
43,700
53,570
418,800
72.400
P 39,100
70.000
38,600
9140.000
401.000
45.200
40,200
195.400
4748,000
71.500
718.700

F 12.910

104,600
35,900

P 4,020
3,800
1509.000
13,830
36.200
64.800
212.200
4017.000
1905.000
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Anhang 4: Reduzierte Variablenliste mit klassifikatorischer
Variablenbewertung

Neue lfd.

Nummer Name Bewertung
1 EWPPOT +
2 WUNSCH +
3 WAZEIT -
4 JAZEIT -
5 KURZ -
6 PROD2 t
7 KRANK -
8 UNFALL
9 ERWUNF -

10 SOZIAL +

11 SOZLQU +

12 ANDRNG -

13 FORTBI -

14 UNTLG2 -

15 LOHN +

16 FRAUEN +

17 SELBST +

18 ARBLOS -

19 INSOLV -

20 KLAGEN -

21 STREIK -

22 GEWERK -

23 WEGUNF -

24 RENTE1 +

25 RENTE2 +

26 SCHUL1 -

27 SCHUL2 -

28 FORTBQ -

29 ALQ -

30 DAUER -

31 EMPFAE R

32 ZUGANG -

33 VERMIT -
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