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Ein Index der Qualität des Arbeitslebens für die siebziger Jahre 

Indexbildung und multidimensionale Analyse von Arbeitsmarkt-und 
Beschäftigungsbedingungen auf der Basis von Sozialindikatoren 

Wolfram Elsner*) 

Aus der Analyse von Validitätsmängeln herkömmlicher marktlich-monetärer Erfolgsmaße in ihrer 
möglichen Eigenschaft als Wohlfahrtsindikatoren wird das Konzept eines Sozialindikatoren-Systems zur 
Bestimmung und empirischen Ermittlung multidimensionaler Erfolgs-Konstrukte entwickelt. Für die 
Bestimmung und Ermittlung von theoretisch und empirisch noch handhabbaren Teilkonstrukten von 
„well-being“ liefert die Arbeitswelt-Forschung besondere Ansatzpunkte. Auf der Basis eines Datensatzes, 
den eine Auswertung der amtlichen Statistik liefert, wird der Versuch gemacht, mit Hilfe statistischer 
Methoden einen Index als Globalmaß der Qualität des Arbeitslebens zu konstruieren. Allerdings kann 
dabei kein Wohlfahrtsmaß im wohlfahrtstheoretischen Sinne ermittelt werden. 
Es wird zunächst eine theoretische Dimensionierung des Konstrukts „Qualität des Arbeitslebens“ in 
Form einer mehrstufigen Struktur von Zieldimensionen und Unterdimensionen entwickelt. Diese wird 
mit Zeitreihen (1970 – 1980) der amtlichen Statistik operationalisiert. Ein Verfahren der Variablenselek-
tion, das die Zufälligkeiten der amtlichen Datenverfügbarkeit abmildern soll, wird den Berechnungen 
vorgeschaltet. 
Als Verfahren der Datenstrukturierung, Informationskomprimierung und Indexbildung werden Cluster-
und Faktoranalyse verwendet, die in bestimmten Abfolgen nacheinander angewandt werden. Eingeführt 
wird auch ein sog. Wertungsoperator, der die Variablen in „positive“ und „negative“ dichotomisiert. 
Der Index wird maßgeblich bestimmt durch sich in der zweiten Hälfte der siebziger Jahre abschwächende 
„Wachstumsfaktoren“, durch „Schrumpfungsfaktoren“ mit einem deutlichen Strukturbruch ab 1975/76, 
die im wesentlichen die Arbeitsmarktentwicklung repräsentieren, sowie durch eher trendlose, „zyklische“ 
Faktoren. Der Index korreliert hoch (negativ) mit dem Nettosozialprodukt zu Faktorkosten (scherenför-
miger Verlauf beider Größen). Es wird gezeigt, daß der vorgestellte Index nicht als Globalmaß der 
Qualität des Arbeitslebens im strengen Sinne angesehen werden kann, sondern eher als Maß der externen 
Effekte des Arbeits- und Produktionsprozesses interpretiert werden muß. 
Die vorgestellte Konstruktionsstrategie erscheint als eine, die erklärungsfähige Ergebnisse liefert, Kon-
textwissen verbessert und geeignet ist, der Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik neue bzw. präzisierte 
erweiterte Zielgrößen anzubieten, als eine Strategie jedoch auch, die offen ist und die mit möglichen 
anderen Verfahren konkurrieren muß. 
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1. Einleitung 

Die Diskussion der gängigen mikro- und makroökonomi-
schen Erfolgsmaße hat gravierende Validitätsmängel des 
Sozialprodukts und anderer VGR-Derivate in ihrer mögli-
chen Funktion als Wohlfahrtsindikatoren deutlich gemacht 
(cf. Moss [Ed.] 1973; Leipert 1975; Reich, Sonntag, Holub 
1977; Usher 1980). Darüber hinaus trifft dies auf alle markt-
lich-monetären Größen zu, deren Zusammenhang zu indivi-
duellen Bedürfnissen und kollektiven Bedarfen zu sehr ver-
mittelt ist, um sie als Wohlfahrtsindikatoren von hinreichen-
der Validität gelten zu lassen: 
(1) Veränderungen der intervenierenden Variable Einkom-
mensverteilung lockern den Zusammenhang selbst von Kon-
kurrenzmarktpreisen und individuellen Präferenzen. 

(2) Gemessen an der Gesamtheit menschlicher Zieldimensio-
nen sind die auf formellen Märkten behandelten Zieldimen-
sionen (d. h. die auf formellen Märkten befriedigten Bedürf-
nisse) nur eine Teilmenge. Bei zunehmendem Anteil von 
öffentlichen Gütern, Staatswirtschaft und informeller Öko-
nomie wird der Ausschnitt individueller und kollektiver 
Zieldimensionen,    über    den    Marktpreise    informieren, 
kleiner. 

(3) Angesichts faktischer trade-offs zwischen den Werten auf 
marktbezogenen Zieldimensionen (wachsende Befriedigung 
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marktgängiger Bedürfnisse) und anderen Zieldimensionen 
(z. B. wachsende Freizeit, qualitativ bessere Reproduktion 
humaner Ressourcen, schonendere Bewirtschaftung natürli-
cher Ressourcen) ist zudem der Ausschnitt individueller und 
kollektiver Zieldimensionen, über den marktlich-monetäre 
Indikatoren informieren, zu wenig repräsentativ, um die 
Annahme der welfare economics (Pigou) über die Paralleli-
tät von Marktpreissumme und Wohlfahrt als plausibelste 
Annahme aufrechterhalten zu können. Gravierende 
Anhaltspunkte (insbesondere die Existenz negativer exter-
ner Effekte auf humane und natürliche Ressourcen) spre-
chen dafür, daß Volkseinkommensgrößen und „Wohlfahrt“ 
sich auseinanderentwickeln (cf. Hueting 1980; Eisner 1980). 
Um solche Vermutungen tatsächlich prüfen zu können, 
wäre es erforderlich, Wohlfahrtskonstrukte adäquater zu 
definieren und operationalisieren. Zieldimensionen, die in 
den welfare economics als allgemeine Denkvoraussetzung in 
den Ordnungsrahmen verwiesen waren, würden dann u. U. 
wieder Elemente eines erweiterten (multidimensionalen) 
Wohlfahrtskonstrukts, das alle wohlfahrtsrelevanten Dimen-
sionen (wieder) unmittelbar enthält und an dem alle (inten-
dierten und faktischen) wohlfahrtsrelevanten Outputs einer 
Sozialökonomie gemessen werden können. 
Nun kann es im Rahmen eines sekundärstatistischen und 
praktisch (d. h.: wirtschaftspolitisch) orientierten Ansatzes 
nicht darum gehen, auf Basis des methodologischen Indivi-
dualismus axiomatisch bestimmte Wohlfahrtskonstrukte der 
ökonomischen Theorie empirisch zu ermitteln und anzu-
wenden. Dem ständen nach wie vor die Probleme der inter-
personellen Aggregation subjektiver Wohlfahrtsempfindun-
gen und der ungeklärten Beziehung zwischen objektiven 
Versorgungslagen und subjektiven Wohlfahrtsempfindun-
gen entgegen. Arbeiten auf Basis von Sozialindikatoren 
kommen i. d. R. aus der entgegengesetzten Richtung: Ihre 
Ausgangspunkte sind Informationserweiterung, Informa-
tionsstrukturierung und -komprimierung. Die Wohlfahrts-
“Relevanz“ ihrer Informationssysteme und Indices 
bestimmt sich daher nicht (oder: noch nicht) nach den 
Maßstäben des methodologischen Individualismus sondern 
eher an einem „Potential“- oder „Ressourcen“-Ansatz, 
wonach objektive Versorgungszustände (als Basis individu-
eller Entfaltungsspielräume), individuelle Zugangsmöglich-
keiten (accessibilities) etc. die originären Zielgrößen darstel-
len (cf. OECD 1976: 19 p.; Noll 1982: 10 f.), sowie an den 
Handlungsbedingungen und Zielsystemen gesellschaftspoli-
tischer Akteure, denen neue, erweiterte Zielgrößen 
(Erfolgsmaße) für ihr Handeln vorgestellt werden sollen. 

Verfolgt man einen methodologischen Individualismus 
nicht, so sind (politisch bzw. gesellschaftlich) beurteilungs-
fähige interpersonelle Nutzenvergleiche und Aggregationen 
nicht grundsätzlich ausgeschlossen (cf. Weber, Jochimsen 
1965). Auch die stringente Verbindung zwischen objektiven 
Indikatoren und subjektiven Zuständen, wie sie die Markt-
und Nutzentheorie unterstellen kann, löst sich insoweit auf, 
als die Vielzahl der in einem Sozialindikatoren-Satz zu ver-
wendenden objektiven Indikatoren nicht ungefragt als Indi-
katoren einer einzigen subjektiven Zieldimension („Nut-
zen“) interpretiert werden kann. 

Trotz dieser Einschränkungen existiert noch keine hinrei-
chende theoretische Basis, die es gestatten würde, multidi-
mensionale Erfolgskonstrukte in dem skizzierten Rahmen 
adäquat zu definieren, zu operationalisieren und empirisch-
statistische Ergebnisse eindeutig zu interpretieren. Was 
daher vorläufig möglich und sinnvoll ist, sind versuchsweise 

theoretische Dimensionierungen und Operationalisierungen 
eines Erfolgskonstrukts und mithin nur Ansätze gegenseiti-
ger Validitätskontrolle zwischen herkömmlichen Erfolgsma-
ßen und multidimensionalen Erfolgsmaßen. 
Im Rahmen von Teilbereichen von „well-being“ (um den 
OECD-Begriff zu verwenden) stehen nun theoretische 
Erklärungszusammenhänge eher zur Verfügung, sind Indi-
ces also mit größerer Wahrscheinlichkeit theoretischer Inter-
pretation zugänglich. Das Teilkonstrukt „Qualität des 
Arbeitslebens“ ist gemessen am Stand der Forschung hierfür 
besonders geeignet. Gerade die Arbeitswelt-Forschung hat 
aufgedeckt, daß die Individuen die Qualität ihres Arbeitsle-
bens auf mehreren Dimensionen definieren: neben der finan-
ziellen Entlohnung z. B. auf den Dimensionen „Herausfor-
derung durch den Beruf“, „Arbeitsschwere“, „Beziehungen 
zu Mitarbeitern“ etc. – Dimensionen, die deshalb nicht in 
dem Maße zur Verhandlung und Gestaltung anstehen wie 
die Lohneinkommen, weil sie als nicht meßbar oder opera-
bel gelten (cf. Campbell 1974: 11 – 13). Tatsächlich gehört 
die Arbeitswelt-Forschung zu denjenigen sozialwissen-
schaftlichen Forschungsbereichen, in denen multidimensio-
nale Analyse am weitesten verbreitet ist. 
Und gerade für die Arbeitsweltforschung ist auch immer 
wieder die Notwendigkeit empirischer Pilotforschung betont 
worden, um Sozialindikatoren empirisch anwenden und 
theoretische Zusammenhänge sukzessive aufbauen zu kön-
nen (cf. Portigal 1976: 38). 
Analytisch aufschlußreich sind zwar weniger die großen 
Aggregate als ihre Konstruktionselemente: die Dimensionen, 
die Gewichtungen und auch die Aggregationsverfahren. Im 
weiteren soll dennoch der Versuch gemacht werden, zu 
einem Index, d. h. in nachvollziehbaren Konstruktions-
schritten auf Eindimensionalität hin, zu aggregieren. 
Sowohl der Datenbedarf wie der theoretische Bedarf definie-
ren noch die Grenzen des Einsatzes von Sozialindikatoren-
Systemen. Die noch mangelnde Praxis des Einsatzes von 
Sozialindikatoren (bedingt vor allem durch mangelnde Ver-
fügbarkeit geeigneter Daten) läßt das Validitätsproblem im 
Einzelfall noch beträchtlich erscheinen. Dem geringen Stand 
der Theoriebildung im Zusammenhang mit Aggregaten aus 
Sozialindikatoren entspricht die Feststellung, daß solche 
Indexkonstruktionen lediglich heuristische Verfahren sein 
können, mit denen andere heuristische Verfahren konkur-
rieren können. Es handelt sich um Verfahren, die theoreti-
sches Vorwissen, mathematisch-statistische Operationen 
und normative Setzungen in spezifischer Weise kombinie-
ren. Bereits aus diesen Hinweisen folgt, daß den numeri-
schen Ergebnissen also den Indexwerten, dem Niveau nach 
noch keine Bedeutung zugeordnet werden kann. Die theore-
tische Interpretation wird vorerst nur an die Trendentwick-
lung bzw. die Richtung der Wertveränderungen eines sol-
chen Index anknüpfen können (Interpretation des Index als 
ordinale Variable). 

Cremer/Knepel (1980) haben gezeigt, daß gerade bei noch 
unzureichendem Stand der Theoriebildung ein „indikatori-
scher“ Ansatz geeignet ist, die Funktion der Informationser-
weiterung mit der Funktion der Modellbildung zu verbin-
den, wenn man über die Stufe der Konstruktion syntheti-
scher, „weicher“ Variablen (Softvariablen) geht. Faktoren, 
aber auch Cluster können solche Variablen sein. Auch wenn 
im weiteren nicht das Ziel einer Modellbildung des Arbeits-
marktes sondern das der Indexbildung verfolgt wird, gehen 
Beziehungen zwischen den latenten Variablen auch hier in 
die Berechnung ein, wenngleich in der eher rudimentären 
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Form der als Gewichte verwendeten Varianzanteile von 
Faktoren (cf. z. B. a. Maier 1973). 
In dem skizzierten Rahmen ist es nun das Ziel dieses Aufsat-
zes, eine Konstruktionsmethode für Indices zu entwickeln, 
die (1) auf breiter Informationsbasis Informationsstrukturie-
rung und Informationskomprimierung leistet, (2) Kontext-
wissen erweitern hilft und deren Ergebnisse (3) prinzipiell 
einer wohlfahrtsorientierten theoretischen Interpretation 
zugänglich sind und die geeignet sind, mit herkömmlichen 
ökonomischen Erfolgsaggregaten verglichen zu werden 
sowie Entwicklungsmöglichkeiten von erweiterten wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Erfolgsgrößen zu 
zeigen. 
Es kann dagegen nicht das Ziel des Aufsatzes sein, intersub-
jektiv gültige Bewertungen vorzustellen und den objektiv 
richtigen Verlauf der Qualität des Arbeitslebens zu berech-
nen. Dazu befände sich allein die Entwicklung der Kon-
struktionselemente noch zu sehr am Anfang. 

2. Zur Methodik der Operationalisierung und der Index-
konstruktion 
2.1 Theoretische Dimensionierung des Konstrukts „Qualität des 
Arbeitslebens“ 
Ausgangspunkt wird in der Regel eine mehr oder minder 
heuristische Modellierung der Dimensionen des Konstrukts 
sein. Dabei ist grundsätzlich eine Gruppierung in Frage 
kommender Objektbereiche auf den Zieldimensionen des 
Kontrukts erforderlich. In Anlehnung insbesondere an das 
OECD-System (cf. OECD 1976) und in Auswertung von 
Sozialindikatoren-Systemen, Zielbäumen und Variablenli-
sten zur Qualität des Arbeitslebens, die in der Literatur 
angeboten werden, ergibt sich zunächst eine grobe Model-
lierung der Bereiche des Arbeitslebens (s. Abb. 1) (s. ausf. 
Eisner 1982). 

 

Die Literaturauswertung (cf. Bunz, Jansen, Schacht 1974; 
Helfert 1976; Noll 1977; Strohauer 1980; Arbeitsinteressen 
1979; Gärtner 1981) ermöglichte dann die Ausdifferenzie-
rung der als Hauptzieldimensionen formulierten Bereiche in 
eine bis zu drei Stufen umfassende Struktur von Zieldimen-
sionen (s. Anhang l, Spalten l, 2). Diese und eine erste (hier 
nicht dokumentierte) Arbeitsliste „idealer“ Indikatoren 

haben insofern auch heuristische Funktion als sie die Zusam-
menstellung von Variablenliste und Datenbasis leiten. 

2.2. Variablen und Datenbasis 
Erstes Auswahlkriterium für Variablen war die Frage, wel-
che geeigneten Zeitreihen für 1970 bis 1980 die amtliche 
Statistik zur Verfügung stellt. Dieses Kriterium reißt bereits 
große Lücken in einen angestrebten Variablensatz. So sind 
bspw. Zeitreihen zur „Qualität“ der Arbeitszeit (Lage, 
Strukturierung) wie Sonn- und Feiertagsarbeit, Nachtarbeit, 
Schichtarbeit, Gleitzeitarbeit, Teilzeitarbeit u. a praktisch 
nicht verfügbar. Entsprechendes gilt für Fahrtzeiten zur 
Arbeitsstelle und Pendlerquoten. Wo Zeitreihen aus ver-
schiedenen Quellen zusammengestellt werden könnten 
(Sondererhebungen verschiedenster Institutionen), sind die 
Zahlen meist nicht vergleichbar. Wo mehr als vier Jahresda-
ten einer im übrigen gesicherten Zeitreihe 1970 – 1980 fehl-
ten, wurde die Variable nicht berücksichtigt. Dies betrifft 
z. B. die Variable „Anteil von Erwerbstätigen mit berufli-
chem Bildungsabschluß“. Fehlende Jahresdaten wurden 
durch geschätzte Werte ersetzt. Schätzwerte wurden mit 
Hilfe linearer Ausgleichsfunktionen berechnet; wo dies mit 
einer bestimmten Güte (Produkt-Momente-Korrelationsko-
effizient zwischen Originalwerten und Werten der Aus-
gleichsfunktion r≥ 0.95) nicht möglich war, wurden die 
betreffenden Variablen ausgesondert. Dies betraf z. B. die 
Variable Anzahl der Auszubildenden pro Ausbilder. 
Monetäre Variable werden in Preisen von 1970 ausgewiesen 
bzw. wurden mit entsprechenden Preisindices bereinigt (das 
Nettosozialprodukt zu Faktorkosten als Einkommensgröße 
mit dem Preisindex für die Lebenshaltung für alle privaten 
Haushalte, die Renten mit dem Preisindex für die Lebens-
haltung eines Zwei-Personen-Rentnerhaushaltes etc.). 
Zu den bei gegebener Datenlage noch nicht auszuräumenden 
theoretischen Unklarheiten gehört das Problem, ob ein 
Index auf Basis des gegebenen Variablensatzes als Pro-Kopf-
(bzw. Pro-Erwerbstätigen-)Größe interpretiert werden soll 
oder nicht. Der vorliegende Variablensatz enthält einige 
Pro-Kopf-(Pro-Erwerbstätigen-)Größen. Eine demographi-
sche Bereinigung aller Variablen wäre grundsätzlich wün-
schenswert (zur Definition der Variablen s. Anhang 2). 
Insgesamt ist ein Ausgangssatz von 41 Variablen zustande 
gekommen, der in etwa den Informationsstand wiedergibt, 
den die amtliche Statistik zur Verfügung stellt (s. 
Anhänge 2, 3). Von einer gleichmäßigen oder auch nur alle 
Dimensionen erfassenden Operationalisierung der Dimen-
sionenstruktur durch den Variablensatz kann allerdings 
nicht die Rede sein (s. Anhang 1). 

2.3 Variablenselektion 
Die uneinheitliche Repräsentanz der Dimensionsstruktur 
durch die Variablen bedeutet z. T. Mangel an Variablen für 
einzelne (Unter-)Dimensionen, z. T. Überrepräsentanz einer 
Dimension im Variablensatz. Dies wirft das Problem der 
Sicherung einer theoretisch befriedigenden Dimensionali-
tät eines Index, d. h. im Falle von Überrepräsentanz das 
Problem einer Variablenselektion auf. 
Da die Dimensionenstruktur nicht überall gleich tief ge-
gliedert ist, werden in Abhängigkeit von der Stufe der 
Dimensionenstruktur obere und untere Grenzen für die An-
zahl der Variablen festgelegt. Wenn die angegebene untere 
Grenze von vorneherein nicht überschritten wird, wird kein 
Selektionsverfahren angewendet, und die Variablen (sofern 
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In den restlichen Clustern C6 bis C8 sind außer WEGUNF, einer 
VAR mit starkem „Umbruch“, „zyklische“ VAR versammelt: 
ARBLOS, EMPFAE, FORTBI, FORTBQ und STREIK. Die Fak-
torierung ergibt die als „zyklisch“ klassifizierbaren Faktoren 1F7, 
1F9, 1F10 und den als „Umbruchsfaktor“ klassifizierbaren Faktor 1F8. 
Die Arbeitsmarktvariablen ARBLOS und EMPFAE (C6) korre-
spondieren (bis auf die Jahre 1979 und 1980) eng miteinander, 
zeigen einen tiefen Einbruch bis 1973, einen starken Anstieg bis 
1975 und wiederum einen tiefen Einbruch bis 1978. ARBLOS steigt 
1979 wieder stark an. Hier spiegelt sich – praktisch mit „herausgefil-
tertem“ Trend – die Veränderung resp. Konstanz der Arbeitslosen-
bestände, und bei relativer Konstanz die zeitliche Limitierung der 
Schutzwirkung der Arbeitslosenversicherung wider. 
Auch die VAR FORTBI und FORTBQ (C7) korrespondieren 
theoretisch und faktisch eng. Einem Anstieg bis 1975 (unterbrochen 
im Jahr 1973) folgt ein starker Abfall bis 1977, wieder ein Anstieg 
bis 1979 und ein erneuter Abfall in 1980. Beide VAR dürften von 
der Nachfragerseite nach beruflicher Fortbildung stark von der 
Arbeitsmarktlage vermittelt, von der Anbieterseite (der Arbeitsver-
waltung) eher gesetzgeberisch und haushaltspolitisch bestimmt sein, 
weshalb die Variablenverläufe nicht eindeutig interpretierbar sind. 
Der (mit einem time lag von ca. einem Jahr) mit der Verschlechte-
rung der Arbeitsmarktlage korrespondierende Einbruch von 1976/ 
77 ist in jedem Fall markant. Mit anhaltender Arbeitsmarktkrise 
dürften die Restriktionen für institutionell geförderte berufliche 
Fortbildung zunehmend von der Finanzierungsseite der Arbeitsver-
waltung ausgehen. Die VAR WEGUNF zeigt deutliche Verbesse-
rungen der Unfallsicherheit bis 1975 und Verschlechterungen seit 
1976 an. Der Variablenverlauf hat Ähnlichkeit mit dem der VAR 
UNFALL am Ende des Clusterspektrums von C1. Hier wird ein 
innerer Bezug von Arbeits- und Wegesicherheit deutlich. Schließ-
lich bleibt die praktisch clusterunfähige VAR STREIK, die offenbar 
zu vielfältig bestimmt ist, um allgemein interpretationsfähig zu sein. 
Sie ist in den siebziger Jahren eigentlich nur durch eine trendlose 
Zyklizität von Jahr zu Jahr gekennzeichnet, wobei 1971 und 1978 
deutliche Spitzen bilden, während 1972 und 1979/80 markante Täler 
und die Jahre 1973 bis 1977 zwei kleinere Zyklen liefern. 

Eine nähere Analyse der Faktorwerte, insbesondere eine 
Interpretation der Faktoren 2F1 . . . 2F7 soll hier unterbleiben 
und der Index in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt 
werden. Die Interpretation des Indexverlaufs soll dabei 
ausdrücklich auf die Ebene der Einzelvariablen und die 
Ergebnisse der Clusterung zurückgreifen. 
Der Index (s. Abb. 2) weist sinkende Werte für die Phase 
1970 bis 1974 auf, die wesentlich bestimmt sind durch das 
Wirken der „Schrumpfungsvariablen“ SOZLQU, EWP-
POT, VERMIT, KLAGEN, INSOLV, ALQ, ANDRNG 
und ZUGANG sowie WUNSCH, KRANK und 
ERWUNF. Es macht sich in dieser Zeit wesentlich die zwar 
nicht dramatische, aber kontinuierliche Verschlechterung der 
Arbeitsmarktlage bemerkbar. (Die durch die Faktorierung 
bewirkte „Umkehrung“ einiger Wachstumsvariablen bleibt 
jedoch stets zu bedenken.) 
Der nicht starke, aber doch überraschende Anstieg des Index 
in 1975 ist trotz der starken Abfälle der Arbeitsmarktvaria-
blen EWPPOT, INSOLV, ALQ, KURZ und DAUER 
gerade in diesem Jahr offenbar möglich durch ein Zusam-
menwirken mehrerer Faktoren: einige VAR, die auf die 
konjunkturelle und Arbeitsmarktlage nicht unmittelbar 
bzw. erst mit Zeitverzug oder erst bei anhaltender Arbeits-
marktverschlechterung reagieren, weisen in 1975 noch 
außerordentliche Steigerungen ihrer Zielbeiträge auf, so die 
„Wachstumsvariablen“ UNFALL, FRAUEN und 
SCHUL2, während andere „Wachstumsvariablen“ fortwir-
ken (PROD2, JAZEIT, GEWERK, RENTE1). Es zeigt 
sich daran, daß auch in der akuten Arbeitsmarktkrise 
bestimmte strukturelle Verbesserungen einzelner Aspekte 
des Arbeitsmarktes, der Arbeitsbedingungen und einzelner 

Einkommen (z. T. verstärkt) fortwirken können (z. B.: die 
Arbeitszeitentwicklung, die aber auch konjunkturell bedingt 
ist; ferner bestimmte Einkommensstrukturen, Rentenein-
kommen). 
Diese Entwicklung in 1975 wird allerdings entscheidend 
unterstützt durch bestimmte „zyklische“ VAR, die in der 
Arbeitsmarktkrise stark positiv wirken (ARBLOS und 
EMPFAE sowie FORTBI). Es zeigt sich daran, daß die 
Kompensationsfunktionen der Arbeitslosenversicherung und 
der aktiven Arbeitsmarktpolitik kurzfristig soweit positiv zu 
Buche schlagen können, daß – nach Maßgabe der vorgenom-
menen Konstruktionsmethode – im Indexverlauf die Ver-
schlechterungen der „klassischen“ Arbeitsmarktvariablen 
(ALQ, ZUGANG, INSOLV) erheblich kompensiert wer-
den können. 
„Zyklisch“ wird die Indexentwicklung 1975 schließlich stark 
unterstützt durch die VAR WEGUNF und STREIK. 

Der verstärkte Abfall 1976 bis 1978 ist neben verschiedenen, 
meist nur zeitweilig wirkenden Faktoren erklärbar aus sich 
(bei anhaltend hoher Arbeitslosigkeit und ökonomischer 
Labilität) verschlechternden strukturellen Faktoren des 
Arbeitsmarktes und der Arbeitsbedingungen: Während die 
meisten „Wachstumsvariablen“ fortwirken und die meisten 
„Schrumpfungsvariablen“ in ihre Stagnations- bzw. 
„Umbruchs“-Phasen eingetreten sind, weisen SELBST, 
ARBLOS, EMPFAE und FORTBQ in dieser Zeit erheblich 
Abfälle auf. Sinkende Zielbeiträge liefern in dieser Phase 
auch ERWUNF und WEGUNF. Deutlich ist also, daß 
wesentlich die VAR, die noch in der akuten Arbeitsmarkt-
krise positiv wirkten, in der anhaltenden Arbeitsmarktkrise 
nunmehr „umschlagen“. Folgende „strukturelle“ VAR des 
Arbeitsmarktes und der Arbeitsbedingungen verschlechtern 
sich: SELBST, ERWUNF, WEGUNF, WAZEIT; dabei 
indizieren WEGUNF, ERWUNF, z. T. auch KRANK und 
UNFALL in ihren Verläufen eine Häufung sozialer Kosten 
bei den humanen Ressourcen. Gleichzeitig kann die Arbeits-
verwaltung ihre Kompensationsfunktionen in dieser Phase 
offenbar nicht mehr in dem Maße wahrnehmen wie noch 
1974/75 (s. dazu die Verläufe von ARBLOS, EMPFAE, 
FORTBQ und z. T. FORTBI). 
Der Anstieg 1979 ist, bei Fortwirken einiger „Wachstumsva-
riablen“ (LOHN, PROD2, JAZEIT), dadurch erklärbar, 
daß eine Reihe von Schrumpfungsvariablen des Arbeits-
marktes „Umbrüche“ nach oben erfährt (EWPPOT, KLA-
GEN, INSOLV, ALQ, ZUGANG, KURZ, WUNSCH, 
sowie aus C5: DAUER). Hierin spiegelt sich die aktuelle 
Verbesserung der Arbeitsmarktlage in 1979 wider. Der 
Anstieg wird „zyklisch“ unterstützt v. a. durch die ebenfalls 
arbeitsmarktbezogenen VAR FORTBI, FORTBQ und 
ARBLOS. 

Schließlich zeigt der leichte Abfall in 1980, daß der Index in 
gewisser Weise eine Frühindikatorfunktion wahrnehmen 
kann, da hier bereits die erneute aktuelle Verschlechterung 
der konjunkturellen und Arbeitsmarktlage v. a. in 1981 zum 
Ausdruck kommt (wohingegen die globale Arbeitslosen-
quote in 1980 noch unverändert gegenüber 1979 war). Aus-
schlaggebend sind hier die akuten Verschlechterungen eini-
ger Arbeitsmarktvariablen, wie VERMIT, EWPPOT, 
INSOLV, ZUGANG, KURZ und WUNSCH, ergänzt 
durch korrespondierende Verschlechterungen der „zykli-
schen“ Arbeitsmarktvariablen ARBLOS und EMPFAE 
sowie FORTBI und FORTBQ. 
Hinzu kommt aber auch die Verschlechterung einiger ande-
rer Aspekte: Es verschlechtern sich in 1980 (im Zuge ihres 
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„Umbruchs“ nach unten die Wachstumsvariablen RENTE l, 
FRAUEN, GEWERK und UNFALL, ferner die VAR 
ERWUNF, RENTE2 und KLAGEN. Wir haben es also 
mit verschiedenen institutionell vermittelten Aspekten des 
Arbeitsmarktes zu tun (GEWERK, KLAGEN; mit Ein-
schränkungen ist hier die einkommensstrukturelle VAR 
FRAUEN zu nennen), mit den Renteneinkommen und mit 
bestimmten sozialen Kosten bei den humanen Ressourcen 
(UNFALL, ERWUNF). 
Insgesamt ist der Index erklärbar zum einen durch ein 
„Wachstumscluster“, das einerseits einige „klassische“ kon-
junkturelle Reaktionen enthält und andererseits eine Wachs-
tumsabschwächung und einen Trendbruch gegen Ende der 
siebziger Jahre aufweist, zum zweiten durch ein „Arbeits-
marktcluster“ schrumpfender Variablen, das die zunächst 
langsame (bis 1973), dann starke (1974/75) Verschlechterung 
des Arbeitsmarktes sowie den labilen Verbleib auf niedrigem 
Niveau (seit 1976) wiedergibt, durch ein kleines, aber mar-
kantes „Umbruchscluster“ sowie durch „zyklische“ Cluster. 
Der Indexverlauf ist unter Wohlfahrtsaspekten relativ gut 
(und zwar aufgrund wechselnden Wirkens der verschiede-
nen Einflußfaktoren bzw. Variablengruppen) interpretier-
bar. Es zeigt sich, daß dabei die je aktuelle Arbeitsmarkt-
lage, die Entwicklung der industriellen „Wachstumsfakto-
ren“, die Kompensationsfunktionen der Arbeitsverwaltung 
sowie die Entwicklung einiger „struktureller“ Aspekte der 
Qualität des Arbeitslebens wie Einkommensstrukturen 
(FRAUEN, SELBST, UNTLG2, aber auch RENTE1, 
RENTE2) Arbeitszeiten, Berufsausbildung, institutionali-
siertes Konfliktpotential sowie der sozialen Kosten bei den 
humanen Ressourcen (ERWUNF, KRANK, UNFALL, 
WEGUNF) eine wesentliche Rolle spielen. 

Die charakteristischen scherenförmigen Verläufe von 
NSPFK und Index lassen nun allerdings Zweifel aufkom-
men, ob der Index als valider Ausdruck aller „letzten“ 
Ergebnisse des Arbeits- und Produktionsprozesses interpre-
tiert werden kann. Dagegen spricht das dem NSPFK diame-
tral entgegengesetzte Verlaufsmuster (der Korrelationskoef-
fizient Index/NSPFK beträgt r = – 0.91), welches die Ver-
mutung nahelegt, daß beide Größen eben nicht dasselbe 
Dimensionenspektrum überspannen und denselben Inhalt 
haben, also nicht zwei konkurrierende Erfolgsmaße sind. 
Wollte man einen solchen Index als Globalindikator der 
Qualität des Arbeitslebens verwenden, so würde dies offen-
bar grundlegend eine Bestimmung des relativen Gewichts-
verhältnisses von Geldeinkommen aus dem Arbeits- und 
Produktionsprozeß und allen übrigen verwendeten VAR 
voraussetzen. Die Geldeinkommen mit ihrer grundlegend 
weiteren Dimensionierung als zugleich Reproduktions-
grundlage können in einen Globalindikator der Qualität des 
Arbeitslebens anscheinend nicht wie eine beliebige andere 
VAR eingehen. 

Vielmehr liegt es nahe, den Index (und damit die Quote W/ 
NSPFK) im Sinne von Interpretationsmöglichkeit (1) 
(s. Abschnitt 2.5) als Globalindikator der externen Effekte 
des Arbeits- und Produktionsprozesses zu interpretieren. Der 
diametrale Verlauf der beiden Größen könnte mit Hypothe-
sen über zunehmende Externalisierung von Kostenteilen aus 
den mikroökonomischen Einheiten und Prozessen begrün-
det werden (cf. a. Eick 1975:60-64). Die anhaltende Ver-
schlechterung der Arbeitsmarktlage stellt sich hier deutlich 
als Kumulation sozialer Kosten dar ebenso wie bestimmte 
markante Entwicklungen in der Beanspruchung humaner 
Ressourcen. Dies kommt im Index um so eher zum Tragen, 
je stärker sich die „klassischen“ Wachstumsaspekte des Pro- 

duktionsprozesses abschwächen, wie gegen Ende der siebzi-
ger Jahre zunehmend geschehen. Sinkende Werte des Index 
sind nun zwar weiterhin als sinkende wohlfahrtsrelevante 
Outputs zu interpretieren, jedoch im Sinne zunehmender 
negativer externer Effekte. 
Interpretieren wir den Index als Globalindikator der exter-
nen Effekte, so wäre es offenbar konsequent, ihn um die 
Markteinkommensvariablen und u. U. ihre Komplemente 
und Surrogate (LOHN, u. U. SOZIAL, der Zähler von 
ARBLOS, RENTE1) zu bereinigen. 

4. Schlußfolgerungen 
Das dargestellte Verfahren hat sich – bei allen noch beste-
henden datenmäßigen, theoretischen und methodischen 
Unzulänglichkeiten – insofern bewährt als sich ein unter 
„Wohlfakrts“-Aspekten interpretationsfähiger Index und 
eine interpretationsfähige Dimensionierung ergeben haben. 
Dies ist eine Voraussetzung dafür, daß den gesellschaftlichen 
Akteuren erweiterte Zielgrößen für ihre praktische Sozial-, 
Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik angeboten werden 
können. Der vorgestellte Indexverlauf macht in diesem 
Zusammenhang beispielsweise die hohen (sozialen) Alterna-
tivkosten einer u. U. zu geringen konjunktur-, beschäfti-
gungs- und arbeitsmarktpolitischen Aktivität der staatlichen 
Entscheidungsträger deutlich. Zu beachten bleibt, daß über 
den Operator Y Teile der spezifischen Aussagekraft des 
Index und seiner Dimensionierung bereits in den Konstruk-
tionsprozeß eingegeben werden. Operator Y „homogeni-
siert“ bereits die Variablen unter vorgegebenen inhaltlichen 
Aspekten. Operator Y könnte aber (im Rahmen empirischer 
Zielforschung) in seinem Inhalt von beliebigen gesellschaftli-
chen Gruppen und Akteuren über im Detail auszuweisende 
Wertentscheidungen bestimmt werden. 
Mögliche Weiterentwicklungen liegen in drei Bereichen: 
(1) Statistisch-methodische Ebene: Reduktion des Repro-
duktionsfehlers   durch   Überwindung   der   Linearitätsan- 
nahme in den verwendeten Verfahren. Die Formulierung 
eines in der Abbildungsstruktur nicht beschränkten Reduk-
tionsalgorithmus  würde  es   gestatten,   auf  (nicht-lineare) 
Zusammenhänge zwischen Variablen bezüglich der Abbil-
dungsfunktionen flexibler zu reagieren. 

(2) Theoretische Ebene: Ein systematischer Vergleich der 
theoretisch orientierten Ausgangsdimensionierung mit den 
statistisch abgeleiteten Dimensionen müßte zur Weiterent-
wicklung des theoretischen Verständnisses über die Dimen-
sionierung des Konstrukts führen. 
(3) Normative Ebene: Schließlich müßte der hier nur heuri-
stisch  verwendete  Wertungsoperator  unter  Verwendung 
empirisch erhobener subjektiver Wertungen ausgebaut wer-
den. Ein erster Schritt wäre eine abschnittsweise Bewertung 
der Variablenverläufe,  die  Schwellenwerte  und  Wende-
punkte in den subjektiv-normativen Bedeutungsverläufen 
(Zielwertverläufen) sichtbar machen könnte. 
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