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Analyse der qualifikationsspezifischen Verdienstrelationen
in der Bundesrepublik Deutschland auf der Basis der
Beschaftigtenstatistik 1974/1977

Gernot Weifshuhn, Werner Clement*)

Der Aufsatz stellt ein weiteres Teilergebnis des IAB-Projektes 4-238 , Mogliche Auswirkungen der
Bildungsexpansion auf die Einkommensstruktur™ (Ergebnisse der Beschiftigtenstatistik der Bundesan-
stalt fiir Arbeit) dar. Die vorliegende Arbeit ist ein Kondensat aus einem Forschungsauftrag der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Sie stellt eine umfassende theoretische und empirische Analyse der Qualifika-
tions- und Verdienststrukturen in der Bundesrepublik Deutschland fiir die beiden Jahre 1974/1977
dar").

Die erste Teilanalyse™) befate sich zunichst mit einer disaggregierten Auswertung der Beschiftigten-
statistik in Form von Kreuztabellierungen sowie traditionellen Darstellungen der Verdienstverteilung.
Die hier vorgelegte Untersuchung zielt nun auf die Uberpriifung humankapitaltheoretischer Hypothe-
sen iiber die Abhéngigkeit zwischen Verdiensthohe und Bildungsinvestition. Das methodische Proce-
dere besteht dabei vornehmlich in der Anwendung multivariater Analysemethoden (Regressionsana-

lyse).

Es zeigt sich vor allem, daB3 in der Bundesrepublik Deutschland héhere Ausbildung nach wie vor gut
honoriert wird. Im Zeitvergleich der hier verfiigbaren Beobachtungsjahre 1974 und 1977 ist nur eine
leichte Nivellierung der ausbildungsinduzierten Verdienstrelationen und damit der Ausbildungsrendi-
ten zu verzeichnen.

Dariiber hinaus ergab sich, da3 die vorgelegten Berechnungen die Anwendung des Humankapitalansat-
zes rechtfertigen diirften. Im Einklang mit vergleichbaren internationalen Ergebnissen betrdgt die

erkldrte Varianz der Verdienste etwas weniger als die Hélfte der gesamten Verdienstvarianz.

Gliederung
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2.1 Theoretische Grundlagen
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*) Dr. Gernot WeiBlhuhn ist Professor fiir Soziodkonomie des Ausbildungs-
sektors im Institut fiir Volkswirtschaftslehre im Fachbereich 18 der Tech-
nischen Universitét Berlin.

Dr. Werner Clement ist o. Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der
Wirtschaftsuniversitit Wien.

Die Autoren danken an dieser Stelle Herrn Dr. M. Tessaring fiir die geleistete
Zusammenarbeit und Unterstiitzung bei einigen Berechnungen sowie Herrn
Mag. P. Weiss (Wirtschaftsuniversitiat Wien) fiir die Mithilfe bei zusétzlichen
okonometrischen Arbeiten. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung
der Autoren.

') Die gesamte Untersuchung soll in der Schriftenreihe ,Beitriige zur Arbeits-
markt- und Berufsforschung® ver6ffentlicht werden.

13 Clement, W., M. Tessaring, G. WeiBhuhn, Zur Entwicklung der qualifi-
kationsspezifischen — Einkommensrelationen in der Bundesrepublik
Deutschland, in: MittAB 2/1980, S. 184-212.
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1. Problemstellung

In der ersten Untersuchungsphase'®) des IAB-Projektes 4-
238 ,,Mogliche Auswirkungen der Bildungsexpansion auf
die Einkommensstruktur® wurden die Datengrundlagen der
Beschiftigtenstatistik vorgestellt und die Zusammenhénge
zwischen der Verteilung der Beschiftigten, gegliedert u. a.
nach Bildung und Beruf, mit den entsprechenden qualifika-
tionsspezifischen Verdiensten fiir die Jahre 1974 bis 1976
deskriptiv-statistisch wiedergegeben. Damit konnte ein
erster Uberblick iiber die Entwicklung der Strukturen in
drei Referenzjahren geliefert werden. Soll dieses Material in
der Folge tiefer analysiert werden, so ist die schwierige
Entscheidung iiber den zu wihlenden Analyseansatz zu
fillen. Diese ist deshalb so heikel, weil sich an der Schnittli-
nie zwischen Beschéftigtenentwicklung und Verdiensten
nationalokonomische, sowie andere sozialwissenschaftliche
Probleme und Forschungskonzepte besonders dicht biin-
deln. Es geht um Fragen

- der Auswirkungen von quantitativer Bildungsexpansion,

- lber autonome mengenmaifige bzw. einkommensindu-
zierte Arbeitsmarktprozesse,

- der Erklarung der Verdienstrelationen,

- der Analyse von Lebenseinkommensprofilen u. v. a. m.

Je nach Ideologie und theoretischer Schule bieten sich
widerstreitende Analysekonzepte an. Als wichtig sind in
Erinnerung zu rufen: Traditionelle Bedarfs- bzw. Angebots-
konzepte (manpower requirement- bzw. social demand-
Ansitze), Humankapitaltheorie, Screening-Theorie, Seg-
mentations- und Diskriminierungstheorie, Arbeitsplatz-
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Wettbewerbskonzept, andere Theorien der personellen Ein-
kommensverteilung usw.?).

Die Entscheidung in dieser Untersuchungsphase fiel zugun-
sten einer Analyse mit Hilfe der Verdienstfunktion (earnings
function) aus, die durch einen Humankapitalansatz i. w. S.
fundiert ist. Die bisherigen Kreuztabellierungen von
Beschiftigten und Verdiensten gaben zwar Zusammenhénge
wieder, lieferten aber kein Erkldrungsmodell. Auch traditio-
nelle Ertragsratenberechnungen unterstellen nur Zusam-
menhénge, ohne iiber Erkldrungsanteile und Stirke von
Einfliissen Aussagen treffen zu konnen. Um solchen Fragen
vertieft nachgehen zu kdnnen, bieten sich geméf einer Fiille
von internationalen Vorbildern Regressionsanalysen an,
welche die Streuung der (Logarithmen der) Verdienste in
Abhéngigkeit von einer Reihe von — meist personenbezoge-
nen — Variablen bringen. Dieses Instrument der Verdienst-
funktion nimmt zur Erklédrung von Alters-Verdienst-Profi-
len theoretisch und statistisch in der internationalen Litera-
tur einen breiten Raum ein.

Versucht man die engere Aufgabenstellung dieser Studie
kurz zusammenzufassen, so konnen folgende Leitgedanken
formuliert werden:

(1) Ausgehend von einer statistischen Analyse der Ver-
dienstverteilung sollen EinfluBgrofen und Verhaltenswei-
sen, die die Einkommensverteilung bestimmen konnen,
untersucht werden. Da ,,Altern® allein kein bewuBtes, die
Verdienstverteilung beeinflussendes Verhalten ist, werden
die Bildungsdauer bzw. Bildungsstufen als eine erste wich-
tige Determinante herangezogen.

(2) Dazu wird das Kalkiil der schulischen (formalen Bil-
dung) und nachschulischen (,,Berufserfahrung*) Investitio-
nen in Humankapital eingesetzt und regressionsanalytisch
getestet.

(3) Aus diesen Regressionsgleichungen werden bildungsspe-
zifische Ertragsraten ermittelt.

(4) Dartiiber hinaus werden noch andere Einflufaktoren der
Verteilung der Verdienste herangezogen und deren Einfluf3-
starke gemessen.

(5) Es sollen somit unter anderem Indizien der Funktions-
weise eines auch auf Faktorpreissignale reagierenden
Arbeitsmarktes (gegliedert nach Qualifikationen und ande-
ren Merkmalen) gewonnen und damit die bisher iiberwie-
genden Mengenbilanzen von Arbeitsmarktdiagnosen er-
ginzt werden.

Dal3 solche Analysen auch fiir politische Entscheidungen
wichtig sind, diirfte keine tiefere Erlduterung erfordern. Zu
bekannt sind die Auseinandersetzungen um die Gerechtig-
keit der Einkommensverteilung im allgemeinen, um Mog-

%) Vgl. als Uberblick hierzu z. B. Blaug, M., The Empirical Status of Human
Capital Theory: A Slightly Jaundiced Survey, in: Journal of Economic
Literature 14, 1976, S. 827-855; Cain, G. G., The Challenge of Segmen-
ted Labor Market Theories for Orthodox Theory: A Survey, in: Journal
of Economic Literature 15, 1977, S. 1215-1273; Sattinger, M., Capital and
the Distribution of Labor Earnings, Amsterdam et al. 1980.

3) Der allgemeine Begriff ,Einkommen* umfafit Bestandteile, die die
Beschiftigtenstatistik nicht erfalt. Es wird deshalb sachentsprechend nur
der Begriff der Verdienste (earnings) verwendet.

*) Dies ist z. T. natiirlich auf die Verwendung von Querschnittsdaten zu-
rickzufiihren.

%) Vgl. z. B. Behrmann, J. R., Z. Hrubec, P. Taubmann, T. J. Wales,
Socioeconomic Success, A study of the effects of genetic endowments,
family environment, and schooling, Amsterdam, New York, Oxford 1980
und die dort zitierte Literatur.
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lichkeiten zur Reduzierung von Disparitidten im Wege z. B.
kompensatorischer Bildungspolitik, um die Rentabilitdt ver-
schiedener Ausbildungsginge, um die geschlechts-, status-
und Dberufsspezifischen Verdienstunterschiede, um die
Zusammenhédnge zwischen Bildungsexpansion und Ver-
dienstverteilung usw.

2. Der analytische Rahmen
2.1 Theoretische Grundlagen
2.1.1 Der Partialcharakter von Verdienstfunktionen

Lebenseinkommensprofile bzw. Alters-Einkommen-Profile
zeigen — in allen Léndern — einen sehr typischen paraboli-
schen Verlauf, wenn sie nach Qualifikationshéhe (Bildung)
gegliedert dargestellt werden. Es dréingt sich daher auf, diese
spezielle Streuung der Einkommen bzw. Verdienste®) mit
erklarenden Variablen zu analysieren, welche personenbe-
zogene Merkmale ausdriicken. Aus der Sicht des Okonomen
mit Allgemeinheitsanspruch ist dies wenig befriedigend, da
ihm Preise nur durch die Wirkung von Angebots-/Nachfra-
gerelationen verstindlich sind. Die Erklidrung der Verdienste
im Sinne einer expliziten Faktorpreistheorie kann daher
nicht nur individuelle Charakteristika, wie Alter,
Geschlecht, Bildung, soziale Herkunft, u. 4. mit einem
theoretisch fundierten Angebotsverhalten heranziehen, sie
muf auch die sich aus der Ausstattung von Arbeitspldtzen
ergebenden Anforderungen, verbunden mit einem (grenz-
produktivitits-, segmentations- oder diskriminierungstheo-
retischen) Nachfrageverhalten beriicksichtigen. Versténd-
licherweise sind bei der Zuordnung von Arbeitspldtzen zu
Arbeitskréften Substituierbarkeiten sowie die Lohnflexibili-
tit von grofer Bedeutung. Bei hoher Substitution und flexi-
blen Lohnen ist eine Konzentration auf die Angebotsseite
vertretbar.

Vollstindigere Erkldrungsansidtze der Verdienstverteilung
sind zwar theoretisch plausibel, aber analytisch schwer
erfilllbar. Von daher ist es verstdndlich, dal3 sich personen-
bezogene Partialansitze einer grolen Beliebtheit erfreuen,
selbst wenn ihr Ergebnis mit einem niedrigen Korrelations-
koeffizienten bezahlt werden mul34), ihre theoretischen Ver-
haltensannahmen sich nur auf einen Teil des Phidnomens
beziehen konnen und dabei den (groferen) Rest in ceteris
paribus Klauseln oder empirisch leicht zuriickzuweisende
Hypothesen (wie die hohen Substitutionselastizititen der
neoklassischen Humankapitaltheorie) hineindrdngen miis-
sen.

Aufgabe der Ansdtze auf der Basis personenbezogener
Merkmale ist es jedenfalls, jene personlichen Determinanten
aufzudecken, die eine bestimmte ,,Verdiensterzielungskapa-
zitdt” (potentielles Lebenseinkommen) wahrscheinlich ma-
chen.

Diese funktionale Relation ist nichts anderes als die Ver-
dienstfunktion (earnings function). Die Spezifikation dieser
Funktion sieht je nach theoretischer Fundierung recht ver-
schieden aus. Soziologen, Psychologen und eklektische
Okonomen nehmen eine Vielzahl von EinfluBfaktoren auf.
Auf dieser Linie wird beispielsweise in vielen Arbeiten von
P. Taubmann®) sehr differenziert vor allem den Einfliissen
von vererbter und anerzogener Intelligenz sowie Wirkungen
der familidren und sozialen ,,Umwelt” im Zusammenhang
mit Qualifikationsvariablen i. e. S. nachgegangen. Dieses
Vorgehen kann zwar noch als ,Humankapitalansatz® in
weitherziger Auslegung angesechen werden, vor allem weil
ein investives Bildungsverhalten als wichtiges Bestimmungs-
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stiick in all diesen Funktionen auftritt. Die dogmatischere
Humankapitaltheorie der Columbia-Chicago-Prigung®)
steht einem solch breiten Ansatz jedoch eher distanziert
gegeniiber. Sicherlich bedeutet ein eklektischer Ansatz einen
gewissen Verzicht auf rigorose theoretische Untermauerung
der empirischen Schitzungen. Allerdings liegt der Gewinn
an Informationen durch Einbeziehung von vielféltigen Wir-
kungen auf der Hand, und sei es nur zur besseren Interpre-
tation der den Bildungsvariablen zugeordneten Koeffi-
zienten.

Wiirden somit diese Humankapitalansétze i. w S. von Dog-
matikern giinstigenfalls zum ,,protective belt“ (M. Blaug)’)
gezahlt werden, so ist es der Ehrgeiz des ,,hard core“ der
Humankapitaltheorie, mit einem Minimum an erkldrenden
Variablen das Verhalten der Individuen einzufangen und so
moglichst viel der Verdienststreuung zu erkldren. So wird in
der Tradition von T. W. Schultz, J. Mincer und G. S. Bek-
ker Bildung als Investition zum Zwecke spéiterer Einkom-
menssteigerung aufgefalt. Schulische und nachschulische
Bildungsinvestitionen stellen die zentralen (und meist aus-
schlieBlichen) Variablen zur Erklarung der typischen
Lebenseinkommensprofile dar.

Ganz einfach konnte man also den Unterschied zwischen
humankapitaltheoretischen Ansdtzen i. e. S. und weiteren
Konzepten wie folgt graphisch darstellen:

mit:
E = Verdienste
S = formale Schulbildung
X = nachschulische Bildung
(u. U. am Arbeitsplatz)
F = Variable der familidaren und sozialen Umwelt
IQ = vererbte Intelligenz (Begabung)
IQ" = anerzogene Intelligenz

Der Kern des humankapitaltheoretischen Modells
beschriankt sich auf die Einfliisse der durchgezogenen
Linien, die allerdings ohne weiteres auch Wirkungen der
anderen Variablen représentieren konnen.

%) Becker, G. S., Human Capital (2nd ed.), New York 1975.

") B laug, M., The Empirical Status of Human Capital Theory, a. a. O.

%) . .. a theory of income distribution need not be a patchwork of Pareto
distributions, ability vectors, and the toss of a coin, but can wear clothing
as neat as that worn by the theory of household and firms“. Becker, G. S.,
B. R. Chiswick, The Economics of Education: Education and the Distribution
of Earnings, in: American Economic Review 1966 (Papers and
Proceedings), S. 369.
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2.1.2 Die Essenz der Theorie der Humankapitalansdtze

Eine Verdienstfunktion soll die relevanten Informationen
iiber die Einfliisse beinhalten, welche die Verdienste (die
Arbeitseinkommen, das Lebensverdienstprofil, das Alter-
Verdienst-Profil usw.) eines Individuums oder einer Gruppe
bestimmen. LaBt man die Seite der abgeleiteten Faktornach-
frage (Realkapital, Technologie in Zusammenhang mit
Arbeit) auller Ansatz und schriankt auch die Determinanten
des Entlohnungsprozesses (z. B. auf das Wirken des Grenz-
produktivitdtsprinzips) ein, dann ergibt sich die Verdienst-
funktion als eine Funktion des Angebots an Humankapital.

Um die Parameter der Verdienstfunktion interpretieren zu
konnen, ist es wichtig sich klarzumachen, ob es sich jeweils
um die Struktur- oder reduzierte Form der Funktion han-
delt. Im ersten Fall wird eher Einblick in den Mechanismen
des Zustandekommens der Verdienste gewonnen, bei der
reduzierten Form werden die Gesamteffekte der modellexo-
genen Einflugréfen betont. Ein einfaches Strukturmodell
(mit den Variablen wie vorstehend und u als unerklérter
Restvariablen) sei beispielsweise:

(1) E=a+ bS + cIQ’ + u;

(2) IQ=d + €S + u,.

Setzt man (2) in (1) ein, so ergibt sich die reduzierte Form als
(3) E=(a+cd) + (b + ce)S + u; + cuy,

in welcher der Parameter von S die direkten und indirekten
Wirkungen ausdriickt, wohingegen in der Strukturform
durch b nur der direkte Effekt der Bildungsvariablen auf-
scheint.

Um weiters die Koeffizienten einer kausalen Interpretation
zuzufithren (und damit das Modell auch politisch besser
verwendbar zu machen), mufl die funktionale Bezichung auf
einer expliziten Theorie beruhen. Viele Verdienstfunktionen
reihen einfach eine Fiille von erkldrenden Variablen aneinan-
der. Das kann als ,,mechanical curve fitting* stigmatisiert
werden. Jenen Verdienstfunktionen, welche Erbanlagen, die
familidre Herkunft, den sozialen Hintergrund, den Bil-
dungsweg, die Berufsposition und vieles andere mehr auf-
nehmen, werden mit groferem theoretischen Anspruch
Funktionen gegeniibergestellt, die ein ganz bestimmtes Ver-
halten analysieren und damit die Verdiensterzielungskapazi-
tit abbilden®).

Den bisher theoretisch anspruchsvollsten und ausgereifte-
sten Entwurf im Rahmen der Humankapitalanalysen stellt
die Humankapitaltheorie dar. Die zentrale Verhaltenshypo-
these dabei lautet, daB der Zeitpunkt der Verdiensterzielung
aufgeschoben wird, um in Humankapital zu investieren,
damit spiter hohere Ertridge erzielt werden konnen. Die
Verdienste eines Individuums setzen sich also zusammen aus
den Verdiensten aus seinen ,,natiirlichen Fahigkeiten* ohne
weitere Ausbildungsinvestitionen (,,natiirliches Einkom-
men®“) und der Summe der Ertrige als Resultat von
Humankapitalinvestitionen. Nimmt man die Periodener-
trage als konstant an, so kann man fiir einen sehr langen

m
E,=B; + Z ri-,Ci]-,

i=1
mit E; = Verdienste der i’ten Person, B; = Verdienste ohne
Humankapitalinvestitionen, r;; = Ertragsrate fiir die Person i
der j’ten Humankapitalinvestitionen, C; = Aufwand fiir die
j’te Investition durch Person 1.
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In diesem Ansatz muf} nun in der Folge explizit das Investi-
tionsverhalten formuliert werden. Hierbei wird ein rationa-
les Optimierungsverhalten der Individuen postuliert, geméaf3
welchem solange in zusétzliches Humankapital (Bildung)
investiert wird, als der interne Zinsful}, der die Kosten dieser
Investition mit den zusétzlichen Ertrdgen ausgleicht, iiber
dem (Markt-)Zinssatz fiir alternative Anlagemoglichkeiten
liegt. In einem Angebots-/Nachfrageschema fiir Humanka-
pitalinvestitionen®) ergibt sich die optimale Bildungsnach-
frage im Schnittpunkt der Grenzkostenkurve der Bildungsfi-
nanzierung (Angebot an Finanzmitteln) mit der Grenzer-
tragskurve der Bildung (Nachfrage), bei der die marginale
Ertragsrate gleich dem marginalen Zinssatz der Finanzie-
rungskosten ist'®).

Diese grundsitzliche Bedingung fiir ein optimales Verhalten
ist in praxi nur schwer einlésbar. Weder sind die tatsdchli-
chen monetdren Aufwendungen der Individuen fiir Bil-
dungsinvestitionen bekannt (auBler Opportunitdtskosten) —
weshalb sie meist durch die Bildungsdauer approximiert
werden miissen -, noch kennt man die spezifischen Ertrags-
strome bzw. die Ertragsraten einer Person iiber ihren ganzen
Lebenslauf hinweg. Aus diesem Grund wird ein auBeror-
dentlicher Erfindungsreichtum entwickelt, um trotz dieses
Mangels an statistischen Informationen Verdienstfunktionen
zu spezifizieren, die als erkldrende (rechte) Seite der Glei-
chung das unterstellte Investitionsverhalten annédhernd wie-
dergeben. Die verbreitetste Spezifikation stammt von J.
Mincer, die zweifellos am ingenidsesten ist''). Gerade des-
halb aber sind ihre Annahmen {iiber Investitionsverldufe und
Ertragsraten sorgféltig zu beachten, die in Kapitel 2.1.4
erdrtert werden.

Selbst mit dieser ausgekliigelten Spezifikation gelingt es aber
nicht, durch die Variablen ,,Schule* und ,,Berufserfahrung*
mehr als rund ein Drittel der Streuung der Verdienste zu
erkldaren. G. S. Becker begriindet dies damit, dal die Ange-
bots- und Nachfragefunktionen der Individuen fiir die
Finanzierung von Humankapitalinvestitionen durchaus
unterschiedlich liegen konnen, je nach Begabung, sozialer
Herkunft, Zutrittsmoglichkeiten zu den Kapitalméirkten
usw. Deshalb miiiten selbst bei gleicher Investition die
Verdienste und Ertragsraten bei verschiedenen Personen
streuen'?). Da dies in gewissem Widerspruch zum neoklassi-
schen, humankapitaltheoretischen Grundsatz des Aus-
gleichs der Barwerte der Einkommen (bzw. der Ertragsra-
ten) durch Bildungsinvestitionen steht, kann sich P. Taub-
man des Kommentars nicht enthalten ,,... recall, however,
that equilibrium was obtained by the market adjusting wage
rates by occupation or skill level. If the market cannot do

%) Becker, G. S., Human Capital and the Personal Distribution of Income
(Woytinsky Lecture No. 1), Ann Arbor, Michigan 1967.

1% Ein erweitertes Schema, in dem neben dem Investitionsmotiv auch noch
das Konsumverhalten den Finanzierungskosten zur Bestimmung der Bil-
dungsnachfrage gegeniibergestellt wird, spezifiziert Tannen, M. B., The
Investment Motive for Attending College, in: Industrial and Labor Rela-
tions Review, Vol 31, No. 4, July 1978, S. 489.

') Mincer, /., Schooling, experience and earnings, New York 1974.

12) Becker, G. S., Woytinski Lecture, a. a. O., S. 23 ff. Fiir einen empirischen
Test vgl. Lévy-Garboua, L., Education, origine sociale et distribution des
gains, in: Eicher, J.-C., Economique de I'éducation, Paris 1979, S. 29 ff.

13) Taubman, P., Income Distribution and Redistribution, Reading, Mass. et
al. 1978, S. 39.

'4) Blinder, A. S., On Dogmatism in Human Capital Theory, in: Journal of
Human Resources, Vol. XI, No. 1, Winter 1976, S. 8.

') Blinder, A. S.,a.a. 0., S. 17.

'6) Vgl. aber zur Kombination von Querschnitts- und Langsschnittregressionen
der Verdienste: Borjas, G.J.,J. Mincer, The Distribution of Earnings
Profiles in Longitudinal Data, in: Griliches, Z., u. a. Income Distribution
and Economic Inequality, Frankfurt a. M. 1978.
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more than distinguish people by their education level, the
market cannot adjust wages so that the rate of return from
investment is equal to the cost of borrowing financial capital
for each person. In other words, full equilibrium and the
results based upon it, . . . cannot hold fully*'?).

Von daher ist es verstdndlich, dal die auBerordentliche
Leistung der Humankapitaltheorie von der Gefahr bedroht
gesehen wird, in Dogmatismus zu versteinern'?). Selbst
Okonomen, die keine Liaison mit der Soziologie oder Psy-
chologie eingegangen sind oder aufnehmen wollen, meinen,
man solle in bezug auf die funktioneile Form weniger dok-
trindr sein. ,,An eclectic model, conforming to the spirit,
though not to the letter, of Mincer might be:

log W = f(S, X;,X,, other variables)”'®),

mit W (hier wegen angenommener Proportionalitit zu E) als
Lohnsatz, S = Schuljahre, X; und X; sind Berufserfahrungs-
variable.

2.1.3 Verdienstfunktion und Ertragsraten

Verdienstfunktionen kdnnen abgesehen von ihrem sonstigen
analytischen Einsatz zur Berechnung von bildungsspezifi-
schen Ertragsraten herangezogen werden. Dabei sind aller-
dings verschiedene Typen von Renditen sorgféltig zu unter-
scheiden, die sich aus unterschiedlichen Datenbasen (Quer-
oder Langsschnitt), aus individuellen bzw. gruppenspezifi-
schen Berechnungen oder aus der gewéhlten Spezifikation
(durchschnittliche gegeniiber marginalen Raten) ergeben.

Individuelle Kalkiile liegen dem Mincer-Modell zugrunde,
in dem die individuellen Gegenwartswerte der Lebensver-
dienste zweier unterschiedlich ausgebildeter Personen ver-
glichen werden. Dieser Ansatz wire aber nicht schétzbar, da
Longitudinaldaten iiber den Lebenslauf nicht vorliegen.
Durch die Mincer'sche Annahme, daf die Erwerbsjahre fiir
alle Individuen gleich sind und die Barwerte der Lebensver-
dienste unterschiedlich ausgebildeter Personen gleich sind,
ergibt sich der einfache Schitzansatz

InE,=lnE,+rS

(mit E; als Verdienst einer Person mit t Schuljahren, E, als
Basisverdienst ohne Ausbildung und S als Anzahl der Schul-
jahre), sowie eine Durchschnittsrendite r eines Schuljahres
der betrachteten Gruppe von Individuen. Diese Ertragsrate
wird geschitzt durch die Regression von individuellen
Querschnittsverdiensten mit den entsprechenden Schulbe-
suchsjahren. Die Regression mit Hilfe von Querschnittsda-
ten fithrt somit zu gruppenspezifischen Ertragsraten, wéh-
rend Longitudinaldaten fiir einzelne Individuen individuelle
Ertragsratenschétzungen ergeben. Dabei tritt dann aber das
Problem auf, daB die Schuldauer (Priméirausbildung) des
Individuums im Zeitverlauf eine Konstante ist, sich somit
In Eo von r S nicht abspalten 143t'6).

Zu unterscheiden sind ferner im Modellansatz durchschnitt-
liche und marginale Ertragsraten. Im einfachen Schooling-
Modell fallen Durchschnittsrendite und marginale Rendite
zusammen. Entsprechendes gilt auch, wenn die Ausbil-
dungshdhe in Form von Dummy-Variablen beriicksichtigt
wird. Eine solche Spezifikation erlaubt die Berechnung
von ausbildungsniveauspezifischen Durchschnittsrenditen,
wenn die durchschnittlichen Differenzen der Ausbildungs-
dauer beriicksichtigt werden (vgl. Anhang 2).

39



Wiahlt man eine andere Modellspezifikation, indem eine
nachschulische  Bildungsinvestition  (,Berufserfahrungs-
jahre®) approximiert sowie ein multiplikatives Glied aus
Schuldauer und Berufsjahren (,interaction-term*) beriick-
sichtigt wird, so ergibt sich:

InE=1InE, + b S+ by X+ bs (S-X)

Differenziert man nach S, so ergibt sich die Grenzertragsrate
des Schuljahres mit

b, + b; X,

d. h. diese variiert in ihrer Hohe mit der experience-Varia-
blen und ist verschieden von der Durchschnittsrate des
Schuljahres in diesem Modell.

2.1.4 Annahmen der humankapitaltheoretischen Verdienst-
funktion

Eine weitgehende Zuriickfithrung von Verdienstdifferentia-
len auf Unterschiede in der formalen Bildungsdauer wird -
selbst bei aller Akzeptanz des Investitionscharakters von
Bildung — nicht ausreichen. Die theoretische Verhaltensan-
nahme muf} deshalb erweitert werden.

Einen wesentlichen Beitrag dazu hat J. Mincer geleistet'").
Das reine Schulmodell sei insofern eine Vereinfachung der
Humankapitaltheorie, als nach AbschluB der formalen
Schuldauer die Humankapitalinvestitionen als beendet ange-
nommen werden. Eine mogliche Erweiterung des Ansatzes,
ndmlich die Einbezichung von Alter wird von Mincer mit
dem Argument abgelehnt, da8 dies ein rein ,,biologisches*
Modell der Erkldrung von Verdienstprofilen sei.

Viel wichtiger seien die Jahre der ,,Berufserfahrung®. Der
Unterschied zwischen ,,Alter-Verdienst-Profilen und
,,Erfahrung-Verdienst-Profilen ist tatséchlich drastischlg).

Die Profile der (Logarithmen der) Jahresverdienste werden
bei der Verwendung von ,,Erfahrungsjahren® statt ,, Alters-
jahren® deutlich entzerrt. Gegen Ende der Zeitachse werden
die Altersprofile eher flach, die Erfahrungsprofile stirker
konvergent. Aus dem typischen Verdienstprofil zieht J.
Mincer noch einen weiteren Schluf: Wenn es wahrscheinlich
ist, daf} die Nettohumankapitalinvestitionen aus Renditeer-
wagungen mit fortschreitender Zeit immer mehr zuriickge-
hen, so muf3 sich (zumindest in relativen Zuwéchsen) der
festgestellte, ausgeprigt konkave Verlauf der Profile erge-
ben. Eine aus dem Schulmodell abgeleitete vollstindigere
Verdienstfunktion sei deshalb um einen nichtlinearen (qua-
dratischen) Erfahrungs-Term zu ergénzen (im Ergebnis
erweise sich eine logarithmische Parabel oder eine Gom-
pertz-Kurve als gut geeignete Funktionsform)').

Das Weiterbildungsverhalten wird bei Mincer und anderen
wie folgt theoretisch abgestiitzt. Der Ansatz geht von der

17y Mincer, J., Schooling, Experience and Earnings, New York 1974.

'8) Mincer, J., Schooling ... a. a. O., S. 68.

1) Fiir eine mathematisch-statistische Bestitigung vgl. Heckman,J., S. Pola-
chek, Empirical Evidence on the Functional Form of the Earnings-
Schooling-Relationship, in: The Journal of the American Statistica] Asso-
ciation, Vol. 69, June 1974, S. 350 ff.

20y Vgl. dazu z. B. Borjas, G. J., J. Mincer, The Distribution of Earnings
Profiles, a. a. O., S. 175 ff.

2y Vgl. Mincer, J., Schooling . . ., a. a. O., S. 83 ff.
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einfachen Beobachtung aus, daf§ die Individuen auch nach
dem formalen Bildungsabschlufl noch weiter in sich investie-
ren. Diese Humankapitalinvestitionen kdnnen auf3erordent-
lich vielfdltig sein: z. B. ein Zuriickstauen einer kurzfristigen
Verdienstmaximierung zugunsten einer ldngerfristigen Kar-
riereplanung, Berufssuche, Mobilitdt, Freizeiteinbuflen,
Weiterbildung am oder auBerhalb des Arbeitsplatzes usw.
Eine Zeitlang liegen die Verdienste der ,,Investoren in nach-
schulische Ausbildung® unter denen der ,,Nicht-Investoren
in nachschulische Ausbildung®. Spiter ergeben sich aller-
dings Ertrdge aus dieser investiven Verdienstaufschiebung,
so daf} den Investoren nachher anhaltend hohere Verdienst-
strome zuflieBen. Nach einigen Jahren erreichen die Ver-
dienste des Nachschul-Investors die diskontierte Verdienst-
erzielungskapazitit des Nicht-Investors. Dies erfolgt beim
,overtaking® (crossing-)point, welcher nach Mincer rund 7
bis 9 Jahre Berufserfahrung erfordert.

Dieses Verhalten wird von Mincer unter Zuhilfenahme einer
Reihe von z. T. leider recht restriktiven Hypothesen, die vor
allem aus den iiblicherweise nicht gemessenen Weiterbil-
dungsinvestitionen resultieren, formalisiert. Im Ergebnis
entsteht eine sehr einfache Verdienstfunktion vom Typ™):

=1
(W)InE =lnE,+1S+r ) k+ln(1-k).

=0
Dabei bedeuten die bisher noch nicht verwendeten Symbole:
E, = die erzielten Verdienste in t Berufsjahren, E’, = die

Verdiensterzielungskapazitit im Basisjahr, k = %Anteil der

nachschulischen Investitionen C an der Verdiensterzielungs-
kapazitdt, gemessen meist in Form von Zeitdauer. D. h.
also, der erzielte Verdienst im Jahre t ist abhingig von einer
Basisverdiensterzielungskapazitit, der Schuldauer und ihrer
Rendite r, der Rendite der nachschulischen Investitionen r’
und der Anteile k; an der Verdiensterzielungskapazitit, die
fiir nachschulische Investitionen eingesetzt werden.

Aus dieser Gleichung entsteht:
(2)In E = b, + b,S + b,X + bsX?,
mit b, = In E’, - k, als Abbruchsglied von In (1-k;), b, =,

by= ¢ ko by == T8 aus k= k, = 8X, mit X, wie

erwihnt, gemessen in Berufsjahren (Alter-S-6).

In diesen Terms wird einerseits deutlich, daf3 die Funktion
(1) nur gilt, wenn ein linearer Abfall der nachschulischen
Investitionsanteile iiber die Periode o bis t-1 (Verlauf der
nachschulischen Bildungsinvestitionen {iber die Erwerbspe-
riode) gilt und andererseits aber auch, dafl nur die b-Koeffi-
zienten geschétzt werden konnen, nicht aber die nachschuli-
schen Renditen r' sowie der Investitionsanteil k,. Aus dieser
Schwierigkeit hilft auch der Weg, andere Funktionstypen
fiir den zeitlichen Verlauf von k; anzusetzen (z. B. logli-
neare, parabolische, exponentielle, Gompertz-Funktion)™),
nicht heraus, da die dahinterstehenden humankapi-
taltheoretischen Hypothesen iiber das nachschulische Inve-
stitionsverhalten der Individuen im Verlauf ihres Erwerbsle-
bens empirisch nicht getestet werden konnen, solange keine
Zeitreihendaten fiir k; bzw. hilfsweise Querschnittsdaten
(Altersprofile) fiir k; vorliegen.

Es bleibt daher als methodischer Weg nur iibrig, alternative
Funktionstypen auf ihre Anpassungsfdhigkeit hin zu testen,
um indirekt mit Hilfe der Lénge der Erwerbsdauer Auf-
schlusse iiber das Investitionsverhalten zu erhalten, ohne
aber quantitative Aussagen iiber k, und r’ treffen zu konnen.
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Immerhin erweist sich die Funktion (2) nicht nur empirisch
dem einfachen Schulmodell iiberlegen®®); sie erlaubt es auch,
die Uberlegungen zwischen alternativem Verhalten des
Investors in nachschulische Ausbildung und des Nicht-
Investors priziser anzustellen. Damit kénnen auch die
Effekte der ,Schulinvestitionen® im Vergleich zur Beurtei-
lung der Berufserfahrung schirfer beurteilt werden:

Im reinen Schulmodell, mit k; = 1 ergibt sich das schulisch
induzierte Verdienstpotential aus

InE’, =1nE’, + rS.

Da nun aber nachschulische Humankapitalinvestitionen
vorliegen, ist E, nicht beobachtbar, sondern nur E’, = E, -
C,. Am Anfang liegen nun die beobachteten Verdienste
unter den potentiellen Verdiensten des Schulmodelles. Ver-
wendet man den durchschnittlichen internen Zinsfuf} als
Diskontierungssatz, so kann dieses schulische Verdienstpo-
tential als Horizontale (auf der logarithmischen Skala)
bestimmt werden. Ein Schnittpunkt dieser Kurve mit dem
mit der gleichen Ertragsrate r diskontierten tatsichlichen
Verdienststrom von E, wird dann als der ,overtaking point
bezeichnet. Zu Beginn der Nachschul-Perioden gilt noch

E, = In E’, + In (1-ky),

sodafl In E, <In E’; ist. Mit weitergehender Investition gilt:
=1
InE =l E, +r ) ki + In (1-k),
=0
wobei das positive zweite Term in der Gleichung das nega-
tive dritte auszugleichen beginnt. Am ,Uberholpunkt® des

Berufsalters t gilt E; = E’,. Dies ist ungefihr bei l—r Jahren

Berufserfahrung, was 7 bis 9 Jahren (gemif} den Berechnun-
gen von J. Mincer?) entspricht, der Fall.

Bei erweiterten ,Schul-Berufsalter-Verdienstfunktionen® ist
schliefflich noch die Interaktion zwischen formaler Schul-
dauer und Weiterbildung zu erértern. Die Funktion wird
dann z. B. zu:

InE=c,+¢S+ X+ csX*+ ¢S Xund

aal;E =G + ZCJX + C4S.

Dies bedeutet, da3 die Verdienst-Berufserfahrungsprofile
bei gegebener Schuldauer S jeweils ein Maximum bei einem
bestimmten Berufsalter besitzen bzw. gegen dieses Maxi-
mum konvergieren und bei gegebenen empirischen Wer-
ten’*) auch der Anstieg der Profilfunktionen bei steigenden
Schuljahren flacher wird. D. h. diejenigen, die ldngere Aus-
bildungszeiten absolviert haben, neigen nach ihrem Ausbil-
dungsabschlufl dazu, weniger Zeit im Laufe der Erwerbsta-
tigkeit fiir nachschulische Investitionen zu verwenden.

Alle bisherigen Uberlegungen sind noch im ,hard core* des
Humankapitalansatzes unterzubringen. Zusidtzliche Ein-
fliisse iiber Humankapitalvariablen i. e. S. hinausgehend
kamen noch nicht zur Sprache.

) Vgl. auch Helberger, C., Bildung und Einkommensverteilung. Habilita-
tionsschrift, Frankfurt a. M. 1978 (Vervielfiltigtes Manuskript), S. 83.

3y Vgl. jedoch Brown, Ch., ,The overtaking point revisited®, in: Review of
Economics & Statistics, Vol. LXII, No. 2, May 1980, S. 309 f.

%) Vgl. die Profile bei Mincer, J., a. a. O., S. 68.

) Mincer, J., in: Atkinson, A. B., The Personal Distribution of Incomes,
London 1976, S. 157.

26y Clement, W., M. Tessaring, G. WeiBhuhn, Zur Entwicklung der qualifika-
tionsspezifischen Einkommensrelationen ... a. a. O.

27y Vgl. dieselben wieder zur Abgrenzung und Merkmalsausprigungen, a. a. O.
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Bei der empirischen Priifung der reinen humankapitaltheo-
retischen Ansdtze zur Analyse des Einflusses von Schul-
dauer, Bildungsabschlufl und Berufserfahrung auf die Ver-
diensthohe zeigt sich aber, daB die Werte des Bestimmtheits-
males darauf hindeuten, daf3 diese Variablen die Verdienst-
streuung nur zum Teil erkldren konnen. Dies selbst dann,
wenn man beriicksichtigt, daB3 es sich um Querschnittsana-
lysen handelt, und schon deshalb das Bestimmtheitsmaf
kleiner ausfallt.

Dies wirft die heikle Frage auf, inwieweit die Héresie in der
Welt der Humankapitaltheorie zugelassen werden soll. Die
Phantasie, welche ergdnzenden Variable noch in Verdienst-
funktionen aufgenommen werden sollen, ist sicher nur
durch die Verfiigbarkeit von Statistiken begrenzt. Vorfind-
bar ist nahezu alles von Religion, Hautfarbe, Beruf, Bran-
che, regionaler Herkunft bis zu Variablen betreffend die
Einstellung zu materiellen Anreizen und Karriere oder Risi-
koverhalten.

Als besonderes Problem wird hierbei die Frage der Einbe-
ziehung der Berufe als verdienstbestimmende Variable gese-
hen. Diese konne ndmlich auch als Ausdruck der schuli-
schen und nachschulischen Bildung verstanden werden:

»- . . occupations can be viewed as a composite of skills
acquired both in schooling and on-the-job“.”®) Die dem
neoklassischen Ansatz typische, rein angebotsseitige Per-
spektive dominiert hier deutlich. Andererseits konnten
Berufe (und Branchen noch mehr) als Kontrollvariablen
aufgefalit werden, die den Individuen exogen sind. Es wire
dann iiber alle Berufe zu regressieren.

2.2 Die statistische Basis und ihre Aufbereitung

Den Ausgangspunkt der Analyse der Verdienste und der
Verdienstverteilung bildet die Beschiéftigtenstatistik der
Bundesanstalt fiir Arbeit, die bislang fiir die Jahre 1974 bis
1977 zur Verfiigung steht.”®) Diese Statistik umfaBt samtli-
che Sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer nach Ver-
diensthdhe (brutto) und u. a. folgenden Merkmalen:

- Geschlecht

- Wirtschaftszweig (Dreisteller) gemall Klassifikation der
Bundesanstalt fiir Arbeit

- Berufe (Dreisteller gemifB der Klassifizierung der Berufe
1975)

- Stellung im Beruf

- Ausbildungsniveau (formaler Abschluf)

- Alter

- Nationalitét

- Teilzeit- und Vollbeschéftigung.

Nicht erfaf3t sind dagegen die Beamten sowie die Selbstiandi-
gen und mithelfenden Familienangehdrigen®’).

Das statistische Kernproblem fiir die vorliegende Analyse
stellen die Verdienste dar. Die Verdienste der Sozialversiche-
rungspflichtigen deutschen Arbeitnehmer werden individu-
ell je Beschiftigungszeitraum erfafit. Bei z. B. nur einem
Betriebswechsel innerhalb eines Beobachtungsjahres liegen
dann zwei Verdienstangaben vor. Daher wurde in Anbe-
tracht der Moglichkeit der Verdnderung verschiedener Ein-
fluBvariablen bei zwei oder mehreren Beschiftigungsver-
hiltnissen nur dasjenige Arbeitsverhéltnis herangezogen, das
den 31. Mai jeden Jahres zeitlich iiberdeckt. Mit Hilfe der
Angaben iiber die Dauer dieses Beschiftigungsverhiltnisses
konnte ein monatlicher Bruttoverdienst ermittelt werden.
Diese Werte werden hier zugrundegelegt. Zur Veranschauli-
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chung der zahlenmifigen GroBenordnungen seien in
Tabelle 1 nochmals die durchschnittlichen Jahresverdienste
in Abhéngigkeit vom Bildungsniveau fiir das Jahr 1974 und
1976 wiedergegeben®).

Tabelle 1: Durchschnittliche Jahresverdienste') im Jahre 1974
und 1976 in Abhingigkeit von der héchsten abgeschlossenen
Ausbildung in DM

. Verdienst

Ausbildung 1974  Index’) 1976 Index?)
Hochschule 41 694 259 46320 243
Fachhochschule 38292 236 41544 218
Abgeschlossene Berufs-

ausbildung 22 584 139 25716 135
Abitur 24 864 154 25920 136
Ohne abgeschlossene

Berufsausbildung 16 200 100 19 044 100
Insgesamt 21125 130 24 316 128

") Medianverdienste
%) ohne abgeschlossene Berufsausbildung = 100
Quelle: MittAB 2/1980, a.a.0., S. 204

Die Entwicklung der relativen Haufigkeiten der Qualifika-

tionsstufen ist aus Tab. 2 ersichtlich.

Tabelle 2: Anteile der Beschiftigten nach Ausbildungsabschlufl
(in Prozent)')

Ausbildungs- Minner Frauen Insgesamt
abschlufl 1974 1977 1974 1977 1974 1977
Abitur 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5
Abgeschlossene

Berufsausbildung 67,9 68,9 543 58,0 62,7 64,8
Fachhochschule 24 2,6 0,5 0,6 1,7 1,9

Hochschule 23 2,6 0,9 1,2 1,7 2,1
Ohne abgeschlos-

sene Berufsaus-

bildung 26,9 254 438 39,6 334 30,7

') Man mufl beachten, dafl diese Daten ohne Beamte und Selbstindige
zustandekommen. Daher ist der Akademikeranteil relativ niedrig.
Quelle: Vgl. Clement W., M. Tessaring, G. Weiflhubn, a.a.0., S. 204

Das durchschnittliche Berufsalter (Alter /< durchschnittliche
Ausbildungsdauer # Einschulungsalter) fiir Minner und
Frauen betrug im Jahr 1974 (1977) 20,5 (20,8), wobei ein
Sinken des Berufsalters aller hoheren Qualifikationsstufen
durch ein Steigen der niedrigeren iiberkompensiert wurde.

Einschrinkungen in der Verwendung der Verdienstdaten in
einer Regressionsanalyse ergeben sich durch das Abschnei-
den der Verdienstangaben an der Sozialversicherungspflicht-
grenze (1974: DM 2500,-, 1975: 2800,-, 1976: DM 3100,-,
1977: DM 3400,-). Allerdings fallen diese Informationsver-
luste vornehmlich bei den Arbeitnehmern (insbesondere
minnlichen), die einen Fachhoch- bzw. Hochschulabschluf}
aufweisen, ins Gewicht. Dieser Tatbestand fiihrte zur
Anwendung eines Verfahrens, mit dessen Hilfe die Verdien-
ste derjenigen Fille, die iiber der Sozialversicherungspflicht-
grenze (SVG) liegen, geschitzt wurden. Da die Verdienste

) Vgl. Clement, W., M. Tessaring, G. WeiBhuhn, a. a. O., S. 204.
) Als Referenz dienten die Ergebnisse des Mikrozensus 1976.
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oberhalb der SVG nicht bekannt sind, mufte auf eine hypo-
thetische Verteilungsfunktion zuriickgegriffen werden. Es
wurde angenommen, da3 die Verdienstverteilung oberhalb
der SVG einer log-normalen Verteilung folgt. Die Verwen-
dung dieses Verteilungsmodells fiir eine Interpolation der
Verdienste erfordert die empirische Kenntnis der Lagepara-
meter dieser Verteilung (Mittelwert und Streuung), die
jedoch unbekannt sind. Als Hilfslosung wurde daher jeweils
ein Mittelwert unter SchlieBung der oberen Verdienstklassen
(5000- DM 1974, 6000- DM 1977)*) bei Annahme von
Gleichverteilung berechnet.

Relative Héufigkeit bis zur SVG und Mittelwert wurden
sodann zur ndherungsweisen Berechnung der Varianz der
(2parametrigen) log-Normalverteilung herangezogen. Per-
sonen, deren Verdienst iiber der SVG lag, wurde geméf
dieser Verteilungsfunktion ein hypothetischer Verdienst
zugeordnet, wobei zur rechnerischen Vereinfachung die
Verteilung in Klassen mit Distanzen von DM 220,- bis 250,-
eingeteilt und innerhalb dieser Klassen linear approximiert
wurde. Die Zuteilung erfolgte dabei innerhalb der Gliede-
rungskriterien zufillig. Das Verfahren ermittelte fiir rund
350 000 Arbeitnehmer des jeweiligen Beobachtungsjahres
(das sind ca. 2% der erfafiten Arbeitnehmer) ,,synthetische
Verdienste Uiber der SVG, so daf3 der Effekt des Abschnei-
dens der Verdienstinformation seine Bedeutung weitgehend
verlieren diirfte. Nochmals betont mu3 werden, dafl von
den vorliegenden Verteilungen der Verdienste nicht auf die
Einkommensverteilung in der Bundesrepublik insgesamt
geschlossen werden darf, da — wie erwdhnt — die Beamten,
Selbstidndigen und mithelfenden Familienangehdrigen nicht
in der Beschiftigtenstatistik aufscheinen. Dieser Umstand ist
spater naturgemdl auch bei der Interpretation der empiri-
schen Resultate von Wichtigkeit.

2.3 Die spezifizierten Verdienstfunktionen

Die verfiigbaren Merkmale in der Beschéftigtenstatistik
machen zwar viele theoretische Desiderata unerfiillbar, rei-
chen aber dennoch aus, um eine Reihe von Hypothesen zu
testen.

In Verfolgung der erdrterten theoretischen Grundlagen wird
als Ausgangspunkt ein ,,Schulmodell“ spezifiziert, in wel-
chem Bildung (jeweils hochster Bildungsabschlu3 mit stan-
dardisierter Ausbildungsdauer) als ,,quasi“-kontinuierlicher
Variable herangezogen wird, wobei allerdings der jeweilige
Bildungsgang erfolgreich durchlaufen worden sein muB.
Unter dieser Einschrankung, daB nicht die tatsdchliche Bil-
dungsdauer bei den Individuen gemessen werden konnte, ist
auch die Interpretation der ,,durchschnittlichen* Bildungs-
rendite je Schuljahr zu sehen.

Somit ist es u. U. dann fast aufschluBBreicher, sofort — wie im
Modell zwei — mit diskontinuierlichen Schulvariablen
(Dummies fiir die fiinf Bildungsstufen) zu rechnen. Dabei ist
das unterste Ausbildungsniveau (ohne Ausbildungsab-
schluB}) als Standard (Vergleichs-) gruppe ausgewihlt wor-
den, um die Losung des Normalgleichungssystems der
Kleinst-Quadrat-Schitzung zu gewéhrleisten.

Die theoretische und empirische Mangelhaftigkeit des reinen
Schulmodells legt — wie vorne ausgefiihrt — eine Erweiterung
des Ansatzes um eine Proxy-Variable fiir ,,Berufserfahrung*
(Weiterbildung wéhrend der Berufstitigkeit) nahe. Das
unterschiedliche Erwerbsverhalten von Ménnern und
Frauen erfordert in diesem Modell 3 eine leicht verdnderte
Spezifikation nach dem Geschlecht.
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Schliefilich werden in einem sehr erweiterten Ansatz
(Modell 4) die Bildungsvariablen noch um die Variablen
»Stellung im Beruf“, ,Berufsbereich®, ,Wirtschaftszweig*
und ,Arbeitszeit, alle in diskontinuierlicher Form, kon-
trolliert.

Somit lassen sich die spezifizierten Verdienstfunktionen wie
folgt anschreiben:

Modell 1 (nur insgesamt):

InE =a, + a,S

Modell 2 (getrennt fiir Minner und Frauen):

In E = b,+b;OBER+b,AB+b;ABER +b,FHS+bsHS
Modell 3: Méinner

Variante A:

InE =c, + ¢S + &,X + ;X

Variante B:
LnE=d0+d15+d2X+d3X2+d4(S-X)

Modell 4: Mdinner:

InE = e, + ¢;OBER + e;AB + e;ABER + e,FHS + esHS
1

1 19
+eX + &;X? + ) ¢ STIB; + ) ¢BB;

=8 j=12
22 33

+ Z ey AZ, + Z e W,
k=20 1=23

Bei Modell 3 und 4 werden fiir Frauen noch die Variablen X?
und X* hinzugefiigt.

Nachdem die abhdngige Variable ,, Verdienste“ schon im
Kapitel iiber die statistische Datenbasis erldutert wurde,
seien nachstehend kurz die unabhédngigen Variablen be-
schrieben:

1. Schulvariable (S) in Form standardisierter Ausbildungs-

ginge:

- Ohne beruflichen Abschluf3 (10 Jahre) — OBER -
(Zerlegt in: Grund-/Hauptschule mit 9 Jahren, 3 Jahre
Berufsschule mit einem Tag je Woche ergibt ein weiteres
halbes Jahr zuziiglich eines halben Jahres Anlernzeit)

- Nur Abitur (13 Jahre) — AB -

- Abgeschlossene Berufsausbildung (11,75 Jahre)*®) -

ABER-
(Abgeleitet aus der Dauer fiir den Besuch der Grund- und
Hauptschule und der Berufsfachschule/Fachschule/Tech-
nikerschule mit durchschnittlich 12,5 Jahren und der
Lehre mit 11,5 und angenommenen Gewichten mit 0,75
Jahre fir Lehre und 0,25 fiir die Berufsfach-/Fachschule-/
Technikerschuldauer)

- Fachhochschule (15 Jahre) — FHS -
(Fachhochschulreife 12 Jahre und 3 Jahre Fachhoch-
schule)

- Hochschule (18 Jahre) — HS -

(Abitur, 13 Jahre, und durchschnittliche Hochschulbe-
suchsdauer mit 5 Jahren)

Diese Ausbildungsvariablen werden — wie gezeigt — einer-
seits in Form kontinuierlicher Werte (S-Werte) und anderer-
seits als Dummy-Variable (OBER, AB, ABER, FHS, HS)
verwendet.

2. Berufsalter (X)
Die Daten fiir das Berufsalter werden errechnet aus dem

Lebensalter abziiglich Schuleintritt (6. Lebensjahr) und

25 11,5+0,75+12,5+0,25=11,75
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Schuldauer. Bei dieser Approximation der ,,Berufserfah-
rung® durch das Berufsalter bleiben Faktoren wie die
Beriicksichtigung der tatsdchlichen ,berufsrelevanten
Erfahrung, Zusammenhidnge zwischen Lebensalter und
Berufserfahrung (,,Obsoleszenz*“) und Erwerbsunterbre-
chung (z. B. Arbeitslosigkeit) unberiicksichtigt.

Ein Sonderproblem stellt die Beriicksichtigung der Phasen-
erwerbstitigkeit der Frauen dar, da Informationen hieriiber
nur in aggregierter Form vorliegen, aber nicht — wie es
notwendig wire — fiir die Individualfdlle der Beschiftigten-
statistik. Diese Durchschnittsdaten in Form von durch-
schnittlichen Abzugsjahren von der Berufserfahrung konn-
ten zwar altersspezifisch beriicksichtigt werden, wiirden
aber dann die Gleichbehandlung aller Frauen in einer Alters-
klasse, gleichgiiltig ob Erwerbsaustritte vorliegen oder nicht
(z. B. aus familidren Griinden), bedeuten. Als eine denkbare
empirische Losung kommt eine zweigipfelige Funktion in
Betracht, um ndherungsweise die Berufserfahrung der ersten
Berufstétigkeit und eines zweiten Erwerbsabschnittes zu
beriicksichtigen. Der Ansatz entspricht daher dem Modell 3
(Varianten fiir Frauen).

Aus diesem Modell lassen sich die Maxima der Funktion
sowie die dazugehorigen durchschnittlichen Berufsjahre be-
stimmen.

3. Zusdtzlich kontrollierende Variable

- Stellung im Beruf — STIB -
STIB | = Arbeiter, STIB 2 = Facharbeiter, STIB 3 =
Meister/Polier, STIB 4 = Angestellter

- Berufsbereiche — BB —

BB, = Gewinner von Naturprodukten, Mineralien,
BB, = Hersteller vorwiegend von Grundstoffen und
Produktionsgiitern,

BB; = Hersteller vorwiegend von Gebrauchsgiitern,
BB4s = Montage-, Wartungsberufe einschl. Produkt-
finishing, BBs, = Dienstleistungsberufe A
(personen-, gemein-
schaftsbezogen)
BB;sg = Dienstleistungsberufe B (sachbezogen),
BBy = Verteilende, verwaltende und planende Berufe,
BB; = Sektoral- und produktabhingige Berufe

- Arbeitszeit — AZ —
AZ; = Vollzeitbeschiftigter Arbeitnehmer,
AZ, = Teilzeitbeschiftigter Arbeitnehmer mit einer ar-
beitsvertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeit von 20
Stunden und mehr, jedoch nicht vollbeschéftigt,
AZ; = Teilzeitbeschiftigter Arbeitnehmer mit
weniger als 20 Stunden Wochenarbeitszeit

- Branchenzugehdrigkeit — W —
W, = Land- und Forstwirtschaft,
W, = Energiewirtschaft,

W; = Verarbeitendes Gewerbe,

W, = Baugewerbe,

Ws; = Handel,

Ws = Post, Bahn,

W, = Sonstiges Verkehrswesen,

Ws = Banken, Kreditinstitute und Versicherungen,
Ws = Dienstleistungen,

W9 = Organisationen ohne Erwerbscharakter,

Wi, = Gebietskorperschaften, Sozialversicherung
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3. Empirische Ergebnisse

Bei der empirischen Analyse der Beschéftigtenstatistik im
Sinne des theoretischen Konzepts war eine Wahl zu treffen:
Entweder man hitte mit einer groBen Anzahl vielfiltiger
Modellspezifikationen experimentieren konnen oder man
entscheidet sich, mit dem doch recht auergewdhnlichen
Gesamtmaterial von Individualangaben der rund 16 Milli-
onen Beschiftigten (= 72% aller Arbeitnehmer) zu arbeiten.
Die Entscheidung fiel zugunsten der Gesamtdatenmenge
aus, vor allem weil die standardisierten Spezifikationsvarian-
ten von Verdienstfunktionen in der Literatur doch ziemlich
klar vorgegeben sind. Hingegen ist die Datenbasis fiir die
sehr zahlreichen, international vorliegenden Schitzungen
durchweg schmal und umfalt meist nur Samples mit einigen
hundert oder einigen tausend Personen. Der ,,Preis® fiir das
Durchrechnen einer so gewaltigen Datenmenge fiir jedes
Beobachtungsjahr besteht also in ex-ante-Spezifikationen
und einem, verstindlicherweise, erheblichen EDV-Auf-
wand.

Die Schétzergebnisse fiir die hier prasentierten vier Regres-
sionsmodelle, bezogen auf die Eckjahre 1974 und 1977
finden sich in den drei Tabellen 3 bis 5°°). In den Tabellen
finden sich keine Testwerte fiir die Signifikanz der Para-
meter.

Der Grund hierfiir liegt darin, daB sich bei der Regression
iber das gesamte Datenmaterial der Beschéftigtenstatistik
aufgrund des auBerordentlichen ,, Stichproben ,,-Umfanges
durchweg hochsignifikante Parameter ergeben. Diese
Annahme wurde durch einige versuchsweise durchgefiihrte
Berechnungen bestitigt, bei denen die empirischen t-Werte
in extremer Hohe (weit tiber 1000) lagen (verglichen mit
einem theoretischen t-Wert von ca. 3,1 bei einem Signifi-
kanzniveau von 0,999). Die Inspektion der Hauptdiagonale
der inversen Kreuzproduktmatrix zeigte sodann zweifels-
frei, dal mit duBerster Wahrscheinlichkeit signifikante Para-
meter generell zu erwarten sind.

Gemél dem ,,reinen“ Schulmodell (Modell 1), bei dem die
Verdienste nur in Abhidngigkeit von formaler Bildung
gebracht wurden, liegt die durchschnittliche Rendite eines
zusitzlichen Schuljahres fiir die 14 Millionen erfafiten
Arbeitnehmer insgesamt bei rund 15%. Die Interpretation
,,zusdtzliches Schuljahr bedarf allerdings einer Erlduterung.
,»Schuldauer bedeutet, wie erwihnt, da} jedes Individuum
aufgrund seiner Angabe des hochsten Bildungsabschlusses
eine bestimmte Anzahl von Bildungsjahren beigemessen
bekommt. Schuldauer erscheint dann zwar in kontinuierli-
cher Form, ist aber aus diskontinuierlichen Ausbildungsni-
veauangaben gebildet worden. Weiters handelt es sich um
eher untere Grenzen der Schuldauer, da fiir die Erreichung
der Bildungsabschliisse eine durchschnittliche Zeit angesetzt
wurde. SchlieBlich bleibt die im Schulwesen noch allenfalls
verbrachte Zeit ohne Abschlufl (drop-outs) aufler Ansatz.
Es findet somit ein gewisses downgrading statt. Durch-
schnittliche oder marginale Schuldauer (,,zusétzliches Schul-
jahr®) entsteht also aus Zeitdquivalenten fiir Ausbildungs-
zertifikate. DemgemaB sind die ermittelten Renditen als eine
Art Rendite fiir Zertifikatsdurchschnitte gewill nach oben
verzerrt. Die Renditen aufgrund tatséchlich durchlaufener
Schuldauer miissen niedriger liegen. Andererseits sind sie
wegen der Nichtberiicksichtigung der Selbstindigen und
Beamten moglicherweise unterzeichnet. Die errechnete, im

% Die Koeffizienten der Dummy-Variablen machen noch eine Umrechnung

erforderlich. Diese umgerechneten Werte wurden in Klammer angegeben.
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internationalen und bundesdeutschen Vergleich (zu) grofe
Hohe der Rendite des Schulmodells kann dariiber hinaus
vermutlich noch folgendermaBlen begriindet werden: Es
handelt sich um die gemessenen Bruttomonatsverdienste
und nicht um Nettoverdienste. Direkte Bildungskosten
gehen in die Berechnung nicht ein, nur entgangene Verdien-
ste. Es wird ein sehr vereinfachter Zusammenhang herge-
stellt, der sich u. a. ja auch im niedrigen Bestimmtheitsmalf}
(knapp 12%) niederschldgt. Andere Einflugrofen, die den
Regressionskoeffizienten (die Rendite) driicken wiirden, wie
z. B. die ,Korrektur infolge unterschiedlicher Begabung
(ability correction)* oder iiberhaupt zusétzliche Variable
fehlen.

Bei einer Aufspaltung der Ertragsrate ,,insgesamt®, z. B.
nach Geschlecht erweist sich, daB die Rate erheblich streut.

Im Zeitvergleich 1974-1977 ergibt sich ein geringfiigiger
tendenzieller Riickgang von 15,5% auf 15,1%. Dies kann
wohl als ein Hinweis aufgefaBt werden, dafl der Wert
zusitzlicher Bildung fiir die untersuchte Erwerbstitigen-
gruppe global und im Durchschnitt leicht gesunken ist. Es
konnte allerdings auch sein, dall sich die Verteilung der
Bildung (Besetzung der Bildungs-Verdienstkategorien)
gedndert hat. Plausibel ist aber aufgrund von Strukturdaten
eher der erste Hinweis, demzufolge also das Angebot an
qualifizierten Arbeitskréiften, soweit es sich um abhingig
Beschiftigte handelt, global rascher wachsen wiirde als die
(verdienstaddquate) Nachfrage.

Die Tendenz leicht sinkender Renditen von hohen Ausbil-
dungsabschliissen findet sich auch in Modell 2. In diesem
Ansatz mit Dummy-Variablen fiir die fiinf Bildungsebenen
zeigt sich, daB der Einflu des Hochschulabschlusses z. B.
bei den Ménnern mit 106,1% (1977) bzw. 109,6% (1974) am
hochsten ausféllt. Anders interpretiert bedeutet dies, dafl der
zu erwartende monatliche Bruttoverdienst eines Hochschul-
absolventen mehr als doppelt so hoch im Vergleich zu einem
Arbeitnehmer ohne abgeschlossene Berufsausbildung aus-
fallt, wenn die tibrigen Einfliisse auf das Verdienstniveau
nicht beriicksichtigt werden. Bei den Fachhochschulabsol-
venten betragt der Effekt 97,6% (1977) und 99,8% (1974).
Daneben zeigt sich, daB der HochschulabschluB3 bei den
Verdiensten der Frauen noch stirker ins Gewicht fallt (1974:
150,2%, 1977: 125,5%), wahrend das Gewicht des Fach-
hochschulabschlusses geringer ausfillt; jedoch ist auch der
Prozentsatz der erkldrten Varianz der Verdienste der Frauen
wesentlich niedriger.

Berechnet man anhand der geschilderten Verfahren die Ren-
diten aus diesen Gleichungen, so fillt auf, daf sich die
Bildungshierarchie im grofen und ganzen auch in der Ver-
diensthierarchie widerspiegelt.

Allgemein gesehen liegen die Ertragsraten der beiden oberen
Bildungsniveaus (besonders der Fachhochschulen) noch
recht hoch, hingegen jene der Basisbildung vergleichsweise
niedrig, was nicht ganz dem internationalen Muster ent-
spricht. Weiterfithrende Bildung wurde also mit einem kraf-
tigen Verdienstabstand honoriert.

Da es sich bei diesen Ertragsraten um Werte fiir Schulstufen
mit teils recht unterschiedlicher Dauer, und ergo verschie-
dene Differenzen der Dauer dazwischen, handelt, springen
die Renditen in ihrer Hohe betrdchtlich. Mit anderen Wor-
ten, die partiellen Verdienstabstinde sind groBer in Relation
zu den jeweiligen Unterschieden in der Ausbildungsdauer,
die den Bildungsniveaus zugeordnet sind. Auch hier darf die
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Tabelle 3: Schitzergebnisse der wichtigsten Regressionsansitze fiir das Jahr 1974 (Erklirte Variable:

Logarithmus der Verdienste)

Modell 4

Modell 1 Modell 2 Modell 3 (Vergleichswerte)*)
Erklirende Minner Frauen
Variable Insgesamt Minner Frauen Minner Frauen

Var. A Var. B Var. A Var. B

Interzept 5.663 7432 7.031 5.658 5243 5.325 5.408 5.869 5.643
S 0.155 0.131 0.166 0.112 0.115
OBER 0 0 0 0
AB 0.205 (0.228)  0.315 (0.370) 0.089 (0.093) 0.156 (0.169)
ABER 0.140 (0.15) 0.158 (0.171) 0.071 (0.074) 0.071 (0.074)
FHS 0.692 (0.998)  0.627 (0.872) 0.542 (0.719) 0.397 (0.487)
HS 0.740 (1.096) 0917 (1.502) 0.575 (0.777)  0.603 (0.828)
X 0.04 0.06 0.121 0.117 0.336 0.102
x2 —0.0007 —0.0008 —0.009 —0.009 —0.0007 —0.007
x3 0.0002 0.0002 0.0002
x4 =0.000002  —0.000002 —0.000002
§-X —0.002 —0.0004
R2 0.120 0.186 0.061 0.309 0.312 0.136 0.136 0.421 0.360
N 13861617 9093817 4767800 9093817 4767 800 10298 328 6443793

Regressionskoeffizienten mit dem Wert 0 sind a priori-Restriktionen
Die Werte in Klammern weisen die notwendige Umrechnung der Koeffizienten bei Verwendung von Dummy-Variablen aus, um den prozentualen Einflufl
zu erfassen (vgl. Anhang 1)
*) Zu Vergleichszwecken Angabe der Koeffizienten der den Modellen 1, 2 und 3 korrespondierenden Variablen aus dem Modell 4. Vigl. dazu Tab. 5

Tabelle 4: Schitzergebnisse der wichtigsten Regressionsansitze fiir das Jahr 1977 (Erklirte Variable: Logarithmus der Verdienste)

Modell 4
Modell 1 Modell 2 Modell 3 (Vergleichswerte) *)

Erklirende Mainner Frauen
Variable Insgesamt Minner Frauen Minner Frauen

Var. A Var. B Var. A Var. B
Interzept 5.922 7.616 7.262 5.749 5.603 5.523 5.501 5.928 5.747
5 0.151 0.136 0.148 0.117 0.119
OBER 0 0 0 0
AB 0.216 (0.241) 0.249 (0.283) 0.103 (0.108) 0.146 (0.157)
ABER 0.164 (0.178)  0.144 (0.155) 0.082 (0.085)  0.073 (0.076)
FHS 0.681 (0.976) 0.536 (0.709) 0483 (0.621) 0.362 (0.436)
HS 0723 (1.061) 0813 (1.255) 0.526 (0.692)  0.525 (0.69)
X 0.044 0.051 0.135 0.136 0.039 0.109
x2 =0.0008 —0.0008 =0.009 —0.009 =0.0007 —0.007
X3 0.0003 0.0003 0.0002
x4 =0.000002  —0.000002 —0.000002
$-X —0.0006 —0.0001
RZ 0.115 0.181 0.053 0.331 0.332 0.148 0.148 0.465 0.378
N 14165117 9500373 4664744 9500373 4 664 744 10607 224 6314244

Regressionskoeffizienten mit dem Wert 0 sind a priori-Restriktionen
Die Werte in Klammern weisen die notwendige Umrechnung der Koeffizienten bei Verwendung von Dummy-Variablen aus, um den prozentualen EinfluR
zu erfassen (vgl. Anhang 1)
*) Zu Vergleichszwecken Angabe der Koeffizienten der den Modellen 1, 2 und 3 korrespondierenden Variablen aus dem Modell 4. Vgl. dazu Tab. 5
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Tabelle 5: Schitzergebnisse des Regressionsansatzes Modell 4
fiir 1974 und 1977 (Erkldrte Variable: Logarithmus der Ver-
dienste)

MODELL 4 MODELL 4

Erklirende (vollstindiges Modell) (vollstindiges Modell)
Vaable 1974 1977

Minner Frauen Minner Frauen
Interzept 5.869 5.643 5.928 5.747
OBER 0 0 0 0
AB 0.089( 0.093)  0.156( 0.169) | 0.103( 0.108)  0.146( 0.157)
ABER 0.071( 0.074)  0.071( 0.074) | 0.082( 0.085) 0.073( 0.076)
FHS 0.542( 0.719) 0397 0487) | 0483( 0.621) 0.362( 0.436)
HS 0.575( 0.777)  0.603( 0.828) | 0.526( 0.692)  0.525( 0.69)
X 0.036 0.102 0.039 0.109
x? —0.0007 —0.007 -0.0007 —0.007
X 0.0002 0.0002
x* —0.000002 —0.000002
STIB, 0 0
STIB; 0.068( 0.070) 0 0.064( 0.066) ?
STIB3 0.207( 0.229)  0.195( 0.215) | 0.229( 0.257) 0.161( 0.175)
STIB4 0.181( 0.198)  0.257( 0.293) | 0.200( 0.221) 0.250( 0.284)
BB —0.048(—0.097) —0.110(—0.104) | 0.040( 0.041) —0.115(—0.109)
BB; 0.058( 0.060) 0.1 ( 0.105) | 0.053( 0.054) 0.095( 0.1)
BB3 —0.020(—0.020) —0.052(—0.051) | —0.031(—0.031) —0.065(—0.063)
BB4 0.032( 0.033)  0.046( 0.047) | 0.025( 0.025)  0.067( 0.069)

BBsA —0.003(—0.003)  0.000( 0.000) | 0.021( 0.021)  0.008( 0.008)

BBsp 0.049( 0.05) —0.137(—0.128) | 0.039(—0.04) —0.143(—0.133)
BBg 0.039( 0.04) —0.046(—0.045) | 0.060( 0.062) —0.044(—0.043)
BB7 0 0 0 0

AZ) 0.894( 1445)  0.613(0.846) | 0.97 ( 1.638)  0.676( 0.966)
AZ3 0.547( 0.728)  0.432( 0.54) | 0.511( 0.667) 0.472( 0.603)
AZ3 0 0 0 0

wy 0 0 0 0

w3 0.316( 0.372) 054 ( 0.716) | 0.329( 0.390) 0.543( 0.721)
W3 0.267( 0306)  0.327( 0.387) | 0.297( 0.346)  0.334( 0.397)
Wy 0.194( 0.213)  0317( 0.347) | 0.176( 0.192)  0.089( 0.093)
Ws 0.159( 0.172)  0.129( 0.138) | 0.168( 0.183)  0.134( 0.143)
We 0.327( 0.387)  0.588( 0.800) | 0.325( 0.384) 0.538( 0.713)
W7 0.260( 0.3) 0317( 0.373) | 0.265( 0.303)  0.297( 0.346)
Wg 0.239( 027)  0481( 0.618) | 0.268( 0.307) 0.498( 0.645)
Wo 0.199( 0.22)  0320( 0.377) | 0.198 0.219) 0301 0.351)
Wi 0.198( 0219 0318 0.374) | 0201( 0223) 0.303( 0.354)
W11 0.246( 0.279) 048 ( 0.616) | 0.222( 0.249) 045 ( 0.568)
RZ 0421 0.360 0.465 0.378

N 10298 328 6443793 10607 224 6314244

Regressionskoeffizienten mit dem Wert 0 sind a priori-Restriktionen.
Die Werte in Klammer weisen die notwendige Umrechnung der Regressions-
koeffizienten bei Verwendung von Dummy-Variablen aus, um den prozen-

tualen Einflu zu erfassen (vgl. Anhang 1).
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Tabelle 6: Geschlechtsspezifische Renditen gemifl Modell 2

Minner Frauen

1974 1977 1974 1977

1) Bezogen auf nichstniedrigeres Bildungsniveau (gemif iiblichem Bil-
dungsverlauf)

Hochschulabschluf8 / Nur Abitur 10,7 10,1 120 11,3
Fachhochschulabschluff / Abge-
schlossene Berufsausbildung 169 159 144 120

Nur Abitur/ Ohne abgeschlossene
Berufsausbildung 68 72 105 83

Abgeschlossene Berufsausbildung /
Ohne abgeschlossene Berufsausbildung 8,0 94 9,0 8,2

2) Bezogen auf das Bildungsniveau ,Ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung®

Hochschulabschluff 9,3 90 11,5 10,22
Fachhochschulabschluff 13,8 13,6 125 107
Nur Abitur 6,8 7,2 10,5 8,3
Abgeschlossene Berufsausbildung 8,0 9.4 9.0 8,2

Einschrankung, dafl die Werte wegen des Fehlens kontrol-
lierender Variabler nach oben verzerrt sind, nicht vergessen
werden.

Der sich aus der Beschiftigtenstatistik ergebende Trend
einer Verringerung dieses Abstandes, schon im kurzen Zeit-
raum 1974/77, ist allerdings unverkennbar, und zwar wird
bei den Ménnern der Unterschied sowohl durch ein Absin-
ken der Renditen der héheren Bildung als auch durch ein
Ansteigen der Raten fiir Abitur und abgeschlossene Berufs-
ausbildung geringer. Es kann vermutet werden, daf} dies
erste Marktreaktionen fiir relative Uberangebots- bzw. Ver-
knappungstendenzen in den jeweiligen Kategorien anzeigt.

Die analogen Ertragsraten der Frauen liegen bei diesem
Modell im Niveau fast durchweg iiber jenen der Minner,
mit der hauptsdchlichen Ausnahme der Fachhochschulen.
Wabhrscheinlich diirfte hier das niedrigere Verdienstniveau
der weiblichen Absolventen der Fachhochschulen fiir
Sozialarbeit bzw. die vorwiegend von ménnlichen Absol-
venten besuchten Technischen Fachhochschulen durch-
schlagen.

Uber die ,heroischen Schulmodelle* hinaus geht das
Modell 3, das ,,Nachschulmodell*, bei dem auch Weiterbil-
dungsinvestitionen (z. B. learning-by-doing, training-on-
the-job, institutionalisierte Weiterbildung) gemessen in
Berufsalterseinheiten nach Ausbildungsabschluf3 (Alter-S-6)
beriicksichtigt werden. Die Relevanz dieses Ansatzes kiin-
digt sich schon durch die ungefihre Verdopplung des Erkla-
rungsanteils dieser Funktion an der Verdienststreuung an.
Nachschulische Investitionen reduzieren vorerst einmal die
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Ertragsrate eines zusidtzlichen Schuljahres bei den méinnli-
chen Arbeitnehmern auf 13,6% (Modell 3, Variante A) im
Jahr 1977. Im Einklang mit internationalen Ergebnissen
ermittelt sich der Effekt eines zusétzlichen Berufsjahres am
Anfang mit einer Verdienststeigerung von 4,4%, flacht aber
dann im 10. Berufsjahr auf nur noch 2,8% ab. Ein Test auf
einen Zusammenhang zwischen Hohe der abgeschlossenen
formalen Schulbildung und darauf folgender nachschuli-
scher Investition erbringt das plausible Ergebnis, daf die
nachschulischen Investitionen niedriger bei hoherem forma-
len Schulbesuch ausfallen.

Fiir die weiblichen Arbeitnehmer wurde ein mehrgipfliger
Verdienstverlauf unterstellt. Generell liegen aber die
BestimmtheitsmafBle aller Verdienstfunktionen fiir Frauen
erheblich unter jenen der Ménner. Betrdgt beispielsweise der
Erklarungsanteil der ,,Schul- und Nachschulverdienstfunk-
tion“ bei den Minnern iiber 30%, so sinkt er bei den
weiblichen Arbeitnehmern auf unter 15% ab. Die Hauptur-
sache dafiir diirfte die diskontinuerliche Verdiensterzielung
der Frauen sein. Unabdingbare Voraussetzung fiir eine
genaue Analyse sind dabei aber statistische Daten, die
Berufsunterbrechungen und Weiterbildung direkt erheben.
Da diese Mdglichkeit hier nicht offenstand, mufite versucht
werden, auf indirektem Wege die Verdienstprofile der
Frauen nachzuzeichnen. Da es sich zweifellos um ein mehr-
gipfliges Profil handelt, wurden zusétzliche potenzierte
Berufserfahrungsvariable aufgenommen. Ein Vergleich der
Verdienstmaxima iiber ein als Lebensverdienstprofil inter-
pretiertes Querschnittsprofil zeigt im Durchschnitt aller Bil-
dungsniveaus bei den Minnern einen Hochststand bei 46
Jahren, wihrend bei den Frauen zwei Gipfel bei 29 und 59
Jahren zu erkennen sind (vgl. Tabellen 7 und 8).

Berufs- und Lebensalter deutscher Arbeitnehmer, bei denen
die Verdienste ein Maximum erreichen:

Tabelle 7: Verdienstmaxima der mannlichen Arbeitnehmer

Verdienstwerte von 1974 | Verdienstwerte von 1977
Schuldauer bei einem  bei einem | bei einem  bei einem
(in Jahren) Berufsalter Lebensalter | Berufsalter Lebensalter
VON ocvieee VOM wveree | VOM e VOR e
Jahren Jahren Jahren Jahren
ohne Berufsaus-
bildung (10 Jahre) 28 44 28 44
Abgeschlossene
Berufsausbildung
(11,75 Jahre) 27 45 27 45
Nur Abitur
(13 Jahre) 27 46 25 44
Fachhochschulab-
schluf (15 Jahre) 26 47 23 44
Hochschulabschluf
(18 Jahre) 25 49 20 44
Bei Beriicksichti-
gung der durch-
schnittlichen
Schuldauer 1) 29 47 28 46

1) Durchschnittliche Schuldauer weiblicher Arbeitnehmer: 1974 11,06
Jahre, 1977 11,15 Jahre, midnnliche Arbeitnehmer: 1974 11,50 Jahre, 1977
11,54 Jahre (ermittelt aus der Beschiftigtenstatistik); Berufsalter-
maximum bestimmt anhand des Regressionsmodells 2, Variante A.
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Berufs- und Lebensalter deutscher Arbeitnehmer, bei denen
die Verdienste ein Maximum/Minimum erreichen:

Tabelle 8: Verdienstmaxima/-minima der weiblichen Arbeit-
nehmer (Verdienstwerk von 1977)")

Verdienstmaxima / -minima bei Frauen

bei einem Lebensalter
von ... Jahren

bei einem Berufsalter
von ... Jahren

Schuldauer
(in Jahren)

I. Max. Min. 2 Max. |l Max. Min. 2 Max

ohne Berufsaus-

bildung (10 Jahre) 13 27 42 29 43 58

Abgeschlossene
Berufsausbildung
(11,75 Jahre) 13 27 42 31 45 60

Nur Abitur
(13 Jahre) 13 27 42 32 46

Fachhochschulab-
schluf (15 Jahre) 13 27 42 34 48

Hochschulabschlufl

(18 Jahre) 13 27 42 37 51

Bei Beriicksichti-

gung der durch-

schnittlichen

Schuldauer 2) 13 27 42 29 43 59

1) Es werden hier nur die Werte fiir 1977 abgedruckt. Der Unterschied
gegeniiber 1974 ist geringfiigig.

2) Durchschnittliche Schuldauer weiblicher Arbeitnehmer: 1974 11,06
Jahre, 1977 11,15 Jahre; minnliche Arbeitnehmer: 1974 11,50 Jahre, 1977
11,54 Jahre (ermittelt aus der Beschiftigtenstatistik;) Berufsaltermaxi-
mum bestimmt anhand des Regressionsmodells 2, Variante A.

SchlieBlich wurde noch ein sehr umfassendes Regressions-
modell gerechnet (Modell 4), das sich alle relevanten Merk-
malsauspragungen der Beschéftigtenstatistik zunutze macht.
Der Erkldrungsanteil aller einbezogenen Variablen steigt
hier auf nahezu 43% (1974) und 45% (1977) an. Durch die
Fiille von kontrollierenden Variablen werden die Renditen
im Vergleich zur vorstehenden Ubersicht gemiB Modell 2
neuerlich nach unten korrigiert:

Tabelle 9: Geschlechtsspezifische Renditen gemif Regressions-
modell 4

Minner Frauen
1974 1977 1974 1977

1) Bezogen auf nichstniedrigeres Bildungsniveau (gemifl iiblichem Bil-

dungsverlauf)

Hochschulabschluf / Nur Abitur 9,7 8,5 8,9 7.6
Fachhochschulabschlufl / Abge-

schlossene Berufsausbildung 145 123 94 89

Nur Abitur/ Ohne abgeschlossene
Berufsausbildung 3.0 34 5,2 4,9

Abgeschlossene Berufsausbildung /
Ohne abgeschlossene Berufsausbildung 4,1 4,7 4,1 42

2) Bezogen auf das Bildungsniveau ,Ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung®

Hochschulabschlufd 7.2 6,6 7.5 6,6
Fachhochschulabschlufl 10,8 9.7 7,6 72
Nur Abitur 30 34 5.2 4,9
Abgeschlossene Berufsausbildung 41 47 41 42
47



Die Reduzierung der Renditen wirkt sich besonders stark in
den niedrigeren Bildungsstufen aus (rund eine Halbierung
der Renditen), was auf einen iiberproportional starken Ein-
fluB der kontrollierenden Variablen auf diesen Ebenen
zuriickzufiihren ist. Dadurch, dal3 sich bei diesem Modell
die Renditen bei den Frauen meist stirker reduzieren als bei
den Minnern, erweist sich auch, dall die Koeffizienten im
Schul- bzw. Schul-/Nachschulmodell bei den Frauen beson-
ders stark nach oben verzerrt sind. Daraus geht die Bedeu-
tung der Messung des direkten Einflusses der hier angefiihr-
ten zusdtzlichen Variablen hervor, mit denen die Erstausbil-
dung fiir die Ertrdge an Bedeutung verliert.

Der tendenzielle Riickgang zwischen den beiden Jahren
bestdtigt sich auch hier. Von den zusétzlich eingefiihrten
ErklarungsgroBen ist einmal die Wirkung der Vollzeit- oder
Teilzeitbeschiftigung von Arbeitnehmern offenkundig und
erheblich. Schon in der theoretischen Literatur recht
umstritten ist die Relevanz der Einbeziechung von Berufsva-
riablen. Aus puristischer humankapitaltheoretischer Sicht
sind Berufe eher ein Gefiige aus Kenntnissen und Fahigkei-
ten, die in der Schule und durch Bildung am Arbeitsplatz
erworben wurden und deshalb durch diese Variable schon
erfaBBt worden sind. In der Regressionsfunktion ist der
Effekt der Dummy-Variablen fiir Berufe im allgemeinen
geringfiigig negativ, was allerdings z. T. auf die Wahl der
Referenzgruppe ,,sektoral und produktunabhéngige Berufe*
zuriickzufiihren sein diirfte, die schon einen Durchschnitts-
verdienst repriasentiert. AuBBerdem ist eine gewisse wechsel-
seitige Abhédngigkeit zwischen Berufen und Wirtschafts-
zweig zu vermuten. Die Variable ,,Stellung im Beruf* besta-
tigt auch noch nach Kontrolle durch die iibrigen Variablen
den bekannten Unterschied zwischen Arbeiter- und Ange-
stelltenverdiensten.

Auch die Bedeutung der Variablen ,,Wirtschaftszweigzuge-
horigkeit® ist, abgesehen von ihrer Funktion als Kontrollva-
riable, nicht unmifverstdndlich. Allgemein kann vorge-
bracht werden, daBl sie nicht-wettbewerbliche Elemente,
voriibergehende Nachfrageeinfliisse, kompensierende nicht-
monetédre Ertrdge oder schlecht gemessene Humankapital-
variablen ausdriicken konnte. In der geschdtzten Funktion
findet sich ziemlich klar eine bestimmte Verdiensthierarchie
wieder, die von Energie sowie Post und Bahn angefiihrt und
von Handel sowie Bau, alle mit positivem Koeffizienten,
beschlossen wird.

4. SchluSbemerkung

Der vorstehende Beitrag sollte in gedringter Form iiber den
zentralen Ausschnitt einer weiteren Analyse der Qualifika-
tions- und Verdienststrukturen aufgrund der Beschéftigten-
statistik informieren.

Wollte man die Hauptaussagen der Regressionsmodelle her-
vorheben, so kdnnte man — unter Beriicksichtigung, daf3 die
Beschiftigtenstatistik nur einen Teil der Erwerbstitigenzahl
und der Einkommensmasse abdeckt — folgendes wieder-
holen:

- Die Verdienststruktur nach Bildungsebenen zeigt, daf} in
der Bundesrepublik hohere Bildung nach wie vor gut hono-
riert wird. Wihrend im internationalen Vergleich die

31y Vgl. Halvorsen, R., R. Palmquist, The Interpretation of Dummy Variables in
Semilogarithmic Equations, in: American Economic Review, Vol. 70, Nr. 3,
S. 474/475.
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Ertragsraten fiir postsekunddre Bildung unter jenen der
niedrigeren Bildungsstufen liegen, ist die Situation in
Deutschland (noch?) umgekehrt.

- Der Zeitvergleich zwischen den beiden (leider noch recht
nahe beieinanderliegenden) Jahren liefert nach allen Model-
len Befunde, die durchweg auf eine tendenzielle Anglei-
chung der Renditen der Arbeitnehmer hindeuten und somit
die Nivellierungshypothese stiitzen.

- Das Muster der Ertragsraten fiir Frauen weicht deutlich
von jenem der Ménner ab. Mehrgipflige Verdienstprofile mit
im Durchschnitt zwei Hochststdnden bei 29 und 59 Jahren

konnten belegt werden. Die einfacheren Schul- und Nach-
schulmodelle liefern Ertragsraten, die fiir Frauen im Niveau
iiber jenen der Ménner liegen. Dies diirften aber nur schein-
bare geschlechtsspezifische Zusatzrenditen sein, da sich bei
Beriicksichtigung von zusétzlichen kontrollierenden Varia-

blen, wie Status, Beruf, Wirtschaftszweigzugehorigkeit
usw. die GroBenordnungen der Renditen zwischen Mén-
nern und Frauen eher wieder angleichen.

- Alle Berechnungen rechtfertigen den Einsatz eines
Humankapitalansatzes i. w. S. fiir die Analyse der Ver-
dienststrukturen. Im Einklang mit internationalen Erfah-
rungen kann bis fast 50% der Varianz der Logarithmen der
Verdienste mit Humankapitalvariablen aufgrund der Quer-
schnittsdaten erklart werden.

Wesentlich mehr diirfte mit diesem Ansatz nicht zu leisten
sein, so dal} sich bei aller Niitzlichkeit doch auch die Not-
wendigkeit von ergdnzenden Untersuchungen vor allem des
Einflusses der Art der Arbeitskriftenachfrage auf Verdienst-
verteilungen deutlich zeigt. Darliber hinaus erbrachte die
vorliegende Analyse Indizien dafiir, da} die hier nur global
untersuchten Arbeitsmarkt- und Verdiensterzielungspro-
zesse moglicherweise bestimmten Mustern folgen. Diese
wiren differenziert mit anderen methodischen Ansétzen zu
erforschen.

Anhang 1

Zur Interpretation der Regressionskoeffizienten von Dummy-
Variablen

Die Regressionskoeffizienten lassen sich im Falle von
Dummy-Variablen in der semilogarithmischen Gleichung
nicht sofort als prozentualer EinfluB} auf die Verdiensthdhe
interpretieren, sondern sind noch umzurechnen®'). Im Falle
kontinuierlicher Variablen ist der Regressionskoeffizient
gleich der marginalen prozentualen Zuwachsrate:

1 SE

_Bln E
E X, &%,

= a;.

Sind die D; jedoch dichotome (0/1)-Variablen, so existiert
keine Ableitung, so daf} der entsprechende Regressionskoef-
fizient den diskontinuierlichen Effekt mifit. Die Wachs-
tumsrate bei Zugehdrigkeit zu Kategorie k relativ zu |
errechnet sich unter Beriicksichtigung des Regressionsan-
satzes:

InE = a, + Z o;D; (D; . .. Dummies)

somit als:
E-E; Ex exp (a,+ay)
= ——m T — T — 1 = —_ . — 1
E; E; exp(a,+a;) exp (o)
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Nimmt man als Vergleichsgruppe die Standardgruppe (D;
= 0 fiir alle 1), so errechnet sich die Wachstumsrate gegen-
iiber dieser Gruppe mit:

g = exp a; — 1%%),

mit «; als Regressionskoeffizienten der Gruppe 1 und g als
prozentuale Wachstumsrate.

Anhang 2
Berechnung der Renditen

Die konkrete Berechnung der Renditen kann wie folgt dar-
gestellt werden:

Grundsitzlich ist die Ertragsrate r definiert durch:

Ertrage

100 £ = 100 - (="

- 1)!

wobei also der prozentuale Zuwachs der Differenz zwischen
Ertrigen und Kosten einer Investition (hier bei unbe-
schrinkter Laufzeit) bestimmt wird. Geht man von einer
ganz einfachen Verdienstfunktion von der Form:

InE=InE, +aS$
aus, mit

E = Verdienste bei S Jahren Schulausbildung,
E, = Basisverdienst bei 0 Jahren Schulausbildung,

dann kann die Rendite fiir die Investition in Form eines
Schuljahres bestimmt werden durch:

_exp(InE,+a) _
n= exp (In E) 1=expa-1

) Vgl. Halvorsen R., R. Palmgquist, a. a. O., S. 474,
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Wegen:

1

1
In (a+1) = a— -2-32 +§a3 + ... (Jal<1)

gilt fiir kleine Werte von a:
In (a+1) =a

und

a=expa-1

und damit

r = a,

wobei a die marginale prozentuale Zuwachsrate ist (vgl.
Anhang 1).

Fiir den Fall der Schitzung mittels Dummy-Variablen seien
E,, E; die Verdienste bei Absolvierung der Ausbildungsstu-
fen 1 bzw. 2.

Aus der Verdienstfunktion folgt (vgl. Anhang 1)
(1+g) = exp (a; — ay).

Um g und r; vergleichbar zu machen, muf beachtet werden,
dafl die Differenz der Ausbildungsdauer von Ausbildung 1
und 2 meist grofer als ein Jahr ist. Die Zuwachsrate pro Jahr
ist deshalb:

n
1+n=\ (1+g) = exp (2_ %)

n
und somit

r = exp () - 1.

Analog wie im kontinuierlichen Fall wird dies angenihert
durch:

az = oy
I, =
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