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Mittelfristige Entwicklung der Arbeitsproduktivität: 
Tendenzen und betriebliche Maßnahmen 

Ergebnisse einer repräsentativen Befragung von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes 

Leo Pusse, Karl Ch. Röthlingshöfer, Wolfgang Ruppert*) 

Im Auftrag der Bundesanstalt für Arbeit führte im Winter 1980/81 das Ifo-Institut für Wirtschaftsfor-
schung bei den Teilnehmern des Ifo-Konjunkturtests eine schriftliche Erhebung mit dem Thema 
»Frühindikatoren zur Produktivitätsentwicklung« durch. 
Ziel der Befragung war es, 
- die Entwicklungstendenz der Arbeitsproduktivität im Zeitraum 1981-1985 gegenüber den Jahren 

1976-1980 im verarbeitenden Gewerbe abzuschätzen; 
- die Bedeutung von Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeitsproduktivität im verarbeitenden Gewerbe 

im Untersuchungszeitraum 1976-1980 zu analysieren und Anhaltspunkte dafür zu gewinnen, ob und 
wie sich die Bedeutung dieser Maßnahmen im Zeitraum 1981-1985 nach Meinung der Unternehmen 
ändern wird. 

Als wichtigste Ergebnisse lassen sich festhalten: 
Im Durchschnitt des verarbeitenden Gewerbes wird die Arbeitsproduktivität je Stunde in den nächsten 
Jahren etwas langsamer zunehmen als zuvor (Verminderung der Zuwachsrate im Durchschnitt um 
größenordnungsmäßig ½  Prozentpunkt, so daß sich als durchschnittliche jährliche Schätzung für 
1981-1985 eine Produktivitätsrate von etwas über 3 Prozent ergibt). Dabei wird der Rückgang des 
Produktivitätsanstiegs im Grundstoff- und Produktionsgütergewerbe voraussichtlich am deutlichsten 
ausfallen. 
Auch in einzelnen Industriezweigen wird – bis auf wenige Ausnahmen – künftig eine geringere 
Zuwachsrate der Arbeitsproduktivität erwartet als in der zweiten Hälfte der siebziger Jahre. 
Als wichtigste Maßnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivität wurden im Durchschnitt des verar-
beitenden Gewerbes für 1981-1985 genannt: Mechanisierung, Automatisierung, neue Verfahren, Arbeits-
vorbereitung, Qualifikationssteigerung, höherwertige Produkte, Personalabbau. 
Auch im Untersuchungszeitraum 1976-1980 befanden sich nach dem Urteil der Unternehmen diese 
Maßnahmen zur Produktivitätssteigerung in der Spitzengruppe, allerdings mit Verschiebungen in der 
Rangfolge. So wird vor allem dem Abbau von Personalüberschüssen zukünftig nicht mehr die überra-
gende Bedeutung der Vergangenheit (2. Rangstelle) zukommen, während z. B. Maßnahmen zur Qualifi-
kationssteigerung der Arbeitskräfte in Zukunft eine größere Rolle als bisher spielen dürften. 
Der Versuch eines Vergleichs der Befragungsergebnisse mit bisherigen produktionstheoretischen Regres-
sionsanalysen deckt weitgehende Übereinstimmungen in der Ursachenanalyse für die Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität auf. Zur Klärung der Frage jedoch, ob Umfrageergebnisse zur Abschätzung von 
Strukturänderungen ökonometrischer Prognosefunktionen herangezogen werden können, sind weitere 
Produktivitätsbefragungen durchzuführen. Erst eine Reihe von Befragungsergebnissen wird die Brauch-
barkeit von Unternehmensbefragungen als autonomes und/oder ergänzendes Prognoseinstrument für die 
mittelfristige Produktivitätsentwicklung erweisen. Die Untersuchung wurde vom IAB und vom Ifo-
Institut durchgeführt. 
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1.1 Gründe und Ziele der Befragung 
1.2 Berichtskreis und Datenaufbereitung 
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1. Vorbemerkungen 
1.1 Gründe und Ziele der Befragung 
Neuerdings ist die Analyse und Prognose der Produktivitäts-
entwicklung (gemeint ist die Entwicklung der Arbeitsproduk-
tivität als Quotient von Produktionsergebnis und Beschäftig-
tenstunden) in den Vordergrund des wissenschaftlichen 
und wirtschaftspolitischen Interesses gerückt. (Kendrick, 
Vaccara, etc., 1980; Norsworthy, Harper, Kunze, 1979; 
Wegner, 1980). Produktivitätsfortschritte gelten als Basis für 
eine Erhöhung der Reallöhne, des Lebensstandards, des 

  

MittAB 4/81 415 



Wirtschaftswachstums, der Wettbewerbsfähigkeit (intra-
und intersektoral, international). So hat gerade der Fort-
schritt in der Arbeitsproduktivität es ermöglicht, daß die 
Erhöhungen der Lohnkosten je Stunde nicht voll auf die 
Stückkosten durchgeschlagen haben. Untersuchungen 
haben ergeben, daß etwa die Hälfte der Lohnkostensteige-
rungen bei den Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes 
in den siebziger Jahren durch den Produktivitätszuwachs 
kompensiert wurde. (Uhlmann, 1980). 
Vielerorts wird darauf hingewiesen, daß sich das Tempo des 
Produktivitätsanstiegs sowohl im verarbeitenden Gewerbe 
als auch im Dienstleistungsbereich in den letzten Jahren 
verlangsamt hat. (Deutsche Bundesbank, 1980; Wegner, 
1980; Denison; Kutscher, Mark, Norsworthy, 1977; Clark, 
1979; Norsworthy, Harper, Kunze, 1979.)1) 
Gerade in Anbetracht der starken Außenverflechtung der 
Bundesrepublik Deutschland und der Tatsache, daß stei-
gende Lohneinkommen die Wettbewerbsfähigkeit ohne 
Produktivitätsfortschritt gefährden würden, bleibt der Pro-
duktivitätsfortschritt eine der zentralen Aufgaben in der 
Bundesrepublik Deutschland. (Uhlmann, 1980). 
Auch unter rein prognostischen Gesichtspunkten ist die 
zukünftige Entwicklung der Arbeitsproduktivität von zen-
traler Bedeutung, namentlich wenn bei Projektionen auf die 
tautologische Beziehung zwischen Beschäftigung, Produk-
tion und Arbeitsproduktivität rekurriert wird. (Klauder, 
Kühlewind, Schnur, Thon, 1977; Görzig, Pusse, Weiß, 
1980). Sowohl um die bisherigen Ergebnisse der IAB-Pro-
duktivitätsforschung (Egle, Klauder, Thon, 1972; Pusse, 
1980) zu stützen als auch um einen neuen Weg zur Bestim-
mung der Einflußfaktoren der Arbeitsproduktivität, ihrer 
Entwicklungstendenzen einschließlich der Änderungen im 
Zeitverlauf sowie zur Abschätzung zukünftiger Strukturän-
derungen ökonometrischer Prognosefunktionen einzuschla-
gen, beauftragte die Bundesanstalt für Arbeit nunmehr im 
Rahmen des IAB-Projektes 1-263 E »Frühindikatoren zur 
Produktivitätsentwicklung« das Ifo-Institut für Wirtschafts-
forschung mit einer Unternehmensbefragung zur mittelfri-
stigen Produktivitätsentwicklung. Dieser Auftrag wurde in 
enger Zusammenarbeit mit dem Institut für Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit (IAB) 
abgewickelt. 
Die Untersuchung verfolgte das Ziel, 
- die   Entwicklungstendenz  der  Arbeitsproduktivität  im 

Zeitraum 1981-1985 gegenüber den Jahren 1976-1980 im 
verarbeitenden Gewerbe abzuschätzen; 

- die Bedeutung von Maßnahmen zur Verbesserung der 
Arbeitsproduktivität   im   verarbeitenden   Gewerbe   im 
Untersuchungszeitraum  1976-1980 zu analysieren und 
Anhaltspunkte dafür zu gewinnen, ob und wie sich die 
Bedeutung dieser Maßnahmen im Zeitraum 1981-1985 
nach Meinung der Unternehmen ändern wird. 

1) Demgegenüber hat das DIW für das verarbeitende Gewerbe – allerdings 
bei Zugrundelegung von Zehnjahresabschnitten – eine längerfristige (weit-
gehende) Konstanz der Produktivitätsrate im produzierenden Gewerbe 
festgestellt. Vgl. »Längerfristiges Wachstum der gewerblichen Arbeitspro-
duktivität seit 1950 wenig verändert«, in: Wochenbericht des DIW, Nr. 
48/80 sowie »Entwicklung der Arbeitsproduktivität im Grundstoff- und 
Produktionsgütergewerbe seit 1950«, in: Wochenbericht des DIW, Nr. 
14/81 und »Zur langfristigen Entwicklung der Arbeitsproduktivität im 
Investitionsgüter produzierenden Gewerbe seit 1950«, in: Wochenbericht 
des DIW, Nr. 22/81. 

2) Ausführliche Veröffentlichungen mit sektorspezifischen Ergebnissen sind 
in den »Beiträgen zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung« sowie in den 
»Studien zur Industriewirtschaft« vorgesehen. 

1.2 Berichtskreis und Datenaufbereitung 
Die schriftliche Befragung erfolgte in den Monaten Dezem-
ber 1980 und Januar 1981 bei den Unternehmen des verar-
beitenden Gewerbes, die sich regelmäßig am Ifo-Konjunk-
turtest beteiligen. Dieser Berichtskreis stellt einen repräsen-
tativen Querschnitt von Unternehmen des verarbeitenden 
Gewerbes dar. Die Umfrage erbrachte ca. 1900 auswertbare 
Antworten (Fragebogen), dabei wurden rund l Mio. 
Beschäftigte – dies entspricht einem Repräsentationsgrad 
von etwa 15 % – im verarbeitenden Gewerbe (ohne Berg-
bau) erfaßt. Bei der Zusammenfassung der Einzelangaben zu 
größeren Aggregaten wurde durch eine entsprechende 
Gewichtung die Firmengröße und durch Korrekturfaktoren 
die Struktur laut amtlicher Statistik – Verteilung nach 
Beschäftigtengrößenklassen und Branchen – berücksichtigt. 
Eine Besonderheit des Ifo-Konjunkturtests sind die nur auf das Erzeugnis 
bzw. den Erzeugnisbereich bezogenen Fragestellungen. Bei Unternehmen, 
die nur ein Erzeugnis herstellen, ist somit in der Regel das ganze Unterneh-
men erfaßt, im Falle der Herstellung mehrerer verschiedener Erzeugnisse 
eventuell nur Teilbereiche des Unternehmens, die allerdings nach dem Haupt-
beteiligtenkonzept den Schwerpunkt der Produktion repräsentieren sollen. 
Im Test vertreten sind sowohl Firmen, die nur einen Fragebogen erhalten 
sowie Unternehmen, die jeweils zwei oder mehr Testbogen bekommen. 
Als Gewichtsgrundlage im ersten Schritt wurden die Beschäftigten für den 
jeweiligen Erzeugnisbereich herangezogen, für den die Firma Angaben 
machte, d. h. je größer der Erzeugnisbereich desto größer das Gewicht. Im 
Falle der Beantwortung mehrerer Fragebogen durch ein Unternehmen wur-
den bei der Aufbereitung der Einzelangaben die Beschäftigtenzahlen für die 
zugehörigen Erzeugnisbereiche zugrunde gelegt. Die Klassifizierung der ver-
schiedenen Erzeugnismeldungen nach Unternehmensgröße erfolgte nach der 
Gesamtbeschäftigtenzahl des meldenden Unternehmens. Hatte ein Unterneh-
men beispielsweise für zwei Bereiche mit 100 sowie 1200 Beschäftigten 
gemeldet, so wurde durch die Gewichtung verhindert, daß die Angaben für 
den kleineren Bereich dieselbe Bedeutung im Gesamtergebnis hatten wie die 
Angaben für den größeren Erzeugnisbereich. Sämtliche Angaben dieses 
Unternehmens fielen jedoch in die Größenklasse 1000 und mehr Beschäftigte. 
Anschließend wurde ermittelt, wie sich die so gewichteten Befragungseinhei-
ten (Fragebogen je Erzeugnisbereich) auf die Beschäftigtengrößenklassen 
(20-49, 50-199, 200-499, 500-999, 1000 und mehr Beschäftigte) innerhalb der 
Branchen verteilten und dann eine derartige Korrektur vorgenommen, daß 
die Unternehmen einer Beschäftigtengrößenklasse das Branchenergebnis nur 
mit dem Prozentsatz beeinflußten, der dem Anteil der Beschäftigten in dieser 
Größenklasse entspricht. Fielen in der Erhebung in der Branche X 20 % der 
Unternehmen (die Prozentanteile wurden durch die Auszählung der gewich-
teten Befragungseinheiten für die Erzeugnisbereiche bestimmt) auf die Grö-
ßenklasse Y und repräsentiert laut Statistik diese Größenklasse 40 % der 
Beschäftigten der Branche X, so wurden die betreffenden Meldungen mit dem 
Faktor 2 multipliziert. 
Die Branchenaggregate wurden entsprechend ihren realen Umsatzanteilen 
(laut amtlicher Statistik) zum Hauptgruppen-, bzw. Gesamtergebnis zusam-
mengefaßt. 
Diese Sachverhalte sind bei der Interpretation der Umfrageergebnisse für die 
qualitativen Fragestellungen zu berücksichtigen. Stand zum Beispiel im 
Maschinenbau bei XY % der Unternehmen der Abbau von Personalüber-
schüssen als Maßnahme zur Produktivitätssteigerung im Zeitraum 1976-1980 
an erster Stelle, so ist damit gemeint, daß diese Unternehmen XY % der 
Beschäftigten im Maschinenbau repräsentieren. 
Im folgenden werden die Befragungsergebnisse für das ver-
arbeitende Gewerbe insgesamt und die Hauptgruppen expli-
zit dargestellt, während für die Einzelsektoren im Rahmen 
dieser Arbeit auf eine ausführliche Wiedergabe und Inter-
pretation der Resultate verzichtet wird.2) 

2. Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivität 

2.1 Zum Verfahren 
Im nachstehenden Kapitel werden die Befragungsergebnisse 
zur Produktivitätsentwicklung im Zeitraum 1981-1985 im 
Vergleich zum Zeitraum 1976-1980 analysiert. Bei dem 
Versuch, über die Umfrage einen Frühindikator für die 
Produktivitätsentwicklung zu erhalten, wurde in erster 
Linie dem Gesichtspunkt Rechnung getragen, ob mit einer 
Beschleunigung oder Verlangsamung des Produktivitätsan-
stiegs bzw. mit einem ähnlichen hohen Produktivitätszu-
wachs wie in der Vergangenheit zu rechnen sei. 
Die Befragungsteilnehmer sollten sowohl für die zurücklie-
genden als auch für die kommenden fünf Jahre die Entwick- 
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Als Ergänzung und als Test dafür, inwieweit die Firmen 
überhaupt in der Lage sind, quantitative Aussagen, insbe-
sondere über die künftige Produktivitätsentwicklung treffen 
zu können, war eine Fragestellung nach der Zuwachsrate der 
Arbeitsproduktivität im Jahresdurchschnitt der Zeiträume 
1976-1980 bzw. 1981-1985 vorgesehen worden. Dieser Test 
ging positiv aus, denn etwa 80% der auswertbaren Fragebo-
gen enthielten auch quantitative Angaben zur Produktivi-
tätsentwicklung. 
Beim Vergleich der vorliegenden Prozentzahlen mit den 
entsprechenden Tendenzangaben wurden relativ häufig 
Unstimmigkeiten festgestellt. 
Hierzu ein Beispiel: Die Frage nach der Entwicklungstendenz der Arbeits-
produktivität im Zeitraum 1976/80 gegenüber 1971/75 wurde beantwortet mit 
»Zunahme wesentlich stärker«, für die Entwicklung im Zeitraum 1981/85 
gegenüber 1976/80 lag die Antwort »Zunahme etwas stärker« vor. Dem 
standen für die entsprechenden Zeiträume jährliche Zuwachsraten von z. B. 6 
bzw. 5% gegenüber. Als Erklärung für die Nichtübereinstimmung von 
Tendenz und Zuwachsrate läßt sich für den geschilderten Fall anführen, daß 
der betreffende Umfrageteilnehmer bei den beiden Tendenzfragen eventuell 
jeweils vom Bezugszeitraum 1971/75 ausgegangen ist. 
Deshalb und in Anbetracht der sehr häufigen Beantwortung 
der quantitativen Fragestellung wurde für die Analyse der 
Produktivitätsentwicklung nur noch auf die Zuwachsraten 
zurückgegriffen. 

Aufgrund der Erfahrungen aus einem Pre-Test wurde der 
Beantwortung aller Fragestellungen folgender Produktivi-
tätsbegriff zugrundegelegt: Preisbereinigter Umsatz aus 
eigener inländischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) pro 
Beschäftigtenstunde (vgl. Fragebogen). Damit sollte zum 
einen die Verwendung einer möglichst einheitlichen Meßba-
sis gewährleistet sein, zum anderen sollte hinter den Anga-
ben der Firmen ein Produktivitätsbegriff stehen, der zumin-
dest bedingt mit der entsprechenden Größe aus der amtli-
chen Statistik vergleichbar ist (Nettoproduktionsvolumen je 
geleistete Beschäftigtenstunde). Die mit der Erhebung für 
den Zeitraum 1976-1980 ermittelten Zuwachsraten der 
Arbeitsproduktivität wurden auf höherer Aggregations-
ebene – Hauptgruppen sowie verarbeitendes Gewerbe insge-
samt – den entsprechenden Werten aus der amtlichen Stati-
stik gegenübergestellt, um sie auf Plausibilität zu überprüfen 
und abklären zu können, inwieweit die für den Zeitraum 
1981-1985 empirisch ermittelten Zuwachsraten sich als 
Frühindikatoren zur Produktivitätsentwicklung eignen (vgl. 
Tabelle l im Anhang). 
Aussagen über die tendenzielle Produktivitätsentwicklung 
in den Jahren 1981-1985 wurden in Abhängigkeit der relati-
ven Veränderung der für die beiden Untersuchungszeit-
räume 1976/1980 und 1981/1985 vorliegenden Zuwachsra-
ten (Erhebungswerte) getroffen. Durch eine Verknüpfung 
der relativen Veränderungen laut Erhebung mit den entspre- 

3) Zur Interpretation der in Tab. l ausgewiesenen Zahlen dient folgendes 
Beispiel: Laut amtlicher Statistik stieg im Grundstoff- und Produktions-
gütergewerbe die Arbeitsproduktivität in den Jahren 1977-1980 um 
durchschnittlich 3,9 %, laut Erhebung ist für den Zeitraum 1981-1985 
gegenüber 1977-1980 mit einer Abnahme der Zuwachsrate von 26 % zu 
rechnen; bezogen auf den amtlichen Wert bedeutet dies eine Verringerung 
des durchschnittlichen Produktivitätsanstiegs von 3,9 auf 2,9 %. 

chenden Werten der amtlichen Statistik konnte für den 
Durchschnitt des verarbeitenden Gewerbes sowie für Indu-
striehauptgruppen und ausgewählte Industriezweige der 
Versuch einer quantitativen Schätzung unternommen wer-
den. Zugrundegelegt wurden die amtlichen Werte für die 
Produktivitätsentwicklung im Zeitraum 1977-1980, da hier 
eine größere Übereinstimmung mit den Erhebungsdaten 
vorliegt als für den Fünfjahresdurchschnitt 1976/1980. 
Die Gegenüberstellung (vgl. Tabelle l im Anhang) von amtlicher Statistik 
und Erhebung zeigt für den Jahresdurchschnitt 1976-1980, daß der Produkti-
vitätszuwachs sowohl in den Hauptgruppen als auch im gesamten verarbei-
tenden Gewerbe laut Umfrage geringer ausfiel als er laut Statistik tatsächlich 
war. Die Unterschiede bewegen sich zwischen rund l und 1,6 Prozent-
punkten. 
Zieht man für den Vergleich den Jahresdurchschnitt 1977-1980 heran, so läßt 
sich bis auf eine Ausnahme eine sehr gute Übereinstimmung von Erhebungs-
ergebnissen und amtlichen Werten feststellen (für das Nahrungs- und Genuß-
mittelgewerbe beträgt die Abweichung des Erhebungswertes vom amtlichen 
Wert noch 1,1 Prozentpunkte, aber diese Differenz ist deutlich kleiner als 
zuvor). Zurückzuführen ist dieser Sachverhalt unter anderem eventuell dar-
auf, daß die Befragungsteilnehmer bei der Ermittlung der Zuwachsraten für 
die Jahre 1976-1980 das Jahr 1976 als Basisjahr verwendet haben; dies läuft 
mathematisch auf die Berechnung eines Vierjahresdurchschnittes hinaus. 
Auch ist zu berücksichtigen, daß 1976 der Zuwachs der Arbeitsproduktivität 
im Durchschnitt des verarbeitenden Gewerbes rund 8% betrug und damit 
sehr deutlich über allen anderen Zuwachsraten der siebziger Jahre lag. Inso-
fern kann nicht ausgeschlossen werden, daß ein Großteil der Befragten das 
Jahr 1976 bei der Durchschnittsbildung ausklammerte, da ein Einbeziehen die 
Produktivitätsentwicklung deutlich positiver aussehen ließe, als sie in den 
letzten Jahren, insbesondere in der konjunkturellen Abschwungphase des 
Jahres 1980 verlief. 

2.2 Ergebnisse 
Als Resultat der Produktivitätsbefragung (vgl. Tabelle l)3) 
läßt sich festhalten, daß im Durchschnitt des verarbeitenden 
Gewerbes die Arbeitsproduktivität in den nächsten Jahren 
etwas langsamer zunehmen wird als in den Jahren zuvor 
(Verminderung der Zuwachsrate 1981/85 gegenüber 1977/80 
um 0,5 Prozentpunkte auf 3,3 %), wobei der Rückgang des 
Produktivitätsanstiegs im Grundstoff- und Produktionsgü-
tergewerbe voraussichtlich am deutlichsten ausfallen wird. 
Für das Verbrauchsgüter produzierende Gewerbe sowie 
Nahrungs- und Genußmittelgewerbe ist mit einer weniger 
ausgeprägten Verlangsamung des Produktivitätsfortschritts 
zu rechnen als im Grundstoff- und Produktionsgüterbe-
reich. Nahezu keine Veränderung in der Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität zeigen die Zahlen für das Investitions-
güter produzierende Gewerbe. Hier schätzen die Unterneh-
men, etwa dieselben Zuwachsraten wie in der Vergangenheit 
erzielen zu können. 
Aufgrund der sektoralen Einzelanalysen lassen sich zusam-
menfassend folgende Tendenzen ausmachen (vgl. Tabelle 2): 
Eine unveränderte Entwicklung ergibt sich nach den Umfra-
geergebnissen bei der Zellstoff-, Papier- und Pappeerzeu-
gung. Ebenfalls nahezu keine Änderung des Arbeitsproduk-
tivitätswachstums werden in den Sektoren Stahl- und 
Leichtmetallbau, Feinmechanik, Optik, Uhren, NE-
Metallerzeugung, Maschinenbau, Straßenfahrzeugbau, 
Elektrotechnik, Stahlverformung sowie Holzverarbeitung 
erwartet. 
Während der Sektor Feinkeramik, der in den Jahren 1977 bis 
1980 keinen Produktivitätsfortschritt mehr erzielen konnte, 
für die kommenden Jahre mit geringfügigen Steigerungen 
rechnet, erwarten die Eisen-, Stahl- und Tempergießereien 
sowie die Unternehmen im Bekleidungsgewerbe und in der 
Ledererzeugung und -Verarbeitung eine weitere Abschwä-
chung ihrer bisher schon geringen Zuwachsraten. Eine teil-
weise deutliche Verminderung des Arbeitsproduktivitäts-
wachstums befürchten die Unternehmen in den Sektoren 
Steine und Erden, Sägewerke und Holzbearbeitung und 
Holzverarbeitung, EBM, Glasherstellung und -verarbei- 
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tung, Textilgewerbe, Papier- und Pappeverarbeitung, Kunst-
stoffverarbeitung sowie Druckerei und Vervielfältigung. 

3. Maßnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivität 
und ihre Bedeutung im Zeitverlauf 
Im folgenden wird analysiert, welche Bedeutung einzelne 
Maßnahmen für die Verbesserung der Arbeitsproduktivität 
im verarbeitenden Gewerbe im Zeitraum 1976-1980 hatten 
und wie sich diese Bedeutung nach Einschätzung der befrag-
ten Unternehmen im Zeitraum 1981-1985 voraussichtlich 
ändern wird. Darüber hinaus wird dargelegt, inwieweit bei 
den einzelnen Unternehmen eine Kontinuität in der Beurtei-
lung der Maßnahmen im Zeitablauf gegeben ist. 
Modelltheoretisch können die im Fragebogen aufgeführten Maßnahmen zur 
Steigerung der Arbeitsproduktivität z. B. als modellexogene, erklärende 
Variablen, Bestimmungsgrößen (-gründe) oder als unabhängige Variablen 
gedeutet werden. Im Vergleich dazu tauchen in eher formaltheoretischen 
Arbeiten und bei aggregierter Betrachtungsweise (sektoral, global) folgende 
Bestimmungsgrößen der Arbeitsproduktivität auf: 
1. bei tautologischer Aufspaltung der Arbeitsproduktivität: 

Kapitalintensität und Kapitalproduktivität 
2. bei ausschließlicher Berücksichtigung der Definition der totalen Produkti-

vität: 
totale Produktivität, Kapitalintensität und Kapitalkostenanteil 

3. bei ökonometrischen Funktionsansätzen: 
Produktion, technischer Fortschritt (faktorungebunden), Kapitalintensi-
tät, Faktorpreisverhältnis, reale Faktorpreise, Auslastungsgrad der Pro-
duktionsfaktoren und Monopolgrade. 

Darüber hinaus kann bei allen Vorgehensweisen die strukturelle Zusam-
mensetzung der Variablen (z. B. hinsichtlich des Arbeitsinputs: Geschlecht, 
Alter, Ausbildung usw.) explizit Berücksichtigung finden. Desweiteren wer-
den in der Literatur als Erklärungsgrößen z. B. Ausgaben für Forschung und 
Entwicklung, staatliche Eingriffe und fiskalische Belastungen, tarifpolitische 
Eingriffe, Leistungswille, Motivation und berufliche sowie regionale Mobilität 
der Produktionsfaktoren, Investitionstätigkeit und -Struktur, internationaler 
und nationaler Wettbewerbsdruck (global und sektoral) und allgemein die 
sozial-politischen Rahmenbedingungen erwähnt. (Christainsen, Have-mann, 
1981; Denison; Klauder, Mertens, Ulrich, 1969; Lamberts, 1976; Lüdeke, 
Pusse, 1977; Maddison, 1979; Mansfield, 1980; McConnel, 1979; Verdoorn, 
1951; Pusse, 1975). 

3.1 Zum Verfahren 
Grundlage für die nachstehende Analyse unter 3.2 sind zu 
Bewertungskennziffern zusammengefaßte Einzelantworten 
der Umfrageteilnehmer. 
Um eine bessere Handhabung der Umfrageergebnisse zu 
erzielen, wurden die verschiedenen Antwortmöglichkeiten 
für jede einzelne Maßnahme zur Verbesserung der Arbeits-
produktivität jeweils zu einer Beurteilungskennziffer 
zusammengefaßt. Für die Berechnung der Beurteilungs-
kennziffern wurden den verschiedenen Ausprägungen fol-
gende Werte zugeordnet (vgl. Fragebogen im Anhang): 

 
Blieb für eine Maßnahme die Bewertung offen, so erhielt 
diese Ausprägung den Wert 0. Die so bewerteten Antworten 
wurden für jede einzelne Maßnahme – differenziert nach 
Untersuchungszeiträumen – kumuliert, anschließend 
erfolgte eine Mittelwertbildung. Daraus ergaben sich Beur-
teilungskennziffern mit einem Wertbereich von 0 bis 100.4) 
Innerhalb eines Untersuchungszeitraumes läßt sich anhand 
der Beurteilungskennziffern eine Rangfolge der Maßnahmen 

4) Die Beurteilungskennziffer »100« beinhaltet, daß bei allen Umfrageteil-
nehmern die betreffende Maßnahme an erster Stelle zur Verbesserung der 
Arbeitsproduktivität stand. Hohe Kennziffern sind demzufolge so zu 
interpretieren, daß den betreffenden Maßnahmen eine große Relevanz für 
den Produktivitätsfortschritt zukommt, entsprechendes gilt umgekehrt 
für niedrige Bewertungskennziffern. 

5) Die Maßnahmen werden nicht in ihrer exakten Formulierung laut Erhe- 
bungsbogen, sondern mit (eindeutigen) Kurzbezeichnungen angesprochen. 

aufstellen, der Vergleich der Kennziffern beider Untersu-
chungszeiträume gibt einen Überblick, wie sich die Bedeu-
tung der Maßnahmen nach Ansicht der Unternehmen im 
Zeitablauf voraussichtlich ändern wird. 
Zusätzlich wurde analysiert, wie kontinuierlich die Ein-
schätzung der Maßnahmen hinsichtlich ihrer Bedeutung für 
Produktivitätssteigerungen bei den einzelnen Unternehmen 
ist, d. h. ob es sich um dieselben Unternehmen handelt, die 
dieser Maßnahme in beiden Vergleichszeiträumen eine hohe 
bzw. geringe Relevanz zuweisen. 
Um dies abklären zu können, wurden für jede einzelne Maßnahme die 
Antwortkategorien »an 1. Stelle« sowie »an 2. Stelle« unter dem Oberbegriff 
»hohe Bedeutung«, die Kategorie »auch noch an wichtiger Stelle« und die 
offengebliebenen Antworten unter dem Oberbegriff »Geringe Bedeutung« 
durch Addition der Häufigkeiten zusammengefaßt. In einem abschließenden 
Auswertungsschritt wurde je Maßnahme ermittelt, wie sich die Angaben der 
Firmen für den Zeitraum 1976-1980, die unter dem Begriff »hohe Bedeutung« 
einzuordnen sind, auf die Begriffe »hohe Bedeutung« sowie »geringe Bedeu-
tung« für den Untersuchungszeitraum 1981 bis 1985 prozentual verteilen. 
Entsprechendes wurde für die unter dem Begriff »geringe Bedeutung« zusam-
mengefaßten Antworten der Unternehmen ermittelt. 
Die Zusammenfassung der verschiedenen Antwortmöglichkeiten zu den bei-
den Oberbegriffen erfolgte deswegen in der oben dargestellten Form, weil 
zum einen im Durchschnitt jeweils für beide Untersuchungszeiträume für 
rund die Hälfte der zur Beurteilung vorgelegten Maßnahmen eine Bewertung 
durch die Umfrageteilnehmer vorgenommen wurde; unter Berücksichtigung 
der Häufigkeit der Bewertungen und deren Verteilung auf die drei vorgegebe-
nen Antwortmöglichkeiten war es zweckmäßig, die Kategorie »auch noch an 
wichtiger Stelle« in der Rangabstufung deutlich unter die beiden anderen 
Kategorien zu stellen. Zum anderen kann aufgrund der Häufigkeit der 
vorgenommenen Beurteilung im Regelfall davon ausgegangen werden, daß in 
den Fällen, in denen keine Beurteilung für eine Maßnahme abgegeben wurde, 
diese dann auch im betreffenden Unternehmen keine Rolle spielte. 

3.2 Ergebnisse 
3.2.1 Im verarbeitenden Gewerbe insgesamt 
Als wichtigste Maßnahmen zur Steigerung der Arbeitspro-
duktivität   wurden   im   Durchschnitt   des   verarbeitenden 
Gewerbes genannt:5) Im Zeitraum 1976-1980         Im 
Zeitraum 1981-1985 
Mechanisierung, Mechanisierung, 

Automatisierung Automatisierung 
Personalabbau Neue Verfahren 
Neue Verfahren Arbeitsvorbereitung 
Höherwertige Produkte Qualifikationssteigerung 
Arbeitsvorbereitung Höherwertige Produkte 
Qualifikationssteigerung Personalabbau 
In beiden Untersuchungszeiträumen befinden sich nach dem 
Urteil der Unternehmen dieselben Maßnahmen zur Produk-
tivitätssteigerung in der Spitzengruppe der ersten sechs, 
allerdings mit Verschiebungen in der Rangfolge. Der Ver-
besserung des Produktionsapparates durch Automatisierung 
und Mechanisierung wird in den kommenden fünf Jahren 
nach wie vor die größte Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
Eine ähnlich hohe Bedeutung wie in der Vergangenheit 
werden neue Produktionsverfahren und das Herstellen 
höherwertiger Produkte haben. Der Verbesserung von 
Arbeitsvorbereitung und -ablauf und der Qualifikationsstei-
gerung der Belegschaft dienende Maßnahmen werden noch 
etwas stärker im Brennpunkt des Interesses stehen als bis-
her. Dagegen dürfte der Abbau von Personalüberschüssen 
bei weitem nicht mehr die Rolle spielen wie in den letzten 
fünf Jahren (vgl. Tabelle 4). 
Teilweise mit deutlichem Abstand folgen in der Bewertungs-
rangfolge für beide Untersuchungszeiträume solche Maß-
nahmen wie Erweiterung bzw. Straffung des Produktions-
programms, Steigerung der Losgrößen, Stillegung unpro-
duktiver Anlagen sowie Motivationsanreize und Standardi-
sierungsmaßnahmen. Relativ unbedeutend für die Steige-
rung der Arbeitsproduktivität wird – laut Umfrage – 
auch 
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weiterhin die Selbstherstellung bisher von außen bezogener 
Vorprodukte und Teile bzw. der Fremdbezug bisher selbst 
hergestellter Vorprodukte und Teile sein. Sonstige Maßnah-
men spielten im Zeitraum 1976 bis 1980 so gut wie keine 
Rolle. Entsprechendes gilt auch für die Zukunft. 
Die Beurteilung von Maßnahmen zur Produktivitätssteige-
rung bleibt bei den einzelnen Unternehmen im Zeitablauf 
relativ konstant. Im wesentlichen halten die Firmen an 
Maßnahmen, denen sie im Zeitraum 1976 bis 1980 einen 
hohen Stellenwert beimaßen, auch in Zukunft fest. In der 
Vergangenheit nicht bevorzugte Maßnahmen werden dage-
gen meistens auch für den Zeitraum 1981 bis 1985 als nicht 
wichtig eingestuft (vgl. Tabelle 3). Die relativ größten 
Bewertungsänderungen betreffen Personalabbau, Pro-
grammerweiterung, Stillegung unproduktiver Anlagen 
sowie Mechanisierung, Automatisierung. So scheinen sich 
die Möglichkeiten, mit Hilfe der drei erstgenannten Maß-
nahmen auch künftig Produktivitätssteigerungen zu erzie-
len, bei jeweils rund einem Drittel der Firmen langsam zu 
erschöpfen, die jene in der Vergangenheit favorisierten. 
Umgekehrt treten die Bemühungen um Automatisierung, 
Mechanisierung bei etwa einem Drittel der Unternehmen 
künftig in den Vordergrund, die dieser Maßnahme in der 
Vergangenheit eine geringe Bedeutung zumaßen. 

3.2.2 In den Hauptgruppen und Einzelsektoren 
des verarbeitenden Gewerbes 
Zwischen den Hauptgruppen des verarbeitenden Gewerbes 
zeigen sich hinsichtlich der jeweils wichtigsten Maßnahmen 
zur Steigerung der Arbeitsproduktivität keine nennenswer-
ten Unterschiede. Zum Teil deutliche Abweichungen treten 
jedoch in der Rangfolge der Maßnahmen und im Beurtei-
lungsniveau – gemessen an der Höhe der Bewertungskenn-
ziffer – sowie in der Bewertungsänderung im Zeitablauf auf. 
Für die Bewertungsänderung trifft dies sowohl hinsichtlich 
der relativen Höhe der Änderung als auch für die Tendenz 
zu. Die wesentlichen Unterschiede sind im folgenden kurz 
dargelegt. 
Im Grundstoff- und Produktionsgüterbereich nahm die 
Mechanisierung und Automatisierung wie im Durchschnitt 
des verarbeitenden Gewerbes den ersten Platz in der Rang-
folge der für Produktivitätssteigerungen bevorzugten Maß-
nahmen ein. Der Verbesserung der Produktionsanlagen 
wurde aber in den letzten fünf Jahren nicht mehr die Priori-
tät eingeräumt wie in den anderen Bereichen. Eine beinahe 
genauso große Rolle spielten hier in der Vergangenheit neue 
Produktionsverfahren. Beide Maßnahmen werden auch 
künftig ihren hohen und nahezu gleichwertigen Rang be-
halten. 
Überdurchschnittlich an Bedeutung verlieren wird der 
Abbau von Personalüberschüssen. Bei knapp der Hälfte der 
Unternehmen, die dieser Maßnahme eine hohe Relevanz für 
Produktivitätssteigerungen zumaßen, scheint sich hier das 
Potential für den Zeitraum 1981 bis 1985 erschöpft zu 
haben. 
Im Investitionsgüter produzierenden Gewerbe wird für die 
Steigerung der Arbeitsproduktivität der Mechanisierung und 
Automatisierung sowie der Herstellung technisch höher-
wertiger Produkte auch in den kommenden fünf Jahren eine 
ähnlich hohe Priorität eingeräumt wie in den Jahren zuvor. 
Verstärkt werden künftig insbesondere die Bemühungen um 
Qualifikationssteigerung der Mitarbeiter, um Verbesserung 
von Arbeitsvorbereitung und -ablauf sowie die Anwendung 
neuer Produktionsverfahren. Nicht so ausgeprägt wie in den 

anderen Hauptgruppen wird der Abbau von Personalüber-
schüssen an Gewicht verlieren. 
Bei den Unternehmen des Verbrauchsgüter produzierenden 
Gewerbes wird als produktivitätssteigernde Maßnahme die 
Verbesserung von Fertigungseinrichtungen durch Automa-
tisierung und Mechanisierung auch weiterhin deutlich favo-
risiert werden, allerdings nicht mehr im selben Ausmaß wie 
im Zeitraum 1976 bis 1980. Erheblich stärker als im Gesamt-
durchschnitt dürfte der Abbau von Personalreserven in den 
nächsten fünf Jahren an Stellenwert verlieren. 
Im Nahrungs- und Genußmittelgewerbe hatte die Mechani-
sierung und Automatisierung der Produktionsanlagen im 
Zeitraum 1976 bis 1980 eine noch ausgeprägtere Spitzenstel-
lung bei den produktivitätsfördernden Maßnahmen als im 
sonstigen verarbeitenden Gewerbe. Für den Zeitraum 1981 
bis 1985 wird diese Maßnahme nach wie vor den ersten Platz 
in der Rangfolge behaupten, allerdings mit erheblichen 
Abnahmen in der Bedeutung. 
Deutlich mehr Aufmerksamkeit als in der Vergangenheit 
wird künftig voraussichtlich der Qualifikationssteigerung 
der Belegschaft, der Straffung des Produktionsprogramms 
sowie der Verbesserung in Arbeitsvorbereitung und -ablauf 
gewidmet werden. Der Abbau von Personalüberschüssen 
hatte in den letzten Jahren eine überdurchschnittlich hohe 
Bedeutung. Der Prioritätsverlust dieser Maßnahme im Hin-
blick auf ihre Möglichkeiten zur Steigerung der Arbeitspro-
duktivität dürfte für den Zeitraum 1981 bis 1985 etwa dem 
Gesamtdurchschnitt entsprechen. 
Bezüglich der in Zukunft sechs bedeutendsten produktivi-
tätsfördernden Maßnahmen (vgl. 3.2.1) weisen eine Reihe 
von Sektoren Abweichungen vom Gesamtergebnis auf (vgl. 
Tabelle 6; in Spalte I werden die im Vergleich zum Gesamt-
durchschnitt nicht erwähnten Maßnahmen genannt, die an 
ihre Stelle tretenden Maßnahmen finden sich in Spalte II). 
Es werden von den im Durchschnitt des verarbeitenden 
Gewerbes sechs wichtigsten Maßnahmen in den jeweiligen 
Einzelsektoren vor allem »Personalabbau« (8mal) und »neue 
Verfahren« (7mal) – Maßnahmen zur Verbesserung des 
Arbeitsprozesses – nicht genannt, während an ihrer Stelle 
vornehmlich Maßnahmen zur Erfolgsverbesserung auf den 
Absatzmärkten – »Programmerweiterung bzw. -straffung« 
(13mal) – in Zukunft eine größere Rolle spielen werden. 

4. Zur Kongruenz der Befragungsergebnisse mit bisheri-
gen produktionstheoretischen Regressionsanalysen 
Es liegen nunmehr für die Industrie bzw. das verarbeitende 
Gewerbe Deutschlands ökonometrisch geschätzte Produkti-
vitätsfunktionen (Pusse, 1980, 1981) und eine Unterneh-
mensbefragung zur Entwicklung der Produktivität und zu 
produktivitätsfördernden Maßnahmen vor. Um etwaige 
Übereinstimmungen bei den empirischen Ergebnissen bei-
der Verfahren zur Produktivitätsanalyse feststellen zu kön-
nen, sollen – trotz der offensichtlich erheblichen methodi-
schen Unterschiede – versuchsweise für das verarbeitende 
Gewerbe insgesamt die für Zusammenfassungen von Maß-
nahmen gemäß Tabellen 7 und 8 resultierenden Anteilswerte 
des Zeitraums 1976-1980 (Anteil derjenigen Befragungsteil-
nehmer, welche diese Kombination in der Bedeutung für 
Produktivitätssteigerungen im Zeitraum 1976-1980 an erster 
Stelle nannten) den standardisierten, ebenfalls die Bedeutung 
der dazugehörigen Variablen wiedergebenden, empirischen 
Regressionskoeffizienten von produktionstheoretisch for-
mulierten Produktivitätsfunktionen gegenübergestellt wer-
den. Im folgenden ist also davon auszugehen, daß die 
betrieblichen Maßnahmen laut Fragebogen oder Maßnah- 
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mekombinationen laut Tabelle 8 den regressionsanalytischen 
Bestimmungsgründen laut kleingedrucktem Text unter 3. 
im 3. Kapitel zugeordnet werden können und umgekehrt, 
daß also z. B. die Maßnahmen unter f des Fragebogens 
durch die Variable technischer Fortschritt oder die Maßnah-
men unter e des Fragebogens durch die Produktionsvariable 
in Produktivitätsfunktionen erfaßt werden. 
Die Anteilsziffer des Maßnahmebündels DE6), d. h. die 
Fertigungstiefe und das Produktionsprogramm betreffende 
Maßnahmen, also qualitative und quantitative Gestaltung 
der Produktion, beträgt laut Tabelle 8 für das verarbeitende 
Gewerbe 0,57 für 1976-1980 und ergibt – bezogen auf den 
Gesamtwert 1,977) – den Wert 0,29. Diese Ziffer soll die 
relative Bedeutung des die Produktion betreffenden Maß-
nahmebündels DE widerspiegeln. Für die Bedeutung des 
komplementären Maßnahmebündels ABCF, den Arbeits-
prozeß beeinflussende Eingriffe, ergibt sich 0,71. 
Bei produktionstheoretischer Betrachtungsweise würde man 
in erster Näherung das Maßnahmebündel DE der erklären-
den Variablen Produktionshöhe und das Maßnahmebündel 
ABCF den Erklärungsgrößen technischer Fortschritt und 
Kapital bzw. Kapitalintensität (Faktorproportion) zuord-
nen. (Pusse, 1975). 
Aus bisherigen IAB-eigenen Regressionsanalysen für die 
bundesdeutsche Industrie errechnen sich für die verarbei-
tende Industrie insgesamt für die erklärenden Variablen8) 
Produktion bzw. Kapital, in der auch andere Einflüsse, wie 
z. B. technischer Fortschritt miterfaßt sein dürften, standar-
disierte Regressionskoeffizienten in Höhe von: 

0,29 für die Produktionsvariable 
0,71 für die Kapitalvariable9). 

Aus einem weiteren Regressionsergebnis für die verarbei-
tende Industrie insgesamt ergeben sich für die Produktion, 
die Kapitalintensität und den Zeitfaktor, als Index für auto-
nomen,   neutralen   und   faktorungebundenen   technischen 
Fortschritt, standardisierte Regressionskoeffizienten von: 
0,22 für die Produktionsvariable 0,22 für die 
Kapitalintensitätsvariable 0,56 für die Zeitvariable10). 

Auch nach diesem Ergebnis kommt eine erhebliche Bedeu-
tung der Produktionsvariablen (0,22) zu, während techni-
scher Fortschritt und Kapitalintensität insgesamt eine Wich-
tigkeit von 0,78 (= 0,22 + 0,56) besitzen. Dabei deutet das 
Regressionsergebnis auf ein Übergewicht des technologi-
schen Wandels hin (0,56). 
Auch aufgrund des Befragungsergebnisses ergibt sich für 
den technischen Fortschritt, definiert als Maßnahmekombi-
nation BCF, der relativ hohe Anteilswert 0,411), beträgt 
dieser doch mehr als die Hälfte von 0,7l12), der Bedeutung 
(dem Anteilswert laut Befragung) von ABCF, d. h. der 
Instrumente, die nicht auf der Absatzseite ansetzen, sondern 
auf der Produktionsseite und vor allem den Einsatz neuer 
Technologien, organisatorische Verbesserungen und 
Kapitalintensivierung bedeuten. Diesem Maßnahmebündel 
– produktionstheoretisch durch die Variablen Kapitalinten-
sität und Zeitindex erfaßt – kommt laut letzterem Regres-
sionsergebnis ebenfalls die größte Bedeutung zu, nachdem 
die Summe beider standardisierten Regressionskoeffizienten 
0,78 ergibt (im Vergleich zum Anteilswert 0,71 laut Befra-
gung). 
Keinesfalls sollte man an obigen Versuch eines Vergleichs 
von Befragungsergebnissen über betriebliche Maßnahmen 
zur Produktivitätsverbesserung mit Ergebnissen von 
Regressionsanalysen aufgrund vergleichsweise sehr abstrak-
ter Produktionsmodelle streng wissenschaftliche Maßstäbe 
anlegen und ihn überbewerten, sondern ihn als Indiz dafür 
ansehen, daß auch in der Arbeitsproduktivitätsforschung 
sehr unterschiedliche Analysewege trotz erheblich vonein-
ander abweichender statistischer und fachwissenschaftlicher 
(theoretischer) Methoden und Modellansätze sich nicht nur 
ergänzen, sondern hinsichtlich ihrer Ergebnisse weitgehend 
decken können, wenn u. a. gleiche Aggregations- und 
Abstraktheitsgrade vorliegen bzw. geschaffen werden. Unter 
prognostischen Gesichtspunkten wäre es jedoch von 
erheblicher Bedeutung, wenn durch eine Verknüpfung von 
Befragungsergebnissen und ökonometrischen Prognose-
funktionen zukünftige Strukturänderungen (Änderungen 
der empirischen Parameter von Prognosefunktionen) quali-
tativ und quantitativ vorausbestimmt werden könnten. 

5. Schlußbemerkung 
Im Rahmen des IAB-Projektes »Frühindikatoren zur Pro-
duktivitätsentwicklung« sind weitere Unternehmensbefra-
gungen ins Auge gefaßt. Dies erscheint notwendig, weil erst 
eine Reihe von Befragungsergebnissen, die der tatsächlichen 
Entwicklung gegenüberzustellen sind, eine schlüssige Beur-
teilung darüber zulassen, ob aus den Resultaten von Befra-
gungen brauchbare Indikatoren auch für mittel- und langfri-
stige Entwicklungen und Zusammenhänge abgeleitet werden 
können. Auch würde durch den Nachweis eines stringenten 
Zusammenhangs zwischen Befragungsresultaten und Para-
metern empirischer Prognosefunktionen die Möglichkeit der 
Abschätzung von zukünftigen Parameteränderungen (Struk-
turänderungen) eröffnet werden. Darüber hinaus bietet es 
sich nunmehr an, in weiteren gemeinsamen Untersuchungen 
des Ifo-Instituts und des IAB auf Basis der Produktivitätser-
hebung 1980/81 in Verknüpfung mit anderen Ifo-Umfragen 
wie z. B. dem »Innovationstest« neue Hypothesen über 
Bestimmungsgründe und zukünftige Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität zu gewinnen und die bisherigen IAB-
Analysen auf diesem Gebiet möglichst zu bestätigen oder zu 
ergänzen. 
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