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Eine Stabilitatsuntersuchung kurzfristiger Beschaftigungsfunktionen
mit Hilfe von switching regressions

Hansjorg Lehner, Joachim Moller®)

Der vorliegende Aufsatz stellt zunédchst die Technik der switching regressions vor. Bei diesem dkonometri-
schen Verfahren wird im Gegensatz zur herkdmmlichen Regressions-Methode getestet, ob die Daten fiir
den gesamten Beobachtungszeitraum durch ein einheitliches Modell erkldrt werden kénnen oder ob ein
Strukturwechsel anzunehmen ist. Der Strukturwechselpunkt wird endogen geschitzt. Die switching-
regressions-Methode kann entweder zur Untersuchung eines Trendbruchs in einer 6kono-metrischen
Beziehung dienen oder die zyklische Stabilitét der untersuchten Relation tiberpriifen. Die dazugehdrigen
Tests werden vorgestellt und diskutiert.

Im Anwendungsteil des Aufsatzes werden die vorgestellten Verfahren am Beispiel kurzfristiger Beschafti-
gungsfunktionen demonstriert. In einer thematisch dhnlichen IAB-Studie hatte Spitznagel (1977) fiir eine
Brechling-Schitzgleichung eine Zésur im Jahr 1967 ad-hoc gesetzt und eine Zunahme der Hortungsintensi-
tat im zeitlich spéateren Beobachtungsabschnitt gefunden.

Obwohl die auf der Grundlage von switching regressions ermittelten Strukturwechselpunkte ebenfalls im
Bereich der Rezession von 1966/67 liegen, widersprechen unsere Resultate wichtigen Teilergebnissen der
genannten Studie und relativieren deren Tendenzaussagen iiber die Zunahme des Hortungsverhaltens im
Zeitablauf. Eine genauere Analyse zeigt, daB3 die Strukturparameter der geschitzten Beschéftigungsfunk-
tion in Abhiingigkeit von der Arbeitsmarktanspannung variieren. In UberschuBangebots-Situationen rea-
giert die Beschéiftigungsmenge sensibler, teilweise tiberproportional auf Produktionsimpulse, obwohl die
realisierte Anpassungsgeschwindigkeit — moglicherweise aufgrund von institutionellen Faktoren — in sol-
chen Phasen geringer als im Durchschnitt ist. Insgesamt nimmt nach unseren Ergebnissen die Koppelung

zwischen Beschéftigungs- und Produktionsentwicklung bei Arbeitsmarktschwéche zu.
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1. Einleitung

Eine der entscheidenden Grundannahmen des gebrduchli-
chen linearen Regressionsmodells ist die Stabilitdt der Bezie-
hung zwischen der zu erkldrenden Variablen (Regressand)
und den erkldrenden GréBen (Regressoren). Die Brauchbar-

*) Hansjorg Lehner und Joachim Moller sind wissenschaftliche Mitarbeiter an
der Universitdt Konstanz. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der
Autoren. ') Vgl. etwa Barro, Grossman (1976), Malinvaud (1977).

%) Eine frithe Arbeit zur switching-regressions-Methode stammt von Quandt
(1958). Weiterentwicklungen und Verallgemeinerungen der Technik finden
sich bei Quandt (1960), Fair, Kelejian (1972), Fair, Jaffee (1972), Goldfeld,
Quandt (1972, 1973, 1976).

%) Fiir einen Uberblick zu »Spline«-Ansitzen siehe etwa Smith (1979).

%) Hierzu etwa Kaiman (1963).
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keit der Schiatzungen — sowohl fiir Diagnose- als auch fiir Pro-
gnosezwecke — hangt wesentlich von der Zuverldssigkeit die-
ser im allgemeinen ungepriiften Voraussetzung ab. Zudem
werden in neurerer 6konomischer Theoriebildung — etwa im
Rahmen der »Neuen Makrodkonomie« — immer héufiger
Modelle diskutiert, die gerade durch systematische Anderun-
gen der funktionalen Abhéngigkeiten zentraler Variablen ge-
kennzeichnet sind.') Das herkémmliche Regressionsverfah-
ren ist fiir die empirische Uberpriifung solcher Ansétze nicht
mehr verwendbar. In den letzten 20 Jahren sind jedoch adi-
quate Schitztechniken, die unter dem Namen »switching re-
gressions« in der 6konometrischen Literatur bekannt gewor-
den sind, entwickelt worden.?) Dabei werden die Daten nicht
mehr wie im traditionellen linearen Regressionsmodell durch
eine Relation verkniipft, sondern verschiedenen Teilmengen
(Regimes) zugeordnet, fiir die jeweils eigene Beziehungen
zwischen Regressand und Regressoren gelten.

Der Ubergang zwischen den Regimes 148t sich durch zwei
kontrire Ansédtze modellieren. Die eine Vorstellung- »natura
non facit saltum« — geht von einem kontinuierlichen Uber-
gang zwischen den Regimes aus, die andere von einem abrup-
ten Wechsel. Oberfldchlich betrachtet scheint die im ersten
Ansatz postulierte organische Verkniipfung der Regimes die
attraktivere zu sein. Jedoch wird der vermeintliche Vorteil
durch eine zunehmende Beliebigkeit der Schitzungen er-
kauft. So miissen etwa bei Spline-Ansitzen®) Funktionstyp
und bestimmte Parameter mehr oder weniger willkiirlich aus-
gewidhlt werden. Bei anderen Verfahren®), in denen die
Schitzparameter selbst variabel gemacht werden, kommen
zusétzliche funktionale Beziehungen — die spezifiziert werden
miissen — in den Schétzansatz mit hinein. Fiir die Modelle mit
kontinuierlichem Ubergang besteht somit — auch wenn sie
nach dem Kriterium »goodness of fit« mdglicherweise iiber-
legen sind — grundsétzlich die Gefahr, da3 die Schitzbezie-
hungen undurchsichtig werden. Der Intuition und Intention
des Okonometrikers wird ein groBer Raum gedffnet, und die
Interpretierbarkeit des Ansatzes bleibt auf der Strecke. Dage-
gen haben die Modelle mit sprunghaftem Regimewechsel un-
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ter Ausblendung des konkreten Ubergangsprozesses den
Vorteil, daB fiir die einzelnen voneinander geschiedenen Zu-
stinde das bekannte Interpretationsschema des linearen Re-
gressionsmodells Anwendung finden kann.

Wir beschrénken uns auf den zweiten Ansatz. Im folgenden
wird zundchst die addquate Schitztechnik vorgestellt und die
Problematik des Testens auf Strukturbruch diskutiert. Die
Verfahren werden dann am Beispiel kurzfristiger Beschéfti-
gungsfunktionen demonstriert.

3. Die Methode der switching regressions

2.1 Das Grundmodell

Ausgangspunkt ist ein lineares Regressionsmodell der Form

ki

(lA) Vi = z Bli X +L11| fiir 1 <t <t*
=1
k2

(1.B) Yi = z sz Xit +112( ﬁ.lf t* <t T
=1

mit g Beobachtung der abhingigen Variable im

Zeitpunkt t

xp:  Beobachtung des j-ten Regressors in t

Bz Schitzkoeffizient fiir den j-ten
Regressor in Regime i

uy: stochastische Stérung in t

T: Anzahl der Beobachtungen

k;: Anzahl der Regressoren in Regime i

t: Switch-Punkt

Fiir alle Zeitpunkte bis einschlieflich t* (Switch-Punkt) gilt
die Beziehung (1.A), fiir alle Beobachtungen nach t* die Be-
ziehung (1.B). Der Sachverhalt ist in Abbildung 1 veran-
schaulicht.

Abbildung 1: Switch-Modell mit einem Strukturwechsel

\

t*

Das Modell ist so allgemein, daf die erkldrenden Variablen x;
nicht in beiden Regimes identisch sein miissen. In denjenigen
Fillen, in denen die gleichen Regressoren in beiden Regimes
auftreten, spiegelt sich der Strukturwechsel in unterschiedli-
chen Schitzparametern wider.

%) Siehe hierfiir z. B. Schonfeld (1969), S. 54 ff.
®) L(t) ist eine diskrete Funktion, die nur an den Stellen t = kj+1, . . ., t¥,
T-ko-1 erklért ist. Eine analytische Maximierung durch Nullsetzung

der Ableltung scheidet damit aus. Quandt (1958) empfiehlt unter Hinweis
auf numerische Beispiele, in denen oft starke relative Maxima auftraten, die
Funktion sukzessive durchzurechnen, um das globale Maximum nicht zu
verfehlen.

") Als Beispiel hierfiir konnen etwa Streikdaten in Lohngleichungen angefiihrt
werden.
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Jede Einzelbeziehung (1.A) und (1.B) erfiille fiir sich ge-
nommen die Annahmen des klassischen Regressionsmo-
dells%). Insbesondere gelte:

E(y)=0, Var(u)= 0’

Die Likelihood-Funktion fiir dieses Modell lifit sich dann ex-
plizit schreiben
exp (— QSR1/20i— QSR2/ 20%)

L(t)= (ZT{)T’Q'G; ) c}"—t

mit QSR; als den aufsummierten Abweichungsquadraten fiir das Re-
gime i.

Durch Einsetzen der Likelihood-Schitzer in diesen Ausdruck
erhalten wir die tcilmaximicrte Likelihood-Funktion

L()=@2mn- e T2.
Dieser Ausdruck hingt nur noch vom Zeitpunkt t ab. Als

Switch-Punkt t* wird dasjenige t gewihlt, fiir das die Likeli-
hood-Funktion maximal wird.5)

—T02 T+t

2.2 Switch-Verfahren mit Steuervariablen

Eine Regime-Einteilung kann auch danach vorgenommen
werden, ob eine exogene Variable z kleiner/gleich oder grofler
als ein endogen zu bestimmender Wert z* ist. Da die Variable
z in dieser wichtigen Variante des Switch-Modells die Regi-
mezuordnung steuert, nennen wir sie »Steuervariable«.

Abbildung 2: Regimewechsel im Steuervariablen-Modell

y
1 A
— - .
H I
—_— P! .
I \ ! | — B
! ! ! | |
z i i | i I o
» | l |
/l \/ \_/1 :
>t

Die Abbildung 2 veranschaulicht die Abhingigkeit der jeweils
giiltigen Struktur von der GroBe der Steuervariable in t. Das
Verfahren ist keineswegs identisch mit der Mdglichkeit, die
Variable z als Regressor mit in die Schétzgleichung aufzu-
nehmen. Im Gegensatz dazu wird von der Steuervariable hier
nur die ordinale Information ausgewertet.

Aus zwei Griinden ist das Steuervariablen-Verfahren von ei-
niger praktischer Bedeutung:

- oft ist es unerwiinscht, eine modelltheoretisch fundierte
Schitzgleichung durch eine zusétzliche Variable zu verin-
dern, auch wenn von dieser Variablen ein starker Erklarungs-
beitrag zu erwarten ist. Im Steuervariable-Verfahren kann die
ordinale Information der Grofe ausgenutzt werden, ohne
dal3 die Schitzgleichung veréndert zu werden braucht;

- es gibt Fille, in denen die Aufnahme einer Variable in einen
Schétzansatz wegen ihres stark inhomogenen Verlaufs zu kei-
nem signifikanten EinfluB} fiihrt, obwohl sie einen Erkla-
rungswert besitzt’). Auch hierbei bietet es sich an, diese
GroBe als Steuervariable zu verwenden.

Das Steuervariablen-Verfahren ist nichts anderes als eine ein-
fache Modifikation des Grundmodells, bei der die kontinu-
ierlich aufsteigende Steuervariable »Zeit« durch eine andere,
nicht monoton verlaufende Variable ersetzt wird. Technisch
ist das Schétzproblem 16sbar, indem sémtliche Beobachtun-

MittAB 1/81



gen der im betreffenden Regressionsmodell eingeschlossenen
Variablen in ihrem zeitlichen Verlauf nach aufsteigenden
Werten der Steuervariable umgestellt werden. Danach kann
das im Grundmodell beschriebene Schitzverfahren analog
angewendet werden.®)

Es muB allerdings beachtet werden, daB der bekannte Dur-
bin-Watson-Test nur noch als Hinweis auf Fehlspezifikation
des Ansatzes herangezogen werden kann, jedoch keine Aus-
sage mehr iliber die autokorrelative Struktur der Residuen in
der Zeit erlaubt.’)

2.3 Erweiterungen

Neben den bisher betrachteten Modellen, in denen die Regi-
me-Einteilung deterministisch erfolgte, kann man sich die
Zuordnung der Daten zu verschiedenen Strukturen auch sto-
chastisch gesteuert vorstellen. Die Zugehorigkeit der Beob-
achtungen zu einem Regime 148t sich dann in jedem Zeitpunkt
durch eine Wahrscheinlichkeit angeben. In einem solchen
Modell wéren allerdings mehr Parameter zu schitzen als Be-
obachtungen vorhanden sind. Das Problem wird dadurch
umgangen, daf} die Verteilung der Wahrscheinlichkeiten fiir
die Regimezuordnung durch eine kumulierte Dichte-Funk-
tion approximiert wird. Anstelle der gro3en Zahl von Wahr-
scheinlichkeiten miissen dann nur noch die Parameter dieser
Funktion im Switch-Ansatz mitgeschitzt werden.'?)

Eine wichtige Erweiterung sind Schitzansétze, bei denen
mehr als zwei Regimes unterschieden werden. Solche Mo-
delle erfordern jedoch einen hohen Rechenaufwand, wenn die
Likelihood-Funktion fiir alle mdglichen Regimeeinteilungen
bestimmt werden soll.

SchlieBlich ergeben sich Modifikationen des Switch-Verfah-
rens auch dann, wenn gewisse Verletzungen der Grundan-
nahmen des herkémmlichen Linearmodells behoben werden
sollen (z. B. etwa durch Bereinigung von Autokorrelation).

2.4 Tests auf Strukturinderung

Eine gebrauchliche Art, die Nullhypothese »Stabilitét der ge-
schitzten Beziehung im gesamten Beobachtungszeitraum« zu
iiberpriifen, geht auf einen Test von Chow (1960) zuriick. Es
seien QSR1 und QSR2 die Quadratsummen der geschitzten
Residuen fiir die Regimes 1 und 2 und QSR die entsprechende

8) Eine Komplikation ergibt sich nur dann, wenn die Steuervariable mehrere
Eleiche Werte enthilt und die Likelihood-Funktion an dieser Stelle meht-
eutig wird. Mit Hilfe geeigneter kombinatorischer Ansitze lassen sich je-
doch auch hier Schitzer und die entsprechende Regimeeinteilung bestim-
men.

%) Falls die entstehenden Regimes einen ausreichenden Umfang besitzen,
kann jedoch die herkémmliche Durbin-Watson-Statistik auch stiickweise
berechnet werden. Zumindest fiir die entsprechenden Segmente ist dann
eine Uberpriifung der autokorrelativen Struktur der Residuen in der Zeit
méiglich.

10) Siehe zu diesem Verfahren Goldfeld, Quandt (1973).

1) Auch die Méglichkeit, einen F-Test auf Homoskedastie dem Chow-Test
vorzuschalten, ist problematisch, weil dabei das faktische a-Niveau nicht
mehr angegeben werden kann.

12) Darauf hat Toyoda (1974) aufmerksam gemacht, dessen quantitative Er-
ﬁebnisse jedoch von Jayatissa (1977) als zu pessimistisch ausgewiesen wur-

en. Schmidt, Sickles (1977) beriicksichtigen in ihrer umfassenden Simula-
tionsstudie neben der Heteroskedastie auch die Einfliisse einer unterschied-
lichen Zahl von Beobachtungen in beiden Regimes. Sie finden gravierende
Verzerrungen des faktischen Signifikanzniveaus nach beiden Richtungen.

13) Die Zahl der Restriktionen errechnet sich aus der Anzahl der Regressoren
plus 1 (wegen der zusitzlichen Restriktion o, = g,).
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Grofie fiir den gesamten Beobachtungszeitraum. Dann ist der
Ausdruck

(QSR - QSR1 - QSR2) / k

(QSR1 + QSR2) / (T- 2k)

k: Anzahl der Regressoren
T: Anzahl der Beobachtungen

F-verteilt mit k und T- 2k Freiheitsgraden.

In seiner urspriinglichen Intention priift dieser Test die Hy-
pothese, daff einzelne oder alle Koeffizienten zweier Regres-
sionsmodelle iibereinstimmen. Der Fragestellung im
Switch-Modell ist der Chow-Test jedoch nicht vollstindig
angemessen. »Stabilitit der Relation« bedeutet Gleichheit a/-
ler Parameter in beiden Regimes, einschlieflich der Varian-
zen. Der Chow-Test leistet nur die Uberpriifung der Koeffi-
zienten-Gleichheit (84;=8,j=1, . . . , k), nicht jedoch der
Homoskedastie in beiden Regimes (04 = 0,). Damit wird ein
Teil der zusammengesetzten Ausgangshypothese vernachlis-
sigt.11)

Dies allein wire fiir die empirische Anwendung meist nicht
sehr problematisch, dain vielen Fillen nur die Schitzer fiir die
Regressoren bei der Interpretation der Ergebnisse herangezo-
gen werden. Nun ist aber von verschiedenen Autoren gezeigt
worden, dafl der Chow-Test die Varianzengleichheit nicht
nur nicht testet, sondern als eine zentrale Bedingung fiir seine
Anwendbarkeit sogar voraussetzt.?)

Aus diesen Griinden halten wir den Chow-Test, was seine
Anwendung im Switch-Modell betrifft, fiir schlecht geeignet.
Stattdessen wihlten wir den Likelihood-Ratio-Test, der den
Vorteil besitzt, die vollstindige Nullhypothese zu priifen.
Allgemein ist hierbei der Testwert der Quotient aus maxima-
lem Likelihood-Wert eines »restringierten« Modells (L,) und
dem maximalen Likelihood-Wert des »unrestringierten«
Modells (L,)

A= T wobet 0 < A < 1gilt

Der Ausdruck (-2 In 1) ist asymptotisch y2 —verteilt mit r
Freiheitsgraden. Dabei entspricht r der Anzahl der Beschrin-
kungen, die dem restringierten Modell gegeniiber dem unre-
stringierten auferlegt sind.13)

Der spezielle Testwert fiir ein Switch-Modell mit zwei Regi-
mes lautet dann

Lo ot ert
aT

———

Obwohl der Likelihood-Ratio-Testwert mit Hilfe dieser Be-
ziehung ihnlich einfach wie der Chow-Testwert ermittelt
werden kann, ist er jedoch im Zusammenhang mit Switch-
Modellen bisher wenig angewandt worden. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dafl lange Zeit Unklarheit iiber die Test-
wert-Verteilung von (-2 In 1) im Switch-Modell bestanden
hat. Quandt (1960) hatte in einer Simulationsstudie nachge-
wiesen, dafl der Testwert im Switch-Modell keiner y2-Vertei-
lung folgt. Es kann jedoch gezeigt werden, dafl diese Unter-
suchung einen gedanklichen Fehler enthilt. Bei der Switch-
Prozedur wird fiir alle méglichen Strukturwechselpunkte
(t=k+1, ..., t*, ..., T-k-1) der maximale Likeli-
hood-Wert bestimmt und dann aus diesen Werten das maxi-
mum maximorum ausgewihlt. Fiir die entsprechend konstru-
ierte Testgrofle gilt nun nicht mehr die unmodifizierte y - Ver-
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teilung. Wenn das Auftreten eines bestimmten Testwertes die
Wahrscheinlichkeit

P(—2InA, <x)=F(x)

besitzt, dann ist die entsprechende Wahrscheinlichkeit fiir ei-
nen Testwert, der als maximaler aus einer Reihe von m Wer-
ten ausgewihlt wird, nur noch

P(—2IlnA-<x)=F(x)m

sofern die Testwerte an den m verschiedenen Stellen vonein-
ander unabhingig sind. Aufgrund dieser Uberlegung lif}t sich
dann leicht die korrekte theoretische Verteilung berech-
nen. )

In einem Simulationsversuch wurde iiberpriift, inwieweit die
empirischen Testgrofien von Switch-Modellen der so ermit-
telten theoretischen Verteilung geniigen.?5) Ein y2-Anpas-
sungstest fiel negativ aus, was wegen der Verletzung der Un-
abhingigkeitsannahme zu erwarten war. Die theoretische
Verteilung verliuft jedoch — im fiir den Test relevanten Be-
reich — stets rechts von den ermittelten empirischen Vertei-
lungen. Bei der Anwendung des Likelihood-Tests kann also
bei Uberschreitung der kritischen Grofle durch den Testwert
die Ho-Hypothese (Strukturgleichheit) mindestens auf dem
a-Niveau zuriickgewiesen werden. Wir haben damit ein Ver-
fahren zur Verfiigung, das die Strukturbruch- Annahme kon-
servativ testet.

3. Ein Ansatz zur Schitzung kurzfristiger Beschifti-
gungsfunktionen

3.1 Die Brechling-Spezifikation

Ein besonders hiufig fiir empirische Untersuchungen der
Arbeitsnachfrage verwendetes Modell stammt von Brechling,
O’Brien (1967). Ubersichten iiber alternative Spezifikationen
von kurzfristigen Beschiftigungsfunktionen?6) zeigen, daf}
dieser Ansatz — auch im Vergleich mit komplizierteren Mo-
dellen — die beobachtete Beschiftigung ex post gut zu erkliren
vermag. Falsche Vorzeichen oder unplausible Werte der
Schitzparameter treten hierbei relativ selten auf. Weil Brech-
ling-Funktionen bereits auch fiir friihere en pirische Untersu-
chungen der Verarbeitenden Industrie der Bundesrepublik
zugrunde gelegt wurden, haben wir diesen Ansatz ausge-
wihlt. Zunichst soll das Modell, das ausfithrlicher an anderer
Stelle'?) dargestellt wurde, kurz skizziert werden. Die Ele-
mente des Brechling-Ansatzes sind:

a) eine Produktionsfunktion vom Cobb-Douglas-Typ mit
exogenem Kapitaleinsatz:

(1) Y=C,e(EH)

14) Der kritische Wert fiir den Likelihood-Test im Switch-Modell ergibt sich
durch Auflésung von

[F (xei)]m"=1—«

wobei F(x) die kumulierte Dichte der y*-Verteilung, m die Anzahl der mog-
lichen Strukturwechselpunkte und a das Signifikanzniveau bezeichnen.

15) Fiir Details sieche Lebner (1979).

16y Killingsworth (1970), Briscoe, Peel (1975).

17) Siehe etwa Brechling, O’Brien (1967) oder Spitznagel (1976, 1977).
18) Siehe z. B. Blankart (1973).
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Produktion

Beschiftigte

Arbeitszeit

Zeit

Rate des exogenen Fortschritts
Produktionselastizitit der Beschiftigung
1: eine Konstante

mit

ORI T EIE<

b) eine parabolische Lohnkostenfunktion, deren kostenmi-
nimaler Punkt bei der Normalarbeitszeit H* liegt;

c) ein Beschiftigungsanpassungsprozefl, der der Existenz

von Anpassungskosten Rechnung tragen soll und die Form

eines Koyck-Prozesses hat:
A

(2 E:fEr_l_{EffEt_l) ; <A< |

Hierbei ist E der kostenminimale Beschiftigtenstand, den

das Unternehmen im Zeitpunkt t anstrebt, E,_; die Beschifti-
gung der Vorperiode und A die Anpassungsgeschwindigkeit.

Wenn die Produktionsfunktion (1) nach der Zahl der Beschif-
tigten E aufgelost wird und fiir H die kostenminimale
Arbeitszeit H* eingesetzt wird, dann folgt fiir die gewiinschte
Belegschaftsstirke E*

() E*=H*"1[C e Y]

Die Kombination von (2) und (3) fiihrt nach logarithmischer
Transformation zu der Schitzgleichung

(4) InE=by+b; InY+b,InE_; + bst+u

u bezeichnet den stochastischen Storterm.

Hierbei hingen die Schitzkoeffizienten mit den Modellpara-
metern wie folgt zusammen:

(5) by=—AlnH*—A/aln C,
b, =A«
bz -1—/\,
by =-(rA)/ a

Fiir die Strukturkoeffizienten 4, @ und r ergibt sich

o= (1 - bZ)/bl
r = — by/b,

3.2 Zur Interpretation der Strukturparameter des Modells

Die Anpassungsgeschwindigkeit A, die Produktionselastizitit
a und die Rate des exogenen technischen Fortschritts r wer-
den als Parameter interpretiert, die die Anpassungsentschei-
dungen der Unternehmen in bezug auf die Beschéftigung cha-
rakterisieren.

Der Strukturparameter r reflektiert die Freisetzungseffekte
einer kapitalintensiveren Produktion und den sog. ungebun-
denen technischen Fortschritt, der ebenfalls zur Einsparung
von Arbeitskréften fiithrt (»Rationalisierung«). Die Schitzer
fiir die Grofe A werden als ein MaB fiir die Geschwindigkeit
angesehen, mit der die Unternehmen die Beschéftigung bei
gegebener Produktion und Technologie an den kostenmini-
malen Stand anpassen. Einige Autoren betrachten die Anpas-
sungsgeschwindigkeit gleichzeitig als einen inversen Indika-
tor des »Arbeitshortens«.ls) Eine niedrige Anpassungsge-
schwindigkeit bedeutet in dieser Sicht, da3 die Unternehmen
kurzfristige Abweichungen vom kostenminimalen Beleg-

MittAB 1/81



schaftsstand in Kauf nehmen, um ihre Beschiftigungsent-
scheidungen zu verstetigen.

Fiir die Begriindung eines solchen Verhaltens wird etwa auf
die Theorie »impliziter Kontrakte« verwiesen??), in der ange-
nommen wird, daf} die Unternehmen der Risikoaversion der
Arbeitnehmer entgegenkommen und eine Arbeitsplatzgaran-
tie zum impliziten Bestandteil von Arbeitsvertrigen machen.
Es kann aber auch einfach durch das Argument der Vermei-
dung von Such-, Einarbeitungs- und Entlassungskosten be-
griindet werden.

Der Strukturparameter q ist die Elastizitit der Produktion in
bezug auf das eingesetzte Beschiftigungsvolumen
L = E H.??) Diese Grofle spiegelt teils technische Bedingun-
gen der Produktion, teils spezifisches Anpassungsverhalten
der Unternehmen wider.

Bei Invertierbarkeit der Produktionsfunktion ist der rezi-
proke Wert 1/a die Elastizitit der Beschiftigung in bezug auf
die Produktion eg,y. Auch dieser Parameter ist mit Arbeits-
horten in Verbindung gebracht worden.??) Ein arbeitshor-
tendes Unternehmen — so wird unterstellt — verzichtet in einer
Rezession auf einen der Produktionsentwicklung adiquaten
Beschiftigungsabbau und bildet stattdessen Produktivititsre-
serven, die in einem Wiederaufschwung remobilisiert werden
konnen. Dies ist die »Pufferstock-Vorstellung«, die auf einen
Aufsatz von Kuh (1965) zuriickgeht. Damit ist impliziert, dafl
Teile der Belegschaft vor den Risiken einer schwankenden
Produktion abgeschirmt werden.

Ein hoher Wert fiir die Produktionselastizitit entspricht einer
hohen Hortungsintensitit ¢y, g. Der Parameter a ist demnach
ein direkter Indikator fiir Arbeitshorten.

Beide Konzepte, sowohl der Strukturparameter ¢ als auch die
Anpassungsgeschwindigkeit scheinen als Mafie fiir die Hor-
tungsintensitit plausibel. Eine gleichzeitige Verwendung bei-
der Mafle als Hortungsindikatoren im Brechling- Ansatz fiihrt
jedoch auf einen Widerspruch.

Die Schitzer fiir die Produktionselastizitit @ und die Anpas-
sungsgeschwindigkeit A hingen aufgrund ihrer Konstruktion
positiv zusammen, obwohl die erste Grofle ein direkter, die
zweite ein inverser Hortungsindikator sein sollte. Dieser Wi-
derspruch ist aufgrund folgender Uberlegung zu 16sen: Die
Anpassung der Beschiftigung in bezug auf Produktions-
schwankungen laf}t sich in zwei simultan verlaufende Anpas-
sungsprozesse zerlegt denken:

— es findet eine Anpassung des aktuellen Beschiftigtenbe-
stands E an dessen kostenminimale Grofle E* statt;

— gleichzeitig wird die optimale Bestandsgrofle E* in Ent-
sprechung zu den unterschiedlichen Produktionsniveaus ver-
andert.

Die Kombination dieser Anpassungsprozesse, in Elastiziti-
ten dargestellt, lautet

ey =& g Epuy

19) Vgl. etwa Barro (1977).

20) Da die Arbeitszeit im betrachteten Brechling-Ansatz invariant ist, stellt a
ebenfalls die Elastizitit der Produktion in bezug auf die beschiftigten Per-
sonen dar:

a = Ey,L = EyE
Diese Grofie beschreibt also die prozentuale Anderung der Produktion bei
einer 1%igen Anderung der Beschiftigung E bzw. des Beschiftigungsvo-
lumens L.

21) Spitznagel (1977).

22) Spitznagel 1977, S. 175.

) Spitznagel 1977, S. 177.
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oder in Modellgroflen formuliert
by= AL

Die Elastizitit ¢g y beschreibt den vollstindigen Zusammen-
hang zwischen Beschiftigungs- und Produktionsverinderun-
gen. Dieser Parameter ist also heranzuziehen, wenn die in
letzter Zeit hiufig unter dem Titel » Entkoppelung« diskutier-
ten Effekte gemessen werden sollen. Horten von Arbeitskrif-
ten lflt sich dann als einen nur das Unternehmenverhalten be-
treffenden Unterfall des allgemeinen Entkoppelungs-Begriffs
— der auf verhaltensmiflige #nd technische Faktoren rekur-
riert— verstehen. Fiir eine genauere Analyse sind aber auch die
Komponenten, aus denen sich g y multiplikativ zusammen-
setzt, von Interesse.

4. Anwendungen von switching regressions auf das
Brechling-Modell

4.1 Untersuchung der Trendstabilitit kurzfristiger Beschafti-
gungsfunktionen

Kurzfristige Beschiftigungsfunktionen vom Brechimg-Typ
sind von verschiedenen Autoren fiir das Produzierende Ge-
werbe der Bundesrepublik geschitzt worden. Wir beziehen
uns hier jedoch nur auf die detaillierten Untersuchungen
Spitznagels fiir die Hauptgruppen der Verarbeitenden Indu-
strie, da dort bereits die Frage des Strukturwechsels ange-
sprochen wird.

Spitznagel (1977) untersucht die zeitliche Stabilitdt der ge-
schitzten Parameter. Als mogliche Zéasuren der wirtschaftli-
chen Entwicklung, von denen angenommen wurde, dal} sie
sich auch in einer Verdnderung des Arbeitsnachfrageverhal-
tens der Unternehmen niedergeschlagen haben, wurden das
II. Quartal 1967 sowie das III. Quartal 1973 gesetzt. Der erste
Einschnitt ist als Endpunkt einer ». . . Phase der Konsolidie-
rung des Wachstumstempos, die in den Jahren 1966/67 durch
die erste ernste Wachstumsstorung abgeschlossen wurde«®?)
gekennzeichnet, wiahrend der zweite den Beginn der bisher
schérfsten Rezession der Nachkriegszeit markiert.

Durch diese ad hoc gesetzten Strukturwechselpunkte entste-
hen folgende Abschnitte des gesamten Beobachtungszeit-

Zy: 1L Quartal 1960 bis II. Quartal 1967

Zy: 1L Quartal 1967 bis II. Quartal 1975
Zy: 11 Quartal 1967 bis III. Quartal 1973
Zyy:  IV. Quartal 1973 bis II. Quartal 1975

Spitznagel fiihrte fiir diese Phasen separate Regressionsschit-
zungen durch. Mit Hilfe des Chow-Tests wurde dann die
Hy-Hypothese »Koeffizientengleichheit« zunichst zwischen
Z; und Zy;, dann zwischen Zyy; und Z,y iiberpriift.

Im ersten Fall findet der Autor sowohl in der Verarbeitenden
Industrie insgesamt als auch in ihren Hauptgruppen einen si-
gnifikanten Strukturbruch. Im zweiten Fall hingegen iiber-
schreitet der ermittelte Testwert in keinem Sektor die kriti-
sche Grofle, so dafl die Ausgangshypothese nicht zuriickge-
wiesen werden kann. Spitznagel folgert: »Wir kdnnen somit
davon ausgehen, dafl im Zeitraum Zj; eine einheitliche Ver-
haltensstruktur vorliegt«.23)

Den ermittelten Strukturbruch im II. Quartal 1967 fiithrt der
Autor hauptsichlich auf den Strukturparameter a, also die
Produktionselastizitit der Arbeit, zuriick. Ein behelfsmifig
durchgefiihrter t-Test, der die Unterschiedenheit der Struk-
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turparameter in Z; und Zy priifen soll, ist fiir a, nicht jedoch
fiir A und r signifikant. Aus diesem Ergebnis folgert er:

»Der Arbeitseinsatz wurde demnach in den Jahren nach
1966/67 weniger elastisch der Produktionsentwicklung ange-
paBit als frither. Dies diirfte vor allem auf die weniger ausge-
pragten zyklischen Schwankungen in der Konsolidierungs-
phase 1960 bis 1967 zuriickzufiihren sein. Im Gegensatz dazu
verursachten in den Jahren 1968 bis 1975 vergleichsweise
starkere zyklische Schwankungen um einen flacher verlau-
fenden Wachstumspfad gréBere Schwankungen im Ausla-
stungsgrad des beschiftigten Arbeitsvolumens und damit
groBere Hortungsintensitit.«**)

Die Untersuchungen von Spitznagel unterscheiden sich von
anderen Ansitzen durch die explizite Beriicksichtigung mog-
licher Strukturwechsel. Nach unserem Erachten bleibt jedoch
die Ad-hoc-Setzung der Zisuren unbefriedigend. In einer
Uberpriifung stellt sich heraus, daB nach dem Kriterium des
Chow-Tests von 46 moglichen Switch-Punkten nicht weniger
als 33 als signifikant ausgewiesen werden. Mit dem gleichen
Recht, mit dem ein Strukturwechselpunkt im II. Quartal 1967

angenommen wurde, hitte man auch 32 andere Zeitpunkte
auswihlen konnen.

Diese Beliebigkeit wird durch die endogene Bestimmung des
Switch-Punktes vermieden. Die Nachschidtzung eines identi-
schen Brechling-Modells fiir den gleichen Beobachtungszeit-
raum 1960,II bis 1975,11 ergab einen hochsignifikanten Like-
lihood-Ratio-Testwert fiir alle untersuchten Sektoren. Damit
wird auch nach unserem Verfahren die Ausgangshypothese
»Strukturgleichheit« zuriickgewiesen.””) Die geschitzten
Strukturwechselpunkte konzentrieren sich auf zwei
Zeitpunkte: sie liegen wie in der Verarbeitenden Industrie
insgesamt sowie der Grundstoff- und Produktionsgii-
terindustrie (GRP) etwa am Beginn und fiir die Investitions-
giiter-Industrie (INV), die Verbrauchsgiiter-Industrie (VBR)
sowie die Nahrungs- und Genufmittelindustrie (NAG) etwa
am Ende der Rezession von 1966/67. Der von Spitznagel in-
tuitiv gesetzte Strukturwechsel im II. Quartal 1967 verfehlt
die mit der Switch-Methode ermittelten Zasuren nur knapp.

In Tabelle 1 werden die nach unserer Regimeeinteilung be-
rechneten Strukturparameter den bei Spitznagel ermittelten
gegeniibergestellt.

Tabelle 1: Vergleich der Schiitzer der Strukturparameter bei exogener und endogener Bestimmung des Strukturwechselpunktes,

Zeitraum 1960/11 - 1975/11

Sektor Zeit- Switch- L-R- Koeffizient der Produktions- Anpassungs- langfristige
raum punkt Test- log. Produktion elastizitit geschwindigkeit Freisetzungsrate
Wert ¥ a 1 3
I1 I II I 1I I II I II
Reg. A 0.229 0.175 0.512 1.280 0.117 0.225 1.354 1.187
N =25 (0.021)  (0.039) (0.177)  (0.292)  (0.045)  (0.039)  (0.059)  (0.072)
VER Reg. B 66/11 63,02 0.202 0.263 1.125 1.220 0.227 0.320 1.238 1.097
N = 36 (0.028)  (0.021)  (0.123)  (0.094)  (0.046)  (0.037)  (0.076)  (0.034)
Total 0.234 1.192 0.279 1.124
N = 61 (0.021) (0.106) (0.035) (0.021)
Reg. A. 0.201  0.162  0.242 1224 0.049  0.199  1.759 _ 1.615
N =26 (0.024)  (0.018  (0.229)  (0.311)  (0.047)  (0.044)  (0.065)  (0.057)
GRP Reg. B 66/111 62,21%* 0.111 0.152 1.118 1.293 0.124 0.197 1.568 1.325
N = 35 (0.017)  (0.018)  (0.275)  (0.238)  (0.040)  (0.043)  (0.116)  (0.064)
Total 0.136 1.203 0.164 1.564
N =61 (0.017) (0.252) (0.036) (0.038)
Reg. A 0.223 0.213 0.895 1.180 0.200 0.251 1.055 0.938
N =31 (0.026  (0.027) (0.210)  (0.157)  (0.057)  (0.041)  (0.114)  (0.077)
INV Reg. B 67/1V 57.31%% 0.204 0.188 1.293 1.489 0.264 0.279 0.991 1.057
N =30 (0.031)  (0.022)  (0.139)  (0.109)  (0.054)  (0.038)  (0.115)  (0.095)
Total 0.230 1.400 0.322 0.783
N = 61 (0.022) (0.115) (0.039) (0.043)
Reg. A 0.211 0.213 0.442 1.217 0.089 0.260 1.227 1.191
N =31 (0.018)  (0.022)  (0.266)  (0.176)  (0.059)  (0.047)  (0.039)  (0.044)
VBR Reg. B 67/IV 84.35%% 0.204 0.169 1.002 1.117 0.205 0.189 1.465 1.678
N =30 (0.041)  (0.031)  (0.140)  (0.120)  (0.061)  (0.046)  (0.091)  (0.126)
Total 0.198 0.924 0.183 1.192
N = 61 (0.030) (0.161) (0.048) (0.037)
Reg. A 0.094 0.130 1.471 1.527 0.138 0.199 1.552 1.403
N =32 (0.087)  (0.082) (1.324) (0.784)  (0.094)  (0.085)  (0.386)  (0.190)
NAG Reg. B 68/1 40.55%* 0.128 0.100 -0.104 -0.010 -0.013 -0.001 1.189 1.428
N =29 (0.063)  (0.059)  (0.618)  (0.690)  (0.074)  (0.068)  (0.139)  (0.314)
Total 0.209 1.043 0.218 1.158
N = 61 (0.045) (0.223) (0.061) (0.036)

I Schitzungen mit exogener Einteilung des Beobachtungs-Zeitraumes nach Spitznagel (1977); Strukturwechselpunkt 67/11.
II Schitzungen mit Trennung des Beobachtungs-Zeitraumes durch den endogen bestimmten Strukturwechselpunkt.

Unter den Schitzer der Strukturparameter stehen in Klammern die Standardfehler. Bei @ und 7 sind diese niherungsweise berechnet.

##; Signifikanz auf dem 1%-Niveau.

24) Spitznagel 1977, S. 178.
%) Grundlage der Schitzungen bilden Quartalsdaten, die aus der amtlichen Industrieberichtserstattung, Berechnungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-

schung (DIW) sowie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung erstellt wurden. Fiir die freundliche Uberlassung der Daten sowie fiir wertvolle Hin-
weise danken wir Herrn Eugen Spitznagel am IAB.
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Abbildung 3: Entwicklung der Schitzer fiir die Produktionselastizitit bei variablem Strukturwechselpunkt — Verarbeitende Industrie

Gesamtzeitraum der Beobachtungen 1960, II bis 1976, IV
Schitzer
der Produktions

elastizitit

T 1 I | T I T I T |
1962 1964 1966

A: Schitzer fiir Regime A _ - - .

LAt MBIME A Zeitraum 1960, T1-1976, TV
B: Schitzer fiir Regime B |
B: Schitzer fiur Regime B,

Zeitraum 1960, 11-1975, 11

Obwohl die Strukturwechselpunkte sich nur geringfiigig un-
terscheiden, zeigen sich teilweise grofe Differenzen. Eine ge-
nauere Anlayse ergab, dal} sich die Abweichungen weder auf
Daten- noch auf Rechenfehler zuriickfiihren lassen, sondern
als ein Indiz fiir mangelnde Robustheit der Schitzer bei klei-
nen Verdnderungen des Regimeumfangs gewertet werden
miissen. Um die zeitliche Variabilitdt der Schétzergebnisse
besser beurteilen zu kdnnen, bestimmten wir die Strukturpa-
rameter des Modells fiir jeden moglichen Regimewechsel-
punkt.

Eine entsprechende Reihe der geschétzten Produktionselasti-
zitdt der Arbeit ist in Abbildung 3 beispielhaft fiir INV darge-
stellt.

Genau an der Stelle, an der in der Studie von Spitznagel die
Zésur angesetzt wurde, weisen die Schitzer fiir die Produk-
tionselastizitét einen tiefen Einschnitt auf. Die Annahme ei-
nes Sturkturwechsels gerade an dieser Stelle ergibt u. E. ein
verfélschtes Bild: das Verhéltnis der Schitzer fiir Regime A
und Regime B ist nicht typisch fiir den Gesamtzeitraum.

Obwohl die Schétzer der Produktionselastizitit a an kon-
junkturell exponierten Stellen nicht sehr stabil scheinen, 146t
sich deren Entwicklung wie folgt charakterisieren:

In den 60er Jahren bis zum Beginn der Rezession von 1966/67
lag die Elastizitdt Ey; = o héher als im iibrigen Beobach-
tungszeitraum. Die Grofe fillt 1966/67 stark ab, steigt zwi-
schenzeitlich an und sinkt dann wieder seit Anfang der 70er
Jahre.

Die starke Verdnderlichkeit eines zentralen Sturkturparame-
ters des betrachteten Modells steht offensichtlich im Zusam-
menhang mit konjunkturellen Schocks und kann als Indiz fiir
das Vorliegen zyklischer Regimewechsel gewertet werden.

Das Switch-Modell, das einen einzigen Strukturwechsel im
zeitlichen Ablauf postuliert, wére einer solchen Situation
nicht angemessen und die Parameterunterschiede in den bei-
den Regimes wenig aussagefahig. Besonders wenn ein Struk-
turwechselpunkt in einen Bereich mit starker Instabilitédt der
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1: Endogen
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2. Ex-ante gesetzter Strukturwechselpunke bei Spitznagel (1977)

Schitzer fillt, sind auch bei Verwendung der Switch-Analyse
falsche Tendenzaussagen nicht ausgeschlossen. U. E. ist je-
doch die Wahrscheinlichkeit hierfiir geringer als bei einer
Ad-hoc-Setzung des Strukturwechselpunktes.

Wir werden dennoch — unter entsprechenden Vorbehalten -
die Strukturparameter des Brechling-Modells diskutieren, die
sich bei endogener Schitzung des Strukturwechselpunktes
ergeben.

Die Koppelung zwischen Produktionsentwicklung und Be-
schiftigung, widergespiegelt im Koeffizienten der log. Net-
toproduktion, wird im Regime B (vor allem also im Zeitraum
nach der Rezession 1966/67) fiir alle untersuchten Haupt-
gruppen schwécher.

Der Gesamteffekt setzt sich jedoch aus in den einzelnen
Hauptgruppen keineswegs einheitlich verdnderten Kompo-
nenten zusammen:

- in den Bereichen GRP und INV dominiert die Produk-
tionselastizitdt die Verdnderung der Anpassungsgeschwin-

digkeit, so daB3 die tendenzielle Entkoppelung in diesen Sek-
toren auf eine abnehmende Wichtigkeit der kurzfristigen
Produktionsentwicklung fiir das von den Unternehmen ange-
strebte Beschiftigungsziel zurlickzufiihren ist;

- in den Hauptgruppen VBR und NAG ist das Gegenteil der
Fall, da sich dem Schitzer fiir a zufolge die Beschiftigungs-
entscheidung im zeitlich spédteren Regime eher stirker an der
Produktion orientiert als im zeitlich fritheren Regime A. Die
angezeigte Entkoppelung muf hier durch eine verringerte
Anpassungsgeschwindigkeit erklért werden.

Die geschilderten Ergebnisse werden relativiert, wenn die
Strukturparameter fiir das Aggregat betrachtet werden: fiir
die Verarbeitende Industrie insgesamt — der Switchpunkt liegt
hierfiir bereits im II. Quartal 1966 — findet sich Evidenz eher
fiir eine verstdrkte Koppelung, wofiir besonders die Erho-
hung der Anpassungsgeschwindigkeit in Regime B verant-
wortlich ist.
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Das Bild fiir den Strukturparameter Freisetzungsrate ist un-
einheitlich: das Beschéftigungsverhalten in den drei Haupt-
gruppen, deren Switchpunkt auf das Ende der Rezession von
1966/67 geschitzt wird, scheint durch eine Erhohung der
Freisetzungsrate im zeitlich spéateren Regime B gekennzeich-
net zu sein. Nur in GRP, einer Hauptgruppe mit eher iiber-
durchschnittlichem Freisetzungstempo, erweist sich der Pa-
rameter r im spateren Beobachtungsabschnitt als geringer.

4.2 Untersuchungen zur zyklischen Stabilitit kurzfristiger Be-
schiftigungsfunktionen

In einigen neueren theoretischen Entwicklungen der Ma-
krodkonomie wird der zyklische Wechsel von Verhaltensbe-
ziehungen in Abhéngigkeit von Marktrdumungsverhaltnissen
postuliert. Fiir einen betrachteten Markt, hier den Arbeits-
markt, ist demnach zwischen einer UberschuBnachfragesi-

tuation (Verkdufermarkt) und einer Uberschuflangebotssi-
tuation (Kéufermarkt) zu unterscheiden. Je nach der vorherr-
schenden Marktverfassung gelten demnach unterschiedliche
Sturkturparameter von Beschiftigungsfunktionen.

Das Marktverhalten steht ebenfalls in Abhéngigkeit von der
Situation auf anderen Mirkten, etwa dem Giitermarkt. Feh-
lende Giitermarktriumung reduziert die effektive Arbeits-
nachfrage.

Frithere Ansétze anderer Autoren haben in bezug auf die zy-
klische Variabilitdit von Beschiftigungsfunktionen unter-
schiedliche Ergebnisse gebracht.

Spitznagel, in einem Beitrag von 1976, hatte eine Gruppie-
rung der Daten nach Auf- und Abschwungsphasen der indu-
striellen Produktion vorgenommen und fiir beide Teilab-
schnitte getrennte Regressionsschiatzungen gerechnet. Mit

Tabelle 2: Switching-regressions-Schitzungen fiir den Zeitraum 1961/1I bis 1976/IV mit der Steuervariablen »Wachstumsrate der

Beschiftigung«
L-R- Chow- Regressionskoeffizienten?)
Sektor Zeit- Switch- Test- Test- R? Sigma  Durbin-
raum Punkt Wert Wert Abs Y E, t Test
Reg. A 0.813 0.175 0.805 -0.184 0.996 0.0024 -0.367
N =15 (0.254)  (0.015)  (0.020)  (0.017)
VER Reg. B -2.32 43.80%* 4.83%% 1.556 0.184 0.752 -0.206 0.977 0.0051 1.468
N =48 (0.354)  (0.031)  (0.038)  (0.035)
Total 1.140 0.220 0.748 -0.251 0.981 0.0056 1.249
N = 63 (0.306)  (0.020)  (0.029)  (0.022)
Reg. A 1.105 0.124 0.821 -0.124 0.995 0.0026  -0.220
N =16 (0.308)  (0.013)  (0.026)  (0.016)
GRP Reg. B -2.47 52.13%% 6.64%% 1.673 0.101 0.802 -0.159 0.965 0.0057 0.416
N =47 (0.438)  (0.019)  (0.037)  (0.030)
Total 1.305 0.111 0.819 -0.171 0.971 0.0065 0.280
N =63 (0.416)  (0.015)  (0.035)  (0.022)
Reg. A 0.621 0.169 0.822 -0.150 0.995 0.0033  -0.092
N=15 (0.301)  (0.019)  (0.025)  (0.021)
INV Reg. B -2.36 48.06%* 6.37%* 1.772 0.167 0.784 -0.127 0.987 0.0064 1.275
N = 48 ©.372)  (0.030)  (0.039)  (0.027)
Total 1.102 0.210 0.758 -0.187 0.982 0.0075 0.741
N =63 (0.342)  (0.023)  (0.033)  (0.020)
Reg. A 0.659 0.198 0.799 -0.249 0.994 0.0061 -0.085
N = 38 (0.282)  (0.027)  (0.032)  (0.032)
VBR Reg. B -0.33 53.26%* 8.62+* 3.363 0.054 0.726 -0.059 0.950 0.0036 0.133
N =25 (0.631)  (0.043)  (0.050)  (0.047)
Total 0.373 0.193 0.823 -0.230 0.990 0.0071 1.503
N =63 (0.290)  (0.026)  (0.031)  (0.029)
Reg. A -1.041 0.262 0.862 -0.267 0.996 0.0034 -0.721
N =29 (0.355)  (0.034)  (0.026)  (0.033)
NAG Reg. B -0.55 55.54%% 11.26%* 3.033 0.118 0.672 -0.151 0.949 0.0044  -0.312
N = 24 (0.883)  (0.045)  (0.071)  (0.048)
Total -0.379 0.186 0.875 -0.212 0.985 0.0057 1.916
N =63 (0.362)  (0.037)  (0.036)  (0.038)

Unter den Schitzer der Regressionskoeffizienten stehen in Klammern die Standardfehler.
Der Durbin-Test ist hier nicht in bezug auf zeitliche Autokorrelation der Residuen zu interpretieren.
**; Signifikanz auf dem 1%-Niveau.
Weil die Beschiftigung als verzogerte endogene Variable auf der rechten Seite der Schitzgleichung auftritt, ist der Durbin/Watson-Koeefizient fiir einen Autokorrela-

eeignet.
seten deshalb Durbins h-Statistik. Der Testwert ist N(0,1)-verteilt.

tionstest un,
Wir verwen

1) Die Koeffizienten fiir die saisonalen Dummy-Variablen werden nicht referiert.
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Tabelle 2a: Geschitzte Strukturparameter fiir den Zeitraum 1961/II - 1976/IV - Steuervariable: »Wachstumsrate der Beschiftigung«

Sektor Zeitraum switch-Punkt Produktionselastizitit Anpassungsgeschwindigkeit langfristige Freisetzungsrate
a i
Reg. A 1.117 0.195 1.051
(0.095) (0.020) (0.025)
VER Reg. B -2.32 1,352% 0.248 1.118
(0.131) (0.037) (0.024)
Total 1.144* 0.252 1.137
(0.082) (0.029) (0.019)
Reg. A 1.448% 0.179 1.144
(0.171) (0.026) (0.044)
GRP Reg. B -2.47 1.965* 0.198 1.573
(0.332) (0.037) (0.054)
Total 1.626* 0.182 1.535
(0.243) (0.035) (0.051)
Reg. A 1.051 0.178 0.885
(0.122) (0.025) (0.042)
INV Reg. B -2.36 1.507% 0.252 0.761
(0.162) (0.039) (0.051)
Total 1.153 0.242 0.892
(0.103) (0.033) (0.035)
Reg. A 1.013 0.200 1.260
(0.095) (0.031) (0.045)
VBR Reg. B -0.33 5.074 0.274 1.094
(3.667) (0.050) (0.132)
Total 0.917 0.177 1.194
(0.101) (0.031) (0.041)
Reg. A 0.525% 0.138 1.022
(0.088) (0.026) (0.027)
NAG Reg. B -0.55 2.786* 0.328 1.284
(1.018) (0.071) (0.101)
Total 0.673* 0.125 1.139
(0.147) (0.036) (0.039)

Unter den Schitzer der Strukturparameter stehen in Klammern die Standardfehler. Bei @ und 7 sind diese niherungsweise berechnet.
Die Wachstumsrate der Beschiftigung ist auf das Quartal des Vorjahres bezogen.
Signifikante Abweichungen der Produktionselastizitit von 1.0 sind durch * gekennzeichnet.

Hilfe des Chow-Tests wurde dann die Hypothese »Koeffi-
zientengleichheit in Kontraktion und Expansion« iiberpriift.
Da der ermittelte Testwert fiir alle untersuchten Hauptgrup-
pen unterhalb des theoretischen Wertes lag, konnte die Aus-
gangshypothese nicht zuriickgewiesen werden. Damit be-
stand ». . . kein AnlaB3 zur Vermutung, daf} sich das Arbeits-
nachfrageverhalten in Abhédngigkeit von der Konjunktur-
phase systematisch dndert.«*®)

Ein unterschiedlicher Ansatz wurde bei Peel, Walker (1978)
mit britischen Daten 1963 bis 1973 untersucht. Dabei unter-
schieden die Autoren zwischen einem Kéufer- und einem
Verkdufermarktregime am Arbeitsmarkt und benutzten als

%) Spitznagel 1976, S. 178.

"y Es wurde das vom IAB berechnete Konzept verwendet. Da die Daten fiir
diese Zeitreihe nur in Jahresdaten vorlagen, interpolierten wir sie zur Er-
zeugung von Quartalsdaten linear. Dieses Verfahren ist vertretbar, weil nur
die ordinale Information der Steuervariable ausgewertet wird, also keine
grofen Anspriiche an die kardinalen Eigenschaften dieser Variable gestellt
werden.

Die Schétzungen nach der Steuervariablen-Methode wurden mit Quartals-
daten 1960, 11 bis 1976, IV durchgefiihrt.

28
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Indikatoren der Marktverfassung die Anderungsrichtung der
Realldhne. Ein Hauptergebnis ihrer Studie war, daB} sie im
Verkéufermarktregime eine geringere Anpassungsgeschwin-
digkeit ermittelten, was sie als Effekt der Arbeitsmarktratio-
nierung der Unternehmen deuteten.

Sowohl Spitznagel als auch Peel, Walker wendeten den
Chow-Test auf eine ex-ante gesetzte Regimeeinteilung an.
Mit Hilfe der Steuervariablen-Technik ist es hingegen mdg-
lich, auch hier den Strukturwechselpunkt endogen zu be-
stimmen. Wir vernachlidBigten das spillover-Problem und be-
trachteten nur Regime-Wechsel in Abhdngigkeit von der
Arbeitsmarktverfassung. Konkret verwendeten wir zwei
Steuervariablen:

- die Verdnderungsrate der Beschéftigung in bezug auf die
entsprechende Vorjahresperiode

- den Auslastungsgrad des potentiellen Arbeitsvolumens?’).

In beiden Fillen ergaben sich signifikante Regimetrennun-
gen?®). Damit halten wir die Hypothese zyklisch stabiler
Schétzer von Beschéftigungsfunktionen fiir widerlegt.
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Tabelle 3: Switching-regressions-Schitzungen fiir den Zeitraum 1961/1I bis 1976/IV; Steuervariable: » Auslastungsgrad der
potentiellen Erwerbspersonen«

L-R- Chow- Regressionskoeffizienten?)
Sektor Zeit- Switch- Test- Test- R? Sigma  Durbin-
raum Punkt Wert Wert Abs Y E, t Test
Reg. A 0.828 0.187 0.794  -0.194 0.996 0.0028 1.076
N =120 (0.229)  (0.016)  (0.021)  (0.018)
VER Reg. B 98.08 49.31%% 7.29%% 1.999 0.175 0.731 -0.188 0.971 0.0048 1.421
N =43 (0.481)  (0.032)  (0.038)  (0.038)
Total 1.140 0.220 0.748 -0.251 0.981 0.0056 2.046
N =63 (0.306)  (0.020)  (0.029)  (0.022)
Reg. A 1.463 0.107 0.809  -0.121 0.994 0.0029 0.714
N =18 (0.362)  (0.012)  (0.031)  (0.019)
GRP Reg. B 97.75 63.71%* 11.40%* 0.311 0.166 0.844 -0.260 0.960 0.0049 1.193
N =45 (0.453)  (0.024)  (0.031)  (0.037)
Total 1.305 0.112 0.819 -0.171 0.971 0.0065 2.488
N =63 (0.416)  (0.015)  (0.035)  (0.022)
Reg. A 0.157 0.214 0.818 -0.195 0.996 0.0037 -0.018
N =20 (0.256)  (0.020)  (0.024)  (0.022)
INV Reg. B 98.08 53.88%* 8.82%* 2.822 0.180 0.668 -0.112 0.988 0.0061 1.607
N =43 (0.470)  (0.031)  (0.045)  (0.030)
Total 1.102 0.210 0.758  -0.187 0.982 0.0075 0.844
N =63 (0.342)  (0.023)  (0.033)  (0.020)
Reg. A -0.356 0.125 0.917 0.066 0.999 0.0012 0.488
N=12 (0.457)  (0.014)  (0.037)  (0.066)
VBR Reg. B 97.10 65.85%* 5.38%* 1.960 0.191 0.715 -0.228 0.939 0.0063 2.290
N = 51 (0.632)  (0.028)  (0.053)  (0.032)
Total 0.373 0.193 0.823  -0.230 0.990 0.0071 1.946
N =63 (0.290)  (0.026)  (0.031)  (0.029)
Reg. A -1.153 0.276 0.858 -0.262 0.999 0.0015 1.224
N=13 (0.286)  (0.034)  (0.019)  (0.038)
NAG Reg. B 97.30 57.38%* 5.49%% 2.429 0.095 0.737  -0.123 0.942 0.0051 1.783
N = 50 (0.837)  (0.041)  (0.067)  (0.043)
Total -0.379 0.186 0.875 -0.212 0.985 0.0057 1.134
N =63 (0.362)  (0.037)  (0.036)  (0.038)
Unter den Schitzer der Regressionskoeffizienten stehen in Klammern die Standardfehler.
Der Durbin-Test ist hier nicht in bezug auf zeitliche Autokorrelation der Residuen zu interpretieren.
#*: Signifikanz auf dem 1%-Niveau.
1) Ohne saisonale Dummy-Variablen.
Abbildung 4: Zeitliche Regimefolgen in der Investitionsgiiterindustrie fiir zwei unterschiedliche Steuervariablen
D
BBB BBBB BBBB BBBB BBBB BBB BBBB BBBB BBBB BBBB B BBBB BBB BB
A AAAA AAA A AAAA AA
1960 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76
II)

BBB BBBB BBBB BBBB BBBB BBB

A AAAA

1960 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72

BBBB BBBB BBBB BBBB BBBB B

AAA AAAA AAAA AAAA

73 74 75 76

I): Steuervariable Verinderungsrate der Beschiftigung in bezug auf die entsprechende Vorjahresperiode
I1): Steuervariable Auslastungsgrad des potentiellen Arbeitsvolumens.
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Tabelle 3a: Geschitzte Strukturparameter fiir den Zeitraum 1961/I1 — 1976/IV — Steuervariable: »Auslastungsgrad der potentiellen

Erwerbspersonen«
Sektor Zeitraum switch-Punkt Produktionselastizitit Anpassungsgeschwindigkeit langfristige Freisetzungsrate
a T
Reg. A 1.103 0.206 1.038
(0.076) (0.021) (0.026)
VER Reg. B 98.08 1.538% 0.269 1.075
(0.225) (0.038) (0.039)
Total 1.144% 0.252 1.137
(0.082) (0.029) (0.019)
Reg. A 1.783* 0.191 1.126
(0.196) (0.031) (0.074)
GRP Reg. B 97.75 0.940 0.156 1.564
(0.197) (0.031) (0.031)
Total 1.626% 0.182 1.535
(0.243) (0.035) (0.031)
Reg. A 0.855* 0.183 0.915
(0.079) (0.024) (0.033)
INV Reg. B 98.08 1.849% 0.332 0.621
(0.213) (0.045) (0.078)
Total 1.153 0.242 0.892
(0.103) (0.033) (0.033)
Reg. A 0.664 0.083 - 0.525
(0.244) (0.037) (0.577)
VBR Reg. B 97.10 1.492% 0.285 1.194
(0.229) (0.053) (0.038)
Total 0.917 0.177 1.194
(0.101) (0.031) (0.041)
Reg. A 0.513* 0.142 0.948
(0.057) (0.019) (0.033)
NAG Reg. B 97.30 2.784 0.263 1.301
(1.161 (0.067) (0.129)
Total 0.673% 0.125 1.139
(0.143) (0.036) (0.039)

Unter den Schitzer der Strukturparameter stehen in Klammern die Standardfehler. Bei @ und # sind diese niherungsweise berechnet.
Signifikante Abweichungen der Produktionselastizitit von 1.0 sind durch * gekennzeichnet.

Ausbildung 4 zeigt die entstehenden Regimeeinteilungen fiir
die alternativen Steuervariablen.

Interessant erscheint uns insbesondere, die Verschiedenheit
der Strukturparameter der geschétzten Funktion in den bei-
den Regimes zu analysieren. Wir beginnen mit der Steuerva-
riablen » Wachstumsrate der Beschiftigung«.

Bei der Einteilung der Daten in Phasen niedriger (Regime A)
und hoherer (Regime B) Wachstumsrate der Beschéftigung
fallen sowohl die Produktionselastizitdt a als auch die Anpas-
sungsgeschwindigkeit X im Regime B deutlich héher aus.
Beim Koeffizienten by zeigt sich jedoch wiederum eine Dis-
krepanz zwischen dem Aggregat und den Schitzergebnissen
fir die Untergruppen: wihrend sich in der Verarbeitenden
Industrie insgesamt eine allerdings insignifikante Zunahme
fiir das Regime B gegeniiber dem Regime A ergibt, erfahrt
der Koeffizient in den Hauptgruppen INV und GRP eine
leichte, in VBR und NAG eine wesentliche Abnahme.

Es ergeben sich aber eindeutige und einheitliche Verdnderun-
gen der Produktionselastizitdt und der Anpassungsgeschwin-
digkeit:

MittAB 1/81

- der EinfluB3 der Produktion auf die Beschiftigung ist in
Phasen starken Beschéftigtenriickgangs stets hoher als in Pha-
sen nur leicht negativer oder positiver Beschéftigungsverén-
derungen;

- dies geht einher mit einer eher geringeren Anpassungsge-
schwindigkeit in Regime A, mdglicher Ausdruck von Kiindi-
gungsbestimmungen etc.

Keine einheitlichen Ergebnisse zeigen sich fiir die aus den Teil-
effekten resultierende Gesamtgrofle by, die nach unseren
fritheren Uberlegungen den gesamten Komplex der Koppe-
lung von Beschiftigung und Produktion beschreiben soll.

Zwar findet sich fiir alle Hauptgruppen eine stirkere Koppe-
lung bei schwicherer Arbeitsmarktverfassung. Fiir die aggre-
gierten Daten kehrt sich dieses Ergebnis jedoch um, wobei
der Unterschied der Koeffizienten by zwischen den Regimes
allerdings statistisch nicht gesichert ist.

Bei Verwendung des »Auslastungsgrades des potentiellen
Arbeitsvolumens« als Steuervariable ergeben sich analoge Re-
sultate fiir Produktionselastizitdt und Anpassungsgeschwin-

49



digkeit: Die Koppelung der Beschiftigung in bezug auf die
Produktion ist bei Arbeitsmarktschwiche hoher als bei
Arbeitsmarktanspannung, und wiederum liegt die Anpas-
sungsgeschwindigkeit im ersten Fall niedriger als im zweiten.

Bei den Hauptgruppen INV, VBR und NAG isteg, y = 1/a
fiir das Regime der Arbeitsmarktschwiche signifikant grofler
eins: die Arbeitsnachfrage reagiert in einer solchen Phase
iiberproportional auf Produktionsverinderungen.

Von diesem ansonsten recht einheitlichen Bild weichen aller-
dings die Ergebnisse fiir den Sektor GRP ab.
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