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Unterschiede im Leistungsbezug zwischen den Arbeitsamtsbezirken der

Bundesrepublik Deutschland

Werner Karr, Rudolf Leupoldt*

Die vorliegende Untersuchung verfolgt den Zweck, Unterschiede im Hinblick auf verschiedene Aspekte der
Arbeitslosigkeit zwischen den einzelnen Arbeitsdmtern, die in der politischen Diskussion z. T. mit einer un-
terschiedlichen Amtsfithrung begriindet wurden, durch bevolkerungs-, wirtschafts- und sozialstrukturelle
Gegebenheiten in den einzelnen Amtsbezirken zu erkldren.

Untersucht werden dabei

- die Unterschiede der Anteile der Leistungsberechtigten an den Arbeitslosen

- die Unterschiede der Anteile der abgelehnten Antrige auf Leistungen

- die Unterschiede in der Verhdngung von Sperrzeiten.

Die Ergebnisse zeigen, dal zumindest die Unterschiede in den Quoten der Leistungsberechtigten und in
den Quoten der abgelehnten Antrige weitgehend durch bevélkerungs-, wirtschafts- und sozialstrukturelle
Gegebenheiten in den einzelnen Amtern bedingt sind. Fiir amtsspezifische Verhaltensweisen verbleibt ein

relativ geringer Spielraum.

Dagegen bleibt der Versuch, auch die relativen Schwankungen zwischen den Arbeitsimtern bei den Sperr-
zeiten mit strukturellen Unterschieden zu erkléren, unbefriedigend. Hier lassen sich nur ausgesprochen ge-
ringe Anteile der Varianz durch Strukturmerkmale belegen, die zudem nicht einfach zu interpretieren sind.

Gliederung

1. Vorbemerkungen
2. Die Leistungsberechtigten nach Arbeitsamtsbezirken

3. Abgelehnte Antrdge auf Leistungen bzw. Ablehnungs-
quoten nach Arbeitsamtsbezirken

4. Verhingte Sperrzeiten nach AA-Bezirken

5. Zusammenfassung

1. Vorbemerkungen

Der AnlaB3 zu den folgenden Ausfiihrungen war die etwas in-
tensivere Beschiftigung mit Hohe und Entwicklung der Zahl
der Leistungsberechtigten unter den Arbeitslosen (Empfén-
ger von Arbeitslosengeld oder -hilfe nach dem AFQG).

Die Quote der Leistungsberechtigten unter den Arbeitslosen
ist im Verlauf des Jahres 1977 mehrfach in der politischen
Diskussion gebraucht worden, wobei eine besonders niedrige
Quote vor allem die Hypothese untermauern sollte, die
Arbeitslosen seien zu einem groflen Teil keine »echten«
Arbeitslosen, denn die ,,echten““Arbeitslosen wiirden ja in
der Regel Leistungen nach dem AFG erhalten'). (Sinnvoller
wire es natiirlich — wenn schon zwischen ,,echten* und ,,un-
echten” Arbeitslosen unterschieden wird — die ,,unechten*
Arbeitslosen ausschlieBlich unter den Leistungsberechtigten
zu vermuten).

*  Dr. Werner Karr und Rudolf Leupoldt sind Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag —
ein Ergebnis aus Projekt 6-236 — liegt in der alleinigen Verantwortung der
Autoren

") Vgl. z.B. Die Zeit vom 8. 9. 1977 oder die Siiddeutsche Zeitung vom 22. 9.
1977.

2) Vgl.: Karr, Werner, Die Leistungsberechtigten in der Arbeitslosenstatistik, in:
MittAB 1/1978, S. 1 ff.

% Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit (ANBA), monadiche
Ubersicht I1/1.

Es konnte jedoch gezeigt werden, daB3, ohne dabei der ge-
nannten Hypothese zuzustimmen, fiir ihren Beweis regelma-
Big Zahlen herangezogen wurden, die aufgrund ihrer Erhe-
bungsmechanik diesen Tatbestand gar nicht belegen konnten.
Die dabei verwendeten Statistiken unterschitzen systema-
tisch die Zahl der Leistungsberechtigten®). Plausible Schit-
zungen zeigen, da3 der Anteil der Leistungsberechtigten, im
weiteren Sinne also der Anteil all jener Arbeitslosen, die zum
Bezug von Leistungen berechtigt sind oder waren (gegenwir-
tig aber wegen Anspruchserschépfung bzw. weil noch keine
neue Anwartschaft erworben wurde, vom Leistungsbezug
ausgeschlossen sind), bei ca. 90% liegt. Ohne die zuletzt ge-
nannte Gruppe, die statistisch nur unzureichend zu belegen
ist, betrdgt der Anteil der Leistungsberechtigten im engeren
Sinne (dies sind also alle die Arbeitslosen, die einen rechtli-
chen Anspruch auf Leistungen nach dem AFG haben, unab-
héngig davon, ob sie die Leistungen bereits bezichen oder erst
beantragt haben) etwa 80 %. Im folgenden ist (aus statistischen
Griinden) nur noch von den Leistungsberechtigten im enge-
ren Sinne die Rede.

Im Zuge der oben erwédhnten Diskussionen und MutmafBun-
gen iiber die Leistungsempfiangerquote wurden schlielich
auch die regionalen Schwankungen dieser Quote herangezo-
gen, wobei man eine hohe negative Korrelation zwischen der
Arbeitslosenquote eines Amtes und der Leistungsempfanger-
quote dieses Amtes vermutete.

Dabei wurde allerdings auch hier wieder fiir die Leistungsbe-
rechtigten die Statistik der Zahlfaille3) verwendet, eine Stati-
stik also, die die Leistungsberechtigten systematisch unterer-
faft.

Ubersicht 1 zeigt die Arbeitslosenquoten, die Quoten der Lei-
stungsempfinger aus der Statistik der Zahlfille und die korri-
gierte Quote der Leistungsberechtigten beispielhaft fiir die
Arbeitsamtsbezirke des Landesarbeitsamtes Hessen.
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Ubersicht 1:

Arbeitslosen-Quoten, Leistungsempfinger-Quoten und korri-
gierte Quoten der Leistungsberechtigten fiir die Arbeitsimter des
Landesarbeitsamtes Hessen

Arbeits- Leistungs- korrigierte
Arbeitsamt losenquote; | empfinger- Leistungsbe-

JD 1977 quote?) rechtigtenquote?)

Ende Sept. 77 | Ende Sept. 77

%o %o Yo
Bad Hersfeld 5,0 74 75
Darmstadt 2,9 67 77
Frankfurt 2,9 59 77
Fulda 4,8 72 78
Gieflen 4,7 66 77
Hanau 4,2 65 74
Kassel 5,5 67 79
Korbach 2,9 90 87
Limburg 3,6 65 74
Marburg 4,0 76 81
Offenbach 4,4 68 75
Wetzlar 5,0 66 77
Wiesbaden 4,1 53 74

) Aus der Statstk der Zahlfille.
2) Aus der Strukturerhebung ST 4 der Bundesanstalt f. Arbeit, Sept. 1977, zur Methode
vgl. Karr, Werner, 2.2.0.

Wenngleich der vermutete Zusammenhang nicht sehr stark
ausgepragt ist, ist doch die Schwankung in der Hohe der
Quote der Leistungsempfénger beachtlich: Sie reicht von
53% in Wiesbaden bis 90% in Korbach.

Aber wie gesagt, die Statistik der Zahlfdlle ist fiir eine solche
Gegeniiberstellung ungeeignet. Verwendet man stattdessen
Zahlen aus der halbjdhrlichen Strukturerhebung {iber
Arbeitslose, so ergibt sich sogleich auch ein etwas anderes
Bild. Dabei werden als Leistungsberechtigte alle jene Arbeits-
losen betrachtet, die entweder bereits Leistungen beziehen
oder aber einen Antrag auf Leistungen nach dem AFG gestellt
haben. Die Zahl der Antragsteller wird dabei um die jahres-
durchschnittliche — amtsspezifische — Ablehnungsquote ge-
kiirzt.

Das Ergebnis dieser Berechnung als korrigierte Leistungsbe-
rechtigtenquote enthilt ebenfalls Ubersicht 1. Sie zeigt, daf
die so berechneten Quoten praktisch durchweg hoher lie-
gen, als die Quoten aus der Zahlfdlle-Statistik und daf3 sie we-
sentlich geringer streuen.

Die verbleibenden regionalen Abweichungen kann man ver-
mutlich mit unterschiedlichen Anteilen bestimmter Perso-
nengruppen an der Wohn- oder Erwerbsbevilkerung und mit
Unterschieden in der Wirtschaftsstruktur der einzelnen Am-
ter erkldren. Weiterhin sind in diesem Zusammenhang die
ebenso beachtlichen regionalen Schwankungen in der Zahl
der abgelehnten Antrdge bzw. den Ablehnungsquoten und
den von den Arbeitsimtern verhdngten Sperrzeiten erkla-
rungsbediirftig.

Fiir die Arbeitsdmter in Hessen gelten beispielsweise die in
Ubersicht 2 aufgefiihrten Ablehnungsquoten bzw. Sperrzei-
ten.

Die Ablehnungsquote schwankt hier zwischen 8 % in Fulda
und 17,8%, also mehr als das Doppelte, in Frankfurt.

4) Diese Basis wurde deshalb gewihlt, weil nur gegen Leistungsempfinger unter
den Arbeitslosen Sperrzeiten verhéingt werden konnen; die Arbeitslosenzugénge
aus Erwerbstatigkeit sind zumindest potentielle Leistungsempfinger.

%) Vgl.: Karr, Werner, a.a.0. S. 4-5
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Ubersicht 2: Ablehnungsquoten und Sperrzeiten in den hessi-
schen Arbeitsimtern

Sperrzeiten
Spalte 2 Spalte 3

Ableh- | wegen  wegen bezogen auf
Arbeitsamt| nungs- | eigener  Ableh-  die Arbeits-

quote!) | Kiindi- nungei- losenzuginge

1977 gung?) ner zumut-aus Erwerbs-

baren tatigkeit
Arbeit3)

%o %o Yo

(1) @ 3) @ 6
Bad Hers-
feld 10,3 751 220 9,3 2,7
Darmstadt | 13,1 3030 929 9,5 2,9
Frankfurt 17,8 3423 1324 7,4 2,9
Fulda 8,0 547 332 7,7 4,6
Gieflen 11,3 1792 652 9,7 3,5
Hanau 8,3 1384 525 9,4 3,6
Kassel 10,9 1946 710 7,0 2,6
Korbach 9,1 520 252 8,7 4,2
Li.mburg 9,9 502 306 8,9 5,4
Marburg 7,8 644 361 7,8 4.4
Offenbach| 10,8 1713 427 14,5 3,6
Wetzlar 8,8 1057 209 8,3 1,6
Wiesbaden| 13,0 1504 368 10,7 2,5

'} Die Ablehnungsquote wurde ermittelt aus dem Verhiltnis von abgelehnten Neu- und
Wiederbewilligungsantrigen zu den gestellten Neu- und Wiederbewilligungsantrigen
im Jahre 1977 (ohne Beriicksichtigung von Anfangs- und Endbestinden).

) § 119 Abs. 1, Nr. 1 AFG

3) § 119 Abs. 1, Nr. 2.4 AFG

Personen, iiber die eine Sperrzeit verhingt wurde,
verbleiben weiterhin im Arbeitslosenbestand.

Die Sperrzeiten, bezogen auf die Jahressumme der Zugénge
an Arbeitslosen, die vorher eine Erwerbstitigkeit ausgeiibt
hatten4), schwankt zwischen 7% und 14,5% bei Sperrzeiten
wegen eigener Kiindigung sowie 1,6% und 5,4% bei Sperr-
zeiten wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit. Die
folgenden Ausfiilhrungen sollen zeigen, welche amtsspe-
zifischen Besonderheiten die oben gezeigten Unterschiede im
Leistungsbereich (Anteil der Leistungsberechtigten, Ableh-
nungsquoten und Verhdngung von Sperrzeiten) bedingen.

2. Die Leistungsberechtigten nach Arbeitsamtsbezirken
a) Mogliche Einflufigréfien fiir unterschiedlich hohe Anteile

Die bereits erwdhnte Untersuchung iiber den Anteil der Lei-
stungsberechtigten an den Arbeitslosen im Bundesgebiet hat
gezeigt, daB diese Quote fiir verschiedene Personengruppen
unterschiedlich hoch ausfallt’). So betrigt sie beispielsweise
bei den unter 20 Jahre alten Arbeitslosen nur 68 %, bei den
tiber 60 Jahre alten dagegen 87 %. Weitere beachtliche Unter-
schiede ergeben sich bei der Dauer der Arbeitslosigkeit, dem
Niveau der ausgeiibten Tétigkeit, der Berufsausbildung und
auch fiir bestimmte Berufe.

Je nach dem Gewicht dieser Kategorien in den einzelnen Am-
tern (z. B. groBer oder kleiner Anteil an Hoch- und Fach-
hochschulabsolventen, grofer oder kleiner Anteil qualifizier-
ter Angestellter usw.) wird die Insgesamtquote der Lei-
stungsempfénger in einem Amt hoher oder niedriger ausfal-
len. Aber auch andere Merkmale, die in der erwédhnten Studie
nicht explizit aufgenommen waren, fiir deren Einflu} auf die
Hohe der Leistungsberechtigtenquote eine gewisse Plausibili-
tdt gegeben war, wurden herangezogen: so z. B. die Beschéf-
tigtenanteile in bestimmten Wirtschaftszweigen, wie etwa
im Baugewerbe, im Handel, beim Staat und beim iibrigen



Dienstleistungsgewerbe; der ,,Umschlag® der Arbeitslosig-
keit und die Mehrfacharbeitslosigkeit; die Zahl der Teilzeit-
beschiftigten und andere mehr. Die nach diesen Gesichts-
punkten erstellte Datei umfafte schlieBlich {iber 100 Variable
fiir 142 Arbeitsamtsbezirke.

b) Regressionsanalytische Bestimmung der Einflufsgrofien

Die unterschiedliche Hohe der (korrigierten) Leistungsbe-
rechtigtenquote soll regressionsanalytisch durch einen Satz
exogener Variabler, also den oben erwihnten Strukturunter-
schieden zwischen den Arbeitsamtern, erklart werden. Dabei
wurden zunéchst die den aufgestellten Thesen entsprechen-
den Variablen verwendet. Daneben wurde aber auch eine mit
einem erheblich erweiterten Variablensatz beginnende
schrittweise Regressionsanalyse durchgefiihrt. Es war von
vornherein zu erwarten, daf3 eine solche Querschnittsanalyse
nicht die bei Léngsschnittanalysen gewohnten hohen Be-
stimmtheitsmafle bringen wiirde. Um die unterschiedliche
Grofle der Arbeitsdmter in der Analyse zu beriicksichtigen,
wurden die Ausgangsdaten dem Verhéltnis der Beschéftig-
tenzahlen in den einzelnen Amtern entsprechend gewichtet®).

Im folgenden werden die Ergebnisse der schrittweisen Re-
gressionsanalyse vorgestellt. Von 29 Variablen werden dabei
10 als signifikant und die Unterschiede der Leistungsempfin-
gerquote weitgehend determinierend festgestellt:

Ubersicht 3: Variablen, Koeffizienten und t-Werte einer Regres-
sion-Schitzung der Leistungsberechtigten-Quoten fiir Arbeits-
imter

Variable Koeffizient  Koeffizient!) T-Wert
b f
Quote der Teil-
zeitbeschiftigten -0,0113 - 0,4649 6,59
Anteil der un-
ter 20jahrigen
Arbeitslosen - 0,0062 - 0,5164 5,33
Anteil der Arbeits-
losen, die nicht
aus dem Erwerbs-
leben kommen ~ 0,0044 - 0,3085 4,07
Frauenanteil unter
den Arbeitslosen - 0,0018 -0,3342 4,02
Durchschnittliche
Laufzeit der
offenen Stellen - 0,0066 -0,2621 3,49
Durchschnittliche
Dauer der Arbeits-
losigkeit - 0,0021 - 0,1844 2,86
Anteil der
der Beschiftigten im
Fahrzeugbau - 0,0011 - 0,1567 2,62
Bevélkerungsdichte -0,0077 - 10,2258 2,21
Anteil der Wohn-
bevélkerung im Alter
von iiber 65 Jahren - 0,0008 - 10,1851 2,07
. . ( S
) standardisiert1 \ B = b——
Sy
) Zu dem Gewichtungsverfahren vgl. OSIRIS 111, an integrade collection of computer

programs for the management and analysis of social science data. Volume 5: formulas
and statistical references.

7) Vgl. dazu Egle, Franz; Gertraud Apfelthaler, Regionale Unterschiede in der Struktur der
Arbeitslosen- und Offenen-Stellen-Quote, in dgiesem Heft.

) Vgl. Cramer, Ulrich, Konrad Erman, Ragna Zeit-Wolfrum, Faktoranalytsche Typisie-
rung von Arbeitsamts-Bezirken, in: Bei zur Arbei kt- und Berufsforschung,
35 (in Vorbereitung).

%) Eshandelt sich hier um eine statistische Aussage im Sinne von Durchschnittsbetrachtun-
gen. Esistdamit also nicht ausgeschlossen, daft durch hier nicht erfafite Einwirkungen in
dem einen oder anderen Arbeitsamusbezirk hiervon abweichende Verhiltnisse zu be-
obachten sind.

L

Von den aufgelisteten Variablen, die zusammen 62,5% der
Varianz bei den Leistungsempfingerquoten erkléren, bestiti-
gen einige die vermuteten Zusammenhdnge bzw. die aufge-
stellten Hypothesen.

Ein hoher Anteil an Arbeitslosen, die nicht aus dem Erwerbs-
leben kommen, senkt erwartungsgemill die Quote der Lei-
stungsempfanger, weil solche Arbeitslose in der Regel keine
Leistungsanspriiche begriinden konnten. Das gleiche gilt fiir
hohe Anteile jugendlicher Arbeitsloser (eine Anteilsdifferenz
von 2% — Punkten fiihrt durchschnittlich zu einer Verdnde-
rung der Leistungsempfangerquote um 1 % Punkt). Auch
hohe Frauenanteile unter den Arbeitslosen und hohe Anteile
von Teilzeitbeschaftigten fiihrten tendenziell zu einer niedrige-
ren Quote von Leistungsempfangern. Die durchschnittliche
Dauer der Arbeitslosigkeit, die von Arbeitsamt zu Arbeits-
amt erheblich schwankt’), ibt ebenfalls einen signi-
fikanten Einflu} auf den Anteil der Leistungsempfinger an
den Arbeitslosen aus. Mit zunehmender Dauer der Arbeitslo-
sigkeit wird eben die Wahrscheinlichkeit, daf} die Leistungs-
anspriiche erschopft sind (immer dann, wenn keine An-
schluBarbeitslosenhilfe gewihrt werden kann), grof3er.

Die anderen der aufgefiihrten Variablen sind auf den ersten
Blick nicht unbedingt in einen Zusammenhang mit dem Pro-
blem der unterschiedlich hohen Leistungsempféangerquote zu
bringen. So soll etwa ein iiberdurchschnittlicher Anteil der é&l-
teren Wohnbevdlkerung, eine besonders starke Bevolke-
rungsdichte und eine iiberdurchschnittliche lange Laufzeit der
offenen Stellen mit tendenziell niedrigeren Leistungsempféan-
gerquoten korrelieren (siche entsprechende Koeffizienten d.
Ubersicht 3).

Eine weitere Analyse zeigt aber schnell, da3 diese Variablen
sozusagen stellvertretend fiir andere, nicht so leicht quantifi-
zierbare Sachverhalte stehen. Eine parallel zu dieser Untersu-
chung durchgefiihrte Faktorenanalyse®) zeigt namlich, daB
die genannten Variablen (mit noch einigen anderen) fast alle
einen Faktor bilden, den man als Faktor fiir groBstidtische
Ballungsgebiete mit hohem Dienstleistungsanteil, hoher
Frauenbeschéftigung, hoher Teilzeitbeschiftigung, relativ
hohem Akademikeranteil und {iberhaupt mit iiberdurch-
schnittlich qualifizierten Arbeitskriften interpretieren konn-
te.

Ordnet man die Arbeitsamtsbezirke nach diesem Faktor, so
ergibt sich die Reihenfolge Berlin, Hamburg, Miinchen, Diis-
seldorf, Frankfurt, K&ln, Hannover, Stuttgart, Wuppertal,
Bremen, also im wesentlichen die grofstiddtischen Ballungs-
gebiete der Bundesrepublik.

Mit Ausnahme von Diisseldorf, K6ln und Miinchen haben
diese Arbeitsamtsbezirke alle einen unterdurchschnittlichen
Leistungsempfangeranteil.

Die schrittweise Regressionsanalyse wurde soweit gefiihrt,
wie die Variablen bzw. deren Koeffizienten auf dem 5%-Ni-
veau statistisch signifikant waren. Wiirde man das Signifi-
kanzniveau heben, so kimen weitere Variablen hinzu, wie
etwa der Anteil der Absolventen von Fach- und Ingenieur-
schulen, der ebenfalls negativ mit der Hohe der Leistungs-
empfingerquote korreliert.

Es bleibt damit festzuhalten: Einen unterdurchschnittlichen
Anteil von Leistungsempfangern an den Arbeitslosen findet
man tendenziell’) in den groBstidtischen Ballungsgebieten.
Weiterhin wirken hohe Teilzeitbeschéftigungsanteile, hohe
Anteile von Frauen und Jugendlichen an den Arbeitslosen,
hohe Anteile von Arbeitslosen, die nicht aus dem Erwerbsle-
ben kommen und eine iiberdurchschnittlich lange Dauer der
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Arbeitslosigkeit auf eine Senkung der Leistungsempfanger-
quote hin. Die Einfliisse {iberschneiden sich auch teilweise: So
weisen z. B. Ballungsgebiete auch hohe Teilzeitbeschafti-
gungsquoten auf; der Anteil der Arbeitslosen, die nicht aus
der Erwerbstitigkeit kommen, ist ebenfalls {iberdurch-
schnittlich gro. Damit lassen sich aber unterschiedliche An-
teile von Leistungsempféngern in den Arbeitsdmtern weitge-
hend durch die dort vorfindlichen bevélkerungs-, sozial- und
wirtschaftsstrukturellen Gegebenheiten erkldren. Die zum
Teil vermutete unterschiedliche amtsspezifische Arbeits-
marktpolitik kann deshalb allenfalls nur einen geringen, kei-
nesfalls aber einen dominierenden Einfluf8 haben.

3. Abgelehnte Antrige auf Leistungen bzw. Ablehnungs-
quoten nach Arbeitsamtsbezirken

a) Ausgangslage

Der oben gemachte Versuch, die Zahl der Leistungsempfin-
ger bzw. ihren Anteil an den Arbeitslosen fiir Arbeitsdmter
moglichst exakt, d. h. insbesondere unter Beriicksichtigung
der gestellten Antrdge zu ermitteln, hat schnell deutlich ge-
macht, da3 zwischen den einzelnen Arbeitsamtsbezirken die
Quote der abgelehnten Antrdge beachtlichen Schwankungen
unterliegt. Dies sei wieder am Beispiel der hessischen Arbeits-
dmter verdeutlicht:

Ubersicht 4: Gestellte, bewilligte Neu- und Wiederbewilligungs-
antrige und Ablehnungsquoten fiir Arbeitsimter des LAA Hes-
sen im Jahre 1977%)

Arbeits- gestellte bewillig- abge- Ableh- | Arbeitslose
amt Neu- u. Wie- | te Neu- u. | lehnte nungs- | ohne
derbewilli- Wiederbe- | Antrige | quote Il;':;::;rp_
- i g
ngs- .
z:—:ﬁlh f:r.:gr Ia:s:‘rbens—
Alg+Alhi %o %
Bad Hersfeld 9914 8 892 1022 | 10,3 12,8
Darmstadt 32 739 28 454 4285 | 13,1 28,6
Frankfurt 49 449 40663 | 8786 | 17,8 34,4
Fulda 8 946 8 231 715 8,0 12,0
Gieflen 22 662 20 090 2572 | 11,3 15,5
Hanau 16 253 14 899 1 354 8,3 22,0
Kassel 30 791 27 426 3365 | 10,9 17,0
Korbach 6 390 5 810 580 9,1 20,4
Limburg 5 964 5372 592 | 9,9 24,3
Marburg 10 034 9 248 786 | 7,8 15,7
Offenbach 14 082 12555 | 1527 | 10,8 20,7
Wetzlar 14 622 13310 | 1312 | 9,0 15,7
Wiesbaden 15 452 13 444 2008 | 13,0 24,3

') Anfangs- und Endbestinde an unerledigten Antrigen wurden bei dem im Jahre 1977
stagnierenden Arbeitsmarkt vernachlissigt.

Die Ubersicht zeigt auf den ersten Blick, daB offensichtlich
kleine Amter, wie etwa Fulda, Korbach, Limburg, Marburg
und Wetzlar verhéltnismédBig geringe Ablehnungsquoten
aufweisen, groBe Amter dagegen, an der Spitze Frankfurt,
beachtlich hohere Ablehnungsquoten haben.

Dies kénnte damit zusammenhingen, daB in kleinen Amtern
mit besserer Ubersicht und stirkerem Kontakt zwischen
Arbeitslosen und Arbeitsamt bereits eine Selektion stattfin-
det, in dem Sinne, daf3 dort, wo von vornherein bekannt ist,

1% Mit dem Unterschied, daB es sich dabei nicht um die Leistungsempféngerquote
aus Bestandzahlen (wie oben verwendet), sondern aus den Stromgrofien handeln
wiirde.

') Auch hier wurden die Ausgangsdaten arbeitsamtsspezifisch gewichtet.
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daB keine Leistungsanspriiche bestehen, erst gar keine An-
triige gestellt werden, wogegen bei groBen Amtern mit gerin-
gerem personlichen Kontakt eine Fiille von Antrdgen erst
einmal »versuchsweise« gestellt werden. Eine solche Praxis
wiirde in der Tat (wegen der unterschiedlichen Nennergrof3e)
zu einer Verzerrung der Ablehnungsquoten fithren. Anderer-
seits miifite dieser Effekt aber weitgehend verschwinden,
wenn man die abgelehnten bzw. die bewilligten An-
trage nicht mehr auf die gestellten Antrdge, sondern auf die
Summe der Zugénge an Arbeitslosen bezieht. Die so gebildete
Quote diirfte dann nur noch die oben nachgewiesenen
Schwankungen der Leistungsempfingerquoten aufweisen'”).

Die auf die Zugénge bezogenen Arbeitslosen ohne Leistungen
enthilt ebenfalls Ubersicht 4. Sie zeigt, dafl die Schwankun-
gen nicht nur nicht kleiner geworden sind, sondern daf} sie
sich sogar noch vergrofiert haben. Zum Vergleich: Fiir die
Arbeitsamter des Landesarbeitsamtes Hessen betrdgt der Va-
riationskoeffizient fiir die Leistungsempfangerquoten 4,6%
fiir die Ablehnungsquoten 25,5% und fiir Arbeitslose ohne
Leistungen bezogen auf die Zugénge 32,0%.

Die Verstirkung der Streuung bezogen auf die Zugénge an
Arbeitslosen zeigt jedoch — entgegen der vorher geduflerten
Vermutung -, dal auch Arbeitsdmter, die eine hohe Ableh-
nungsquote aufweisen, bereits iiberdurschnittlich vor der
Antragstellung selektieren. Mit anderen Worten: Im Arbeits-
amt Frankfurt stellen 20% der Zugénge an Arbeitslosen erst
gar keinen Antrag, von den gestellten Antrdgen werden dann
immer noch 17,8% abgelehnt; im Arbeitsamt Fulda sind es
dagegen nur 4,3 % der Zugénge, die keinen Antrag stellen und
von den gestellten Antrdgen werden dann auch nur 8% abge-
lehnt.

Es liegt also offensichtlich nicht am Verhalten der Amter, daf3
die Ablehnungsquoten so unterschiedlich ausfallen, vielmehr
scheinen auch hier wieder bevolkerungs-, sozial- und wirt-
schaftstrukturelle Gegebenheiten zu unterschiedlich groBen
Gruppen von Anspruchsberechtigten zu fithren. Im folgen-
den wird wieder ein regressionsanalytischer Versuch unter-
nommen, die wichtigsten Variablen fiir die unterschiedliche
Hohe der Ablehnungsquote herauszufinden.

b) Regressionsanalytische Bestimmung der Einfluf3groffen

Die Korrelationsmatrix der Regionaldatei zeigt, dall die Ab-
lehnurigsquote mit dhnlichen Variablen variiert wie die Quote
der Leistungsempfinger. Es sind dies vor allem wieder be-
sondere Personengruppen, wie z. B. Zahl der auslédndischen
Beschiftigten, Anteil der Akademiker unter den Arbeitslo-
sen, Anteil der Jugendlichen unter den Arbeitslosen, Anteil
der arbeitslosen Frauen, die nur eine Teilzeitbeschéftigung
suchen usw. Zum anderen sind es auch wieder wirtschafts-
strukturelle Merkmale wie etwa die Anteile der Beschéftigten
im Handel oder im Dienstleistungsgewerbe. Eine schrittweise
Regression mit 31 Variablen dieser Art hat zu folgendem Er-
gebnis gefiihrt.

Die 6 Variablen der Ubersicht 5 erkldren zusammen etwa
67% der Varianz der Ablehnungsquoten'").

Die Ablehnungsquoten sind wieder besonders hoch in groB-
stadtischen Ballungsgebieten (Merkmal ,,Bevolkerungsdich-
te*) mit einer relativ hohen Zahl an Teilzeitbeschéftigten, ei-
nem hohen Zugang an Arbeitslosen aus den Sektoren Bildung
und Nichterwerbstitigkeit und mit hohen Anteilen von Fach-
und Ingenieurschulabsolventen. Andererseits verringern
iberproportionale Zuginge aus der Erwerbstétigkeit sowie
ein hoher Facharbeiteranteil an der Erwerbsbevolkerung die
Ablehnungsquote.



Ubersicht 5: Variablen, Koeffizienten und t-Werte einer Regres-
sionsschiitzung der Ablehnungsquoten fiir Arbeitsimter

Variable Koeffizient  Koeffizient!) t-Wert

b B

Zahl der Teilzeitbeschiftigten 0,0001

Betroffenheit von Arbeits-
losigkeit fiir Erwerbstitige
(Zuginge an Arbeitslosen
aus Erwerbstatigkeit,
bezogen auf die abhingigen
Erwerbspersonen

0,5980 8,07

-0,2211
0,2536

3,82
3,26

- 0,0229

Bevolkerungsdichte 0,7675

Anteil der Personen mit
Fachschul- und Ingenieur-
schulbildung an der
Wohnbevolkerung 0,1451

0,2106 2,44

Anteil der Arbeitslosen
mit abgeschlossener Lehre

an allen Arbeitslosen - 1009 - 0,1446 2,20

Anteil der Arbeitslosen,
die nicht aus der Erwerbs-

titigkeit kommen 0,1463 0,1155 1,80

1) standardisiert (B = b—'gi-)
Sy

Auch hier konstituieren — wie bei der Leistungsempfianger-
quote — die erkldrenden Variablen fast ausnahmslos wieder ei-
nen Faktor, der ebenfalls die groBstidtischen Ballungsgebiete
repréasentiert. An seiner Spitze stehen die Arbeitsdmter Ber-
lin, Hamburg, Miinchen, Frankfurt, Ko6ln, Disseldorf,
Hannover, Niirnberg, Bremen.

4. Verhiingte Sperrzeiten nach AA-Bezirken

Auch die Sperrzeiten, Zeiten also, in denen der Anspruch auf
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe ruht, werden zu-
nehmend in der politischen Diskussion verwendet. Den ver-
schiedentlich geduflerten Vermutungen, ein groBer Teil der
Arbeitslosen wolle ja {iberhaupt nicht arbeiten, wird dann,
vor allem von der BA selbst entgegengehalten, daBl es sich
hierbei nur um einen kleinen Teil der Arbeitslosen handeln
konne, denn die bei Arbeitsunwilligkeit zu verhdngenden
Sperrzeiten seien relativ gering an Zahl.

In der Tat wurden im Jahr 1977 nur rund 291000 Sperrzeiten
verhédngt. Beriicksichtigt man, dafl davon allein 220000 we-
gen Arbeitsaufgabe (§ 119 Abs. 1 Nr. 1 AFG) ausgespro-
chen wurden, verbleiben fiir Sperrzeiten wegen Ablehnung
einer zumutbaren Arbeit (§ 119 Abs. 1 Nr. 2 AFG)'?) noch
ca. 71000. Bei einem Zugang an Arbeitslosen von 3,3 Mio
(darunter etwa 2,6 Mio aus vorangegangener Erwerbstitig-
keit) im Jahre 1977 bzw. bei etwa 1,4 Mio Vermittlungen (in
Beschiftigungen iiber 7 Tage) sind das eher bescheidene Gro-
Benordnungen.

Hier soll aber weniger von der relativen Hohe der Zahl der
Sperrzeiten die Rede sein, sondern, wie in den vorangegange-
nen Abschnitten, untersucht werden, ob vorhandene regio-
nale Unterschiede im Verhdngen von Sperrzeiten mit wirt-
schafts-, sozial- und bevdlkerungsstrukturellen Besonderhei-
ten einzelner Arbeitsamtsbezirke erkldrt werden konnen oder
ob hier der offensichtlich vorhandene Ermessensspielraum
der Amter zu Unterschieden bei den Sperrzeiten fiihrt.

12) einschlieBl. Ablehnung einer beruflichen Aus- oder Fortbildung, Umschulung
und Rehabilitation (§ 119 Abs. I Nr. 3 AFG)
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Dabei taucht allerdings gleich eine Schwierigkeit auf: die un-
terschiedliche Grofe der Arbeitsamter wurde bei der Zahl der
Leistungsberechtigten und bei der Zahl der abgelehnten An-
trige durch eine geeignete Normierung ausgeschaltet. Die
Leistungsberechtigten wurden auf den entsprechenden
Arbeitslosenbestand, die Zahl der abgelehnten Antrage auf
die Zahl der gestellten Antrige bezogen. Eine solche unmit-
telbar plausible Bezugsgrofe gibt es fiir die verhéngten Sperr-
zeiten nicht. Naheliegend ist fiir die Zahl der nach § 119
Abs. | Nr. 1 (Arbeitsaufgabe) verhidngten Sperrzeiten als Be-
zugsgrofle die Zahl der Zugénge an Arbeitslosen oder die Zahl
der Zugénge an Arbeitslosen aus vorheriger Erwerbstitigkeit.
Schwieriger ist es bei den Sperrzeiten wegen Ablehnung einer
zumutbaren Arbeit. Fiir sie wére eine brauchbare Bezugs-
grofle wohl die Zahl der Vermittlungsversuche, die allerdings
statistisch nicht belegt ist. Die Zahl der Vermittlungen selbst
kame ebenfalls in Betracht. In ihr sind aber bereits eine Fiille
von oOrtlichen Gegebenheiten wirksam, wie etwa Zahl, Struk-
tur und Laufzeit der Offenen Stellen, die hier letztlich als er-
kldrende Variable erscheinen sollen und somit die Vermitt-
lungen als Bezugsbasis ungeeignet erscheinen lassen. Wir ha-
ben uns deshalb dafiir entschieden, auch fiir die Sperrzeiten
wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit die Zuginge an
Arbeitslosen aus vorheriger Erwerbstétigkeit als Bezugsgrof3e
zu verwenden.

Die so gebildeten Verhiltniszahlen Sperrzeiten 1 und Sperr-
zeiten 2, jeweils pro Arbeitsamtsbezirk bezogen auf Zugénge
an Arbeitslosen, die vorher erwerbstdtig waren, haben eine
beachtliche regionale Streuung: Fiir die Sperrzeiten 1
(Arbeitsaufgabe) reicht die Spannweite von 3,9% in Traun-
stein bis 17,5% in Helmstedt; fiir die Sperrzeiten 2 (Ableh-
nung einer zumutbaren Arbeit) von 0,2% in Ahlen bis 5,8%
in Waiblingen.

Fiir die unterschiedlichen Zahlen sind, sieht man einmal von
der Moglichkeit der mehr oder weniger strengen Auslegung
des Gesetzes ab, verschiedene Griinde denkbar. So konnte es
beispielsweise sein, daf} sich in bestimmten Arbeitsamtsbe-
zirken Betriebe hdufen, deren Arbeitsbedingungen (physi-
sche, organisatorische, betriebsklimatische) so ungiinstig
sind, daf Arbeitsplitze von manchen Arbeitnehmern selbst
unter Inkaufnahme einer Sperrzeit aufgegeben werden. Bei
solchen Betrieben wire auch die Ablehnung einer an und fiir
sich sonst ziimutbaren Arbeit hdufiger zu erwarten. Die zur
Verfiigung stehenden Daten erlauben es leider nicht, diese
Hypothese zu iiberpriifen.

Weiterhin wire es denkbar, daf3 in Regionen mit relativ giin-
stiger Arbeitsmarktlage, etwa in einigen Arbeitsimtern Ba-
den-Wiirttembergs, Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe eher
in Kauf genommen werden, weil die Wahrscheinlichkeit,
schnell wieder einen anderen Arbeitsplatz zu finden eben re-
lativ grof3 ist. In solchen Bezirken konnten auch die Sperrzei-
ten wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit hoher liegen,
da die Arbeitslosigkeit hier eher als Restarbeitslosigkeit auf-
tritt und daher in hdherem Grade als anderswo Vermitt-
lungsversuche vor allem mit ,,schwierigen Féllen® unter-
nommen werden.

Strukturelle Gegebenheiten diirften dabei ebenfalls eine Rolle
spielen: mit steigender Qualifikation vollziehen sich Arbeits-
platzwechsel zunehmend ,,nahtlos®, d. h. der alte Arbeits-
platz wird bei den hoher Qualifizierten in der Regel erst dann
aufgegeben, wenn der neue Arbeitsplatz schon gefunden ist.
Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe werden hier also in viel ge-
ringerem Umfang verhéngt werden. Es erscheint auch nicht
ausgeschlossen, dafl Arbeitnehmer, soweit ihr Partner auch
erwerbstitig ist, sowohl bei der Arbeitsplatzaufgébe wie auch
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bei der Ablehnung einer ,,zumutbaren Arbeit” ihre eigenen
Wiinsche und Vorstellungen besser beriicksichtigen als bei-
spielsweise Alleinverdienende.

Betrachtet man die Korrelationsmatrix der Regionaldatei'),
einer Datei also, in der die fiir die Arbeitsamtsbezirke wichtig-
sten Strukturvariablen enthalten sind, findet man allerdings
zwischen den verhdngten Sperrzeiten und den sie vermutlich
beeinflussenden Variablen nur maBige Korrelationen.

a) Regressionsanalytischer Erkldrungsversuch der Sperrzei-
ten wegen Arbeitsaufgabe

Die (schrittweise) Regressionsanalyse bringt, den Korrela-
tionsergebnissen entsprechend, relativ unbefriedigende Er-
gebnisse.

In einer Analyse mit 13 unabhéngigen Variablen verblieben
schlieBlich 4 davon als signifikant (auf dem 5%-Niveau). Sie
erkldren zusammen nur etwa 26% der Varianz. (Bei den Quo-
ten der Leistungsberechtigten konnten immerhin 62,5%, bei
den Ablehnungsquoten 67% erklért werden.)

Dariiber hinaus sind die so gefundenen Variablen nicht gerade
einfach zu deuten:

Ubersicht 6: Variablen, Koeffizienten und t-Werte einer Regres-
sionsschitzung der Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe!) fiir
Arbeitsimter

Variable Koeffizient Koeffizient?) t-Wert

b B

Betroffenheit von Arbeits-
losigkeit (Zuginge an Arbeits-
losen bezogen auf die Zahl

der abh. Erwerbstitigen 1977) — 0,0002 - 0,3407 4,5663
Zahl der arbeitslosen

Akademiker - 0,0000* - 3096 4,0431
Leistungsempfanger- Quote

der Landesarbeitsimter - 0,2944 -0,2320 3,0255
Monostruktur?) 0,0392 0,0143 2,7495

#) Koeffizient kleiner als - 0,00005 (auf vier Stellen gerundet).

1) Bezogen auf die jeweiligen Zuginge an Arbeitslosen aus Erwerbstitigkeit
. Si
) Standardisiert g=b e
Y

3} Anteil der Beschiftigten in den drei am stirksten besetzten Wirtschaftszweigen des ver-
arbeitenden Gewerbes an den Beschiftigten des verarbeitenden Gewerbes.

Eine hohe Zahl von Akademikern unter den Arbeitslosen, die
die Verhéngung von Sperrzeiten (wegen Arbeitsaufgabe) ten-
denziell senkt, konnte in Einklang stehen mit der Vermutung,
daB} eben in Arbeitsdmtern mit hohem Akademikeranteil (die
in der Regel auch hohe Angestelltenanteile und iiberdurch-
schnittliche Qualifikationen aufweisen) sich ein Arbeitsplatz-
wechsel in dem oben beschriebenen Sinne eher ,,nahtlos*
vollzieht und Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe eben nicht so
héufig vorkommen.

Das Ansteigen der Sperrzeiten mit zunehmend einseitiger
Strukturierung eines Arbeitsamtsbezirkes (Monostruktur)
konnte damit zusammenhéngen, dal in einem Bezirk wenige
Betriebe dominieren und die Arbeitsaufgabe und damit ver-
bundene Sperrzeiten vom Geschéftsklima und der Personal-
politik einseitig abhdngt. (So erkldren sich die liber 17%
Sperrzeiten des Arbeitsamtes Helmstedt mit der dort von
zwei GroBbetrieben praktizierten Personalpolitik, Beschif-

%) Vgl. dazu Cramer, Ulrich u. a., a.2.0.
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tigte im 59. Lebensjahr mit einem Abfindungsvertrag zu ent-
lassen. Diese Personen miissen dann den gesetzlichen Rege-
lungen entsprechend noch mindestens 1 Jahr arbeitslos sein,
um das vorgezogene Altersruhegeld zu erhalten. Nach der
Kiindigung verhdngt das Arbeitsamt aber zunédchst eine
Sperrzeit von 4 Wochen wegen Arbeitsaufgabe.)

Der EinfluB der landesarbeitsamtsspezifischen Leistungs-
empfinger-Quote auf die Zahl der Sperrzeiten in den Arbeits-
amtern ist nicht ohne weiteres einsichtig. Hier sollte man aber
beachten, dafl im Grunde genommen zwei Einfliisse vorlie-
gen: zum einen die Leistungsempfinger-Quoten, die aber in
der Regionaldatei auch fiir Arbeitsdmter enthalten sind (und
im Hinblick auf die Sperrzeiten keine Rolle spielen) und zum
anderen der EinfluBl des Landesarbeitsamtes selbst. Und ge-
rade der scheint hier relevant zu sein. Das heifit aber, daf} sich
die Arbeitsdmter bei der Verhdngung von Sperrzeiten auch
nach ihrer Zugehorigkeit zu einem der 9 Landesarbeitsamts-
bezirke voneinander unterscheiden. Dabei muf3 allerdings
offen bleiben, ob es sich hierbei um strukturelle Besonderhei-
ten in den LAA-Bezirken oder um Auswirkungen LAA-spe-
zifischer Verhaltensweisen handelt.

Ubersicht 7: Sperrzeiten nach Landesarbeitsbezirken 1977

Landes- Zuginge an  Sperr- Sp.2i. %  Sperr- Sp. 4
arbeitsamesbezirk Arbeitslosen  zeiten von zeiten i. %o
aus der nach Sp. 1 nach von
Erwerbs- § 119 Abs. 1 § 119 Abs. 1 Sp.1
ditigkeit Nr. 1 AFG Nr. 2-4 AFG
1 2 3 4 5
Schleswig-Hol-
stein — Hamburg 212 843 16787 7,9 6328 3,0
Niedersachsen -
Bremen 353165 33728 9,6 11 158 3,2
Nordrhein -
Westfalen 707 667 55670 7,9 14 412 2,0
Hessen 212619 18813 8,8 6615 31
Rheinland - Pfalz -
aarland 208 401 18948 9,1 5178 2,5
Baden -
Wiirttemberg 304 473 29286 9,6 10 203 3,4
Nordbayern 220436 17358 7,9 5 814 2,6
Siidbayern 248739 18962 7,6 6679 2,7
Berlin (West) 134 441 10452 7.8 4 905 3,6
Bundesgebiet 2602784 220004 8,4 71292 2,7

Der negative Einflufl der Betroffenheit von Arbeitslosigkeit
ist kaum mehr erklérbar, zumal die Komplementérgrofle, also
die Dauer der Arbeitslosigkeit, auf die Sperrzeiten keinen
Einflu} zu haben scheint. Es mag dabei vielleicht eine Rolle
spielen, daBl eine hohe Betroffenheit von Arbeitslosigkeit
doch iiberwiegend auch fiir eine ungiinstige Arbeitsmarktsi-
tuation steht und damit die These, dal Sperrzeiten eher in
Arbeitsamtsbezirken mit relativ entspannter Arbeitsmarkt-
lage verhdngt werden, erhdrtet wird.

Es bleibt damit festzuhalten, daB8 die Schwankungen in der
Verhdngung von Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe, wie sie
zwischen den Arbeitsamtsbezirken deutlich zu beobachten
sind, iiberwiegend nicht mit den bevolkerungs-, wirtschafts-
und sozialstrukturellen Gegebenheiten in den einzelnen Be-
zirken, soweit sie in der Regionaldatei erfafit waren, erklart
werden konnen. Sogar die hier gefundenen vier Variablen, die
gerade (magere) 25 % der Varianz erkldren, sind eher im Sinne
von MutmaBungen als auf den ersten Blick erwartet und plau-
sibel zu interpretieren.
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b) Regressionsanalytischer Erkldrungsversuch der Sperrzeiten
wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit

Die im vorigen Abschnitt aufgezeigten Probleme bestehen
hier in gleicher Weise: eine schrittweise Regressionsanalyse
selektiert zwar aus 9 Variablen 3, die als signifikant betrachtet
werden miissen. Sie erkldren zusammen etwa 37% der Va-
rianz; ihre Interpretation ist aber ebenfalls nicht einfach.

Ubersicht 8: Variablen, Koeffizienten und t-Werte einer Schit-
;ung der Sperrzeiten wegen Ablehnung einer zumutbaren Ar-
eit!)

Variable Koeffizient  Koeffizient?) t-Wert

b B

Dauer der Arbeitslosig-
keit fiir Minner 1977
Leistungsempfinger-Quote
der Landesarbeitsimter

- 0,0001 -0,3535 4,9291

-0,2214 —-0,3413 4,8361

Betroffenheit von Arbeits-
losigkeit 1977 (Zuginge
an Arbeitslosen, bezogen
auf die abhingig Be-
schiftigten) - 0,0001

- 0,2163 3,1262

1) Bezogen auf die jeweiligen Zuginge an Arbeitslosen aus Erwerbstitigheit

%) standardisiert (!3 =b —:)IT

Auch hier scheinen hohe Betroffenheit von Arbeitslosigkeit
und lange Dauer der Arbeitslosigkeit fiir Médnner (langfristige
Arbeitslosigkeit kommt iiberwiegend bei den Ménnern vor)
fiir eine relativ schlechte Arbeitsmarktlage im jeweiligen Be-
zirk zu stehen. Bei diesen Arbeitsmarktbedingungen mit
stark eingeschrinkten Wahlmdglichkeiten und einem relativ
geringen Angebot an Offenen Stellen sind, wie oben schon
ausgefiihrt, Sperrzeiten wegen Ablehnung einer zumutbaren
Arbeit seltener zu erwarten als im umgekehrten Fall.

Weiterhin zeigt sich auch hier wieder der von den Landes-
arbeitsamtsbezirken ausgehende signifikante EinfluB3; d. h.,
daB} Sperrzeiten wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit
auch landesarbeitsamtspezifisch verhdngt werden.

¢) Strukturunterschiede versus amtsspezifische Verhaltens-
weisen

Auch der Erklarungsversuch fiir die Schwankungen in der
Verhdngung von Sperrzeiten wegen Ablehnung einer zumut-
baren Arbeit fillt mit der zugrundeliegenden Regionaldatei
diirftig aus.

Zu priifen wire, ob die Datei um weitere relevante Variablen
zu ergénzen wiére oder ob die Unterschiede mehr in amtsspe-
zifischen Verhaltensweisen zu suchen sind.

Die Regionaldatei mit weit {iber 100 die Wirtschafts- und So-
zialstruktur der Amtsbezirke kennzeichnenden Variablen ist
bestimmt ergdnzungsfihig, iiberwiegend jedoch in einer wei-
teren Disaggregierung von Merkmalen. Eine Verbesserung
der Ergebnisse ist damit sicherlich moglich. Fraglich ist je-
doch, ob damit auch 60% bis 70% der Varianzen erklart wer-
den konnen wie beispielsweise bei den Leistungsempfangern-
und Ablehnungsquoten.

Andererseits deuten einige B.efunde auf die Mdglichkeit hin,
daBl auch amtsspezifische Verhaltensweisen zu den Unter-
schieden beitragen. Dies ist zum einen der bereits erwédhnte
Unterschied zwischen den Amtern nach Landesarbeitsamts-
bezirken (so weisen beispielsweise die Amter von Baden-
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Wiirttemberg und Niedersachsen-Bremen iiberdurchschnitt-
liche Sperrzeiten auf). Zum anderen ist die relativ hohe Korre-
lation zwischen den beiden Sperrzeiten (etwa r = 0,5) ver-
bliiffend: sie besagt, da} Arbeitsdmter, die hdufig Sperrzeiten
wegen Arbeitsaufgabe verhdngen, tendenziell auch héufig
Sperrzeiten wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit ver-
hédngen, ohne daBl zwischen beiden Grofen ein unmittelbar
zwingender Zusammenhang zu bestehen braucht. Amtsspe-
zifische Verhaltensweisen, die zudem noch durch einen Ein-
fluB} des ilibergeordneten Landesarbeitsamtes iiberlagert wer-
den, konnen zumindest nicht ausgeschlossen werden.

5. Zusammenfassung

Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung war die in
der politischen Diskussion vertretene Meinung, daB3 regionale
Unterschiede bei verschiedenen Aspekten der Arbeitslosig-
keit (im Vordergrund standen damals die unterschiedlichen
Quoten der Leistungsempfanger) doch iiberwiegend von dem
Verhalten der einzelnen Amter (z. B. strengere Auslegung
gesetzlicher Regelungen, soweit Ermessensspielrdume vor-
handen sind) abhédngig sei.

Die hier vorgelegten Ergebnisse zeigen jedoch, dal zumin-
dest die Unterschiede in den Leistungsempfinger-Quoten
und bei den Quoten der abgelehnten Antrdge weitgehend
durch bevolkerungs-, wirtschafts- und sozialstrukturelle Ge-
gebenheiten in den einzelnen Amtern bedingt sind. Fiir amts-
spezifische Verhaltensweisen verbleibt dabei ein vergleichs-
weise geringer EinfluB. Ein von den Landesarbeitsdmtern
ausgehender liberlagernder Einflu konnte zumindest bei
dem gewihlten Signifikanzniveau nicht festgestellt werden.

Dagegen bleibt der regressionsanalytische Versuch, auch die
relativen Schwankungen zwischen den Arbeitsémtern bei den
Sperrzeiten mit strukturellen Unterschieden zu erkldren, un-
befriedigend. Hier lassen sich nur ausgesprochen geringe An-
teile der Varianz durch Strukturmerkmale belegen, die zudem
nicht einfach zu interpretieren sind. Ob die insoweit nicht er-
kléarten Unterschiede in der Verhdngung von Sperrzeiten aber
den amtsspezifischen Verhaltensweisen zuzurechnen sind,
kann ebenfalls nicht sicher belegt werden. Anhaltspunkte da-
fiir liefern allenfalls der iibergeordnete EinfluB der Landes-
arbeitsdmter und die Parallele bei der Verhdngung von Sperr-
zeiten: die an und fiir sich unabhéngigen Sperrzeiten wegen
Arbeitsaufgabe und wegen Ablehnung einer zumutbaren Ta-
tigkeit korrelieren positiv miteinander. Amter mit vielen
Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe verhdngen auch iiber-
durchschnittlich Sperrzeiten wegen Ablehnung einer zumut-
baren Arbeit.

Tabelle 1
oten der Leistungsberechtigten, Ablehnun uoten und
%:rrzcitcn ) in den irbcitsamlsbczirken der Bglfn esrepublik

Korrigierte] Ableh- | Sperrzeiten wegen

Lnig}‘-"""* ‘quote o) e
. . T uote
e e B 0 BT T
L L.

() (%) (%) (%)
1 2 3 4
Bad Oldesloe 80,4 11,3 93 4,7
Elmshom 73,1 124 8,8 4,1
Flensburg 83,7 5,9 6,7 1,1
Hamburg 74,4 19,7 7,4 28
Heide 79,5 8,9 6,8 2,5
Kiel 78,3 10,7 8,4 33
Liibeck 850 | 11,2 8,0 2,4
Neumiinster 77,6 11,5 9,5 3,8
Schlesw.-Holst-Hamburg 78,7 | 14,1 7,9 3,0
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noch Tabelle 1

Korrigierte| Ableh- | Sperrzeiten wegen Korrigierte| Ableh- | Sperrzeiten wegen
Leistungs-| nungs- Arbeitsauf- ;]\erlﬁ:mb Leistungs- nur&p- Arbuf:uf- JH:Mb
Arbeitsamtsbezick Toe | 377 oAbet | (% Abs! Arbeitsamtsbezirk emplinger) QX | (st Abet | G5 AL
Landesarbeitsamtsbezirk 9/77 r1AFG) |Nr24AFG) Landesarbeitsamtsbezirk /77 11AFG) [Nr24AFG)
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 2 3 4 1 2 3 4
Braunschweig 783 | 88 | 11,6 | 40 Ludwigshafen 80,9 | 138 | 120 | 34
Mainz 78,1 12,3 10,9 3,1
Bremen 75,5 11,2 9,8 2,8 Ma en 83.0 5.6 8.4 3.1
Bremerhaven 78,0 9,8 10,0 4,7 Moimbaur 86.6 9.0 74 23
Celle 791 197 | 91 30 Neunkirchen 770 | 86 | 102 | 15
Emden 878 | 76 | 89 | 39 Neu - ’ ’ g
eustadt (Weinstr.) 76,1 13,8 13,8 2,7
Goslar 765 | 881 991 28 Neuwied 82 | 69 | 67 | 19
Cottingen el gl Pirmasens 789 | 91 | 66 | 21
ame X 8 1 o Y y g ’
Hannover 790 129 10,7 238 Saarbriicken 78,7 9,2 74 1,3
Saarlouis 85,1 83 10,5 3,1
Hclmstcdt 68,8 1].,9 17,5 4,0 Tl'i 86,5 6.4 6 1 ],2
Hildesheim 77,1 96 | 11,1 | 28 - ! :
teer b 80,8 7.5 6,1 2,7 Rheinl -Pfalz-Saarland 80,8 9,5 9,1 2,5
iineburg 74,7 10,1 10,4 4,5
Nienburg 763 | 116 | 10,1 | 43 paen B IR R S
Nordhom 846 | 59 [ 78 ) 36 Freiby 795 | 137 | 65 | 15
Oldenbu 773 | 10,1 | 81 | 35 Goppin, y ’ ’ ’
- oppingen 79,2 11,5 7.6 38
Osnabrii 79,8 6,2 9,8 4.4
Heidelberg 76,9 16,9 11,8 2,5
Stade 780 | 117 | 103 | 40 Heilbronn 754 | 153 | 96 | 36
Uelzen 80,1 11,7 8,5 1,7 ¥ ! ] !
Karlsruhe 78,5 11,5 10,0 24
Vechta 802 | 74 | 56 | 20 Konstanz 789 | 136 | 116 | 25
Verden 766 | 11,1 | 97 | 3.1 Lorrach 783 g9 | 89 | 33
Wllhelnmha\ren 75,3 1 1,3 9,4 3,7 Ludw: burg 72.4 14’9 10’1 2!3
Niedersachsen-Bremen 78,2 9,9 9,6 3.2 g{‘“’“} deirn gg'é lér‘?i 3'2 g:;
Aachen 815 | 105 | 82 | 21 Offenburg 762 | 150 | 81 | 28
Ahlen 77,1 | 10,0 68 | 02 Pforzheim 84,6 | 150 | 120 | 3.8
BerFisch Gladbach 80,4 7,5 7.5 1,5 Rastatt 77,8 13,2 9,7 2,7
Bielefeld 828 | 10,5 | 104 | 3.2 Ravensburg 786 | 12,7 | 108 | 4,0
Bochum 768 | 16,8 8,8 1,9 Reutlingen 761 | 173 | 102 | 3.2
i AEANAE I
ru s s A wiab. 79,1 8,0 8,6 24
Coesfeld 825 | 1L6 8,6 3,5 Stuttgart 71,7 | 152 83 3,7
Detmold 84,2 8,1 6,3 23 Tauberbischofsheim 85,5 7.2 8,2 1,7
Dortmund 81,2 11,9 8.8 1,2 Ulm 81,5 12,9 11,5 3,6
Bgrcnl dof géﬁ Ll‘:g g,g ;,g g’(}llilr; n-Schwenningen 82,3 2,7 1;,8 g,g
usse 5 5 1 80,3 16,4 12,4 X
Duisburg 84,2 11,6 9,3 1,5 —— n
Essen 81,4 1 1,8 7’0 1 ’4 Badcn—Wurttcmberg 77,9 12,8 9,6 3,4
Gelsenkirchen 78,5 | 11,8 6,8 1,1 Ansbach 81,0 6,9 8,1 3,6
Il:}agen gg,g 12,‘1 ii,? %,'{ Asch;ffcnburg 80,9 13,1 8,9 33
amm » y ] 3 Bambe 79,2 8,2 8,6 3,1
{I“lfoﬁd g;:g 1514,4 9,2 Z,g Bayreut 79,6 7.1 65 | L6
serlohn gk .1 7, 3, Cob 74 6,4 6,7 2,7
Kéln 81,4 15,8 6,8 1,3 Hgf e 8{}:3 6,5 6,4 1,8
Krefeld 822 | 115 82 | 24 Niirnberg 80,7 | 13,7 85 | 2.8
Meschede-Brilon 83,1 8,8 7,1 1,1 Regensburg 74,5 6,2 6,8 33
Ménchengladbach 838 | 127 7.2 3.2 Schwandorf 80,7 9,5 5,7 23
Miinster 80,2 | 11,8 8,1 1,1 Schweinfurt 739 | 128 | 103 | 20
Oberhausen 81,0 9,8 11,0 1,8 Weiden 81,3 8,7 7,6 3,2
Paderbom 81,3 10,5 9,0 2,6 Weissenburg 79,7 9,1 6,7 1,7
1I}Jc_lcll_chnghauscn ;g:g Hg g,g %ﬁ Wiirzburg 790 | 13,1 | 10,1 1,8
eime 3 s
Siegen 82,7 10’5 7,8 3!4 Nordbaycrn 78,8 10,0 7,9 2,6
Soest 85,9 8,9 10,0 3,0 Augsbu 79,4 14,6 12,5 3.2
Solingen 83,1 10,0 6,2 25 Deggendorf 84,1 7.8 44 14
Wese 83,4 8,5 6,7 1,6 Donauwdérth 78,1 9,6 11,6 3.4
Wuppertal 78,3 9,8 8,9 2, Freising 723 8,1 6,9 2,6
Nordrhein-Westfalen 81,6 | 113 7,9 2,0 {.Elg;h::ﬂt Z?ﬁ lg:; lgﬁ %;g
B Landshut 83,6 13,6 7,1 33
Tod Herafeld R I B Memmingen 759 | 105 | 98 | 29
parpad 7 | 2| 74| 35 Minchen 02 | 138 | 75 | 29
Fulda 78,0 8,0 77 | 46 assau ; > , d
Gicssen 77’4 11!3 9!7 3 5 Pfarrklrchen 79,6 7,4 7,5 2,1
Hanau 73’7 8.3 9.4 3’6 ROSEnhE!.m 83,5 6,2 6,0 1,7
Kassel 785 109 70 26 Traunstein 83,6 6,2 39 1,8
Korbach 86,8 9:1 8:7 4:2 We:lhelm 80,8 8,5 6,9 2,4
k}ﬁgﬂg o8| 88| Siidbayern 803 | 107 | 7.6 | 27
%)foer;bach 747 | 108 | 145 | 36 Berlin 745 | 135 | 78 | 36
etzlar 77.4 9,0 8,3 1,6 .
Wiesbaden 73,9 13,0 10,7 2,5 Bundesgebiet 794 11,3 84 27
Hessen 76,9 12,2 8,8 3,1 1) Verhingte Sperrzeiten bezogen auf die Arbeitslosen-Zuginge aus Erwerbstitigkeit.
Ezc_i Krleuznach 81,4 9,6 9,5 2,7
iserslautern 80,0 10,4 10,9 4,0
Koblenz 78,5 9,2 7,1 2,8
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