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Gutermarktkonstellationen und Erwartungen als Determinanten des
Zusammenhangs zwischen Lohnhohe und Beschaftigung

Das Ziel dieser Untersuchung besteht darin, die Angebots- und Nachfragekonstellation auf dem Giiter-
markt sowie die subjektiven Erwartungen der Marktteilnehmer tiber die kiinftige wirtschaftliche Entwick-
lung als Determinanten des Zusammenhangs zwischen Beschiftigung und Lohnhéhe in einem hochaggre-

Wir zeigen, da3 selbst wenn die Erwartungen eine untergeordnete Rolle spielen, die Beschiftigungswirkun-
gen einer Lohndnderung sehr verschieden sein konnen, je nachdem, ob der Giitermarkt ein Kéufermarkt
(Uberangebot), ein Verkiufermarkt (Ubernachfrage) oder ein ausgeglichener Markt ist. Unter den Voraus-
setzungen unseres Modells ist im allgemeinen (a priori) nicht sicher, ob eine Lohnerhdhung zu einem Be-
schéftigungsriickgang fithrt. Am ehesten ist dieses Resultat zu erwarten, wenn auf dem Giitermarkt Uber-

Uberraschend ist ferner die modelltheoretisch prizisierbare hohe Sensitivitit der Beschéftigungswirkungen
hinsichtlich subjektiver Zukunftserwartungen, die zwar schon von Keynes betont worden war, die jedoch
in den spateren Lehrbuchversionen der Keynesschen Theorie stark in den Hintergrund gedréngt wurde. Es
1aBt sich zeigen, daB die Beschaftigungswirkungen einer Lohnerhdhung bei jeder Giitermarktkonstellation
umso eher positiv (!) sein konnen, je optimistischer die Unternehmer sind (1) in bezug auf die kiinftige,
durch die Lohnerh6hung ausgeloste Belebung der Konsumgiiternachfrage und/oder (2) in bezug auf die
kiinftige Uberwilzbarkeit der gestiegenen Lohnkosten. Dieser beachtliche Einfluf der Erwartungen deutet
darauf hin, daB die 6ffentliche Auseinandersetzung iiber den Zusammenhang von Beschéftigung und Lohn-
hohe sowie iiber die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung eine groe Rolle fiir die tatsdchliche wirtschaftli-
che Entwicklung spielt, so dal zum Beispiel Argumente in tarifpolitischen Auseinandersetzungen sowie die
Meinungsbildung durch die konzertierte Aktion oder durch wissenschaftliche Beratungsgremien von einer

Riidiger Pethig
gierten allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit Mengenrationierung zu analysieren.
nachfrage herrscht (sog. klassische Unterbeschéftigung).
nicht zu unterschitzenden Bedeutung zu sein scheinen.

Gliederung

1. Vorbemerkungen

2. Die Grundziige des Mengenrationierungsmodells
3. Beschiftigungswirkungen einer Lohnerhéhung

4. Der Einflufl von Erwartungen.

1. Vorbemerkungen

Das Phéanomen der Rationierung ist uns aus Notstandssitua-
tionen — wie der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit -
oder auch aus Versorgungsschwierigkeiten in sozialistischen
Volkswirtschaften geldufig. Man verbindet damit meistens
die Vorstellung, dal die Giiternachfrage auf einem Markt
zum herrschenden, inflexiblen Preis das Angebot libersteigt
und daf} aus diesem Grunde eine — wie immer organisierte -
Zuteilung erforderlich wird. Die volkswirtschaftliche Theo-
rie hat in jiingerer Zeit den Begriff der Mengenrationierung
oder Mengenbeschriankung wie folgt verallgemeinert: Wenn
immer es auf einem Markt zu einem gegebenen Preis einen
Angebots- oder Nachfrageiiberhang gibt und dennoch Trans-

) Wir verstehen darunter ein makrookonomisches allgemeines
Gleichgewichtsmodell, dessen Hauptmerkmale Preisstarrheiten und damit
verbundene Mengenanpassungen sind sowie unvollkommene Zukunftsmérkte,
wie sie in der sogenannten temporéren Gleichgewichtstheorie analysiert werden,
Vgl. dazu insbesondere Clower, R. W., The Keynesian Counterrevolution: A
Theoretical Appraisal, in: F. H. Hahn und F. R. P. Brechung (Hrsg.), The
Theory of Interest Rates, Macmillan, London 1965;Dréze, J. H., Existence of an
Exchange Equilibrium under Price Rigidities, International Economic Review
16, 1975, S. 301-320; Friedmann, W., Reallohn und Beschiftigung. Ein Beitrag
zur Ungleichgewichtsanalyse des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsmarktes, Koln
u.a. 1975; Barro, K. J., H. J. Grossman, Money, Employment and Inflation
Cambridge University Press, Cambridge 1976; Grandmont, J.-M., G. Laroque,
On Temporary Keynesian Equilibria, Review of Economic Studies 43, 1976, S.
355-372; Bohm, V., Zur Theorie des allgemeinen makrodkonomischen
Gleichgewichts und ihren mikrodkonomischen Grundlagen, Universite
Catholique de Louvain, unveroffentlicht 1977; Gepts, S. J., An Aggregate
Model of Rationing, CORE Discussion Paper 7704, Universite Catholique de
Louvain 1977; Hildenbrand, K., W. Hildenbrand, Keynes'sche Gleichgewichte
bei Unterbeschiftigung, in: H. Albach, E. Helmstiddter und R. Henn (Hrsg.),
Quantitative Wirtschaftsforschung (Wllhelm Krelle zum 60. Geburtstag),
Tiibingen, 1977, S. 303-319; Muellbauer, ]., R. D. Portes, Macroeconomic
Models with Quantlty Rat]onmg, erscheint in: Economic Journal 1977; Pethig,
R., Erwartungsabhéngige Beschiftigungswirkungen einer Lohnanderung in
einem Mengenrationierungsmodell, — erscheint  in:  Jahrbiicher  fiir
Nationalokonomie und Statistik, 1978.
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aktionen auf freiwilliger Basis durchgefiihrt werden sollen,
dann ist das nur dadurch moglich, daB3 die jeweils »lange«
Marktseite, also die im Angebot oder in der Nachfrage »iiber-
hingende« Marktseite, rationiert wird. In diesem Sinne 148t
sich die Unterbeschiftigung als ein Problem der Rationierung
der Arbeitsmarktangebotsseite auffassen.

Der Tatbestand, daf es in einer Marktwirtschaft Mengenra-
tionierung von erheblichem Ausmall gibt, muf3 als eine
Marktunvollkommenheit betrachtet werden: Die Preise sind
— aus welchen Griinden auch immer — nicht flexibel genug, um
ihre Marktraumungsfunktion zu erfiillen. In einem solchen
Fall werden nicht alle Marktteilnehmer in der Realitédt mit der
Durchfiihrung ihrer Transaktionen warten, bis die Preise ihre
Marktraumungswerte erreicht haben, wie dies im sogenann-
ten Tatonnement des traditionellen Walras'schen Marktmo-
dells unterstellt wird. Es werden stattdessen Transaktionen
zu »falschen« Preisen durchgefiihrt.

Angesichts einer empirisch zu beobachtenden langanhalten-
den Angebotsrationierung auf dem Arbeitsmarkt bietet sich
demnach zur Analyse des Beschiftigungsproblems die
Grundhypothese an, dal der Proze der Preis- und Lohnan-
passung gegeniiber dem Prozefl der Mengenanpassung relativ
langsam verlduft, so dafl im Extremfall, in einer kurzen Perio-
de, die Preise und Lohne als fix angesehen werden, wihrend
die Mengenanpassung in Form von Transaktionen zu »fal-
schen« Preisen unverziiglich stattfindet. Gegen dieses analyti-
sche Hilfsmittel der Fixpreismethode, das ebenfalls in der
Hicks'schen Lehrbuchversion der Keynes'schen Theorie an-
gewendet wird, kann man einwenden, dal durch die An-
nahme volliger Preis- und Lohnstarrheit das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet werde, da das empirische Problem nicht
die absolute Inflexibilitdt, sondern nur die mangelnde Flexibi-
litdt von Lohnen und Preisen sei. Dennoch erscheint uns die
Fixpreisannahme, wie noch zu zeigen sein wird, in dem hier
dazustellenden »Mengenrationierungsansatz«') nicht iiber-
maiBig restriktiv, weil wir die Preis-, Lohn- und Realvermo-
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gensabhédngigkeit der Angebots- und Nachfragepldne nicht
aus dem Auge verlieren, wie das in manchen Versionen der
Keynes'schen Theorie der Fall ist. Wir kdnnen im Gegenteil
die komparativ-statischen Wirkungen von Lohn- und Preis-
dnderungen ermitteln und werden auch davon Gebrauch
machen.

Zwei Besonderheiten des Mengenrationierungsmodells ver-
dienen fiir das Problem der Beschiftigungswirkungen einer
Lohnéinderung besondere Aufmerksamkeit:

(1) Wenn die Interdependenz zwischen Giiter- und Arbeits-

mirkten explizit beriicksichtigt wird, muf3 auch zugelassen
werden, dal3 bei gegebenen Lohnen und Preisen eine Unter-

beschéftigungssituation mit verschiedenen Giitermarktkon-

stellationen einhergeht: Auf dem Giitermarkt kann es einen
Angebotsiiberhang (Kdufermarkt) oder einen Nachfrage-
iberhang (Verkdufermarkt) geben oder aber Kompatibilitét
von Angebot und Nachfrage (ausgeglichener Markt). Wir
wollen zeigen, da3 die Beschéftigungswirkungen einer Lohn-
dnderung je nach der vorherrschenden Giitermarktkonstella-

tion unterschiedlich zu beurteilen sind.

(2) Man kann beriicksichtigen, daB die Zukunfts- oder Ter-
minmérkte unvollkommen sind, so dal} sich die Wirtschafts-
subjekte in ihrem gegenwirtigen Angebots- und Nachfrage-
verhalten an subjektiven Erwartungen iiber die kiinftige wirt-
schaftliche Entwicklung orientieren. Es zeigt sich dann, daf3
die Beschiftigungswirkungen einer Lohnénderung bei gege-
bener Giitermarktkonstellation wesentlich von optimisti-
schen oder pessimistischen Erwartungen der Unternehmer
und Haushalte hinsichtlich der zukiinftigen Lohn- und Preis-
entwicklung und der erwarteten Beschiftigungsentwicklung
abhéngen.

Diese beiden Merkmale lassen das Mengenrationierungsmo-
dell geeignet erscheinen, einen Beitrag zu der langandauern-
den, wichtigen Diskussion um die relative Bedeutung des
Kaufkraft- und Kostenaspekts der Léhne?) zu leisten. Nach
Mertens,,. . . findet man groBe Unsicherheit hinsichtlich der
Beurteilung des Ablauf- und Reaktionszusammenhangs zwi-
schen der Kosten- und der Nachfragewirkung (einer Lohner-
hohung, R.P.)* **). Mertens macht in diesem Zusammenhang
auf die theoretische Liicke aufmerksam, ,,. . . die darin be-
steht, da3 niemand {iiber ein schliissiges und empirisch beleg-
bares Ablaufmodell verfiigt.“ Wir wollen zeigen, daf} mit
Hilfe des Mengenrationierungsmodells ein Schritt in Rich-
tung auf die SchlieBung dieser Liicke getan werden kann.

Allzu optimistische Erwartungen iiber die unmittelbare em-
pirische Relevanz unserer folgenden Ausfithrungen sollten
jedoch von vornherein nicht entstehen: Da wir ein hochag-
gregiertes Modell der geschlossenen Wirtschaft untersuchen
Werdenf) koénnen schon aus diesen Griinden die Modeller-
gebnisse nur begrenzte Bedeutung fiir die gegenwértige Un-
terbeschiftigungssituation in der Bundesrepublik haben, in
der sektorale Aspekte und auBenwirtschaftliche Einfliisse
nicht vernachldssigbar sind. Dennoch 148t sich unserer Auf-
fassung nach die hier vorgenommene isolierte Betrachtung
einzelner Determinanten des Zusammenhangs zwischen
Lohnhdhe und Beschéftigung dadurch rechtfertigen, daf} sie

%) Vgl. z.B. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung,  Jahresgutachten 1977/78, Z. 288 ff.,, und den
Jahreswirtschaftsbericht 1978 der Bundesregierung S. 59.

2 Mertens, D., Lohntarif und Arbeitslosigkeit — Pladoyer fiir eine Denkpause, in:
Konjunkturpolitik, 2. Heft, 1978, S. 71 ff.

%) Mertens sicht die oben genannte theoretische Liicke insbesondere in der
fehlenden mikrookonomischen Grundlegung der Theorie, vgl. Mertens, D.,
Lohntarif und Arbeitslosigkeit — Plddoyer fiir eine Denkpause. Obwohl auch wir
diesen Aspekt hier aus Platz- und Vereinfachungsgriinden unterdriicken, liegt in
der mikro6konomischen entscheidungstheoretischen Begriindbarkeit —des
Mengenrationierungsmodells aber eine besondere Stirke dieses Ansatzes. Wir
verweisen dazu auf die in FuBinote | angegebene Literatur.
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zu einem besseren Verstindnis einiger zentraler Aspekte eines
sehr komplexen Gesamtproblems fiihrt.

2. Die Grundziige des Mengenrationierungsmodells

Wir betrachten im folgenden das Modell einer Volkswirt-
schaft, in der es nur ein einziges Konsumgut und den (homo-
genen) Produktionsfaktor Arbeit gibt. Vom Konsum- und
Produktionssektor wird Geldvermdgen gehalten, doch ma-
chen wir dies nicht analytisch explizit. Zur weiteren Vereinfa-
chung werden die Aktivititen des 6ffentlichen Sektors und
der Notenbank unterdriickt sowie die auBBenwirtschaftlichen
Beziehungen. Den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
bilden die Verhaltensannahmen, da3 die Nachfrage und das
Angebot fiir Arbeit und fiir das Konsumgut vom Lohn und
vom Giiterpreis abhédngig sind. Diese Annahmen sind in
Funktionsform in der ersten Spalte der Tabelle 1 angegeben

Tabelle 1
Walras’sche (oder Beschrinkte (oder
unbeschrinkte) An- | effektive) Angebots-
gebots- und Nach- | und Nachfragefunk
fragefunktionen tionen
Arbeits- a=A (w, p) a=A (w, ps X)
Konsum angebot (+) (=) (+) (=) (+,0)
sektor Giiter- x=N (w, p) x=N" (w, p, a)
nachfrage (+) (=) (+) (=) (+,0)
Arbeits a=N"(w, p) a=N" (w, p, x)
Produk nachfrage (=) (+) (=) (+) (+,0)
tions- —y -
sektor Giiter- x=A (w, p) x=A (w, p,d)
angebot (=) (+) (=) (+) (+,0)

worden, wobei mit a [x] die angebotene oder nachgefragte
Arbeitsmenge [Giitermenge] bezeichnet wird, mit w der
Geldlohnsatz und mit p der Giiterpreis. Ein Pluszeichen [Mi-
nuszeichen] unter den Variablen w oder p bedeutet, dal der
entsprechende Funktionswert zunimmt [abnimmt], wenn
sich w oder p erhoht. Wir gehen zunéchst von diesen oft als
typisch angesehenen und auch plausibel erscheinenden Vor-
zeichenhypothesen ohne weitere Begriindung aus, werden
aber spiter in Abschnitt 4 noch einige Bemerkungen zu den
Determinanten dieser partiellen Preis- und Lohndnderungs-
effekte machen.

Abbildung 1
A ‘[Wr.. i —-——-—? Py
A" (w1, po) “"_"—'—*PJ —
N'[whpn}-————-—-—————“-f K,
]
N (wo, po) =t ““

i
= |
—3 I —a
N (wy, po) I A (wy, po
R
I
+

N (ws, po)

A A(W'.I + Pa)
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Fiir gegebenen Geldlohn w, und fiir gegebenen Giiterpreis p,
erhalten wir durch die vier Walras’schen Funktionen je eine
Angebots- und Nachfrageentscheidung des Konsum- und
Produktionssektors, die in Abb. 1 durch die beiden Punkte P,
und K, wiedergegeben worden sind.

So wie die Punkte P, und K, in Abb. 1 gewihlt wurden, re-
prisentieren sie ein Uberangebot auf dem Arbeitsmarkt in
Hohe von B,K, und ein Uberangebot auf dem Giitermarkt in
Hohe von B,P,. Wenn nun zu solchen inkompatiblen Ange-
bots- und Nachfragewiinschen Transaktionen (bei kurzfristig
starren Preisen und Léhnen) durchgefiihrt werden sollen, hat
die Theorie zunichst zu kliren, auf welche Transaktion sich
die beiden Sektoren einigen.

Die erste, offensichtliche Forderung an eine realisierte Trans-
aktion ist das Konsistenzkriterium: Auf allen Mirkten miissen
Kauf- und Verkaufsmengen gleich sein. Diese Bedingung im-
pliziert, daff die realisierte Transaktion ein Punkt im
(x,a)-Diagramm der Abb. 1 sein mufl. Sie ist jedoch nicht
identisch mit der Marktriumungsbedingung, die sich auf die
Gleichheit der geplanten oder gewiinschten Angebots- und
Nachfragegrofien bezieht.

Die zweite Forderung ist das Freiwilligkeitskriterium: Kein
Sektor akzeptiert eine Kauf- oder Verkaufsmenge, die grofier
als die von ihm geplante Nachfrage- oder Angebotsmenge ist.
Aus diesem Kriterium folgt, dafl die realisierte Transaktion
,,beidseitig akzeptabel sein muf}, das heifit sie muf} fiir w,
und p, ein Punkt der schraffierten Fliche in Abb. 1 sein.

Die dritte Forderung ist schliefllich das Kriterium der Durch-
setzung der , kurzen* Marktseite: Die realisierte Transaktion
soll die Eigenschaft haben, dafl die jeweils ,,kurze* Markt-
seite voll zum Zuge kommt. Ist das geplante Angebot kleiner
als die geplante Nachfrage, so stellt die Angebotsseite die
kurze Marktseite dar; andernfalls ist — wie fiir w, und p, in
Abb. 1 auf beiden Mirkten — die Nachfrage die kurze Markt-
seite. Die Durchsetzung der kurzen Marktseite bedeutet, dafy
niemals beide Marktseiten gleichzeitig rationiert werden oder
anders ausgedriickt, daf} bei inkompatiblen Tauschwiinschen
zumindest die beidseitig vorteilhaften Transaktionsmoglich-
keiten ausgeschopft werden. Nach diesem Kriterium in Ver-
bindung mit der Konsistenz- und Freiwilligkeitsforderung ist
die realisierte Transaktion in Abb. 1 bei der Lohn-Preis-Kon-
stellation (w,, po) also eindeutig durch den Punkt B, determi-
niert, so dafl in diesem Fall nicht nur das Arbeitsangebot,
sondern auch das Giiterangebot rationiert wird, wihrend sich
die Walras’sche Arbeitsnachfrage sowie die Walras’sche Gii-
ternachfrage voll durchsetzen.

Die beiden Kriterien der Akzeptierbarkeit einer Transaktion
und der Durchsetzung der kurzen Marktseite benétigen als
Bezugspunkte geplante Angebots- und Nachfragemengen. In
den vorangegangenen Uberlegungen hatten wir zur vorliufi-
gen Illustration dieser Mengenanpassungskriterien Bezug auf
die jeweiligen Walras’schen Angebots- und Nachfragewiin-
sche genommen. Doch besteht die grundlegende Besonder-
heit des Mengenrationierungsmodells darin, dafl die Wal-
ras’schen Mengen als Referenzpunkt durch die sogenannten
beschrinkten (oder effektiven) Angebots- und Nachfrage-
groflen ersetzt werden, ohne dafl die drei oben diskutierten
Kriterien zur Bestimmung des Mengenanpassungsprozesses
bei starren Preisen aufgegeben werden.

Das Konzept der beschrinkten Angebots- und Nachfrage-
funktionen bildet das Zentrum des Mengenrationierungsan-
satzes. Wir haben diese Funktionen in der zweiten Spalte der
Tabelle 1 aufgelistet und wollen ihre 6konomische Bedeutung
im folgenden durch einige einfache Uberlegungen motivie-
ren. Wenn die Wirtschaftssubjekte wissen, dafl die Mirkte
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hinsichtlich der Preis- und Lohnanpassungen kurzfristig ver-
sagen, dann miissen sie auch damit rechnen, ihre unbe-
schrinkten Angebots- und Nachfragewiinsche nicht durch-
setzen zu kénnen — und zwar genau dann, wenn sie auf der
langen Marktseite sind, also wenn sie ein {iberhingendes An-
gebot oder eine tiberhingende Nachfrage haben. Angenom-
men, der Konsumsektor hat die Erfahrung gemacht, dafl er
auf dem Arbeitsmarkt seine Walras’schen Verkaufswiinsche
nicht durchsetzen kann, weil die Walras’sche Arbeitsnach-
frage der Unternehmer kleiner als das gesamte (unbeschrink-
te) Arbeitsangebot ist: In diesem Fall stellt die Arbeitsnach-
frage die Obergrenze fiir die verkaufbare Arbeit oder kurz:
die Verkaufsschranke fiir Arbeit dar. Wenn nun die Konsu-
menten aufgrund dieser Verkaufsschranke fiir Arbeit weniger
Arbeit verkaufen konnen als sie urspriinglich geplant haben,
ist auch ihr Arbeitseinkommen geringer als vorgesehen. Dies
fithrt - so lautet die Hypothese — typischerweise zu einer Ein-
schrinkung der Nachfrage nach Konsumgiitern im Vergleich
zu der Walras’schen Konsumgiiternachfrage, die ja von den
Konsumenten unter der Annahme des unbeschrinkten Ver-
kaufs der Arbeitgeplant worden war, also unter der Annahme
der Vollbeschiftigung und eines entsprechend hédheren
Lohneinkommens.

Diese unserer Auffassung nach sehr plausible Hypothese stel-
len wir nun grafisch in Abb. 2 dar. Zunichst wird der Punkt
K, aus Abb. 1 in die Abb. 2 iibertragen. Ferner bezeichnen
wir mita die Verkaufsschranke fiir Arbeit und fragen uns, wie
grof! die geplanten Konsumausgaben der Haushalte bei alter-
nativen Werteh von a sind.

Abbildung 2
T G
N (wo, po) -] D
E
— > 3,2
F A’ (wg. po)

Wenna = A" (w,, po), dann ist a keine wirksame Beschrin-
kung, so dafl die beschrinkte Giiternachfrage

x=N"(wq, po, 2)
in diesem Fall gleich der unbeschrinkten Nachfrage
x=N"(w,, po)

ist. Sobald aber a eine ,,echte Verkaufsschranke in dem
Sinne ist, dal a < A" (w,, p,), dann — so lautet unsere
obige Uberlegung —ist N* (w,, po,a) < N (w,, po), und zwar
wird die (durch a) beschrinkte Nachfrage N* (wo, po, 2) umso
niedriger sein, je einschneidender die Verkaufsschranke a ist,
d.h. je grofer die positive Differenz A* (wq, po)-a ist. Somit
wird die beschrinkte Giiternachfragefunktion

x=N"(w, p, 2)

fiir gegebenes w, und p, in Abb. 2 durch den Linienzug
EKD beschrieben. Es ist in diesem Zusammenhang interes-
sant, auf die enge Verwandtschaft der Kurve EK mit der her-
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kémmlichen Keynes’schen Konsumfunktion hinzuweisen;
denn wenn man die Abszissenbezeichnung a durch das Lohn-
einkommen w, a (fiir konstantes w,) und die Ordinatenbe-
zeichnung x durch die Konsumausgaben p, - x (fiir konstantes
Po) ersetzt, erhdlt man die bekannte Hypothese, dafl die ge-
planten Konsumausgaben mit steigendem Lohneinkommen
zunehmen.

Wie aus Tabelle 1 zu entnehmen ist, kann man das Konzept
der beschrinkten Angebots- und Nachfragefuiktionen auf
beide Sektoren und auf beide Mirkte aufgrund analoger
Uberlegungen verallgemeinern:*) Bei gegebenen Preisen und
Lohnen wird die optimale Nachfrage [das optimale Angebot]
eines Sektors als Funktion alternativer Verkaufsschranken
[Kaufschranken] auf dem jeweils anderen Markt betrachtet.
Der typische Fall, von dem wir ausgehen, besteht darin, dafl
die beschrinkte Nachfrage [das beschrinkte Angebot] um so
weiter unterhalb der Walras’schen Nachfrage [des Wal-
ras’schen Angebots] liegt, je restriktiver die relevante Ver-
kaufsschranke [ Kaufschranke] ist. Wir bezeichnen mit x die
Verkaufsschranke des Produktionssektors fiir das Konsum-
gut, mit X die Kaufschranke des Konsumsektors fiir das Kon-
sumgut und schliefilich mit @ die (fiir die Unterbeschifti-
gungsproblematik irrelevante) Kaufschranke des Produk-
tionssektors fiir Arbeit. Mit dieser Notation kinnen wir die
restlichen drei beschrinkten Angebots- und Nachfragefunk-
tionen aus Tabelle 1 grafisch darstellen.

In Abb. 2 wird die beschrinkte Angebotsfunktion fiir Arbeit
a= A"(wy, po, X) durch den Linienzug FKG wiedergegeben,
wihrend in Abb. 3 die beschrinkte Nachfragefunktion fiir
Arbeit a = N* (wg, po, X) durch LPM und die beschrinkte
Angebotsfunktion fiir das Konsumgut x = A* (w,, pe, 1)
durch HPK reprisentiert wird.

Abbildung 3
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Ex{\l\fn- Po)

L N (wo, po)

Nachdem wir hiermit die Angebots- und Nachfragewiinsche
fiir alternative Kauf- und Verkaufsschranken auf dem jeweils
anderen Markt durch die beschrinkten Angebots- und Nach-
fragefunktionen beschrieben haben, miissen wir erneut die
Frage stellen, welche Transaktion bei invarianten Léhnen und

*) Nach Clower wird diese Verallgemeinerung als die ,,duale Entscheidungshypothese*
bezeichnet, vgl. Clower, R. W., a.2.0.

*) Wir wollen hier nicht der dogmengeschichtlichen Frage nachgehen, ob Keynes (,, The
General Theory of Employment, Interest and Money, 1936) tatsichlich eine Situation
der ,,Keynes'schen Unterbeschiftigung” im Sinne des Mengenrationierungsmodells vor
Augen gehabt hat. Vgl. hierzu Grossmann, H. 1., Was Keynesa ,,Keynesian"?, Rewiew
Article, Journal of Economic Literature, und Malmvand, E., The Theory of Unem-
ployment Reconsidered. Basil Blackwell, Oxford 1977, 5. 31f.
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Preisen realisiert wird, Zu diesem Zweck fiigen wir die Ver-
haltensfunktionen aus den Abb. 2 und 3 in Abb. 4 zusammen,
wobei wir der Ubersichtlichkeit halber die gestrichelten Li-
nien links oberhalb von P, und K, weglassen.

Abbildung 4
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Man sieht sofort, dafl alle konsistenten und beidseitig akzep-
tierbaren Transaktionen in der durch OEB,L begrenzten Fli-
cheliegen. Die jeweils kurze Marktseite kommt aber von allen
Punkten dieser Fliche nur in B, zum Zuge, denn dieser Punkt
mit den Koordinaten (x,, a,) ist erstens dadurch gekenn-
zeichnet, dafl

3o = N* (W, Po, X5) < A® (W, Po X = Xo)

und zweitens dadurch dafl
50 = Nx (WO’ pD!’ QD) < Ax (wo’ pﬂ‘ E = 30)

Bei gegebener Verkaufsschrankea, fiir Arbeit kénnen also die
Unternehmer wegen der niedrigen Nachfrage N* (w,, pos 2o)
ihre Verkaufswiinsche A* (w,, po, 2,) nicht realisieren; ihr
Uberangebotist B,N in Abb. 4. Auf der anderen Seite sind die
Konsumenten wegen der geringen Arbeitsnachfrage

N* (Wo, PosXo)

unfreiwillig unterbeschiftigt in Héhe von B,Q in Abb. 4.
Damit ist das Dilemma der interdependenten Rationierung
genau beschrieben: Die Unternehmer wiirden die Produktion
und Beschiftigung erhdhen, wenn die Konsumentennach-
frage hoher wire, wihrend die Konsumenten mehr nachfra-
gen wiirden, wenn die Unternehmer ihre Arbeitsnachfrage
steigern wiirden.

Wir bezeichnen diese durch B, in Abb. 4 gegebene Situation
in der Terminologie von Malinvaud als ein Keynes’sches Un-
terbeschaftigungsgleichgewicht.®) Wenn man die Ausgangs-
punkte P, und K, anders wihlt, kann man insgesamt noch
acht weitere Arten solcher Gleichgewichte mit unterschiedli-
chen ,,Rationierungsmustern‘ erzeugen, von denen uns hier
nur diejenigen interessieren werden, die mit Unterbeschifti-
gung verbunden sind. Doch bevor wir die Analyse auf diese
Fille erweitern, wollen wir im folgenden Schritt zunichst die
Wirkungen einer Lohnerhhung bei Keynes’scher Unterbe-
schiftigung betrachten.

3. Beschiftigungswirkungen einer Lohnerhshung

Wie bisher wihlen wir eine Ausgangssituation mit der
Lohn-Preis-Konstellation (w,, p,), welcher die Walras’schen
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Angebots- und Nachfragepunkte P, und K, in Abb. 1 zuge-
ordnet sind. Erhohtsich nun der Lohnsatz —etwaals Ergebnis
von Tarifverhandlungen — von w, auf w; , ohnedafsich p, an-
dert, dann werden gemifl der Vorzeichenhypothesen in Ta-
belle 1 die Unternehmer ihr Walras’sches Giiterangebot und
ihre Walras’sche Arbeitsnachfrage reduzieren, wihrend sich
die Walras’schen Angebots- und Nachfragewiinsche der
Konsumenten erhohen. In Abb. 1 bedeutet dies eine Ver-
schiebung von P, auf Py nach links unten und eine Verschie-
bung von K, auf K, nach rechts oben. Wenn wir nun die be-
schrinkten Angebots- und Nachfragekurven aus Abb. 4 mit
der Verschiebung der ,,Walras-Punkte® (P,, K,) auf (P4, K;)
in Abb. 1 miteinander kombinieren, kénnen wir die Beschif-
tigungswirkungen einer Lohnerhhung grafisch ermitteln. In

Abbildung 5

X, XX
I

¥
»
ol

™

Abb. 5 reprisentiert B, das Keynes’sche Unterbeschifti-
gungsgleichgewicht der Ausgangslage (mit w, und p,). Die
beschrinkten Angebots- und Nachfragekurven nach der Er-
héhung von w, auf w; sind gestrichelt eingezeichnet, wobei
sich B, als neuer Gleichgewichtspunktergibt. Beim Ubergang
von B, auf B, erbobt (!) sich die Beschiftigung von a, aufa,.

Abbildung 6

X, XX
r

‘
e
|
lew

®) Es ist zu erginzen, dafl @ gleich null oder negativ sein kann, wenn K, geniigend weit
rechts von K liegt. Doch setzt dies eine kaum zu erwartende, sehr starke Erhithung des
Arbeitsangebots als Reaktion auf eine Lohnerhihung voraus.
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Wie Abb. 6 zeigt, kann jedoch die Beschiftigungswirkung ei-
ner Lohnerh6hung auch negativ sein, wenn in der Ausgangs-
lage Keynes’sche Unterbeschiftigung herrscht.

Die Abbildungen 5 und 6 zeigen also, daff die Beschiftigungs-
inderung aufgrund einer Lohnerhéhung das Ergebnis zweier
entgegengerichteter Krifte ist: Einerseits gibt es eine Links-
verschiebung der beschrinkten Arbeitsnachfragekurve, die
wir als den Kosteneffekt der Lobnerhohung bezeichnen wol-
len; ein Maf fiir die Grofle dieses beschiftigungsmindernden
Effekts ist das Intervall @ auf der waagrechten Achse in den
Abb. 5 und 6. Beschiftigungssteigernd wirkt dagegen die
Aufwirtsverschiebung der beschrinkten Giiternachfrage-
funktion, die wir den Kaufkrafteffekt einer Lobnerhihung
nennen konnen. Die Stirke dieses Effekts wird durch das In-
tervall f auf der senkrechten Achse in den Abb. 5 und 6 ange-
geben.®) Aus den Abb. 5 und 6 ist unmittelbar zu erkennen,
dafl ein positiver Beschiftigungseffekt einer Lohnerhohung
bei Keynes’scher Unterbeschiftigung (unter sonst gleichen
Bedingungen) um so eher zu erwarten ist, desto grofier der
(positive) Kaufkrafteffekt im Verhiltnis zu dem (negativen)
Kosteneffekt der Lohnerhéhung ist. Es ist eine wichtige Auf-
gabe der empirischen Wirtschaftsforschung zu priifen, wel-
che Situation in der Realitit vorherrscht. In unserer theore-
tisch orientierten Untersuchung miissen wir uns mit der Fest-
stellung begniigen, dafl bei Keynes’scher Unterbeschiftigung
die Richtung der Beschiftigungswirkung einer Lohninde-
rung a priori unbestimmt ist.

Mit diesem — wie wir meinen — bemerkenswerten Resultat
sind die beschiftigungstheoretischen Implikationen des Men-
genrationierungsmodells keineswegs erschopft. Die Lohn-
Preis-Konstellation (w,, p,) der Ausgangslage vor der Lohn-
erhbhung kann nimlich — anders als bisher angenommen —
auch zu einer Anordnung der Punkte P, und K, fiihren, wie
sie in Abb. 7 eingezeichnet ist.

Abbildung 7
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In diesem Fall miissen wir zunichst kliren, wie die realisierte
Transaktion aufgrund unserer oben angefiihrten Kriterien zu
bestimmen ist. Man kann leicht erkennen, daf alle beidseitig
akzeptablen Transaktionen die Punkte der Fliche OSP,R in
Abb. 7 sind. Folglich ist P, diejenige beidseitig akzeptable,
Transaktion, bei der die jeweils kurze Markiseite voll
zum Zuge kommt. Im Mengenrationierungsgleichgewicht
herrscht also ein Uberangebot an Arbeit (Unterbeschifti-
gung) in Hohe von P,U und eine Ubernachfrage nach Kon-
sumgiitern in Hohe von P,T. Nach Malinvaud bezeichnen
wir diese Situation als klassische Unterbeschiftigung.
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Wie sich bei klassischer Unterbeschiftigung eine Lohnerho-
hung auf die Beschiftigung auswirkt, laft sich ebenfalls an-
hand von Abb. 7 erliutern. Genau wie bei der Analyse der
Keynes'schen Unterbeschiftigung bewegen sich der Punkt P,
nach links unten zum Punkt P; und der Punkt K, nach rechts
oben zum Punkt K;, und entsprechend verschieben sich die
(gestrichelt eingezeichneten) beschrinkten Angebots- und
Nachfragekurven. Da der neue Gleichgewichtspunkt P links
von P, liegt, hat sich die Beschiftigung infolge der Lohnerho-
hung von a, auf a, verringert.

Die Beschiftigungswirkung wird hier also durch einen (nega-
tiven) Kosteneffekt der Lohnerh6hung determiniert, d.h. al-
lein durch die Unternehmerreaktionen auf die gestiegenen
Léhne. Also bestitigt sich in diesem Fall das (iiblicherweise
partialanalytisch begriindete) Argument jener, die in dem Ar-
beitsplatzangebot die zentrale Variable des Zusammenhangs
zwischen Beschiftigung und Lohnhohe sehen,

Wenn man an die jiingsten Uberlegungen des Sachverstindi-
genrats zum Zusammenhang zwischen Beschiftigung und
Lohnhohe in der Bundesrepublik denkt, ist man trotz der er-
wihnten Vorbehalte einer unmittelbaren empirischen An-
wendung eines iibersimplifizierten Modells versucht, die
Schluffolgerung zu ziehen, dafl der Sachverstindigenrat die
gegenwirtige Lage in der Bundesrepublik als klassische Un-
terbeschiftigung diagnostiziert. Denn in diesem Fall be-
stimmt das Kostenniveau der Volkswirtschaft tatsiachlich, wie
es im Jahresgutachten 1977/78 (2.350) heifit, ,,. . . die Menge
der wirtschaftlich nutzbaren Beschiftigungsméglichkeiten®,
wihrend diese bei Keynes’scher Unterbeschiftigung nicht
vom Kostenniveau, sondern von der (mangelnden) Giiter-
nachfrage bestimmt werden. Gegen diese Interpretation
spricht jedoch, daff der Sachverstindigenrat (Z.392, 396)
ss- . . keinerlei Anzeichen fiir eine Ubernachfrage. . . auf
dem Giitermarkz sicht, die aber im Mengenrationierungsmo-
dell konstitutiv fiir die Situation der klassischen Unterbe-
schiftigung ist.”)

Der Grenzfall zwischen Keynes’scher und klassischer Unter-
beschiftigung liegt vor, wenn Unterbeschiftigung bei ausge-
glichenem Giitermarke herrscht. Grafisch ist diese Situation
dadurch gekennzeichnet, dafl P, links von K, genau auf der
beschrinkten Gliternachfragekurve liegt. In Abb. 7 kann man
dies erreichen, wenn man P, so weit nach oben verschiebrt,
dafl P, mit T zusammenfillt. Wird nun wiederum eine Lohn-
erh6hung vorgenommen, dann ergibtsich ein klassisches Un-
terbeschiftigungsgleichgewicht mit einem Beschiftigungs-
riickgang. Eine Lohnsenkung wiirde dagegen zu Keynes’-
scher Unterbeschiftigung mit dem oben beschriebenen, im
Vorzeichen unbestimmten Beschiftigungseffekt fithren.®)

Auf den ersten Blick scheint der zuletzt betrachtete Grenzfall
zwischen Keynes’scher und klassischer Unterbeschiftigung
nur wenig interessant zu sein, da er im Modell nur ,,zufillig*
bei ganz bestimmten Ausgangswerten w, und p, auftritt.
Doch wenn man im Gegensatz zu unserer bisherigen Vorge-
hensweise in Erwigung zieht, dafl mehr oder weniger flexible

") Wenn man dem Argument von Mertens, (a.2.0., 5. 9) folgt, dafl die ganz dominante Er-
klirung fiir die tatsichlichen Personalreduktionen der Unternehmer bei Absatzproble-
men lag (ein Arg das der Sact indigenrat im Jahresgutachten 1977/78 (£.304)
offenbar nicht teilt), so miifite man als Grundmuster der gegenwirtigen Situation in der
Bundesrepublik die Keynes'sche Unterbeschiftigung diagnostizieren.

*) In der grafischen Analyse haben wir uns bisher immer auf eine Lohnerhihung be-
schriinke, Es ist in unserem Modell aber offensichtlich, dafl die Beschiftigungswirkungen
von Lohnerhéhungen und -senkungen symmetrisch sind, wenn die Lohninderung niche
allzu grof ist und wenn die Ausgangslage eine Keynes'sche oder klassische Unterbe-
schifugung ist. Der Grenzfall bildet insoFern eine Ausnahme. Obwohl Haller nicht den
hier diskutierten Analyserahmen verwendet, finden sich bei ihm verschiedene Argu-
mente fiir eine solche Asymmetrie in den Beschiftigungswirkungen. Vgl. Haller, H.,
Lihne und Beschiftigung, in: E. Schneider (Hrsg.), Lohnhihe und Beschiftigung,
Schriften des Vereins fiir Socialpolink, N.F. Bd. 11, 1955, S. 27-50.

) Vgl. hierzu Pethig, R., 2.2.0.

%) Vgl. hierzu insbesondere Babm V., a.2.0., Hildenbrand K., W. Hildenbrand, 2.a.0.,
sowie Muellbawer |., R. D. Portes a.2.0., und Pethig, R., 2.a.0.
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Giiterpreise auch bei relativ kurzfristiger Betrachtung kei-
neswegs untypisch sind, 1ifit sich das Modell durch die An-
nahme modifizieren, dafl die Giiterpreise bei nach wie vor
starrem Lohn véllig flexibel sind. Unter dieser Voraussetzung
gibt es nur solche Mengenrationierungsgleichgewichte mit
Unterbeschiftigung, bei denen der Giitermarkt ausgeglichen
ist, und falls das Ausgangsgleichgewicht durch eine Lohner-
hohung gestort wird, kehrt die Okonomie — unter geeigneten
Stabilititsbedingungen — wieder zu einem Gleichgewicht
»auf der Grenze* zwischen Keynes'scher und klassischer
Unterbeschiftigung zuriick. Zeichnerisch lassen sich die Be-
schiftigungswirkungen einer Lohnerhdhung in diesem Fall
nichtanschaulich illustrieren. Die algebraische Analyse ergibt
jedoch, dafl bei dieser Modellvariante der Beschiftigungsef-
fekt im Vorzeichen nicht eindeutig ist.”) Wer sich von einer
Lohnreduktion (und daraufhin sinkenden Preisen) einen po-
sitiven Beschiftigungseffekt verspricht, findet in den Impli-
kationen des Mengenrationierungsmodells demnach keine
eindeutige Unterstiitzung.

4. Der Einflufl von Erwartungen

Wir haben in Tabelle 1 die Walras’schen und beschrinkten
Angebots- und Nachfragefunktionen des Konsum- und Pro-
duktionssektors ohne weitere Erlauterungen eingefiihrt. Ins-
besondere sind die Vorzeichen aller partiellen Ableitungen
(d.h. die Plus- und Minuszeichen unter den unabhingigen
Variablen) nicht niher begriindet worden. Wie wir in Ab-
schnitt 3 gesehen haben, kommt es aber fiir die Beurteilung
der Beschiftigungswirkungen einer Lohnerhéhung auf die
Richtung und Stirke der durch diese partiellen Ableitungen
ausgeldsten Verschiebung der ,,Walras-Punkte* K, und P,
sowie auf die zugehorigen Verschiebungen der beschrinkten
Angebots- und Nachfragefunktionen an. Deshalb wollen wir
nun die Bestimmungsgriinde dieser Verschiebungen genauer
analysieren.

Alle Angebots- und Nachfragefunktionen der Tabelle 1 lassen
sich aus intertemporalen mikrookonomischen Optimie-
rungskalkiilen der Konsumenten und Produzenten ermit-
teln,'?) wobei aus der temporiren Gleichgewichtstheorie die
realistische Hypothese iibernommen wird, dafl alle Zu-
kunftsmirkte unvollkommen sind. Die Konsequenz davon
ist, dafl alle kiinftigen Preise, Lohne, Gewinne sowie kiinftige
Kauf- und Verkaufsschranken (insbesondere die kiinftige
Unterbeschiftigung) als subjektive Erwartungsgréfien be-
handelt werden. Nach einer sehr einfachen Erwartungshypo-
these, die wir im folgenden zugrunde legen, werden diese Er-
wartungsgroflen durch ihre gegenwirtigen (Marke-)Werte
determiniert. In unserer hier beabsichtigten einfithrenden
und iibersichtsartigen Darstellung ist es nicht moglich, die
recht komplexen analytischen Details der individuellen Ent-
scheidungskalkiile zu prizisieren. Dennoch wollen wir die
wichtigsten Implikationen in ihren Grundziigen darstellen.
Wir folgen dabei der Darstellung von Pethig (1978) und ver-
weisen 1m ubrigen auf die dort genannte Literatur.

Die Beschiftigungswirkung (da) einer Lohninderung (dw)
ergibt sich analytisch als

=) HH
(1) da_ Nwt NNy
dw 1 — N@N¥
+H &
wenn in der Ausgangssituation Keynes’sche Unterbeschifti-

gung herrschte. In (1) gibt Nj,: = N*/fw die partielle Ande-
rung der Arbeitsnachfrage bei einer kleinen Anderung des
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Lohns um #w an. N, ist also der Kosteneffekt einer Lohner-
héhung, der in den Abb. 5 und 6 durch das Intervall @ ange-
geben ist. Entsprechend ist (N; N ): = (3N /dx). (9N"/dw)
der Kaufkrafteffekt einer Lohnerhdhung, der in den Abb. 5
und 6 dem Intervall B entspricht.Wenn die Arbeitsnachfrage-
kurve die Giiternachfragekurve — wie in den Abb. 4, 5 und 6
gezeichnet— von unten schneidet, ist der Nenner von (1) posi-
tiv. Beschrinken wir uns auf diesen plausiblen Fall'"), so ge-
niigt es, zur Bestimmung des Vorzeichens von (1) den Zihler
von (1) zu betrachten.

Aus dem intertemporiren Entscheidungskalkiil ergibt sich
unter einigen vereinfachenden Annahmen,'?) dafl

a_ dx; d

(2) Ny=—q +c2m+<:3 H%I
In (2) und im folgenden bezeichnen die Symbole ¢,
1=1,2,3,. . ., (hier nicht weiter prizisierte) positive Konstan-
te. dx,/dw, [dps/dw,] gibt an, welche Anderung der Giiter-
nachtrage in Periode 2 [des Giiterpreises in Periode 3] die Un-
ternehmer erwarten, wenn sich der Lohn in der gegenwirti-
gen Periode 1 um dw, indert. Aus (2) kann man also entneh-
men, dafl N, negativ ist, wenn eine heutige Lohnerh6hung
keine oder negative (pessimistische) Anderungen der Erwar-
tungsgrofienx; und p; auslost (dx,/dw, < 0, dps/dw, =0). Je
mehr die Unternehmer aber selbst auf das Kaufkraftargument
einer Lohnerhohung vertrauen (dx,/dw; >0) und vor allem,
je mehr sie davon iiberzeugt sind, die erh6hten Lohne auf den
kiinftigen Verkaufspreis iiberwilzen zu kénnen (dps/dw,
>0), desto kleiner ist der Kosteneffekt N, der Lohnerho-
hung. Bei geniigend groflem Unternehmeroptimismus ist es
sogar nicht ausgeschlossen, dafl entgegen unseren bisherigen
Annahmen Ny, null oder grofer als Null ist.

Wir kénnen nun in analoger Weise die Erwartungsabhingig-
keit der partiellen Effekte N} und Ny, aus dem Zihler von (1)
bestimmen. Es gilt: '

(3) N;—Cq+C5 dzz-l-cﬁ dps

E dwi
" dr de dpz d_az
4 Ny=c;+cg—+cg— —cop—— ¢
@ TS gy dw D Ydwy O dwy

Der Arbeitsnachfrageeffekt einer Giiternachfragebelebung,
N, ist nach (3) ohne erwartungsinduzierte Impulse positiv.
Er ist um so gréfler, je optimistischer die Unternehmer die
kiinftige Beschiftigungswirkung und Uberwilzbarkeit der
Lohnerhéhung einschitzen. Bei geniigend groflem Pessimis-
mus in dieser Hinsicht kann N;abcr auch sehr klein, null oder
gar negativ sein.

'') Dieser impliziert, da die marginale Konsumneigung kleiner als eins ist. Vgl. hierzu
insb. Hildenbrand und Hildenbrand, a.a.0.
'?) Die Vereinfachungen, die iiber die Annahmen in Pethig, R., a.2.0. hinaus hier eingefiihrt
werden, sind Separabilititsannahmen in bezug auf die Nutzen- und Produktionsfunk-
tionen; in der Notation von Pethig (1978) wird unterstelle: £} = £2 = 0sowie Uy; = Uy,
Q

'*) In (4) sind die Vorzeichen vor ¢;o und c;; trotz der in Fufinote 12 genannten Vereinfa-
chung nicht cindeutig. Zu den Details vgl. Pethig, R., a.2.0.

'*) Von dieser Hypothese scheint 2. B. auch das Jahresgutachten 1977/78 des Sachverstin-
digenrats (Z.300) auszugehen. Sie fehle dagegen in traditionellen (einperiodigen) Kreis-
laufmodellen.

MittAB 3/78

Die Giiternachfragereaktion einer Lohnerhéhung, N,,, ist
gemifl (4) ohne Erwartungsinderungen positiv. Sie ist umso
grofler, je cher die Konsumenten die (in der Realitit typi-
scherweise zu beobachtende) Fortsetzung der Lohnerh6hung
in Periode 2 (dw,/dw; > O) und je eher sie eine Beschifti-
gungserhohung in der Periode 2 (da, / dw, > 0)'?) erwarten.
Gedimpft wird dieser Effekt jedoch um so mehr, je grofer die
von den Konsumenten als Folge der Lohnerh6hung erwartete
Gewinnreduktion (dm;/dw;> 0) ist und cher die Konsumenten
eine Uberwilzung der erhéhten Lohnkosten auf den Giiter-
preis der Periode 2 (dp,/dw; > 0) befiirchten. Man sieht aus
(4) dafl die Grofle und sogar das Vorzeichen von Ny, dem
Kaufkrafteffekt einer Lohnerhdhung im engeren Sinne, stark
erwartungsabhingig sind. Bei Erwartung stabiler Preise und
fortdauernder Unterbeschiftigung (dp./dw, = da./dw; = 0)
kann N, bei richtig antizipierter Gewinnkompression nur
aus dem Grunde positiv sein, daff der negative Nachfrageef-
fekt verringerter Gewinneinkommen mit zeitlicher Verzége-
rung gegeniiber dem positiven Nachfrageeffekt erhhter
Léhne einsetzt.™)

Zusammenfassend kann man also zu den Beschiftugungswir-
kungen einer Lohnerh6hung bei Keynes’scher Unterbeschaf-
tigung folgendes feststellen: Wenn die in Zukunft erwarteten
Léhne, Preise, Gewinne sowie Verkaufsschranken nicht sehr
stark von der gegenwirtigen Lohnerh6hung beeinflufit wer-
den, ist dem negativen Kosteneffekt (Ny,) ein positiver Kauf-
krafteffekt (N} N,) entgegengerichtet. Der Gesamtbeschifti-
gungseffekt ist um'so eher positiv, je optimistischer aus ihrer
jeweiligen Sicht die Konsumenten- und Produzentenerwar-
tungen sind

— in bezug auf eine durch die Lohnerh6hung ausgeloste Bele-

bung der Konsumgiiternachfrage und
— in bezug auf die Uberwilzbarkeit der gestiegenen Lohnko-
sten.

Was die Bedeutung der Unternehmererwartungen iiber x,
anbetrifft, konnte man pointierend fast sagen, dafl eine nega-
tive Beschiftigungswirkung einer Lohnerhéhung umso eher
eintritt, je mehr die Unternehmer auf eine solche — mogli-
cherweise auf ,,Zweckpessimismus® ihrer Interessenver-
binde beruhende — Prognose vertrauen.

Abschlieflend wenden wir uns noch der Beschiftigungswir-
kung (da) einer Lohnanderung (dw) bei klassischer Unterbe-
schiftigung zu, die sich analytisch ermitteln laflt als
(5) B —NimitNi=—cp+qy P2

dw dw
Wenn die in Periode 2 erwarteten Preise auf die Lohnerhg-
hung hin sinken oder konstant bleiben, ist die gesamte Be-
schiftigungswirkung bei klassischer Unterbeschiftigung ne-
gativ. Je optimistischer jedoch die Unternehmer hinsichtlich
einer auf die Lohnerh6hung zuriickzufiihrenden, erwarteten
Giiterpreissteigerung in der Periode 2 sind, desto eher ist der
Beschiftigungseffektin (5) sehr klein, null oder gar positiv (!).
Hier kommt es im Unterschied zur Keynes’schen Unterbe-
schiftigung nur auf die Erwartungen im Produktionssektor
an.
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