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Potentielle Arbeitsproduktivität und potentieller Arbeitseinsatz 

2. Teil: Erste empirische Untersuchungen für die Industrie der Bundesrepublik Deutschland 

Leo Pusse * 

Im vorliegenden Aufsatz werden eine Reihe der auf produktionstheoretischer Basis im 1. Teil 
dieses Beitrags entwickelten Verfahren — erschienen in Heft 2/1977 der MittAB — für die Indu-
striezweige und -gruppen der Bundesrepublik Deutschland empirisch getestet und erste Schätz-
ergebnisse vorgestellt, und zwar für die Ansätze, die wegen des zur Verfügung stehenden statisti-
schen Materials sowie der vorhandenen Software in Frage kamen. 
In 34 Fällen konnten auf Grund der produktionstheoretischen Interpretation der empirischen 
Ergebnisse — je nach Sektor unterschiedlich — Produktivitätserhöhungen den Bestimmungs-
gründen technischer Fortschritt, steigende Skalenerträge und steigende Kapitalintensität zuge-
ordnet werden, während in den restlichen 23 Sektoren mit Hilfe der bisher getesteten Ansätze 
noch keine befriedigenden Resultate erzielt werden konnten. 
Zur weiteren empirischen Überprüfung und Anwendung der entwickelten Verfahren sind die 
Vervollständigung und Verbesserung der statistischen Datenbasis sowie die Erstellung spezieller 
Programme unumgänglich. Darüber hinaus sollten vor allem die Annahmen der Strukturkon-
stanz und der Homogenität der Produktionsfaktoren überwunden werden. 
Ein weiterer wesentlicher Schritt wird darin bestehen, die vorliegenden Ansätze zu einem auch 
nachfrageorientierten, geschlossenen, längerfristigen Arbeitsmarkt-Modell auszuarbeiten, in dem 
Marktverhältnisse auf den Produkt- und Faktormärkten berücksichtigt werden können. 

Gliederung: 
1. Einleitung 
2. Die statistischen Grundlagen 
3. Das Schätzverfahren 
4. Die Schätzergebnisse und ihre 

Interpretation 
5. Schlußbemerkungen 

1. Einleitung 
Im 1. Teil des Beitrages „Potentielle Arbeitsproduktivität 
und potentieller Arbeitseinsatz“ wurden auf produk-
tionstheoretischer Basis eine Reihe von Verfahren zur 
Erklärung und Prognose der potentiellen Arbeitspro-
duktivität und des potentiellen Arbeitseinsatzes entwik-
kelt, wobei als Grundlage dieser Verfahren diverse 
Schätzansätze für die tatsächliche Arbeitsproduktivität 
dienten. Diese basieren auf der C.D.- bzw. CES-Produk-
tionsfunktion: einmal unter rein technischer Betrach-
tungsweise, d. h. ohne ein bestimmtes optimales Unter-
nehmerverhalten vorauszusetzen, zum ändern unter Zu-
grundelegung der Gewinnmaximierungs- bzw. Kosten-
minimierungshypothese. Bei der Herleitung der Ansätze 
für die potentielle Produktivität wurden die Parameter-
schätzungen der Funktionen für die tatsächliche Pro-
duktivität herangezogen1). 
Die sich an die Entwicklung der Schätzgrundlagen im 
l. Teil anschließende Aufgabe besteht im Versuch, für 

* Dipl.-Volkswirt Dr. Leo Pusse ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im IAB. Der 
Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung des Autors. 

1) Vgl. Lüdeke, D., Pusse, L.: Potentielle Arbeitsproduktivität und potentieller 
Arbeitseinsatz. 1. Teil: Schätzgrundlagen, in: MittAB 2/77, S. 319 ff. 

2) An der Erstellung einer entsprechenden Datenbasis wird gearbeitet. 
3) Zu der dabei auftretenden Verzerrungsproblematik vgl. weiter unten S. 427 

sowie Lüdeke, D., Pusse, L.: a. a. O. S. 330, 334. 
4) Vgl. Lüdeke, D., Pusse, L.: a. a. O., S. 321. 
5) Vgl. die Systematik der Industriegruppen und -zweige in: Krengel, R. u. a.: 

Produktionsvolumen und -potential, Produktionsfaktoren der Industrie im 
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einschließlich Saarland und Berlin 
(West), Statistische Kennziffern, Berlin. 

6) Vgl. Krengel, R. u. a.: a. a. O.; Statistisches Bundesamt: Fachserie M, Reihe 3; 
Ifo-Konjunkturtest, Sonderfragen, -ergebnisse, München. 

die Industriezweige und -gruppen der Bundesrepublik 
Deutschland die numerischen Strukturen der abgeleiteten 
Produktivitätsgleichungen zu schätzen. Dabei wird die 
Strukturschätzung auch als empirischer Test des betref-
fenden Produktivitätsmodells verstanden. Bei befriedi-
genden Testergebnissen kann einmal auf die produk-
tionstheoretischen Zusammenhänge der Produktivitäts-
entwicklung geschlossen werden, zum ändern sind auf-
grund der Modellstruktur Prognosen möglich. 

Im ersten Anlauf konnten nicht alle Ansätze des 1. Teils 
empirisch überprüft werden, einmal weil bestimmte Da-
ten (vor allem brauchbare Daten über sektorale Zinssät-
ze, d. h. Preise für den Faktor Kapital)2), zum anderen 
die zur iterativen Methode notwendige Software noch 
nicht zur Verfügung standen. So kamen die Verfahren 
zur Anwendung, die diese Daten bzw. Software nicht zur 
Voraussetzung haben, also Produktivitätsgleichungen, 
die auf der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion auf-
bauen und üblicherweise mit der Kleinst-Quadrate-Me-
thode empirisch getestet werden, sowie die aus der CES-
Produktionsfunktion und der Gewinn-Maximierungshy-
pothese abgeleiteten Produktivitätsgleichungen3). Wie 
im ersten Teil ausgeführt4), sollen die aufgrund tat-
sächlicher Daten gewonnenen Parameterschätzungen in 
die Potentialfunktionen, die zur langfristigen Prognose 
heranzuziehen sind, eingesetzt werden. 

2. Die statistischen Grundlagen 

Als statistische Bezugsmasse fungierte die Industrie der 
Bundesrepublik Deutschland, d. h. die Industriezweige 
und Industr iegruppen nach der  Aggregat ion des  
DIW5). An Daten konnten die Veröffentlichung des 
DIW „Produktionsvolumen und -potential, Produk-
tionsfaktoren der Industrie im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland einschließlich Saarland und Berlin 
(West), statistische Kennziffern“, die Reihe 3 (Fachserie 
M) des Statistischen Bundesamtes „Preise und Preisindi-
ces für industrielle Produkte (Erzeugerpreise)“ sowie der 
„Ifo-Konjunkturtest“ herangezogen werden6). Der 
Stützzeitraum erstreckte sich von 1960 bis 1974 
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(14-Werte-Tupel bei Logarithmen, 13-Werte-Tupel bei 
Wachstumsraten und -koeffizienten). 
Den verwendeten Daten liegt eine institutionelle Ab-
grenzung zugrunde. Trotz der damit implizierten Pro-
blematik bei der Analyse der Arbeitsproduktivität und 
bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse wur-
den die genannten Quellen als statistische Grundlage für 
die ökonometrische Analyse benutzt — auch mangels 
einer zur Verfügung stehenden Daten-Alternative. Somit 
wurde — gemäß dem üblichen Vorgehen auf dem Gebie-
te der empirisch-ökonometrischen Analyse von produk-
tionstheoretischen Zusammenhängen — auch hier davon 
ausgegangen, daß die im 1. Teil abgeleiteten Relationen 
in ihrer geschätzten Form als geeignete Approximationen 
realer Zusammenhänge angesehen werden können7). 
Der statistischen Analyse wurden Jahreswerte zugrun-
de gelegt, um dem längerfristigen Aspekt der Untersu-
chung zu genügen. Idealerweise sollten die benutzten 
Daten Gleichgewichtswerte im Sinne des Analysemodells 
sein8). Es wurde jedoch keine Modifizierung der stati-
stischen Reihen vorgenommen, damit wurde also auch 
unterstellt, daß der statistisch festgestellte Output in 
technisch effizienter Produktionsweise erstellt wurde, 
d. h., daß die beobachtbaren Werte für Input- bzw. 
Outputmengen im deterministischen Modell Punkte di-
rekt auf einer Isoquanten darstellen, im stochastischen 
Modell solchen zugeordnet werden können. 

 

 
Die Variablen der Schätzgleichungen waren aufgrund 
des verwendeten statistischen Materials gemäß der Über-
sicht auf der folgenden Seite definiert. 
Offensichtlich wurde in manchen Gleichungen mit der 
Einbeziehung von x1 als erklärende Variable gegen die 
Voraussetzung des Regressionsmodells verstoßen, daß die 
stochastische Störgröße von den erklärenden Größen 
unabhängig ist. Die mit Hilfe der einfachen Methode der 
Kleinsten Quadrate gefundenen Regressionsparameter 
sind dann verzerrt12). In diesem ersten Schritt wurde 
dieser Mangel in Kauf genommen, zumal die Verzerrung 
der gefundenen Regressionsparameter keine Rolle spielt, 
wenn die mit der Methode der Kleinsten Quadrate ge-
schätzte Struktur — als Ganze — zu Prognosezwecken 
benutzt wird. Allerdings ist zumindest Vorsicht geboten 
bei der Ableitung der Produktionsparameter aus den 
methodisch inadäquat ermittelten Regressionsparame-
tern der Produktivitätsfunktionen. 

4. Die Schätzergebnisse und ihre Interpretation 
Bei der empirischen Überprüfung der oben vorgestellten 
Produktivitätsmodelle mit Hilfe der dargestellten Da-
tenbasis und -abgrenzungen für die Industriezweige und -
gruppierungen der Bundesrepublik Deutschland wurden 
gemäß den Ausführungen in Teil l Logarithmen, 
Wachstumsraten und Wachstumskoeffizienten der Va-
riablen angesetzt. 
D i e  i n  d e r  T a b e l l e  l  u n d  i n  d e r  A b b i l d u n g  
(eine exemplarische graphische Darstellung brauchbarer 
Schätzergebnisse für 12 Sektoren) aufgezeigten Ergeb-
nisse stellen eine Auswahl dar. Nicht aufgeführt sind 
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nämlich diejenigen empirischen Ergebnisse, die aus stati-
stischen Gründen verworfen werden mußten — wegen 
ungesicherter Parameter, unzureichenden Prüfmaßen wie 
z. B. Bestimmtheitsmaß, Autokorrelationskoeffizient, 
Standardfehler der Regression — oder die aus Gründen 
ökonomischer Unplausibilität nicht in Frage kamen. 
Nach der bisherigen für die einzelnen Sektoren durchge-
führten Analyse der Arbeitsproduktivitätsentwicklung 
kann zusammenfassend folgendes festgestellt werden: 
Die bisher empirisch getesteten, produktionstheoretisch 
abgeleiteten Arbeitsproduktivitäts-Modelle konnten sich 
nicht bewähren in folgenden 23 Sektoren: 
Bergbau insgesamt; Kohlenbergbau; Kali- und Stein-
salzbergbau sowie Salinen; Erdöl- und Erdgasgewin-
nung; 
Verarbeitende Industrie insgesamt; Grundstoff- und 
Produktionsgüterindustrien insgesamt; Eisenschaffende 
Industrie; Eisen-, Stahl- und Tempergießereien; NE-
Metallhütten, Umschmelz- und Halbzeugwerke; NE-
Metallgießereien; Mineralölverarbeitung; Holzschliff, 
Zellstoff, Papier und Pappe erzeugende Industrie; 
Luftfahrzeugbau; Stahlverformung; Eisen-, Blech- und 
Metallwaren-Industrie; 
13) Bis auf Erzeugerpreise und Ifo-Auslastungskennziffern wird auf DIW-Daten 

zurückgegriffen. 
14) Für weitere Arbeiten ist geplant, auf weniger restriktive CES-Produk-

tivitätsfunktionen zurückzugreifen, die z. B. entweder als rein technische 
Beziehungen iterativ oder unter Zugrundelegung der Kosten-
minimierungshypothese zur Schätzung kommen. 

15) An der Erstellung einer Datenbasis adäquater „Preise“ wird gearbeitet. 
16) Es sei auf die im 1. Teil des Beitrags entwickelten Produktivitätsgleichungen 

verwiesen, bei denen der Haavelmo-bias nicht auftritt, deren 
Strukturschätzungen jedoch in einem weiteren Arbeitsschritt erfolgen 
werden. Vgl. Lüdeke, D., Pusse, L., a. a. O., S. 330, 331, 332 ff. 

Verbrauchsgüterindustrien   insgesamt;   Ledererzeugende 
Industrie; Textilindustrie; Bekleidungsindustrie; Mahl- 
und Schälmühlindustrie; Ölmühlen- und Margarine-
Industrie; Tabakverarbeitende  Industrie;  Restliche 
Nahrungs- und Genußmittelindustrie. 

Die dafür verantwortlichen Gründe können grundsätz-
lich zum einen in den theoretischen ökonomischen Vor-
aussetzungen der angewandten Modelle, zum anderen in 
einer unzureichenden oder auch fehlerhaften Datenbasis 
liegen. 
Im ersten Fall kann eine Diskrepanz zwischen Modell 
und Realität zum Scheitern der Ansätze führen — wobei 
bei den C.D.-Produktivitätsgleichungen vor allem auf 
die Restriktion einer Substitutionselastizität von l hin-
zuweisen ist, während bei den CES-Produktivitätsglei-
chungen die Voraussetzung der Gewinnmaximierung 
sehr restriktiv wirken dürfte. Bei beiden Produktions-
funktionstypen sind zudem die in der Literatur hinrei-
chend diskutierten Eigenschaften (Konstanz der Para-
meter, Homogenität der Produktionsfaktoren, Homoge-
nität des Funktionstyps etc.) impliziert, die bisweilen 
schon ihre theoretische Berechtigung in Zweifel geraten 
lassen können, geschweige denn immer die realen Pro-
duktionsverhältnisse abzubilden vermögen14). 

Im zweiten Fall sei vor allem auf die Schwierigkeit ver-
wiesen, mit adäquaten Daten für die Variable Lohn-
Preis-Relation zu arbeiten (bei der Preis-Variablen wur-
de auf Erzeugerpreise zurückgegriffen15). 

Darüber hinaus können auch schätztheoretische Gründe 
— namentlich weil schätztheoretische Voraussetzungen 
nicht vorlagen — bei der bisherigen Vorgehensweise zum 
Verwerfen eines Produktivitätsansatzes geführt haben: 
Es wurden z. B. alle Modelle regressionsanalytisch ge-
schätzt. Bei den Modellen, in denen a priori die Voraus-
setzung der Unkorreliertheit von Störgröße und Regres-
soren nicht vorlag, können sich ökonomisch unplausible 
Vorzeichen ergeben und zur Verwerfung des ganzen 
Ansatzes geführt haben. Ein adäquates Schätzverfahren 
hätte dagegen womöglich „richtige“ Vorzeichen erzeugt 
und die Hypothese (noch) gelten lassen. Von dieser Pro-
blematik sind vor allem die Produktivitätsmodelle be-
troffen, welche — sowohl in den technischen C.D.-Pro-
duktivitätsfunktionen als auch in den CES-Produktivi-
tätsgleichungen unter der Voraussetzung der Gewinn-
maximierung — als erklärende Variable die Produk-
tionshöhe (x1) aufführen. Aus den oben aufgeführten 
Gründen wurde in diesem ersten empirischen Schritt das 
Problem des Haavelmo-bias jedenfalls bei der prakti-
schen Schätzung noch nicht berücksichtigt16). 

Bewähren konnten sich Arbeitsproduktivitätsmodelle, 
welche auf dem produktionstheoretisch weniger restrik-
tiven Fall der CES-Produktionsfunktion basieren, jedoch 
Gewinnmaximierung als Unternehmerverhalten voraus-
setzen, in den 12 folgenden Sektoren: 

Industrie der Steine und Erden; 
Investitionsgüterindustrien insgesamt; Stahl- und 
Leichtmetallbau; Maschinenbau; Straßenfahrzeugbau; 
Feinmechanische und optische Industrie, einschließlich 
Uhren-Industrie; ESBM-Industrie; 
Glasindustrie; Holzverarbeitende Industrie; Kunststoff-
verarbeitende Industrie; Lederindustrie. 

Allerdings war in den Sektoren Maschinenbau, Straßen-
fahrzeugbau, ESBM-Industrie (hier bewährten sich beide 
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Fälle), Glasindustrie, Holzverarbeitende Industrie, Kunst-
stoffverarbeitende Industrie, Lederindustrie eine CES-
Produktionsfunktion mit der Restriktion konstanter Ska-
lenerträge vorausgesetzt, so daß als Sektoren, in denen 
eine CES-Produktionsfunktion mit „freier“ Skalenelasti-
zität unter der Voraussetzung der Gewinnmaximierung 
zum Erfolg führte, folgende übrig blieben: Investitions-
güterindustrien insgesamt; Stahl- und Leichtmetallbau, 
Feinmechanische und optische Industrie, einschließlich Uh-
ren-Industrie; ESBM-Industrie. Allerdings brauchte in 
diesen Sektoren auch der C.D.-Fall nicht verworfen zu 
werden, also Produktivitätsfunktionen, die aus der C.D.-
Produktionsfunktion ohne Annahme über ein spezielles 
optimales Unternehmerverhalten abgeleitet worden wa-
ren. 
Diese technischen Beziehungen bewährten sich in insge-
samt 33 Sektoren: 
Eisenerzbergbau; Sonstiger Bergbau; Verarbeitende 
Industrie insgesamt; Industrie der Steine und Erden; 
Eisen- und Stahlindustrie; Ziehereien und 
Kaltwalzwerke;  NE-Metallindustrie;  Chemische  Indu-
strie; Gummi und Asbest verarbeitende Industrie; 
Sägewerke und holzbearbeitende Industrie; 
Investitionsgüterindustrien      insgesamt;      Stahl-      und 
Leichtmetallbau;    Maschinenbau;    Straßenfahrzeugbau; 
Schiffbau; Elektrotechnische Industrie; Feinmechanische 
und optische Industrie, einschließlich Uhren-Industrie; 
ESBM-Industrie; 
Feinkeramische Industrie; Glasindustrie; Holzverarbei-
tende Industrie; Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuck-
waren- und Sportgeräte-Industrie; Papier und Pappe 
verarbeitende Industrie; Druckerei- und Vervielfälti-
gungsindustrie; Kunststoffverarbeitende Industrie; 
Lederindustrie; Lederverarbeitende Industrie; Schuhin-
dustrie; 
Nahrungs-      und     Genußmittelindustrien      insgesamt; 
Zuckerindustrie; Sonstige Nahrungs- und Genußmittel-
industrie; Gesamte Industrie. 
Ein signifikanter Einfluß konnte für alle angesetzten 
Variablen — allerdings je nach Sektor und Modell ver-
schieden (vgl. Tabelle 2) — festgestellt werden. Auf-
grund einer produktionstheoretischen Interpretation17) 
der empirischen Ergebnisse kommen für nachstehende 
Sektoren folgende produktionstheoretische Phänomene 
als Bestimmungsgründe für sektorale Produktivitätser-
höhungen in Betracht: 

1. Autonomer ungebundener technischer Fortschritt (ge-
messen durch die Variable Zeit t) in: 
Sonstiger Bergbau; Industrie der Steine und Erden; Eisen-
und Stahlindustrie; Feinmechanische und optische Indu-
strie, einschließlich Uhren-Industrie; 
Kunststoffverarbeitende Industrie; Lederindustrie; 
Gesamte Industrie. 

2. Steigende Skalenerträge (abgeleitet aus den Regres-
sionskoeffizienten bei den Variablen x1 bzw. X41) in: 
Sonstiger Bergbau; 
Verarbeitende Industrie insgesamt; Industrie der Steine 
und Erden; Eisen- und Stahlindustrie; Ziehereien und 
Kaltwalzwerke; Chemische Industrie; Gummi und As-
best verarbeitende Industrie; 
Investitionsgüterindustrien insgesamt; Stahl- und 
Leichtmetallbau; Maschinenbau; Straßenfahrzeugbau; 
17) Vgl. Passe, L.: Zur Analyse und Prognose der Arbeitsproduktivität auf 

produktionstheoretischer Basis, in: MittAB 3/75, S. 231 ff. 

Schiffbau; Feinmechanische und optische Industrie, ein-
schließlich Uhren-Industrie; ESBM-Industrie; 
Feinkeramische Industrie; Glasindustrie; Holzverarbei-
tende Industrie; Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuck-
waren- und Sportgeräte-Industrie; Druckerei- und Ver-
vielfältigungsindustrie; Kunststoffverarbeitende Indu-
strie; Lederindustrie; Lederverarbeitende Industrie; 
Schuhindustrie; 
Nahrungs-     und     Genußmittelindustrien     insgesamt; 
Zuckerindustrie; Brauerei und Mälzerei; Sonstige Nah-
rungs- und Genußmittelindustrie; Gesamte Industrie. 

3. Erhöhung der Kapitalintensität (direkt gemessen an 
den Regressionskoeffizienten der Variablen X21, X22) in: 
Sonstiger Bergbau; 
Verarbeitende Industrie insgesamt; Industrie der Steine 
und Erden; Eisen- und Stahlindustrie; Ziehereien und 
Kaltwalzwerke; NE-Metallindustrie; Chemische Indu-
strie; Gummi und Asbest verarbeitende Industrie; 
Investitionsgüterindustrien insgesamt; Stahl- und 
Leichtmetallbau; Maschinenbau; Straßenfahrzeugbau; 
Schiffbau; ESBM-Industrie; 
Feinkeramische Industrie; Glasindustrie; Holzverarbei-
tende Industrie; Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuck-
waren- und Sportgeräte-Industrie; Kunststoffverarbei-
tende Industrie; Lederindustrie; Lederverarbeitende In-
dustrie; Schuhindustrie; 
Nahrungs- und Genußmittelindustrie insgesamt; Braue-
rei und Mälzerei; Sonstige Nahrungs- und Genußmittel-
industrie; Gesamte Industrie. 
Schätzwerte für abnehmende bzw. eher konstante Ska-
lenerträge ergaben sich in einigen Sektoren: 
Eisenerzbergbau; NE-Metallindustrie; Gummi und Asbest 
verarbeitende Industrie; Sägewerke und holzbearbeitende 
Industrie; 
Maschinenbau; Elektrotechnische Industrie. Bei 
Arbeitsproduktivitätssteigerungen müssen bei abneh-
menden Skalenerträgen technischer Fortschritt oder stei-
gende Kapitalintensität einen überkompensierenden Ef-
fekt ausüben. In der Tat konnte in diesen Sektoren ein 
signifikanter Einfluß für die Variable Kapitaleinsatz 
festgestellt werden, die über eine steigende Kapitalintensi-
vierung oder über gebundenen technischen Fortschritt 
produktivitätssteigernd wirken kann. In bestimmten 
Sektoren konnte die Variable Kapitaleinsatz als 
signifikanter Bestimmungsfaktor für Produkti-
vitätsveränderungen identifiziert werden. Es handelt sich 
dabei um: 
Eisenerzbergbau; Sonstiger Bergbau; NE-
Metallindustrie; Gummi und Asbest verarbeitende 
Industrie; Sägewerke und holzbearbeitende Industrie; 
Stahl-   und   Leichtmetallbau;   Maschinenbau;   Straßen-
fahrzeugbau; Elektrotechnische Industrie; ESBM-Indu-
strie; 
Druckerei-  und  Vervielfältigungsindustrie;   Kunststoff-
verarbeitende Industrie; Lederindustrie; Lederverarbei-
tende Industrie; Zuckerindustrie. 
In diesen Sektoren kann sich vermehrter Kapitaleinsatz 
via höheres Einsatzverhältnis von Kapital zu Arbeit oder 
im Zuge von vermehrtem Arbeitseinsatz — also im Zuge 
von Produktionssteigerungen — via steigende Skalen-
erträge positiv auf die Arbeitsproduktivität auswirken. 

In den Fällen, in denen sich eine Produktivitätsgleichung 
— basierend auf einer CES-Produktionsfunktion und 
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Gewinnmaximierung — bewähren konnte, stellte sich ein 
signifikanter Einfluß der Variablen Lohn-Preis-Relation 
(x32) heraus18). Nach dem Gewinnmaximierungskalkül 
wird eine Erhöhung des sektoralen „Reallohns“ im Ver-
gleich zum „Realzins“ zu einer Substitution des Faktors 
Arbeit durch den Faktor Kapital führen, so daß die dar-
aus resultierende Erhöhung der Kapitalintensität die Ar-
beitsproduktivität verbessern kann. 

Grundsätzlich ist in allen Fällen, in denen autonomer 
ungebundener technischer Fortschritt nicht festgestellt 
werden konnte, die Möglichkeit eines (in den Faktoren) 
gebundenen technischen Fortschritts denkbar. 

5. Schlußbemerkungen 

Im vorliegenden 2. Teil des Beitrags „Potentielle Ar-
beitsproduktivität und potentieller Arbeitseinsatz“ wur-
de versucht, die numerischen Strukturen für die im 1. 
Teil entwickelten Produktivitätsmodelle zu ermitteln. 
Aus Gründen des verfügbaren Datenmaterials sowie der 
vorhandenen Software konnten nur solche Produktivi-
tätsgleichungen einer Regressionsanalyse unterworfen 
werden, die als technische Relation auf der Cobb-Dou-
glas-Produktionsfunktion oder auf der CES-Funktion 
unter Zugrundelegung der Gewinnmaximierungshypo-
these basierten. Als statistische Bezugsmasse wurden die 
Industriezweige und Industriegruppen der Bundesrepu-
blik Deutschland herangezogen. 

18) Die  relevanten Sektoren sind vorne (S.  428 f.)  aufgeführt.  Vgl.  auch 
Tabelle l und 2. 

Die produktionstheoretisch relevanten Bestimmungs-
gründe für Produktivitätsverbesserungen — technischer 
Fortschritt, steigende Skalenerträge, steigende Kapital-
intensität — konnten mit den bisher angewandten Ver-
fahren in bestimmten Industriesektoren bereits nachge-
wiesen werden. Es ist geplant, die Überprüfung weiter-
zuführen. Zu diesem Zweck müssen neben einer Vervoll-
ständigung der notwendigen statistischen Datenbasis vor 
allem Programme für die im 1. Teil beschriebenen iterati-
ven Schätzverfahren erstellt werden. 
In einem weiteren Schritt soll auch eine Analyse der 
Prognosegüte der einzelnen empirisch getesteten Verfah-
ren vorgenommen werden. Dazu sollte ein angemessener 
ex-post-Prognosezeitraum vorgegeben werden. Für die 
einzelnen Perioden des ex-post-Prognosezeitraumes lie-
ßen sich aufgrund der geschätzten Ansätze ex-post-Pro-
gnosen aufstellen und mit der tatsächlichen Entwicklung 
vergleichen. Zur Beurteilung der Prognosegüte ließen 
sich diverse Maße und Kriterien (wie Prognosestandard-
abweichung, Prognosevariationskoeffizienten, Bestimmt-
heitsmaß, Theilsche Ungleichheitskoeffizienten, Pro-
gnoseintervalle) heranziehen. 
Wie im 1. Teil schon angedeutet, sollten zur Verbesse-
rung der bisherigen Ansätze vor allem die Modell-Vor-
aussetzungen der Strukturkonstanz sowie der Homoge-
nität der Produktionsfaktoren überwunden werden. Auf 
diese Weise könnte auch eine differenziertere Betrach-
tungsweise des technischen Fortschritts zur Anwendung 
kommen. Außerdem sollte auch die Nachfrageentwick-
lung auf den Gütermärkten in die Analyse der Arbeits-
produktivität mit einbezogen werden, um dem Ziel eines 
vollständigen, geschlossenen, nachfrage- und angebots-
orientierten, längerfristigen Arbeitsmarktmodells immer 
näher zu kommen. 
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