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Potentielle Arbeitsproduktivitat und potentieller Arbeitseinsatz

2. Teil: Erste empirische Untersuchungen fiir die Industrie der Bundesrepublik Deutschland

Leo Pusse *

Im vorliegenden Aufsatz werden eine Reihe der auf produktionstheoretischer Basis im 1. Teil
dieses Beitrags entwickelten Verfahren — erschienen in Heft 2/1977 der MittAB — fiir die Indu-
striezweige und -gruppen der Bundesrepublik Deutschland empirisch getestet und erste Schétz-
ergebnisse vorgestellt, und zwar fiir die Ansétze, die wegen des zur Verfiigung stehenden statisti-
schen Materials sowie der vorhandenen Software in Frage kamen.

In 34 Féllen konnten auf Grund der produktionstheoretischen Interpretation der empirischen
Ergebnisse — je nach Sektor unterschiedlich — Produktivititserh6hungen den Bestimmungs-
griinden technischer Fortschritt, steigende Skalenertrige und steigende Kapitalintensitit zuge-
ordnet werden, wahrend in den restlichen 23 Sektoren mit Hilfe der bisher getesteten Ansétze
noch keine befriedigenden Resultate erzielt werden konnten.

Zur weiteren empirischen Uberpriifung und Anwendung der entwickelten Verfahren sind die
Vervollstdndigung und Verbesserung der statistischen Datenbasis sowie die Erstellung spezieller
Programme unumgénglich. Dariiber hinaus sollten vor allem die Annahmen der Strukturkon-
stanz und der Homogenitédt der Produktionsfaktoren {iberwunden werden.

Ein weiterer wesentlicher Schritt wird darin bestehen, die vorliegenden Ansétze zu einem auch
nachfrageorientierten, geschlossenen, ldngerfristigen Arbeitsmarkt-Modell auszuarbeiten, in dem

Marktverhiltnisse auf den Produkt- und Faktormérkten beriicksichtigt werden konnen.

Gliederung:

1. Einleitung

2. Die statistischen Grundlagen
3. Das Schitzverfahren

4. Die Schitzergebnisse und ihre
Interpretation

5. SchluBbemerkungen

1. Einleitung

Im 1. Teil des Beitrages ,,Potentielle Arbeitsproduktivitit
und potentieller Arbeitseinsatz wurden auf produk-
tionstheoretischer Basis eine Reihe von Verfahren zur
Erkldarung und Prognose der potentiellen Arbeitspro-
duktivitdt und des potentiellen Arbeitseinsatzes entwik-
kelt, wobei als Grundlage dieser Verfahren diverse
Schitzansitze fiir die tatsdchliche Arbeitsproduktivitit
dienten. Diese basieren auf der C.D.- bzw. CES-Produk-
tionsfunktion: einmal unter rein technischer Betrach-
tungsweise, d. h. ohne ein bestimmtes optimales Unter-
nehmerverhalten vorauszusetzen, zum &dndern unter Zu-
grundelegung der Gewinnmaximierungs- bzw. Kosten-
minimierungshypothese. Bei der Herleitung der Ansétze
fiir die potentielle Produktivitit wurden die Parameter-
schitzungen der Funktionen fiir die tatsdchliche Pro-
duktivitit herangezogen').

Die sich an die Entwicklung der Schitzgrundlagen im
1. Teil anschlieBende Aufgabe besteht im Versuch, fiir

* Dipl.-Volkswirt Dr. Leo Pusse ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im IAB. Der
Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung des Autors.

') Vgl. Liideke, D., Pusse, L.: Potentielle Arbeitsproduktivitdt und potentieller
Arbeitseinsatz. 1. Teil: Schatzgrundlagen in: MittAB 2/77, S. 319 ff.

2) An der Erstellung einer entsprechenden Datenbasis wird gearbeitet.

%) Zu der dabei auftretenden Verzerrungsproblematlk vgl. weiter unten S. 427
sowie Liideke, D., Pusse, L.: a. a. O. S. 330, 334.
%) Vgl. Liideke, D., Pusse, L.: a. a. O., S. 321.

%) Vgl. die Systematik der Industriegruppen und -zweige in: Krengel, R. u. a.:
Produktionsvolumen und -potential, Produktionsfaktoren der Industrie im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Saarland und Berlin
(West), Statistische Kennziffern, Berlin.

) Vgl. Krengel, R. u. a.: a. a. O.; Statistisches Bundesamt: Fachserie M, Reihe 3;
Ifo-Konjunkturtest, Sonderfragen -ergebnisse, Miinchen.
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die Industriezweige und -gruppen der Bundesrepublik
Deutschland die numerischen Strukturen der abgeleiteten
Produktivitdtsgleichungen zu schitzen. Dabei wird die
Strukturschidtzung auch als empirischer Test des betref-
fenden Produktivitidtsmodells verstanden. Bei befriedi-
genden Testergebnissen kann einmal auf die produk-
tionstheoretischen Zusammenhédnge der Produktivitéts-
entwicklung geschlossen werden, zum &ndern sind auf-
grund der Modellstruktur Prognosen méglich.

Im ersten Anlauf konnten nicht alle Ansétze des 1. Teils
empirisch iiberpriift werden, einmal weil bestimmte Da-
ten (vor allem brauchbare Daten iiber sektorale Zinssét-
ze, d. h. Preise fiir den Faktor Kapital)z), zum anderen
die zur iterativen Methode notwendige Software noch
nicht zur Verfiigung standen. So kamen die Verfahren
zur Anwendung, die diese Daten bzw. Software nicht zur
Voraussetzung haben, also Produktivititsgleichungen,
die auf der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion auf-
bauen und iiblicherweise mit der Kleinst-Quadrate-Me-
thode empirisch getestet werden, sowie die aus der CES-
Produktionsfunktion und der Gewinn-Maximierungshy-
pothese abgeleiteten Produktivititsgleichungen®). Wie
im ersten Teil ausgefiihrt’), sollen die aufgrund tat-
sdchlicher Daten gewonnenen Parameterschitzungen in
die Potentialfunktionen, die zur langfristigen Prognose
heranzuziehen sind, eingesetzt werden.

2. Die statistischen Grundlagen

Als statistische Bezugsmasse fungierte die Industrie der
Bundesrepublik Deutschland, d. h. die Industriezweige
und Industriegruppen nach der Aggregation des
DIW’). An Daten konnten die Verdffentlichung des
DIW , Produktionsvolumen und -potential, Produk-
tionsfaktoren der Industrie im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland einschlieBlich Saarland und Berlin
(West), statistische Kennziffern®, die Reihe 3 (Fachserie
M) des Statistischen Bundesamtes ,,Preise und Preisindi-
ces fiir industrielle Produkte (Erzeugerpreise)” sowie der
JIfo-Konjunkturtest  herangezogen werden®). Der
Stiitzzeitraum erstreckte sich von 1960 bis 1974
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(14-Werte-Tupel bei Logarithmen, 13-Werte-Tupel bei
Wachstumsraten und -koeffizienten).

Den verwendeten Daten liegt eine institutionelle Ab-
grenzung zugrunde. Trotz der damit implizierten Pro-
blematik bei der Analyse der Arbeitsproduktivitdt und
bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse wur-
den die genannten Quellen als statistische Grundlage fiir
die 6konometrische Analyse benutzt — auch mangels
einer zur Verfiigung stehenden Daten-Alternative. Somit
wurde — gemdl dem iiblichen Vorgehen auf dem Gebie-
te der empirisch-6konometrischen Analyse von produk-
tionstheoretischen Zusammenhidngen — auch hier davon
ausgegangen, daB} die im 1. Teil abgeleiteten Relationen
in ihrer geschitzten Form als geeignete Approximationen
realer Zusammenhinge angesehen werden kénnen”).

Der statistischen Analyse wurden Jahreswerte zugrun-
de gelegt, um dem langerfristigen Aspekt der Untersu-
chung zu geniigen. Idealerweise sollten die benutzten
Daten Gleichgewichtswerte im Sinne des Analysemodells
sein®). Es wurde jedoch keine Modifizierung der stati-
stischen Reihen vorgenommen, damit wurde also auch
unterstellt, dafl der statistisch festgestellte Output in
technisch effizienter Produktionsweise erstellt wurde,
d. h., daB die beobachtbaren Werte fiir Input- bzw.
Outputmengen im deterministischen Modell Punkte di-
rekt auf einer Isoquanten darstellen, im stochastischen
Modell solchen zugeordnet werden konnen.

3. Das Schitzverfahren

Unabhingig von der jeweiligen speziellen Modellspezifi-
kation wurde bei der Schitzung von folgendem stocha-
stischen Modell ausgegangen:

Y=f(X1,...,Xn,uJ
mit der abhingigen Variablen y, den erklirenden Va-
riablen x; bis x, — wobei mit x; auch die Zeit t als

Variable erfaflt sein kann — und der Stérkomponenten
u mit den iiblichen Annahmen?).

Im einzelnen wurden fiir jeden Industriezweig bzw. jede

Industriegruppe nachstehende Produktivititsfunktionen

regressionsanalytisch geschitzt:10)11)

1. Produktivititsfunktionen, die auf einer C.D.-Pro-
duktionsfunkticn basieren, ohne spezielle Annahmen

iiber ein optimales Unternehmerverhalten (technische
Produktivitdtsfunktionen).

a) Mit Hilfe von DIW-Auslastungsziffern

(D. 1) y = a+ bix; + baixa (%]
(D. 2) y = a+ buxa + bsixs: [%]
D. 3) y = a+ bix; + baixa1 (In]
(D. 49 y = a+ bt 4 bix; + baixa [In]
(D. 5) y = a+ bix; + bsixs [In]
(D. 6) y = a+ bt + bix; + bsixs: [In]
MD. 7) y = a+ byxq + baxe (In]
(D. 8 vy = a+ bt + baxa1 + barxan [In]

b} Zur Datenproblematik bei empirischen sektoralen Analysen vgl. Horn,

J.: Technologische Neuerungen und internationale Arbeitsteilung,

Kleler Studien, Tiibingen 1976, S. 86 ff sowie die dort angegebene
Literatur.

%) Vgl. Lideke, D.: Nachfragewerte, Angebotswerte, Ausgleichswerte?
Ein Problem der okonometrischen Schitzung, in: Ott, A. E. (Hrsg.):
Theoretische und empirische Beitrige zur Wmsduf:s{)ors&ung Tiibin-
gen 1967, S. 49 ff.

¥) Vgl. Lideke, D., Pusse, L. a. a. 0., 5. 322,

) Die im 1. Teil verwendete Symbolik wurde aus Datenverarbeitungs-
griinden gefindert.

1) Die Bezeichnung in den eckigen Klammern deutet auf die Dimension
der tkonomischen Variablen hin: % = Wachstumsraten; In = Log-
arithmen; WK = Wadistumskoeffizienten, logarithmiert.

12) Vel. Lideke, D., Pusse, L., a. a. Q. S. 330.
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D. 9) y = a+ baxa + bsixs [In]
(D.10) y = a + bt + bgxa1 + bsixs [In]
b) Mit Hilfe von Ifo-Auslastungsziffern
(D.11) 'y = a + baxg + bsixs [In]
(D.12) 'y = a + bt + baixa1 + bsixs: [In]
(D.13) 'y = a + byx; + bagxas [In]
(D.14) y = a + bt + byx; + basxes [ln]
(D.15) y = a + baxa + baaxas [1n]
(D.16) y = a + bt 4 baixa; + basxoes [In]
(D.17) y = a + bix; + bsixs [1a]
(D.18) y = a + bt 4 bixi + bsixs1 [In]
(D.19) y = a + bix; + boaxas [%]
(D.20) y = a + byxg + bsixs; [%]
(D.21) y = a + baixa1 + basxsee (%]
(D.22) y = a+ byx; + bsixs (%]
(D.23) y = a+ bix; + baixay [WK]
(D.24) y = a + bixg + baoxa [WK]
(D.25) y = a + baxy + bsxs [WK]
(D.26) y = a + baixa1 + baixa; [WK]
(D.27) y = a + baxar + baaxas [WK]
(D.28) y = a + byxq + bsixs [WK]

2. Produktivititsfunktionen, die auf einer CES-Produk-
tionsfunktion und der Gewinnmaximierungshypothese
basieren.

(D.29) y = a4 bixy + bgexse [In]
(D.30) y = a + bt + byx; + bgsxso [In]
(D. 31) y = a + b33X32 [ln]
(D. 32) y = a - bt —- b3zx3z [1[1]
(D. 33) y=a4a + b]LXl -+- bsgx;;g [D){:,]
(D.34) y = a + byxss %]
(D. 35) y = a + bix; + bazxae [WK]
(D.36) y = a + bgsxae [WK]

Die Variablen der Schitzgleichungen waren aufgrund
des verwendeten statistischen Materials gemaB der Uber-
sicht auf der folgenden Seite definiert.

Offensichtlich wurde in manchen Gleichungen mit der
Einbezichung von x; als erklirende Variable gegen die
Voraussetzung des Regressionsmodells verstoen, dafl die
stochastische Storgrole von den erkldrenden Groflen
unabhingig ist. Die mit Hilfe der einfachen Methode der
Kleinsten Quadrate gefundenen Regressionsparameter
sind dann verzerrt'?). In diesem ersten Schritt wurde
dieser Mangel in Kauf genommen, zumal die Verzerrung
der gefundenen Regressionsparameter keine Rolle spielt,
wenn die mit der Methode der Kleinsten Quadrate ge-
schitzte Struktur — als Ganze — zu Prognosezwecken
benutzt wird. Allerdings ist zumindest Vorsicht geboten
bei der Ableitung der Produktionsparameter aus den
methodisch inaddquat ermittelten Regressionsparame-
tern der Produktivitatsfunktionen.

4. Die Schitzergebnisse und ihre Interpretation

Bei der empirischen Uberpriifung der oben vorgestellten
Produktivitdtsmodelle mit Hilfe der dargestellten Da-
tenbasis und -abgrenzungen fiir die Industriezweige und -
gruppierungen der Bundesrepublik Deutschland wurden
gemidl den Ausfithrungen in Teil | Logarithmen,
Wachstumsraten und Wachstumskoeffizienten der Va-
riablen angesetzt.

Die in der Tabelle 1 und in der Abbildung
(eine exemplarische graphische Darstellung brauchbarer
Schiétzergebnisse fiir 12 Sektoren) aufgezeigten Ergeb-
nisse stellen eine Auswahl dar. Nicht aufgefiihrt sind



Computer- Vergleich- Bedeutung und
Symbolik  bare statistische Messung??)
Symbolik
im 1. Teil

Stundenproduktivitit; effekti-
ves Nettoproduktionsvolumen
(zu Preisen von 1970) je Be-
schiftigtenstunde

Produktion; effektives Netto-
produktionsvolumen (zu Prei-
sen von 1970)

Kapitalintensitit; Brutto-Anla-
gevermdgen je Beschiftigten-
stunde

X1 y

X291 ®

Kapitalintensitit; ausgelastetes
Brutto-Anlagevermégen je Be-
schiftigtenstunde

Xa2 H

X41 L Arbeitseinsatz; Beschiftigten-
stunden

X51 K Kapitaleinsatz;  ausgelastetes

Brutto-Anlagevermogen

Lohn-Preis-Relation; Verhalt-
nis von Lohn- und Gehalts-
summe je Beschiftigtenstunde
zu Erzeugerpreis — als Index,
1970 = 100

Zeit; 1960 — 1974

X32 l/p

ndmlich diejenigen empirischen Ergebnisse, die aus stati-
stischen Griinden verworfen werden mufiten — wegen
ungesicherter Parameter, unzureichenden Priifmallen wie
z. B. Bestimmtheitsmall, Autokorrelationskoeffizient,
Standardfehler der Regression — oder die aus Griinden
6konomischer Unplausibilitét nicht in Frage kamen.

Nach der bisherigen fiir die einzelnen Sektoren durchge-
fiihrten Analyse der Arbeitsproduktivititsentwicklung
kann zusammenfassend folgendes festgestellt werden:

Die bisher empirisch getesteten, produktionstheoretisch
abgeleiteten Arbeitsproduktivitits-Modelle konnten sich
nicht bewdhren in folgenden 23 Sektoren:

Bergbau insgesamt; Kohlenbergbau; Kali- und Stein-
salzbergbau sowie Salinen; Erddl- und Erdgasgewin-
nung;

Verarbeitende Industrie insgesamt; Grundstoff- und
Produktionsgiiterindustrien insgesamt; Eisenschaffende
Industrie; Eisen-, Stahl- und TempergieBereien; NE-
Metallhiitten, Umschmelz- und Halbzeugwerke; NE-
MetallgieBereien; Mineraldlverarbeitung; Holzschliff,
Zellstoff, Papier und Pappe erzeugende Industrie;
Luftfahrzeugbau; Stahlverformung; Eisen-, Blech- und
Metallwaren-Industrie;

13) Bis auf Erzeugerpreise und Ifo-Auslastungskennziffern wird auf DIW-Daten

zuriickgegriffen.

) Fiir weitere Arbeiten ist geplant, auf weniger restriktive CES-Produk-
tivitdtsfunktionen zuriickzugreifen, die z. B. entweder als rein technische
Beziehungen iterativ oder unter Zugrundelegung der Kosten-
minimierungshypothese zur Schitzung kommen.

) An der Erstellung einer Datenbasis addquater ,,Preise® wird gearbeitet.

1) Es sei auf die im 1. Teil des Beitrags entwickelten Produktivititsgleichungen
verwiesen, bei denen der Haavelmo-bias nicht auftritt, deren
Strukturschidtzungen jedoch in einem weiteren Arbeitsschritt erfolgen
werden. Vgl. Ludeke, D., Pusse, L., a. a. O., S. 330, 331, 332 ff.
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Verbrauchsgiiterindustrien insgesamt; Ledererzeugende
Industrie; Textilindustrie; Bekleidungsindustrie; Mahl-
und Schilmiihlindustrie; Olmiihlen- und Margarine-
Industrie; Tabakverarbeitende Industrie; Restliche
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie.

Die dafiir verantwortlichen Griinde konnen grundsitz-
lich zum einen in den theoretischen 6konomischen Vor-
aussetzungen der angewandten Modelle, zum anderen in
einer unzureichenden oder auch fehlerhaften Datenbasis
liegen.

Im ersten Fall kann eine Diskrepanz zwischen Modell
und Realitdt zum Scheitern der Ansétze fithren — wobei
bei den C.D.-Produktivitdtsgleichungen vor allem auf
die Restriktion einer Substitutionselastizitit von 1 hin-
zuweisen ist, wihrend bei den CES-Produktivititsglei-
chungen die Voraussetzung der Gewinnmaximierung
sehr restriktiv wirken diirfte. Bei beiden Produktions-
funktionstypen sind zudem die in der Literatur hinrei-
chend diskutierten Eigenschaften (Konstanz der Para-
meter, Homogenitit der Produktionsfaktoren, Homoge-
nitdt des Funktionstyps etc.) impliziert, die bisweilen
schon ihre theoretische Berechtigung in Zweifel geraten
lassen konnen, geschweige denn immer die realen Pro-
duktionsverhiltnisse abzubilden vermogen').

Im zweiten Fall sei vor allem auf die Schwierigkeit ver-
wiesen, mit addquaten Daten fiir die Variable Lohn-
Preis-Relation zu arbeiten (bei der Preis-Variablen wur-
de auf Erzeugerpreise zuriickgegriffen').

Dariiber hinaus konnen auch schétztheoretische Griinde
— namentlich weil schétztheoretische Voraussetzungen
nicht vorlagen — bei der bisherigen Vorgehensweise zum
Verwerfen eines Produktivititsansatzes gefiithrt haben:
Es wurden z. B. alle Modelle regressionsanalytisch ge-
schitzt. Bei den Modellen, in denen a priori die Voraus-
setzung der Unkorreliertheit von StorgroBle und Regres-
soren nicht vorlag, kénnen sich dkonomisch unplausible
Vorzeichen ergeben und zur Verwerfung des ganzen
Ansatzes gefiihrt haben. Ein addquates Schétzverfahren
hitte dagegen womoglich ,,richtige* Vorzeichen erzeugt
und die Hypothese (noch) gelten lassen. Von dieser Pro-
blematik sind vor allem die Produktivititsmodelle be-
troffen, welche — sowohl in den technischen C.D.-Pro-
duktivitdtsfunktionen als auch in den CES-Produktivi-
titsgleichungen unter der Voraussetzung der Gewinn-
maximierung — als erkldrende Variable die Produk-
tionshohe (x;) auffithren. Aus den oben aufgefiihrten
Griinden wurde in diesem ersten empirischen Schritt das
Problem des Haavelmo-bias jedenfalls bei der prakti-
schen Schitzung noch nicht beriicksichtigt'®).

Bewédhren konnten sich Arbeitsproduktivitdtsmodelle,
welche auf dem produktionstheoretisch weniger restrik-
tiven Fall der CES-Produktionsfunktion basieren, jedoch
Gewinnmaximierung als Unternehmerverhalten voraus-
setzen, in den 12 folgenden Sektoren:

Industrie der Steine und Erden,;
Investitionsgiiterindustrien ~ insgesamt;  Stahl- und
Leichtmetallbau; Maschinenbau; StraBlenfahrzeugbau;
Feinmechanische und optische Industrie, einschlielich
Uhren-Industrie; ESBM-Industrie;

Glasindustrie; Holzverarbeitende Industrie; Kunststoff-
verarbeitende Industrie; Lederindustrie.

Allerdings war in den Sektoren Maschinenbau, Straflen-
fahrzeugbau, ESBM-Industrie (hier bewéhrten sich beide
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Faille), Glasindustrie, Holzverarbeitende Industrie, Kunst-
stoffverarbeitende Industrie, Lederindustrie eine CES-
Produktionsfunktion mit der Restriktion konstanter Ska-
lenertrdge vorausgesetzt, so dall als Sektoren, in denen
eine CES-Produktionsfunktion mit ,,freier” Skalenelasti-
zitdt unter der Voraussetzung der Gewinnmaximierung
zum Erfolg fiihrte, folgende iibrig blieben: Investitions-
giiterindustrien insgesamt; Stahl- und Leichtmetallbau,
Feinmechanische und optische Industrie, einschlielich Uh-
ren-Industrie; ESBM-Industrie. Allerdings brauchte in
diesen Sektoren auch der C.D.-Fall nicht verworfen zu
werden, also Produktivitdtsfunktionen, die aus der C.D.-
Produktionsfunktion ohne Annahme iiber ein spezielles
optimales Unternehmerverhalten abgeleitet worden wa-
ren.

Diese technischen Beziehungen bewihrten sich in insge-
samt 33 Sektoren:

Eisenerzbergbau; Sonstiger Bergbau; Verarbeitende
Industrie insgesamt; Industrie der Steine und Erden;
Eisen- und Stahlindustrie; Ziehereien und
Kaltwalzwerke; NE-Metallindustrie; Chemische Indu-
strie; Gummi und Asbest verarbeitende Industrie;
Sdgewerke und holzbearbeitende Industrie;
Investitionsgiiterindustrien ~ insgesamt;  Stahl-  und
Leichtmetallbau; Maschinenbau; Straenfahrzeugbau;
Schiffbau; Elektrotechnische Industrie; Feinmechanische
und optische Industrie, einschlielich Uhren-Industrie;
ESBM-Industrie;

Feinkeramische Industrie; Glasindustrie; Holzverarbei-
tende Industrie; Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuck-
waren- und Sportgerite-Industrie; Papier und Pappe
verarbeitende Industrie; Druckerei- und Vervielfalti-
gungsindustrie; Kunststoffverarbeitende Industrie;
Lederindustrie; Lederverarbeitende Industrie; Schuhin-
dustrie;

Nahrungs- und GenuBmittelindustrien  insgesamt;
Zuckerindustrie; Sonstige Nahrungs- und GenuB3mittel-
industrie; Gesamte Industrie.

Ein signifikanter EinfluB konnte fiir alle angesetzten
Variablen — allerdings je nach Sektor und Modell ver-
schieden (vgl. Tabelle 2) — festgestellt werden. Auf-
grund einer produktionstheoretischen Interpretation'’)
der empirischen Ergebnisse kommen fiir nachstehende
Sektoren folgende produktionstheoretische Phédnomene
als Bestimmungsgriinde fiir sektorale Produktivitétser-
héhungen in Betracht:

1. Autonomer ungebundener technischer Fortschritt (ge-
messen durch die Variable Zeit t) in:

Sonstiger Bergbau; Industrie der Steine und Erden; Eisen-
und Stahlindustrie; Feinmechanische und optische Indu-
strie, einschlieBlich Uhren-Industrie;
Kunststoffverarbeitende Industrie; Lederindustrie;
Gesamte Industrie.

2. Steigende Skalenertrige (abgeleitet aus den Regres-

sionskoeffizienten bei den Variablen x; bzw. Xy;) in:

Sonstiger Bergbau;

Verarbeitende Industrie insgesamt; Industrie der Steine
und Erden; Eisen- und Stahlindustrie; Ziehereien und
Kaltwalzwerke; Chemische Industrie; Gummi und As-
best verarbeitende Industrie;

Investitionsgiiterindustrien ~ insgesamt;  Stahl-  und
Leichtmetallbau; Maschinenbau; Straenfahrzeugbau,

') Vgl. Passe, L.: Zur Analyse und Prognose der Arbeitsproduktivitit auf
produktionstheoretischer Basis, in: MittAB 3/75, S. 231 ff.
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Schiffbau; Feinmechanische und optische Industrie, ein-
schliellich Uhren-Industrie; ESBM-Industrie;
Feinkeramische Industrie; Glasindustrie; Holzverarbei-
tende Industrie; Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuck-
waren- und Sportgeréte-Industrie; Druckerei- und Ver-

vielfdltigungsindustrie; Kunststoffverarbeitende Indu-
strie; Lederindustrie; Lederverarbeitende Industrie;
Schuhindustrie;

Nahrungs- und Genufmittelindustrien insgesamt;

Zuckerindustrie; Brauerei und Milzerei; Sonstige Nah-
rungs- und GenuBmittelindustrie; Gesamte Industrie.

3. Erhohung der Kapitalintensitdt (direkt gemessen an
den Regressionskoeffizienten der Variablen X,;, X;,) in:
Sonstiger Bergbau;

Verarbeitende Industrie insgesamt; Industrie der Steine
und Erden; Eisen- und Stahlindustrie; Zichereien und
Kaltwalzwerke; NE-Metallindustrie; Chemische Indu-
strie; Gummi und Asbest verarbeitende Industrie;
Investitionsgiliterindustrien  insgesamt;  Stahl- und
Leichtmetallbau; Maschinenbau; Stralenfahrzeugbau;
Schiffbau; ESBM-Industrie;

Feinkeramische Industrie; Glasindustrie; Holzverarbei-
tende Industrie; Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuck-
waren- und Sportgerite-Industrie; Kunststoffverarbei-
tende Industrie; Lederindustrie; Lederverarbeitende In-
dustrie; Schuhindustrie;

Nahrungs- und GenuBmittelindustrie insgesamt; Braue-
rei und Mélzerei; Sonstige Nahrungs- und GenuBmittel-
industrie; Gesamte Industrie.

Schitzwerte fiir abnehmende bzw. eher konstante Ska-
lenertrdge ergaben sich in einigen Sektoren:
Eisenerzbergbau; NE-Metallindustrie; Gummi und Asbest
verarbeitende Industrie; Sdgewerke und holzbearbeitende
Industrie;

Maschinenbau; Elektrotechnische Industrie. Bei
Arbeitsproduktivitdtssteigerungen miissen bei abneh-
menden Skalenertrdgen technischer Fortschritt oder stei-
gende Kapitalintensitdt einen iiberkompensierenden Ef-
fekt ausiiben. In der Tat konnte in diesen Sektoren ein
signifikanter Einflu fiir die Variable Kapitaleinsatz
festgestellt werden, die iiber eine steigende Kapitalintensi-
vierung oder iiber gebundenen technischen Fortschritt
produktivitétssteigernd wirken kann. In bestimmten
Sektoren konnte die Variable Kapitaleinsatz als
signifikanter =~ Bestimmungsfaktor fiir Produkti-
vitdtsverdnderungen identifiziert werden. Es handelt sich
dabei um:

Eisenerzbergbau; Sonstiger Bergbau; NE-
Metallindustrie; Gummi und Asbest verarbeitende
Industrie; Sdgewerke und holzbearbeitende Industrie;
Stahl- und Leichtmetallbau; Maschinenbau; Stral3en-
fahrzeugbau; Elektrotechnische Industrie; ESBM-Indu-
strie;

Druckerei- und Vervielféltigungsindustrie; Kunststoff-
verarbeitende Industrie; Lederindustrie; Lederverarbei-
tende Industrie; Zuckerindustrie.

In diesen Sektoren kann sich vermehrter Kapitaleinsatz
via hoheres Einsatzverhéltnis von Kapital zu Arbeit oder
im Zuge von vermehrtem Arbeitseinsatz — also im Zuge
von Produktionssteigerungen — via steigende Skalen-
ertrage positiv auf die Arbeitsproduktivitit auswirken.

In den Féllen, in denen sich eine Produktivitdtsgleichung
— basierend auf einer CES-Produktionsfunktion und
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Gewinnmaximierung — bewéhren konnte, stellte sich ein
signifikanter Einflul der Variablen Lohn-Preis-Relation
(x32) heraus'™). Nach dem Gewinnmaximierungskalkiil
wird eine Erhohung des sektoralen ,,Reallohns* im Ver-
gleich zum ,,Realzins“ zu einer Substitution des Faktors
Arbeit durch den Faktor Kapital fithren, so dafl die dar-
aus resultierende Erhéhung der Kapitalintensitdt die Ar-
beitsproduktivitdt verbessern kann.

Grundsitzlich ist in allen Féllen, in denen autonomer
ungebundener technischer Fortschritt nicht festgestellt
werden konnte, die Moglichkeit eines (in den Faktoren)
gebundenen technischen Fortschritts denkbar.

5. Schlufbemerkungen

Im vorliegenden 2. Teil des Beitrags ,,Potenticlle Ar-
beitsproduktivitit und potentieller Arbeitseinsatz* wur-
de versucht, die numerischen Strukturen fiir die im 1.
Teil entwickelten Produktivitdtsmodelle zu ermitteln.
Aus Griinden des verfiigbaren Datenmaterials sowie der
vorhandenen Software konnten nur solche Produktivi-
titsgleichungen einer Regressionsanalyse unterworfen
werden, die als technische Relation auf der Cobb-Dou-
glas-Produktionsfunktion oder auf der CES-Funktion
unter Zugrundelegung der Gewinnmaximierungshypo-
these basierten. Als statistische Bezugsmasse wurden die
Industriezweige und Industriegruppen der Bundesrepu-
blik Deutschland herangezogen.

%) Die relevanten Sektoren sind vorne (S. 428 f.) aufgefithrt. Vgl. auch
Tabelle 1 und 2.
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Die produktionstheoretisch relevanten Bestimmungs-
griinde fiir Produktivititsverbesserungen — technischer
Fortschritt, steigende Skalenertrige, steigende Kapital-
intensitdt — konnten mit den bisher angewandten Ver-
fahren in bestimmten Industriesektoren bereits nachge-
wiesen werden. Es ist geplant, die Uberpriifung weiter-
zufiihren. Zu diesem Zweck miissen neben einer Vervoll-
stindigung der notwendigen statistischen Datenbasis vor
allem Programme fiir die im 1. Teil beschriebenen iterati-
ven Schitzverfahren erstellt werden.

In einem weiteren Schritt soll auch eine Analyse der
Prognosegiite der einzelnen empirisch getesteten Verfah-
ren vorgenommen werden. Dazu sollte ein angemessener
ex-post-Prognosezeitraum vorgegeben werden. Fiir die
einzelnen Perioden des ex-post-Prognosezeitraumes lie-
Ben sich aufgrund der geschétzten Ansétze ex-post-Pro-
gnosen aufstellen und mit der tatsdchlichen Entwicklung
vergleichen. Zur Beurteilung der Prognosegiite lieBen
sich diverse Mafle und Kriterien (wie Prognosestandard-
abweichung, Prognosevariationskoeffizienten, Bestimmt-
heitsmafl, Theilsche Ungleichheitskoeffizienten, Pro-
gnoseintervalle) heranziehen.

Wie im 1. Teil schon angedeutet, sollten zur Verbesse-
rung der bisherigen Ansétze vor allem die Modell-Vor-
aussetzungen der Strukturkonstanz sowie der Homoge-
nitdt der Produktionsfaktoren {iberwunden werden. Auf
diese Weise konnte auch eine differenziertere Betrach-
tungsweise des technischen Fortschritts zur Anwendung
kommen. AuBerdem sollte auch die Nachfrageentwick-
lung auf den Giitermédrkten in die Analyse der Arbeits-
produktivitit mit einbezogen werden, um dem Ziel eines
vollstindigen, geschlossenen, nachfrage- und angebots-
orientierten, lingerfristigen Arbeitsmarktmodells immer
ndher zu kommen.
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Abbildung:
Beobachtete und geschitzte Produktivititswerte fiir ausgewihlte Industriezweige bzw. -gruppen der Bundesrepublik Deutschland
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Tabelle 1:
Schitzfunktionen der Arbeitsproduktivitit in Industriesektoren der Bundesrepublik Deutschland

Industriezweige bzw. -gruppe Ansatz*) Geschitzte Struktur*¥) Statistische
Nr. Priifmale***)
Eisenerzbergbau (D. 5) y = — 2,23 + 0,937 x; + 0,630 x51 R = 0,993
(—23,89) (4,14) Sa = 0,04
it = 0,8415 N = 1,89
(D.9) y = — 1,26 — 0,486 x41 + 0,337 x51 R = 0,998
(—46,73) (4,54) Sa = 0,02
f = 0,8510 N = 1,84
Sonstiger Bergbau (D. 4) y = —7,77 + 0,034t + 0,895x; + 0,400x3; R = 0,999
(Metallerzbergbau, FluBspat-, 8,11)  (26,27)  (5,71) Sa = 0,01
Schwerspat-, Graphit-, son- f = 95238 & = 0,034 N = 2,02
stiger Bergbau und
Torfindustrie) (D. 5) y = — 13,57 — 0,943 x; + 1,834 x5, R = 0,999
(—11,10) (55,46) Sa = 0,01
£ = 1,4585 N = 1,87
(D. 9) y = — 6,72 — 0,497 x41 + 0,929 x5, R = 0,999
(—22,61) (31,32) Sa = 0,01
£ = 1,4320 N = 1,74
(D. 23) y = 0,02 + 0,878 x; + 0,551 xa, R — 0,981
(16,93) (5,91) Sa = 0,010
t = 8,1967 N = 1,98
Veratbeitende Industrie insgesamt  (D. 23) y = 0,003 + 0,478 x; + 0,398 x; R = 0,683
(3,05) (2,37) Sa = 0,012
¢ = 1,9157 N = 1,62
Industrie der Steine und Erden (D. 29) y = — 4,51 4 0,251 x3 + 0,653 x39 R = 0,998
(3,17) (14,17) Sa = 0,02
t = 3,6146 & = 0,653 N = 1,60
(D. 14) y = — 4,89 + 0,034t + 0,236x; + 0,146 xp3 R = 0,999
(7,21) (4,20 237)  Sa= 001
t = 1,3089 & = 0,034 N = 1,58
(D. 16) y = —544 + 0,043t 40,237 x41 +0,199%22 R = 0,998
6,74) (2,62 (2,67) Sa = 0,02
t = 1,237 & = 0,043 N = 1,60
Eisen- und Stahlindustrie (D. 14) y = —9,50 + 0,022t + 0,621 x; + 0,080x32 R = 0,996
(4,25)  (6,57)  (2,67) Sa = 0,02
f = 2,6385 & = 0,022 N = 1,72
Ziehereien und Kaltwalzwerke (D. 3) y = — 7,50 + 0,740 x; + 0,483 x9; R = 0,998
(20,20)  (13,29) Sa = 0,02
f = 3,8461 N = 1,72
(D.7) y = — 20,79 + 2,104 x4; + 1,660 x21 R = 0,979
(4,82) (12,27) Sa = 0,06
t = 3,1040 N = 1,75
NE-Metallindustrie (D. 5) y = — 46,31 — 13,208 x; + 13,593 x5, R = 0,993
(—475) (5,09 Sa = 0,02
§ = 1,0270 N = 1,62

Schitzmethode: Methode der kleinsten Quadrate
Stiitzzeitraum: 1960—1974

Bedeutung der Variablen: y = Stundenproduktivitit; x1 = Produktion; x= = Kapitalintensitit; xs2 = Kapitalintensitit, ausgelastet; xa = Arbeitsein-
satz; xs1 = Kapitaleinsatz; xst = Lohn-Preis-Relation; t = Zeir.

*) Vgl. 5. 427, wo auch die Dimension der Variablen kenntlich gemacht ist.

#*) Die eingeklammerten Werte unter den Regressionsparametern stellen Werte der t-Statistik dar; & = geschitzte Skal
schrittsrate, & = geschitzte Substitutionselastizitir.

##) B = multipler Korrelationskoeffizient, 53 = Standardabweichung der Residuen, N = von Neumann-Autokorrelationskoeffizient.

1

izitit, & = geschitzte Fort-
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noch Tabelle 1

Industriezweige bzw. -gruppe Ansatz¥) Geschitzte Struktur®*) Statistische
Nr. PriifmaBe***)
NE-Metallindustrie D.7) y — 11,35 + 0,987 x41 + 0,791 x93 R = 0,978
(3,55) (16,25) Sa = 0,04
f = 1,9870 N = 1,50
Chemische Industrie (einschl. (D. 3) y = — 6,97 + 0,578 x; + 0,548 x93 R = 0,999
Kohlenwertstoffindustrie und (7,75) (4,37) Sa = 0,01
chemische Fasererzeugung) f = 2,3696 N =171
D.7) y = — 7,36 + 0,731 x41 + 1,399 x01 R = 0,997
(2,40) (24,62) Sa = 0,03
t = 1,7310 N = 1,94
Gummi- und asbestverarbeitende (D. 3) y — 4,74 4+ 0,395 x; + 0,332 x91 R = 0,997
Industrie (9,90) (11,38) Sa = 0,02
f = 1,6528 N = 1,69
(D.5) y = — 7,63 — 1,759 x; + 1,858 x5, R = 0,996
(— 6,50) (9,48) Sa = 0,02
it = 1,0358 N = 2,02
(D.7) y = — 6,81 + 0,572 x4 + 0,554 x5 R = 0,992
(5,51) (24,00) Sa = 0,03
f = 1,5720 N = 1,63
(D.9) y = — 2,37 — 0,675 x41 + 0,678 x51 R = 0,999
(—21,21) (96,68) Sa = 0,01
£ = 1,0030 N = 1,88
(D. 11) y = — 3,30 — 0,571 x41 + 0,655 x51 R = 0,994
(— 5,45)  (28,63) Sa = 0,02
f = 1,084 N = 1,78
(D. 13) y = — 3,80 + 0,153 x; + 0,547 x99 R = 0,995
(2,10) (9,30) Sa = 0,02
i = 1,1806 N = 1,83
Sigewerke und (D.9) y = — 1,95 — 0,743 x41 + 0,704 x51 R = 0,999
holzbearbeitende Industrie (—17,12) (32,82) Sa = 0,01
f = 0,9610 N = 1,53
(D. 25) y = 0,01 — 0,727 x41 + 0,567 x51 R = 0,707
(— 3,200 (2,73) Sa = 0,026
f 0,8400 N = 2,66
Investitionsgiiterindustrien (D. 29) y — 492 1+ 0,223 x; 4 0,449 x39 R = 0,998
insgesamt (3,73) (11,12) Sa = 0,01
t = 1,6799 6 = 0,449 N = 1,85
(D. 23) y = — 0,002 + 0,466 x; + 0,354 x21 R = 0,744
(3,44 (2,33) Sy = 0,014
t = 1,8726 N = 2,06
Stahl- und Leichtmetallbau D. 3) y = — 573 + 0,483 x; + 0,332 x93 R = 0,986
(5,23) (10,03) Sa = 0,02
i = 1,9342 N = 2,48
D.9) y = — 1,20 — 0,489 x4; + 0,438 x51 R = 0,985
(—4,30) (14,14) Sa = 0,03
= 0,9490 N = 2,24
Stahl- und Leichtmetallbau (D. 29) y = — 6,20 4 0,392 x; + 0,365 x33 R = 0,975
(2,85) (7,09) Sa = 0,03
f = 2,6132 6 = 0,365 N = 2,33
Maschinenbau (D. 3) y = — 5,09 4+ 0,353 x; + 0,317 x5 R = 0,998
(9,97) (13,92) Sa = 0,01
f 1,5455 N = 2,03

434
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noch Tabelle 1

Industriezweige bzw. -gruppe Ansatz¥) Geschitzte Struktur*¥) Statistische
Nr. Priffmafle***)

Maschinenbau (D.5) y — 5,68 — 1,055 x; + 1,140 x51 R = 0,996
(—5,38) (9,52) Sa = 0,01

t = 1,0413 N = 1,86
D.7) y = — 7,07 + 0,491 x41 + 0,492 x93 R = 0,996

(6,03) (32,42) Sa = 0,01

t = 1,4910 N = 1,97
D. 9 y = — 2,14 — 0,561 x47 + 0,560 x5; R = 0,999

' (— 13,41) (75,54) Sa = 0,01

t = 0,9990 N = 1,82
(D. 31) y = — 1,86 + 0,514 x32 R = 0,996

(42,06) Sa = 0,01

¢ = 0,514 N = 2,21
(D. 11) y = — 3,50 — 0,464 x41 + 0,559 x51 R = 0,996

(—4,90) (36,68) Sa = 0,01

t = 1,095 N = 2,55
(D. 13) y = — 3,97 + 0,149 x; + 0,469 x32 R = 0,997

(2,24) (10,24) Sy = 0,01

t = 1,1751 N = 2,53
StraBenfahrzeugbau D.9) y = — 3,02 — 0,576 x41 + 0,627 x51 R = 0,997
(— 7,349 (24,21) Sa = 0,01

t = 1,0510 N = 1,68
(D. 31) y = — 1,60 + 0,460 x33 R = 0,974

(15,51) Sa = 0,04

& = 0,460 N = 1,55
(D.19) y = 0,002 + 0,290 x; + 0,333 xa2 R = 0,863

(3,98) (2,17) Sa = 2,54

=141 N = 1,86

(D. 24) y = 0,002 + 0,284 x; + 0,325 xa R = 0,861
(3,83) (2,05) Sa = 0,025

t = 1,3966 N = 1,86
(D. 27) y = 0,002 + 0,249 x41 + 0,502 x99 R = 0,740
(1,93) (2,60) Sa = 0,033

f = 1,249 N = 1,90
Schiffbau (D. 3) y — 7,01 + 0,749 x; + 0,662 x99 R = 0,999
(50,58) (65,68) Sa = 0,00

f = 3,9840 N = 1,77
D.7 y = — 26,32 + 2,825 x41 + 2,553 x93 R = 0,998

(12,48) (21,33) Sa = 0,02

f = 3,8250 N = 1,63
Elektrotechnische Industrie (D. 5) y = — 25,85 —8,99x; + 9,213 x51 R = 0,998
(— 5,98) (6,57) Sa = 0,02

t = 1,0223 N = 2,51
Feinmechanische und (D. 30) y = —10,14—0,086t + 0,858 x; + 1,498x32 R = 0,995
optische Industrie, (— 3,06) (9,18) (3,41) Sa = 0,03
einschl. Uhrenindustrie t = 03673 & = 0,0634 & = 1,498 N = 1,70
ESBM-Industrie (Eisen-, Blech- (D. 3) y = — 7,75 + 0,584 x; + 0,267 x93 R = 0,997
und Metallwarenindustrie (11,83) (10,42) Sa = 0,02
einschl. Stahlverformung) t = 2,4038 N = 1,67
(D. 5) y = — 7,99 — 0,372 x; + 0,747 x51 R = 0,997

(—2,59) (9,95) Sa = 0,02

t 1,2733 N = 2,27
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noch Tabelle 1

Industriezweige bzw. -gruppe Ansatz*) Geschitzte Struktur**) Statistische
Nr. PriifmaBe**¥)

ESBM-Industrie (Eisen-, Blech- (D.7) y — 13,94 + 1,057 x47 + 0,615 x9, R = 0,986
und Metallwarenindustrie (4,33) (18,78) Sig = 0,03
einschl. Stahlverformung) - f = 2,0570 N = 1,50
(D. 9 y = — 4,61 — 0,356 %47 + 0,541 x5, R = 0,999

(—5,28)  (59,51) Sa = 0,01

t = 1,1850 N = 232
(D. 29) y = — 6,82 4 0,417 x; + 0,394 x35 R = 0,996

(5,75) 9,19) Sa = 0,02

t = 3,2063 ¢ = 0,394 N = 2,13

(D. 31) y = — 1,79 4 0,624 x39 R = 0,987

(21,77) Sa = 0,03

6 = 0,624 N = 1,53
Feinkeramische Industrie (D. 3) y — 7,23 4+ 0,716 x; -+ 0,447 %91 R = 0,998
(10,16) (19,54) Sa = 0,01

t = 3,5211 N = 1,71

(D. 13) y = — 7,00 4 0,487 x; -+ 0,545 x35 R = 0,998

(5,60) (18,14) Sa = 0,01

t = 1,9493 N = 1,67

(D. 19) y = 0,36 + 0,425 x; + 0,511 x93 R = 0,872

(4,74) (3,27) Sa = 1,95

T =174 N = 2,08

(D. 29) y = 0,003 + 0,407 x; + 0,533 x99 R = 0,871

(4,63) (3,36) Sa = 0,019

t = 1,6863 N = 2,07
Glasindustrie (D. 31) y = — 1,67 + 0,956 x39 R = 0,997
(46,68) Sa = 0,02

6 = 0,956 N = 1,98
(D. 21) y 2,19 + 0,702 x47 + 0,583 x29 R = 0,633

(2,13) (2,31) Sa = 3,38

t = 1,702 N =171
(D.27) y = 0,02 + 0,658 x41 + 0,597 x22 R = 0,634
(2,17) (2,27) Sa = 0,032

t = 1,6580 N = 1,70
Holzverarbeitende Industrie (D. 3) y = — 6,24 + 0,546 x; + 0,396 xp1 R = 0,999
(18,64) (16,20) Sa = 0,01

f = 2,2026 N = 1,77
®.7) y = — 12,41 + 1,098 x47 + 0,868 x93 R = 0,997

(8,11) (43,09) Sa = 0,02

f = 2,0980 N = 1,92
(D. 31) y = — 1,79 + 0,876 x3z R = 0,997

(45,54) Sa = 0,02

6 = 0,876 N = 2,13
(D. 13) y — 6,80 + 0,437 x1 + 0,470 xg9 R = 0,999

(8,48) (11,20) Sa = 0,01

t = 1,7762 N = 2,16
(D. 15) y = — 9,97 + 0,613 x41 + 0,829 x99 R = 0,996

(4,16) (38,70) Sa = 0,03

t = 1,613 N = 2,13
Musikinstrumenten-, Spiel-, D.7) y = — 12,56 + 1,139 x41 + 0,550 x91 R = 0,992
Schmuckwaren- und (5,08) (14,92) Sa = 0,03
Sportgeriteindustrie £ = 2,1390 N = 1,50
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noch Tabelle 1

Industriezweige bzw. -gruppe Ansatz* Geschitzte Struktur**) Statistische
Nr. Priiffmafle***)
Musikinstrumenten-, Spiel-, (D. 23) y = — 0,03 + 0,669 x; + 0,481 x9q R = 0,954
Schmuckwaren- und (10,55) (3,60) S = 0,012
Sportgeriteindustrie f = 3,0211 N = 241
Druckerei- und (D. 5) y = — 7,76 — 1,429 x; + 1,625 x51 R = 0,998
Vervielfiltigungsindustrie (— 4,69) (7,91 Sa = 0,01
t = 1,0806 N = 1,63
Kunststoffverarbeitende Industrie  (D. 3) y = — 4,44 + 0,369 x; + 0,329 x99 R = 0,999
(9,86) (5,73) Sa = 0,01
f = 1,5847 N = 1,83
D.7) y = — 6,07 + 0,520 x43 + 0,562 x5, R = 0,998
(5,75) (9,55) Sa = 0,02
t = 1,5200 N = 1,92
(D. 31) y = — 1,75 4 0,784 x39 R = 0,997
(50,32) Sa = 0,02
¢ = 0,784 N = 2,22
(D. 32) y = — 2,03 4+ 0,026 t + 0,512 x39 R = 0,998
(2,33) (4,37) Sa = 0,02
& = 0,0533 & = 0,512 N = 2,20
(D. 11) y = — 5,22 — 0,480 x41 + 0,730 x51 R = 0,997
(—2,10) (8,08) Si = 0,03
t = 1,250 N = 1,89
(D. 12) y = —2,75 40,030 t — 0,473 x4; + 0,509 x5; R = 0,998
(2,01) (—232) (3,72) Sa = 0,02
t =103 & = 0,030 N = 2,36
(D. 13) y = — 522 + 0,303 x; + 0,427 x99 R = 0,998
(3,93) (3,60) Sa = 0,02
= 1,4347 N = 1,68
(D. 23) y = — 0,02 + 0,507 x; + 0,406 x2; R = 0,829
(4,86) (3,51) Sy = 0,019
= 2,0283 N = 2,37
Lederindustrie (D. 3) y = — 4,44 4+ 0,369 x; + 0,329 x93 R = 0,999
(9,86) (5,73) Sa = 0,01
£ = 1,5847 N = 1,83
(D. 5) y = — 8,52 — 0,970 x; + 1,320 x51 R = 0,994
(—17,96) (29,07) Sa = 0,02
t = 1,1776 N = 2,34
O. 7 y = — 7,05 4 0,732 x4 + 0,936 x5 R = 0,979
(3,07) (6,02) Sa = 0,03
f = 1,7320 N = 2,08
(D. 31) y = — 2,02 4 0,666 x32 R = 0,976
(16,21) Sa = 0,04
6 = 0,666 N = 1,69
(D. 32) y = — 2,22 4+ 0,018 t 4 0,331 x39 R = 0,983
(2,24) (2,15) Sa = 0,03
& = 0,0269 & = 0,331 N = 2,17
(D. 14) y = —5,78 40,023t 4 0,337 x; + 0,228x33 R = 0,997
(4,08)  (6,66)  (2,91) Sa = 0,01
t = 15083 & = 0,023 N = 1,65
(D. 16) y = —7,55 40,030t + 0,417 x41 + 0,348 x9s R = 0,993
(3,22) (3,87 (3,16) Sa = 0,02
t =147 & = 0,030 N = 1,81
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Industriezweige bzw. -gruppe Ansatz* Geschitzte Struktur**) Statistische
Nr. PriafmalBe***)
Lederindustrie (D. 19) y 1,80 + 0,488 x; + 0,305 xa2 R = 0,964
(8,28) (5,27) Sa = 1,32
t = 1,95 N = 1,80
(D. 21) y = 2,63 + 0,706 x41 + 0,540 xa5 R = 0,878
(3,70) (5,44) Sa = 2,37
= 1,71 N = 2,05
(D. 22) y = 3,00 + 0,306 x; + 0,366 x51 R = 0,927
(2,43) (2,92) Sa = 1,86
t = 1,97 N = 1,83
(D. 24) y = 0,02 + 0,447 x; + 0,329 xa5 R = 0,964
(8,12) (5,41) Sa = 0,013
£ 1,8083 N = 1,80
(D. 27) y = 0,02 + 0,630 x41 + 0,575 x29 R = 0,891
(3,89) (5,82) Sa = 0,022
f = 1,630 N = 2,00
(D. 28) y = 0,03 + 0,271 x; + 0,366 x51 R = 0,926
(2,25) (2,96) Sy = 0,018
t = 1,874 N = 1,87
Lederverarbeitende Industrie (D. 5) y = — 8,18 — 0,492 x5 + 0,981 x51 R = 0,991
(—6,02) (23,96) Sa = 0,02
t = 1,3277 N = 1,65
(D. 7 y = — 9,68 + 1,071 x4; + 0,885 xa R = 0,972
(3,89) (7,17) Sa = 0,03
f = 2,0710 N = 1,61
(D. 13) y = — 5,79 + 0,431 x1 + 0,441 x99 R = 0,988
(5,33) (20,84) Sa = 0,02
t = 1,7575 N = 1,74
(D. 15) y = — 6,42 + 0,415 x4; + 0,626 x20 R = 0,969
(2,07) (6,70) Sa = 0,03
i = 1,415 N = 1,74
Schuhindustrie (D. 3) y = — 4,87 4+ 0,512 x; + 0,509 x01 R = 0,996
(12,53) (37,55) Sa = 0,01
f = 2,0491 N = 1,91
D.7) y = — 8,52 + 0,889 x41 + 0,946 x01 R = 0,985
(5,63) (9,63) Sy = 0,02
t = 1,8890 N = 2,10
(D. 13) y = — 0,08 4 0,475 x; + 0,511 xa R = 0,943
(9,29) (4,30) Sa = 1,23
t = 1,9048 N = 1,63
(D. 15) y = 0,51 + 0,737 x41 + 0,781 xa2 R = 0,809
(4,53) (3,21) Sa = 2,15
t = 1,737 N = 2,06
Nahrungs- und (D. 23) y = — 0,01 4 0,500 x; + 0,634 x9 R = 0,823
GenuBmittelindustrien (3,47) (4,02) Sa = 0,008
insgesamt t = 2,000 N = 1,82
Zuckerindustrie (D. 5) y = — 14,69 — 0,719 x; + 1,608 x51 R = 0,999
(—6,25) (23,55) Sa = 0,02
t = 1,5171 N = 1,71
(D.9) y = — 8,01 — 0,448 x4; + 0,917 x51 R = 0,999
(—12,12) (35,89) Sy = 0,01
£ 1,4690 N = 1,72
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Industriezweige bzw. -gruppe Ansatz* Geschitzte Struktur®*) Statistische
Nr. PriifmaBe***)
Brauerei und Milzerei (D. 23) y — 0,01 4 0,388 x; + 0,430 x9, R = 0,670
(2,77) (2,19 Sa = 0,013
t = 1,6340 N = 1,80
Sonstige Nahrungs- und (D. 3) y = — 3,57 + 0,340 x; + 0,559 x93 R = 0,999
GenuBmittelindustrie (3,20) (7,55) Sa = 0,01
$ = 0,6681 N = 1,94
Gesamte Industrie (D. 4) y = —517 +0,029t + 0,258 x; + 0,183x3; R = 0,999
(ohne offentliche Energiewirtschaft (2,90)  (2,32) (2,00) Sa = 0,01
und ohne Bauhauptgewerbe) t = 1,3477 & = 0,029 N = 1,62
(D. 23) y = 0,005 + 0,482 x; + 0,406 x21 R = 0,696
(3,16) (2,50) Sa = 0,011
£ 1,9305 N = 1,68
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Tabelle 2:
Erfolg der getesteten Schitzansitze fiir die Arbeitsproduktivitit in der Industrie der Bundesrepublik Deutschland*)

o §
el 1B 5] [L[3]F] @ el
ElE| |2] 'ggg»? é 3 gﬁ

Ansatz  Dimen- Modellstruktur E §,, . & ,E E 2128 3 . i_.ﬁk E 2 E’ 2 |3 ‘gi
Nr.*%)  sion §%§=§°§°§g“§“§%E%iéva%ﬁgi%

g %g%gg B 53’ : E % < % E%ig % E’gg%i
D. 1) [%] y = a+ bixi + baixa
D. 2) [%] y = a + baxa + bsixs
(D. 3) [In] y = a + bix1 + baixa1 X X X
(D. 4 [In] y = a + bt 4 bix1 + baixa1 ) X
(D. 5) [In] y = a + byx1 + bsixs1 ' X X b d X
(D. 6) [In] y = a + bt + bix1 + bsixs1
(D. 7) [In] y = a -+ byxa + baixa X | X X X
(D. 8 [ln] y = a + bt + baxar + baixar
(D. 9 [In] y = a + baxa 4 bsixst x X X | X
(D.10) [In] y = a + bt + buxa + bsixs1
W[E} ¥y = a + bauxa + bsixs: X
(D.12)  [In] y = a 4 bt 4 baxar + bsixs1
(D.13) [In] y = a -+ byxi + besxas X
(D.14)  [In] y = a + bt + bix1 4 beoxas X | X
(D.15) [In] y = a -+ baixa1 + basxes
(D.16)  [ln] y = a -+ bt + baixa1 + bazxea X
(D.17)  [In] y = a4 bixi + bsixs1
(D.18) [in] Y = a + bt + bix1 + bsixss
D.19)  [%] y = a + bix1 + basxes
(D.20) [%] y = a -+ baxar + bsixsy
(D.21) [%]  y = a + barxas + baoxaz
D.22) [%] y = a + bixa + bsixs1
(D.23) [WK] y = a - bix1 + baixar X | X
(D.24) [WK] vy = a -+ bix1 + baoxes
(D.25) [WK] y = a + baixar + bsixs X
(D.26) [WK] y = a + baxa + barxa:
(D.27) [WK] y = a + baixar + baexes
(D.28) [WK] y = a -+ bixi + bsixs1
(D.29) [in] y = a + bix1 + basxse X
(D.30) [In] y = a + bt 4 bix1 + basxae
(D.31) [In] y = a -+ basxas
(D.32) [in] Y = a -+ bt + baexse
(D.33)  [%] y = a -+ bix1 + basxaz
(D.34)  [%] y = a -+ baaxaz
(D.35) [WK] y = a+ bixi + basxaz
(D.36) [WK] y = a + basxae

*) Erfolg wird durch X gekennzeichnet. Fiir Mifierfolg waren mathematisch-statistische sowie Skonomische Griinde mafigebend.

#*) Ansitze (D. 1) bis (D. 10) basieren auf Cobb-Douglas-Produktionsfunktionen, und D[W-Auslastungskmnmffem kommen zur Anwendung. Ansiitze (D. 11)
bis (D. 28) basieren auf Cobb-Douglas-Produktionstunktionen, und Ifo-Auslastungskennziffern k zur Anwend

Ansitze (D. 29) bis (D. 36) basieren auf CES-Produktionsfunktionen und der Gewinnmaximierungshypothese.
Zu Schitzmethode, Stiitzzeitraum und Bedeutung der konomischen Variablen vgl. Tabelle 1. Zur Dimension vgl. S. 427, Fulnote 11.
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L€ VI

18244

Investitionsgiterindustrien

Stahl- und Leichtmetallbau

Maschinenbau

Straflenfahrzeugbau

Schiffbau

Luftfahrzeugbau

Elektrotechnische Industrie

Feinmechanische und
optische Industrie

ESBM-Industrie

Stahlverformung

Eisen-, Blech- und
Metallwarenindustrie

Verbrauchsgiiterindustrien

Feinkeramische Industrie

Glasindustrie

Holzverarbeitende Industrie

Musikinstrumenten-, Spiel-,

Papier- und pappeverarbeitende
Industrie |

Druckerei- und
Vervielfiltigungsindustrie

Kunststoffveratbeitende Industrie

Lederindustrie

Ledererzeugende Industrie

Lederverarbeitende Industrie

Schuhindustrie

Textilindustrie

Bekleidungsindustrie

Nabrungs- wnd Gensfimittelindustrien

Mahl- und Schilmiihlenindustrie

Olmiihlen- und Margarineindustrie

Zuckerindustrie

Brauerei und Milzerei

Sonstige Nahrungs- und
. Cennlaitelindustes

. Tabak Tairande Trdiete

Restliche Nahrungs- und
Gerufimittelinduste

GESAMTE INDUSTRIE




