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Kurzfristige Beschaftigungsfunktionen

— Empirische Ergebnisse —

Eugen Spitznagel*

Gliederung

1. Einleitung

2. Das Modell: Pramissen und
Ableitungszusammenhang

3. Empirische Uberpriifung

Vorliegender Aufsatz ist dem Forsdiungsfeld ,,Erklarung und Prognose kurzfristiger Beschéfti-
gungsschwankungen* zuzuordnen. Es wird eine Beschiftigungsfunktion 6konometrisch iiber-
priift. Das zugrunde liegende theoretische Modell besteht aus einer Produktionsfunktion, einer
Kostenfunktion und einer Lohnfunktion. Weiterhin ist unterstellt, dal das typische Unterneh-
men bestrebt ist, mit minimalen Kosten zu produzieren und dal es bei konjunkturellen
Schwankungen von Nachfrage und Produktion aus 6konomischen, technischen und institutionel-
len Griinden seine Beschéftigung nur mit zeitlicher Verzégerung dem gewiinschten Niveau
anpassen kann.

Die Untersuchung wird fiir die Verarbeitende Industrie insgesamt sowie disaggregiert fiir ihre
Hauptgruppen Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie, Investitionsgiiterindustrie, Ver-
brauchsgiiterindustrie und Nahrungs- und GenufBmittelindustrie fiir die Jahre 1960—1975 durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, da3 das AusmaB, in dem der Arbeitseinsatz (gemessen
in Arbeitsstunden) kurzfristigen Schwankungen der Produktion folgt, das Tempo, mit dem die
tatsdchliche Beschiftigtenzahl der gewiinschten angepaflt wird, und die langfristige Tendenz zur
Verringerung des Arbeitseinsatzes auf Grund von Kapitalbestandswachstum und technischem
Fortschritt in den einzelnen Industriesektoren unterschiedlich grof3 sind.

Die Schitzungen erweisen sich innerhalb des Untersuchungszeitraumes als instabil: In allen
Sektoren wurde der Arbeitseinsatz in den Jahren nach der Rezession 1966/67 weniger elastisch
der Produktionsentwicklung angepal3t als vorher. Dies diirfte vor allem auf unterschiedliche
Intensitdt der konjunkturellen Schwankungen in beiden Zeitraumen zuriickzufiithren sein.

Die Uberpriifung der prognostischen Eigenschaften des Modells zeigt, daB die Abweichung der
prognostizierten von der tatsdchlichen Beschéftigtenzahl fiir die Verarbeitende Industrie im
Durchschnitt 1,3 % betrigt.

Weiterentwicklungen des Modells sollten vor allem die Rolle der durchschnittlichen Arbeits-
zeit und des Auslastungsgrades personeller Ressourcen des Unternehmens expliziert beriicksich-
tigen. Anpassungsprozesse sollten durch Spezifizierung relevanter Anpassungskosten erklart
werden. Analytisch erfordert dies die Integration kurz- und langfristiger Uberlegungen und
damit die Ablosung des statisch-deterministischen Optimierungskalkiils durch ein dynamisch-
stochastisches.

Die Entwicklung weitergehender Modelle ist vor allem auch deshalb von Bedeutung, weil die
angesprochenen Probleme fiir die gegenwirtig breit gefiihrte Diskussion um arbeitsmarkt- und
beschéftigungspolitische Mainahmen zur Verringerung der Arbeitslosigkeit relevant sind.

Die Untersuchung wurde im IAB durchgefiihrt.

1. Einleitung

Die Analyse kurzfristiger Beschiftigungsschwankungen stand
in der Vergangenheit vor allem im englischsprachigen Raum
im Mittelpunkt zahlreicher theoretischer und empirischer
Untersuchungen'). Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei
der Beziehung zwischen Beschiftigung und Produktion
gewidmet. Dieses Interesse erklart sich in erster Linie aus der
Beobachtung einer — im Vergleich zur Produktion —

3.1 Empirische Basis, Schiitzverfahren, PriifmaBe geringeren konjunkturellen Variabilitdt der Beschéftigung

3.2 Strukturschédtzungen fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum

(gemessen in Beschiftigtenzahl oder Beschiftigtenstunden):
Zeitreihenvergleiche zeigen, dafl die Beschiftigung in kon-
junkturellen Abschwungphasen (Aufschwungphasen) nicht so

3.3 Interpretation der Schétzergebnisse stark abnimmt (zunimmt) wie die Produktion. Rechnerisch

34 Zeitliche Stabilitét der Strukturschitzungen

kommt dies in  zyklischen = Schwankungen  der
Arbeitsproduktivitit zum  Ausdruck. Sie wichst in

4. Prognoseeigenschaften des Modells Abschwungphasen unterdurchschnittlich — oder nimmt sogar

5. Modellkritik

Tabellen

Literaturverzeichnis

Abbildungen

ab — und in Aufschwungphasen {iberdurchschnittlich.
Kurzfristig besteht also zwischen Beschéftigung und Output
keine einfache (lineare) Beziehung.

Dies deutet darauf hin, daf eine adédquate Erklérung
kurzfristiger Schwankungen von Beschiftigung und —
implizit — Produktivitit die Beriicksichtigung zusétzlicher
Variablen erfordert. Derartige multivariate Spezifizierungen
werden im allgemeinen als ,,Beschéfti-

*  Umfangreiche Berechnungen wurden von R. Milzarek vorgenommen.
") Vgl. beispielsweise Briscoe/Peel [6] fiir das Vereinigte Konigreich und
Tewes [29] fiir die Bundesrepublik Deutschland sowie Killingsworth [17].
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gungsfunktionen (employment-functions) bezeichnet.
Es handelt sich dabei um Gleichungen, die hypothe-
tische Abhingigkeiten zwischen der endogenen Varia-
blen ,,Beschiftigtenzahl (E{)*?) und mehreren exogenen
bzw. endogen-verzdgertend) Variablen (Xyj, Xog,....,
Xxkt) in funktionaler Form darstellen:

Ei = F (Xu1, Xoty.--> Xkit)
mit t = 1,2,...,T und k = 1,2,...,.K

Sind die derart formulierten Zusammenhinge iiber den
Zeitraum t = 1,2,...,T hinweg linear bzw. durch ge-
eignete Variablentransformation linearisierbar und von
einer Storvariablen (uy) tberlagert, so gilt

K
EtSBo—i—Zﬁkxm—FUt

k=1

Der Parametervektor § = (Bo, P1,..., Bx) spiegelt die
Abhingigkeitsstruktur im Schitzzeitraum wider., Bei
Giiltigkeit der {iblichen Modellannahmen beziiglich der
Stérvariablen uy konnen dafiir unter der Bedingung
T > K + 1 nach der Methode der Kleinsten Quadrate
Schitzwerte £ = (Po, f1,..., Bx) ermittelt werden.

Beschiftigungsfunktionen werden entweder als ein-
zelne Gleichung oder als Bestandteil eines Systems
voneinander unabhingiger oder abhingiger (simultaner)
Gleichungen formuliert und geschitzt?).

In vorliegender Untersuchung wird ein Einzelglei-
chungsansatz, die sogenannte ,, Brech/ing-Beschiftigungs-
funktion® empirisch {berpriift’). Folgende Griinde
sind dafiir maBgebend:

® Der Funktion liegt ein konsistentes Modell zu-
grunde, das trotz seiner restriktiven Annahmen und
seiner verhidltnismiBig einfachen Struktur interes-
sante Informationen iiber wichtige Parameter von
Beschiftigungsentscheidungen liefert. Empirische
Untersuchungen fiir das Vereinigte Konigreich
haben gezeigt, daBl sie mancher komplizierteren
Spezifizierung iiberlegen istf).

@ Der Mangel an theoretischer Transparenz, der An-
sitze kennzeichnet, die sich auf 6konomische Plausi-
bilititserwigungen stiitzen und anhand formal-
statistischer Kriterien aus alternativen ad-hoc-
Spezifizierungen ,,die beste” auswihlen, tritt hier
nicht auf: Das Modell ist aus wenigen Primissen
abgeleitet, seine Strukturparameter sind eindeutig
definiert und identifizierbar.

@ Da der Grundgedanke des Modells in einigen kono-
metrischen Partial- und Totalmodellen zur Erkli-
rung der Arbeitsnachfrage herangezogen wird?), ist
die Kritik an seinen Bausteinen gleichzeitig Kritik
an diesen Modellen und somit ein Beitrag zur Dis-
kussion um die Theorie der Arbeitsnachfrage.

® Die theoretische Herleitung der Brechling-Beschifti-
gungsfunktion wurde bereits zu einem friitheren
Zeitpunkt ausfithrlich dargestellt®), Damit ist der
vorliegende Beitrag in Zusammenhang zu sehen.

%) Einige Autoren verwenden als abhingige Variable auch ,Beschiftigtenstunden®,
%) Die endogene Variable Eg tritt dann zeitverzigert als erklirende Variable auf.

4) Vgl dazu die Uberblicksartikel Briscoe/Pesi [6), S. 115 . und Raberts [26], S. 197 £,
%) Vgl. Brecbling|O"Brien [5], 5. 277 fi.

®) Vgl. Britcoe| Peel [6), S. 139 £.

7} Vgl. Cramer [8], S. 368,

%) Vgl. Riefers [25], S. 698 ff. und die dort angegebene Literatur.
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Im Abschnitt 2 sind die Primissen des theoretischen
Modells und die Ableitung der Beschiftigungsfunktion
skizziert, um den Zugang zu Ergebnisinterpretation
und Modellkritik zu erleichtern.

Im Abschnitt 3 wird das Modell fiir die Verarbeitende
Industrie statistisch tberpriift. Die geschitzten Para-
meter werden interpretiert und auf ihre zeitliche Sta-
bilitit hin untersucht.

Abschnitt 4 ist den Prognosecigenschaften des Modells
gewidmet.

Abschnitt 5 enthilt kritische Anmerkungen zu den
Primissen des Modells.

2. Das Modell: Primissen und
Ableitungszusammenhang

Ausgangspunkt ist ein Unternehmen, das einen (homo-
genen) Output (Y) unter Finsatz der Produktionsfak-
toren Arbeit (L) und Kapital (K) bei gegebenem Stand
des technischen Wissens produziert. Die Summe effizien-
ter Faktorkombinationen ist durch eine Produktions-
funktion bestimmt, deren Struktur dem Unternehmen
bekannt ist. Es gelte in jeder Periode eine Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion:

(1) Y = BLeK®

Mit den Eigenschaften Y1, Yk > O und Y. Yxg < 0.
Die Indizes bezeichnen erste bzw. zweite Ableitungen.
o und B sind Produktionselastizititen in bezug auf die
Produktionsfaktoren. B ist ein Effizienzparameter, der
den Stand des technischen Wissens ausdriickt. Alle
Variablen des Modells werden in realen Einheiten ge-
messen. Um die Notation zu vereinfachen, wird auf
explizite Datierung verzichtet.

Der Arbeitseinsatz (L) besteht aus den Komponenten
,»Arbeitskriftebestand (E)*“ und ,,durchschnittliche Ar-
beitszeit (H)*. Beide sind in sich homogen und voll-
kommen gegeneinander substituierbar. Thre Grenzrate
der Substitution ist konstant und gleich 1.

Die Kapitalausstattung ist kurzfristig fix. Langfristiges
Wachstum des Kapitalbestands und technischer Fort-
schritt werden durch einen Exponentialtrend approxi-
miert. Es ist BKE = Aer. Die Produktionsfunktion
kann dann geschrieben werden als:

(2) Y = (EH)- Aert

Das Unternehmen plant seinen QOutput autonom. For-
mal ist Y somit als exogene Variable aufzufassen und (2)
ist invertierbar. Daraus folgt die Arbeitsnachfrage-
funktion

- 1t
o

1 -1
(3 EBH = Ye-A @-e

Unternehmensziel ist, den Output zu minimalen Kosten
zu produzieren. Bei kurzfristig fixem Kapitalstock ist
das Entscheidungsverhalten des Unternehmens somit
auf die Wahl der kostenminimalen Kombination von
Arbeitskriftebestand und durchschnittlicher Arbeitszeit
reduziert.

Die Produktionskosten setzen sich zusammen aus
variablen Lohnkosten (w.E.H) und sonstigen, nicht
niher spezifizierten fixen Kosten (F). Die Kostenfunk-
tion lautet:

4 C=wEH4+F
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Der effektive Stundenlohnsatz (w) hingt ab von der
durchschnittlichen Arbeitszeit (H).

G) w = WH)

Die Lohnfunktion ist spezifiziert durch?)
6) w=m—n-H + pH2 mitm, n,p>0

Nach Einsetzen der Lohnfunktion (6) und der Arbeits-
nachfragefunktion (3) in (4) ergibt sich die erweiterte
Kostenfunktion. Aus deren 1. Ableitung wird die
kostenminimale Beschiftigtenzahl (E*) bestimmt:

-1 1 - 1t

() B*=2A «-Ya-c =

Bei Outputschwankungen kann das Unternehmen die
tatsichliche Beschiftigtenzahl (E) jedoch nicht unmittel-
bar dem kostenminimalen Gleichgewichtswert (E*) an-
passen:

Aus technischen, institutionellen (arbeitsrechtlichen,
tarifvertraglichen) und Skonomischen Griinden erfolgt
die Anpassung mit zeitlicher Verzégerung. Es kommt
ein AnpassungsprozeB in Gang, dem folgende Ver-
haltensgleichung zugrundeliegt:

B il it 0 1
(8) [E] = [E_l} mit 0 < A <

Im Fall 2 = O unterbleibt die Anpassung véllig. Im
Fall » = 1 erfolgt sie sofort und vollstindig. Zwischen
diesen Extremen liegt ein Kontinuum partieller An-
passung.

In Verbindung mit (7) folgt aus (8) als reduzierte Form
des Modells die Bestimmungsgleichung (in logarith-
mierter Form geschrieben)

(9) lnE:ﬁa—I—ﬁllnY-l-ﬂglnE_l—]—ﬁst

. A -1
mit Bo = - In2pA « + n-1
A
Pr = —
Bz = (1 —1)
A
s = — —

In dieser Beschiftigungsfunktion driickt die Produk-
tionsvariable (Y) konjunkturelle und die Zeitvariable (t)
langfristige Einfliisse aus. Daneben sind kurzfristige
Beschiftigungsschwankungen aber auch von saisonalen
Einfliissen bestimmt. Diese werden durch 0,1-Variable
beriicksichtigt. Da die Gleichung (9) anhand von

") Diesem Funkummtyp liegt die Anmhmc zugrunde, dall bis zu einer bestimmten

wnormalen” durchschnittlichen Art it ein fixes Lohneink (z.B. fiir 40 Stun-

de:n pro Woche) garantiert ist. Liegt die tatsichliche durchschnittliche Arbeitszeit

“iiber der ,normalen®, so werden Uberstundenzuschlige bezahlt, Die Funktion er-

reicht fiir H* (Nurmslsrbensseit) = n/2p ein Minimum. Vgl. dazu auch Ball[$t. Cyr [2],
S. 180 f.

19) Eigentlich miilite die empirische Uha‘pri.iﬁmg des Modells auf Unternehmensebene
erfolgen, weil es das Verhalten einer mikroSkonomischen Entscheidungseinheit
abbildet. Durch die Aggrcgmlon werden mikrotikonomische Bcz.lchungen zu ent-

henden makrotik 1 Relationen unter der A 1gefalit

dafl sie gleich smd Dmus lmnn:n Spezifikationsfehler resultieren, Vgl. dazu Sehnee-
weiff [27], S. 155 .

Die FPrage, wie Schitzwerte durch Aggregation beeinflut werden, haben Welsch|
Kub [33], S, 353-363 untersucht, Sie konnten zeigen, dall sich unter bestimmten
Voraussetzungen die Varianzen der Schitzwerte auf der Basis aggregierter Daten
verringern. Interessiert man sich nun primér fiir die Aggregate — was hier der Fall
ist — so wirkt sich die Aggregation nicht notwendigerweise nachteilig ans.
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Quartalswerten iiberpriift wird, kénnen sie folgender-
maBen spezifiziert werden:

D {nn 2. Quartal jeden Jahres 1 }
1 =
sonst 0
D {im 3. Quartal jeden Jahres 1 }
2 =
sonst 0
Dy — {im 4, Quartal jeden Jahres 1 }
sonst 0

Basisperiode ist das Jahresanfangsquartal.

Die zu schitzende Beschiftigungsfunktion lautet dann:

(10) InE = ﬁo - ﬁ]_]ﬂY - ﬁzlnE_l - ﬁst -} ﬁqDl -+
+ B5D2 + BeDs + u

3. Empirische Uberpriifung
3.1 Empirische Basis, Schiitzverfahren, PriifmaBe

Die Parameter der Gleichung (10) werden fiir die Ver-
arbeitende Industrie geschatzt. Dafiir sprechen folgende
Griinde:

® Gemessen an Produktion und Beschiftigung ist die
Verarbeitende Industrie der gewichtigste Wirt-
schaftsbereich.

@ Konjunkturelle Schwankungen sind hier stirker
ausgeprigt als in den meisten Wirtschaftsbereichen,
in denen oft lingerfristige und/oder institutionelle
Einfliisse die zyklische Komponente dominieren.

@ Die monatliche Industrieberichterstattung des Sta-
tistischen Bundesamtes stellt detaillierte und verliB-
liche Daten friihzeitig zur Verfiigung.

Die Untersuchung wird fiir die Verarbeitende Industrie
insgesamt (VER) und fiir deren konstituierende Sek-
toren Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie (GRP),
Investitionsgiiterindustrie (INV), Verbrauchsgiiterin-
dustrie (VBR) und Nahrungs- und GenuBmittelindu-
strie (NAG) disaggregiert durchgefiihrt, um einmal dem
mikrokonomischen Charakter des Modells zumindest
niherungsweise zu entsprechenl®) und um zum anderen
zu uberpriifen, ob insbesonders konjunkturell bedingte
Anpassungen des Arbeitseinsatzes sektoral differenziert
erfolgen.

Grundlage der Schitzungen bilden Quartalsdaten, die
anhand von amtlicher Industrieberichterstattung, Be-
rechnungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) und eigenen Berechnungen erstellt
wurden,

Es ist

E = Zahl der Beschiftigten im Durchschnitt des Quar-
tals t (in Betrieben mit 10 und mehr Beschiftigten)

Y = realer Nettoproduktionswert im Quartal t (kalen-
dermonatlich, zu Preisen von 1970)

E.;= Zahl der Beschiftigten im Durchschnitt des Quar-
tals t-1.

t = Trendvariable bzw. Zeitindex

Der Untersuchungszeitraum reicht vom 2. Quartal 1960
bis zum 2. Quartal 1975. Simtliche Schitzungen werden
mit Hilfe der Methode der Kleinsten Quadrate (KQ)
vorgenommen. Als Grundlage zur Beurteilung der
statistischen Anpassung der Schitzungen an das Daten-
material dienen die konventionellen Giitekriterien
Bestimmtheitsmal3 (R2), Standardfehler der Schitzung
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(6) und Standardfehler der Regressionskoeffizienten
(& (Bx) ).

Die Signifikanz der Regressionskoeffizienten wird mit
Hilfe des t-Tests fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit 0,05
iberpriift. Auch allen anderen Tests liegt diese Signi-
fikanzzahl zugrunde.

Da die zu schitzende Beschiftigungsfunktion eine ver-
zbgert-endogene Variable als Regressor enthilt, weist
der Durbin-Watson-Koeffizient (DW) eine systematische
Verzerrung auf und ist somit als Grundlage eines
Autokorrelationstests beziiglich der Residuen unge-
eignet. Deshalb wird ein von Durbin entwickelter,
modifizierter Test angewandt1?), der der Modellstruktur
Rechnung trigt. Als Testvariable dient dabei

h = (1—1,DW) | T/[1 — T & (By)]

62 (Bx) ist die Varianz des geschitzten Regressions-
koeffizienten der verzdgert-endogenen Variablen.

h wird als standardnormalverteilt angenommen. Liegt h
innerhalb des Intervalls [— 1,96; + 1,96], so kann die
Nullhypothese ,,Es liegt keine Autokorrelation vor
nicht verworfen werden.

3.2 Strukturschitzungen fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum

Die Parameter der um die 0,1-Variablen erweiterten
reduzierten Form des Modells (Gleichung (10)) werden
zunichst fiir den gesamten Untersuchungszeitraum (Z)
geschitzt, Er reicht vom 2. Quartal 1960 bis zum
2. Quartal 1975.

Gemessen an den statistischen Giitekriterien sind die
Ergebnisse durchweg befriedigend (vgl. Tabelle 1).
Die Regressionskoeffizienten weisen konomisch plau-
sible Vorzeichen auf. Hinweise auf Autokorrelation
liegen nicht vor.

11) Die Probleme, die damit verbunden sind, werden hier nicht vertieft. Vgl. dazu insbes.
Mayer [21], 5. 877 . und Pesaran [23], 5. 153 ff.

12) Vgl. Durbin [10], 5. 410 £
Zu diesem Test I hat Durbin einen alternativen Test II entwickelt, insbesonders fiir

den Fall T &* (3§) > 1. Da dieser hier jedoch nicht auftritt und Test II aufwendiger,
aber nicht tiberlegen ist, wurde dem Test I der Vorzug gegeben.

Vgl. dazu auch Maddalaf Rao [20), 5. 771.

Tabelle 1:

Die Anpassungsdiagramme (vgl. Schaubilder 1 bis 5)
geben die Residualabweichungen (E — E) an und ver-
mitteln so einen optischen Eindruck von der Uberein-
stimmung zwischen geschitzten (E) und tatsichlichen
Werten (E) der abhingigen Variablen:

Fiir die Verarbeitende Industrie insgesamt, am deut-
lichsten aber fiir die Sektoren INV und VBR, weist das
Erscheinungsbild der Residuen zundchst auf eine syste-
matische lingerfristige Entwicklung hin (obwohl der
Autokorrelationstest nicht positiv verlaufen ist): Fiir
die INV scheinen sie sich in den Perioden 1960 bis 1967
und 1968 bis 1975 trendmiBig (jeweils steigend positiv
und gegeneinander parallel verschoben) zu entwickeln.
Dies erklirt sich allerdings durch die positiven Ex-
tremwerte in den Jahren 1967 und 1975 und den ne-
gativen Extremwert im Jahr 1970. Anders in der VBR:
In den Jahren 1960 bis 1967 sind positive Residuen
iiberreprisentiert, und zwar mit abnehmender Tendenz.
In den Jahren 1968 bis 1975 nehmen sie dagegen ten-
denziell zu.

Dafiir sind negative bzw. positive Extremwerte in den
Jahren 1969 bzw. 1974 verantwortlich.

In allen Sektoren erweist sich die Anpassung als sensibel
gegeniiber konjunkturellen Extremlagen: Die grofiten
Abweichungen treten in Boom- undfoder Rezessions-
phasen auf. '

Die Diagramme deuten weiter auf eine saisonale Ab-
hingigkeit der Anpassungsgiite hin, wenngleich deren
Saisonfigur auch nicht in allen Sektoren gleich deutlich
ausgeprigt und zeitinvariant ist.

3.3 Interpretation der Schitzergebnisse

Bereits in der Einleitung wurde als Vorzug des hier
zugrundegelegten Modells herausgestellt, dal} seine
Strukturparameter identifizierbar, d. h. aus den Para-
meterschitzwerten der reduzierten Form zu errechnen
sind.

Kurzfristige Beschiftigungsentscheidungen des Unter-
nehmens sind in diesem Modell charakterisiert durch
@ die Produktionselastizitit (o)

und

@ den Anpassungskoeffizienten (3).

Regressionsschitzungen fiir den Zeitraum Z: 2. Quartal 1960 — 2. Quartal 1975%)

Scktor Zahl der Regres- Regressionskoeffizienten, t-Werte Bestimmt- Standard- DURBIN- Residual-
Beobach- sions- heitsmall fehler der Test (1) quadrat-
tungen konstante Y E_, t D, D, D, Schitzung summe
T E‘Ol ﬁl B] ﬁl - 100 GI sa ﬁ- R* & h Q - 1000

VER 61 1,399 0,234 0,721 — 0,263 0,002 0,007 — 0,010 0,976 0,005 0,306 1,581

11,321 20,577 12,062 1,051 3,400 4,144
GRP 61 0,767 0,136 0,836 — 0,213 0,016 0,009 0,002 0,951 0,006 1,469 2,151
8,288 23,115 8,913 6,201 3,578 0,646
INV 61 2,060 0,230 0,678 — 0,180 —0,002 0,011 — 0,015 0,989 0,007 0,833 2,601
10,509 17,461 9,791 0,618 4,207 4,828
VER 61 0,404 0,198 0,817 — 0,236 0,005 0,007 — 0,007 0,979 0,007 1,313 2715
6,701 16,953 7,009 2,005 2,685 2241
NAG 61 0,589 0,209 0,782 — 0,242 0,016 0,037 0,004 0,959 0,007 1,640 2,333
4,606 12,802 5,030 3,652 6,198 0,482
*) Unter den Regressionskoeffizienten stehen deren absolute t-Werte. Alle Werte der Tabelle sind auf drei Nachkommastellen gerundet.
VER = Verarbeitende Industrie insgesamt
GRP = Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie
INV = Investitionsgiiterindustrie
VBR = Verbraudhsgiiterindustrie
NAG = Nahrungs- und Genufimittelindustrie
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Schaubild 1:
Verarbeitende Industrie insgesamt (VER)
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Schaubild 2:
Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie (GRP)
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Schaubild 3:
Investitionsgiiterindustrie (INV)
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Schaubild 4:
Verbrauchsgiiterindustrie (VBR)
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Langfristige Einfliisse auf Beschiftigungsentscheidun-
gen werden ausgedriickt durch

® die zusammengefaBte Entwicklungsrate von Kapital-
bestand und technischem Fortschritt (r).

13) Bei speziellen Testproblemen konnen allerdings, auch wenn diese Voraussetzung
nicht erfiillt ist, exakte Hilfstests formuliert werden.

14 Ein beliebiger Strukturparameter ¥ sei eine nicht niher spezifizierte Funktion

o= f (B Bareereen o Bi). Es gilt dann fiir die Varianz von ¥ niherungsweise

K

3f \?
Var (§) = Z (S—Gk) + Var (Bx) +

k=1
o f 3f
2 ) (=) - cov @By
#2 % () () vt
mitj< kundj k=12,..,K.

Der niherungsweise berechnete Schitzfehler von ¥ ist dann & (§) = & |/Var (%)
Diesen Hinweis verdanke ich F. Egle.
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Diese Strukturparameter sind folgendermalen bestimmt:

A—8 ,_q_ __Bs
ﬁl )l_l Bz,f ﬁl

Thre Schitzwerte &, A und £ - 100 sind in Ubersicht 1
ausgewiesen. Der Interpretation ist allerdings eine me-
thodische Bemerkung vorauszustellen: Wie bei den
Koeffizienten der reduzierten Form, aus denen sie sich
errechnen, ist auch bei den Parameterschitzwerten ein
Zufallsfehler zu beriicksichtigen.

Exakt zu berechnen ist dieser, wenn sich ein Struktus-
parameter linear zusammensetzt13). Dies ist im hier
verwendeten Modell nur fiir den Anpassungskoeffizien-
ten A der Fall.

Die Fehler der Parameter & und £ sind hingegen nur
niherungsweise zu bestimmen14). Sie sind in Ubersicht 1

o =
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Schaubild 5:
Nahrungs- und Genufimittelindustrie (NAG)
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in Klammern unter den Punktschitzungen ausgewiesen.
Nun zur Aussagekraft der Schitzwerte:

Die Produktionselastigitit « ist ein Parameter der Pro-
duktionsfunktion und definiert als Verhiltnis zwischen
relativer Verinderung der Produktion und relativer
Verinderung des Arbeitseinsatzes:

x = 8Y/Y:SL/L

Da eine kurzfristige — und deshalb invertierbare —
Produktionsfunktion unterstellt ist, ist die reziproke
Produktionselastizitit (1/a«) als Elastizitit des Arbeits-
inputs in bezug auf kurzfristige Outputverinderungen
zu interpretieren:

1)o = SL/L:3Y/Y

1/a gibt also Auskunft dariiber, um wieviel Prozent sich
(durchschnittlich) der Arbeitsinput verindert, wenn
sich der Output um 1 9, verindert. Ist 1/« kleiner als 1,
so bedeutet das, daB bei einem Produktionsanstieg
(Produktionsriickgang) um 1 9, der Arbeitseinsatz um
weniger als 1 9, zunimmt (abnimmt).

Im Fall 1/a < 1 (bzw. a > 1) ist die Grenzproduktivitit
der Arbeit groBer als die Durchschnittsproduktivitit.
In der angelsichsischen Literatur wird dieses Phinomen
als ,,short-run increasing returns to labour® bezeichnet.
Die Punktschitzungen fiir « deuten darauf hin, daf3
eine Verinderung (ErhShung/Verringerung) der Pro-
duktion um z.B. 10 9, in der VER eine gleichgerichtete
Verinderung des Arbeitseinsatzes um rund 8 9, ver-
ursacht. Dahinter stehen allerdings sektoral unter-
schiedliche Elastizititen:

Die INV reagiert am wenigsten elastisch auf Produk-
tionsschwankungen. & = 1,400 driickt aus, daB3 eine
Produktionsverinderung um 10 9%, im Durchschnitt zu
einer gleichgerichteten Verinderung des Arbeitsein-
satzes um rund 7 %, fihrt.

Demgegeniiber weist die VBR die hichste Beschafti-
gungselastizitit auf. & = 0,924 deutet darauf hin, dal
Schwankungen der Produktion in gleicher Richtung
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und in etwa gleichem Ausmall zu Verinderungen des
Arbeitseinsatzes fiihren.

Mit Ausnahme der VBR sind die Punktschitzungen &
fiir alle Sektoren groBer als 1 und lassen somit zunidchst
»increasing returns to labour” vermuten. Aufgrund
des zitierten Schitzfehlers ist dies allerdings eine Wahr-
scheinlichkeitsaussage und in den betreffenden Sektoren
nicht zwangsliufig ein Indiz fiir dieses Phinomen.
Mit Hilfe des t-Tests wird deshalb die Hypothese
»Hp @ a < 1 unter Beriicksichtigung des Schitzfehlers
iberpriift.

Sie ist zu verwerfen, wenn der empirische t-Wert

&d—1
t — —_—
@
groBer ist als der theoretische, t4; = 1,678.

Ubersicht 1:
Geschiitzte Strukturparameter®) im Untersuchungszeitraum
insgesamt, Z: 2. Quartal 1960 — 2. Quartal 1975

Sektor & i £ 100
VER 1,192 0,279 1,124
(40,106) (£:0,035) (+0,021)
GRP 1,206 0,164 1,566
(4-0,250) (4-0,036) (+0,038)
INV 1,400 0,322 0,783
(+0,115) (40,039) (40,043)
VBR 0,924 0,183 1,192
(£0,161) (+£0,048) (£0,037)
NAG 1,043 0,218 1,158
(£0,223) (£0,061) (+£0,036)

*) Fiir & und i + 100 stehen in Kl
fehler

ise berechneten Standard-

a die niber
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Testergebnis:
Sektor  VER GRP INV VBR NAG
temp 1,111 0,824 3,478 —0,472 0,193

Das ist lediglich fir VER und INV der Fall. Nur in
INV lassen die Schitzwerte somit den SchluB} auf kurz-
fristig zunehmende Grenzertrige der Arbeit zu. Infolge
des groBen Gewichts des Sektors INV schligt dies auf
den fiir VER geschitzten Parameter durch.

Fir dieses Ergebnis, das im Gegensatz zu dem steht,
was aufgrund grenzproduktivititstheoretischer Uber-
legungen zu erwarten wire, aber {ibereinstimmt mit
anderen Untersuchungen, kénnten prinzipiell Ver-
zerrungen in den Schitzwerten aufgrund fehlerbehafte-
ter Daten und/oder die Unangemessenheit der Schitz-
methode verantwortlich sein. Konkrete Anhaltspunkte
dafiir liegen allerdings nicht vor.

Zum anderen kénnen Spezifikationsfehler infolge nicht
oder nicht explizit beriicksichtigter Variablen ursichlich
sein. So wurde z.B. angenommen, daBl Kapitalinput
und technischer Fortschritt mit konstanter Rate zu-
nehmen. Dies mag fiir den Kapitalbestand niherungs-
weise gelten, nicht aber fir den Strom kurzfristiger
Kapitaldienste, weil die Auslastung des Kapitalbestands
nachweislich zyklisch schwankt15).

In diesem Fall weist « > 1 nicht auf kurzfristig zu-
nehmende Grenzertrige der Arbeit, sondern auf kurz-
fristig zunehmende Skalenertrige hin16),

Als weitere Erklirung fiir das Schitzergebnis ist denk-
bar, daB} bestimmte Qualititen des Arbeitsinputs nicht
oder nur in sehr geringem MaBl von kurzfristigen
Produktionsschwankungen beeinfluBt werden. Sie wer-
den als ,,indirect (overhead) labour bezeichnet und
sind — im Gegensatz zu ,,direct labour* — Gegenstand
lingerfristiger Dispositionen des Unternehmens.

In diese Richtung gehen auch Uberlegungen, die im
Rahmen der Theorie des dualen Arbeitsmarktes ange-
stellt werden, wo zwischen ,,Stammbelegschaft® und
»Schwankungsbelegschaft unterschieden wird1?), Auf
diesen Aspekt wird am Ende des Abschnitts noch ge-
sondert eingegangen.

Eng verbunden damit ist die These, dal3 kurzfristige
Anpassungen des Arbeitsinputs teilweise unterbleiben,
um Anpassungs- und Wiederbeschaffungskosten zu
vermeiden.

Der Parameter « kann demzufolge als Indikator fiir das
Horten von Arbeit aufgefalit werden. Dies leitet iiber
zur Interpretation des Parameters A.

Der Anpassungskoeffizient X ist Ausdruck der Geschwin-
digkeit, mit der das Unternchmen seinen Arbeitskrifte-
bestand bei kurzfristigen Ungleichgewichten dem
kostenminimalen (Gleichgewichts-)Wert anpalit und
demzufolge ein Indikator fiir die Intensitit des Arbeits-
kriftehortens. o bezieht sich demgegeniiber auf den
Arbeitseinsatz insgesamt.

Der dem Modell zugrundeliegende (geometrische) An-

passungsprozel fithrt zu einer Koyk‘schen Lag-Funktion,

deren Parameter (A) angibt, welcher Bruchteil der

1) Vgl Bongft [4], S. 190 f. und IFO — Institut fiir Wirtschaftsforschung [14], insbesondere
die Sonderfrage nach dem Auslastungsgrad der technischen Kapazitat.

18) Vgl, Treland|Smyth [15), S. 23 &, und Jreland|Briscoe[Smyth [16], S, 281 ff,
1) Vgl. dazu Freiburghaus|Schmid [12], S. 417 .
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logarithmischen Differenz zwischen tatsichlichem und
gewiinschtem (kostenminimalem) Arbeitskriftebestand
in einer Periode abgebaut wird.

Die Schitzwerte A sind in Ubersicht 1 ausgewiesen.
Da sich A auf logarithmische Differenzen bezieht, ge-
wihrt diese Form der Darstellung aber nur geringen
Einblick in den Ablauf der vom Modell abgebildeten

Anpassungsprozesse.

Plastisch werden diese durch die zugehorigen Zeit-
profile illustriert: Ausgehend von einem Gleichge-
wichtszustand in Periode t = 0, wo tatsichlicher (Eg)
und gewiinschter (Eo*) Arbeitskriftebestand iiberein-
stimmen, erfolgt in Periode t =1 eine exogene St&-
rung in Form eines nachhaltigen, positiven Niveau-
sprungs von Nachfrage und Produktion. Dies induziert
die Abweichung E;* — Ey, die in der laufenden und
in den folgenden Perioden — ceteris paribus —
sukzessive abgebaut wird. Hs interessiert nun die in
einem beliebigen Quartal t verbleibende Abweichung
(E1* — Ey), ausgedriickt in Prozent der urspriinglichen
Abweichung. Dieser Anteil (Ay) ist bestimmt durch

Ea*— E (1=t -1
Ay = 1*— By = |1- 0 - |11- ——Eﬂ
Ey*-Ep E* E;*
Fir die einzelnen Sektoren werden auf diese Weise

Anpassungsprozesse simuliert (vgl. dazu Ubersicht 2
und Schaubild 6).

Ubersicht 2:
Simulation sektoraler Anpassungsprozesse®)
Sektor i At - 100

o 1 2 3 4 5 6 T 8.
VER 0,279 100 732 53,3 387 280 203 148 106 77 0
GRP 0,164 100 84,5 TL,0 597 502 42,1 353 296 249 0
INV 0,322 100 689 47,3 323 221 150 102 69 47 0
VBR 0,183 100 825 68,0 558 459 37,6 30,8 253 208 0
NAG 0,218 100 79,1 62,5 49,1 38,6 30,3 238 187 146 0

*) Fiit Ey[E,* = 90/100

Schaubild é6:

Anpassungsprofile

Es zeigt sich, daB in der VER eine Liicke zwischen
gewiinschter und tatsichlicher Beschiftigtenzahl —
ceteris paribus — nach vier Quartalen bis auf 28 %,
und nach weiteren vier Quartalen bis auf rund 8 9
abgebaut ist.
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Dahinter verbergen sich allerdings sektorale Unter-
schiede: Am schnellsten erfolgen Anpassungen in der
INV: Nach vier Quartalen betrigt die Liicke noch 22 9,
und nach weiteren vier Quartalen noch 5 9.

Die geringste Anpassungsgeschwindigkeit weist die
GRP auf: Nach vier Quartalen verbleiben dort noch
50 %, nach weiteren vier Quartalen noch 25 9, der
urspriinglichen Abweichung der tatsichlichen von der
gewiinschten Beschiftigtenzahl.

Die FErgebnisse sind allerdings nur bedingt mit
empirisch-statistischen Grofien wie ,,Dauer der Arbeits-
platzbesetzung® oder ,,Dauer der Offenen Stellen*
vergleichbar, denn dies sind Realisationen in einem
Umfeld sich iiberlagernder Impulse.

Demgegeniiber zeigen die vorgenommenen Simulatio-
nen auf, wie das dynamisch strukturierte System auf
einen einmaligen Impuls — ceteris paribus — reagiert.
Zudem ist bei ihrer Interpretation ein — aus methodi-
schen Griinden unvermeidbarer — Schitzfehler zu
beriicksichtigen, der jedem Anpassungsprofil einen
stochastisch bedingten Korridor zuordnet.

Der Parameter r driickt den EinfluB aus, der vom
Wachstum des Kapitalbestands und vom technischen
Fortschritt auf Arbeitsproduktivitit bzw. Beschifti-
gung ausgeht. Er kann als langfristige Freisetzungsrate
interpretiert werden (bezogen auf den in Stunden
gemessenen Arbeitseinsatz).

Ein Vergleich der zu Jahresraten zusammengefal3ten,
geschitzten (Quartals-)Raten f-100 mit der effektiven
Verinderung der Stundenproduktivitit im lingerfristi-
gen Durchschnitt zeigt Ubereinstimmung sowohl der
Rangordnung als auch der GréBenordnung nach (bei
Beachtung des jeweiligen Schitzfehlers).

Demnach bewirkten die genannten Einfliisse in VER
eine Verringerung des Arbeitseinsatzes um rund 4,5 9,
(pro Jahr). Auch hier liegen sektorale Unterschiede vor:
Die Rate der langfristigen Freisetzung ist mit 6,3 9,
in GRP am héchsten und mit 3,1 %, in INV am nied-
rigsten.

Das Modell etlaubt somit niherungsweise die Trennung
langfristiger, vor allem technologisch bedingter Ein-
flisse von tibetlagernden Wirkungen, die vom Pro-
duktionswachstum ausgehen.

Da Gegenstand dieser Untersuchung vor allem kurz-
fristige Zusammenhinge sind, sollen die damit ver-
bundenen Fragen und Probleme jedoch nicht vertieft
werden. Nicht zuletzt weil dies das Modell iiberfordern
wiirde.

Bei der Interpretation der geschitzten Strukturpara-
meter wurde — vor allem in Zusammenhang mit
Produktionselastizitit « und Anpassungskoeffizient A —
auf mogliche gruppenspezifische Unterschiede hinge-
wiesen.

Anhaltspunkte fiir die Beurteilung dieser Hypothese
liefert eine gruppenspezifische Schitzung der Modell-
parameter!8), Wir geben die Annahme der Homogenitit
des Arbeitskriftebestands auf und schitzen die Re-
gressionsgleichung (10) getrennt fiir ,,Arbeiter (AR)“
und ,,Angestellte (AG)*“:

18) Vgl. dazu auch Dbrymes [9], S. 139 .
1) Vgl. Lideke [19], S. 314,
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(10.1) InAR = By + BilnY + BalnAR; + Bat +
BaD:1 + BsD2 + BeDs + u

und

(10.2) InAG = Bg + BilnY + BalnAG; + Pat +
BaD1 + Bs5D2 4 BeDg + u.
Es ist E = AR + AG.

Die Ergebnisse erweisen sich als 6konomisch plausibel
und — gemessen an den Priifkriterien — als statistisch
befriedigend. Eine Ausnahme bildet dabei lediglich
Gleichung (10.2) fir NAG: Die Abhingigkeit des
Bestands an Angestellten von der Produktion ist hier
statistisch nicht nachzuweisen. Gruppenspezifische Ab-
weichungen konnen fiir NAG deshalb nicht analysiert
werden.

Die geschitzten Strukturparameter der anderen Sek-
toren sowie deren niherungsweise berechnete Standard-
fehler sind Ubersicht 3 zu entnehmen. Die geschitzten
Parameter der reduzierten Form werden nicht ausge-
wiesen, weil sie fiir den Fortgang der Untersuchung
ohne Bedeutung sind.

Ubersicht 3:

Gruppenspezifisch geschitzte Strukturparameter*) im Unter-
suchungszeitraum insgesamt, Z: 2. Quartal 1960 — 2. Quartal
1975

Sektor Arbeiter Angestellte
&AR  AAR AR | &AG  AAG  tAG100
VER 1,000 0,303 1,327 1,174 0,135 0,557

(£0,091)  (£0,037)  (£0,020) (£0,229)  (£0,029) (+0,160)

GRP 1,045 0,164 1,790 1,542 0,128 0,639
(£0,216)  (£0,036) (+0,068) (£0,396)  (£0,034) (£0,263)

INV 1,244 0,352 1,046 1,330 0,137 0,262
(£0,098) (+0,043) (£0,026) (+£0,251) (+0,026) (+0,209)

VER 0,869 0,193 1,288 0,701 0,068 0,876
(£0,146)  (£0,050) (£0,047) | (£0,341) (£0,039) (£0,170)

NAG 1,12 0287 1357 | —— _ -
(£0,216)  (£0,067) (0,067

*) Fiir & und & + 100 stchen in Kl ise berechneten Standard-

fehler

T
die 28

Mit Ausnahme der VBR deuten die Punktschitzungen
fir o darauf hin, daBl der von Arbeitern geleistete
Arbeitseinsatz in allen Sektoren elastischer auf Produk-
tionsschwankungen reagiert als der der Angestellten.
Die Signifikanz dieser Unterschiede 146t sich aber erst
bei Beriicksichtigung der Standardfehler abschitzen.

Da ein exakter Test hierzu nicht vorliegt, kann die
Nullhypothese ,,Hy :2sr = eaq¢ = o nur approxima-
tiv gepriift werden.

Wir verwenden dazu folgenden behelfsmifBigen Test19):
| 8ar — &ac |

J6%(8ar) + 8%(8ac)

Die Testvariable temp =

folgt einer t-Verteilung mit T-2K-2 Freiheitsgraden. Ist
der empirische t-Wert, temp, groBer als der theoretische,
ty; = 1,678, so ist Hy abzulehnen: Die Schitzwerte
gelten dann als signifikant voneinander verschieden.
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Testergebnis:

Sektor VER GRP INV VBR  NAG

temp fur « 0,341 1,100 0,320 0,453 —,—
x 3,574 0,727 4,279 0,507 —,—
r 4,792 4241 3717 6,348 —,—

Da die Nullhypothese fiir keinen Sektor verworfen
werden kann, liefert der Test keine Hinweise auf
gruppenspezifisch signifikant unterschiedliche Pro-
duktionselastizititen. Aufgrund des approximativen
Charakters des angewandten Schitzverfahrens ist dies
allerdings vorsichtig zu beurteilen. Vor allem aber weil
es im Gegensatz zur — in der Vergangenheit hiufig
beobachteten — iiberdurchschnittlichen Betroffenheit
der Arbeiter von Arbeitslosigkeit steht, die ja darauf
schlieBen liBt, daB der von Arbeitern geleistete Arbeits-
einsatz bei schwankender Produktionsentwicklung
iberdurchschnittlich stark angepalBit wird.

Wie bei der Produktionselastizitit o, so sind auch beim
Anpassungskoeffizienten A gruppenspezifische Unter-
schiede in den Punktschitzungen festzustellen (vgl. dazu
Ubersicht 3): In jedem Sektor erfolgt die Anpassung bei
den Arbeitern demnach schneller als bei den Angestell-
ten. Da A als Indikator fiir das Ausmall des Arbeits-
kriftehortens interpretiert wird, deutet dies darauf hin,
daB3 Angestellte in htherem MaB gehortet werden als
Arbeiter. Dies wird anhand des zitierten t-Tests gepriift.

Es zeigt sich, dal} fir VER und INV die Nullhypothese
der Parametergleichheit ,,Hp : Aar = Aag = A* abzu-
lehnen ist. Demnach erfolgt die Anpassung an kurz-
fristige Ungleichgewichte in diesen Sektoren bei Ar-
beitern schneller als bei Angestellten. Das Zeitreihen-
modell bestitigt insoweit die These, dall Arbeiter
hoheres Beschiftigungsrisiko tragen als Angestellte.

Analog auf die Schitzwerte far und fog angewandt,
weist der Test darauf hin, daf3 die Freisetzungsraten bei
Arbeitern in allen Sektoren signifikant gréBer sind als
bei Angestellten. Dies steht auch in Einklang mit den
Ergebnissen des IAB-Projekts 5-44: Demnach sind bei
technischen Anderungen im Angestelltenbereich anteils-
mifig weniger Austritte bzw. Entlassungen zu ver-
zeichnen als bei Arbeitern20). Kapitalstockwachstum
und technischer Fortschritt trugen im Untersuchungs-
zeitraum offensichtlich zur ErhShung des Anteils der
Angestellten an der Gesamtbeschiftigung bei.

3.4 Zeitliche Stabilitit der Strukturschitzungen

Die Parameter des Modells wurden im vorhergehenden
Abschnitt fiir den gesamten Untersuchungszeitraum
geschitzt.

Dieses Vorgehen impliziert die Annahme zeitlich sta-
biler Parameter und damit stets gleichbleibender be-
schiftigungspolitischer Verhaltensweisen der Untet-
nehmen. Systematische Verhaltensunterschiede kénnen
aber z.B. zwischen einzelnen Phasen eines Konjunktur-
zyklus bestehen. Der Frage, ob Unternehmen in Auf-
schwungphasen signifikant anders reagieren als in Ab-
schwungphasen, wurde auf der Grundlage des gleichen
Modells bereits an anderer Stelle nachgegangen?l).
Unter den dort getroffenen Annahmen konnten derar-
tige Unterschiede nicht nachgewiesen werden.

) Vgl. Awforengemeinschaft [1], S. 307 £.

1) Vigl. Spitznagel [28], S. 185 .
) Vgl. Chow [7], S. 595 fi.
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Nachhaltige Verinderungen in den Reaktionsmustern
der Unternehmen konnen auch durch verinderte
Wachstumsbedingungen und/oder bestimmte, &kono-
misch relevante Ereignisse bedingt sein. Im folgenden
werden einige in diesem Zusammenhang interessante
Hypothesen iiberpriift.

Der Untersuchungszeitraum (Z) 1iBt sich in folgende
Phasen zerlegen:

@ Auf die wachstumsstarken Wiederaufbaujahre der
Nachkriegszeit folgte in den Jahren 1960 bis 1967
eine Phase der Konsolidierung des Wachstums-
tempos, die in den Jahren 1966/67 durch die erste
ernste Wachstumsstérung abgeschlossen wurde.

@ Darauf folgte in den Jahren 1968 bis 1973 eine
Phase mit moderatem Produktionswachstum, die von
der ,,Olkrise* und einem allgemeinen Anstieg der
Rohstoffpreise beendet wurde.

@ In den Jahren 197475 schlieBlich erfolgte der erste
tiefe konjunkturelle Einbruch der Nachkriegszeit.

Um zu priifen, ob und gegebenenfalls wie sich das be-
schiftigungspolitische Verhalten der Industrieunter-
nehmen im Zeitablauf verindert hat, unterteilen wir den
Untersuchungszeitraum entsprechend dieser Phasenein-
teilung in die Unterzeitriume

Zi : 2. Quartal 1960 bis 2. Quartal 1967
Zyr : 3. Quartal 1967 bis 2. Quartal 1975
sowie

Zirr ¢ 3. Quartal 1967 bis 3. Quartal 1973
Ziy : 4. Quartal 1973 bis 2. Quartal 1975.

Z1 und Zig enthalten beide eine — wenn auch in der
Intensitit unterschiedliche — Rezession und enden je-
weils mit dem unteren konjunkturellen Wendepunkt
der Industrieproduktion.

Fiir diese Unterzeitriume werden — unabhingig von-
einander — die Regressionsparameter (81 und Prr)
der — fiir Beschiftigte insgesamt formulierten —
Gleichung (10) geschitzt. Die Ergebnisse sind in den
Tabellen 2 und 3 ausgewiesen. Die Koeffizienten-
schemata werden dann einem Test auf Strukturbruch
bzw. Strukturgleichheit unterworfen: Mit dem F-Test
kann dberpriift werden, ob in den konstituierenden
Abschnitten des Untersuchungszeitraums jeweils eine
einheitliche Regressionsbeziehung mit signifikant unter-
schiedlichen Parametern — also ein Strukturbruch —
vorliegt und demnach unterschiedliche Verhaltens-
weisen der Unternehmen zu vermuten sind. Die Null-
hypothese der Strukturkonstanz lautet:

Ho : 1 = Bux = P

Die Alternativhypothese des Strukturbruches lautet:
Ha: Br # B # B

Es liBt sich zeigen?2), daf} die Testvariable

KfH (Q — Qi — Qu)
Femp =
1
m (Q1 + Qi

einer F-Verteilung mit K + 1 bzw. T — 2K — 2 Frei-
heitsgraden folgt.
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Tabelle 2:

Regressionsschitzungen fiir den Zeitraum Z I: 2. Quartal 1960 — 2. Quartal 1967%)

Sektor Zahl der Regres- Regressionskoeffizienten, t-Werte Bestimmt- Standard- DURBIN- Residual-
Beobach- sions- heitsmall fehler der Test (I) quadrat-
tungen konstante Y E, t D, D, Dy Schitzung summe
T o b (N Ba 100 B, Bs B R & b Q- 1000
VER 29 — 1,107 0,229 0,883 — 0,310 0,010 0,003 —0,011 0,984 0,003 1,398 0,201
11,035 19,668 14,446 5299 1,759 4,870

GRP 29 — 1,641 0,201 0,951 — 0,354 0,021 0001 —0,003 0,972 0,004 1,588 0,341
8,310 20,159 10,226 7,352 0,506 1,180

INV 29 0,308 0,223 0,800 — 0,235 0,006 0,007 —0,014 0,986 0,005 1,260 0,447
8,534 14,078 9,851 2,459 2,705 4,800

VBR 29 — 1,111 0,211 0,912 — 0,259 0,009 —0,001 —0,010 0,972 0,003 1,488 0,199
12,005 15,500 14,300 5,332 0,510 4,846

NAG 29 0,778 0,094 0,862 — 0,146 0,032 0,055 0,031 0,949 0,006 0,031 0,762
1,079 9,171 1,413 3,925 4,662 1,954

#) Unter den Regressionskoeffizienten stehen deren absolute t-Werte. Alle Werte der Tabelle sind auf drei Nachkommastellen gerundet.

VER = Verarbeitende Industrie insgesamt

GRP = Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie
INV = Investitionsgiiterindustrie

VBR = Verbraudhsgiiterindustrie

NAG = Nahrungs- und Genufimittelindustrie

Tabelle 3:
Regressionsschitzungen fiir den Zeitraum Z II: 3. Quartal 1967 — 2. Quartal 1975%)
Sektor Zahl der Regres- Regressionskoeffizienten, t-Werte Bestimmt- Standard- DURBIN- Residual-
Beobach- sions- heitsmall fehler der Test (1) quadrat-
tungen konstante Y E, t D, D, Dy Schitzung summe
Ty Eo [.51 Qs fi. - 100 ﬂu és ‘-3. R? ] h Q- 1000
VER 32 0,996 0,202 0,772 — 0,250 —0,001 0,010 — 0,008 0,989 0,004 0,968 0,497
7,306 16,811 10,362 0,463 4,431 2,716

GRP 32 0,488 0,111 0,876 — 0,174 0,011 0,012 0,002 0,982 0,004 1,530 0,500
6,347 22,131 8,674 4364 4745 1,012

INV 32 1,517 0,204 0,736 — 0,202 —0,006 0,013 — 0,013 0,990 0,006 1,927 0,973
6,662 13,645 9,037 1,835 3,837 3,259

VBR 32 0,673 0,204 0,795 — 0,299 0,003 0,013 — 0,007 0,992 0,005 1,198 0,682
5,003 12,993 6,462 1,114 4411 1,830

NAG 32 —1,5T1 0,128 1,013 — 0,152 0,020 0,045 0,007 0,983 0,004 1,059 0,499
2,031 13,719 2,483 4,369 7,111 0,859

*) Unter den Regressionskoeffizienten stehen deren absolute t-Werte. Alle Werte der Tabelle sind auf drei Nachkommastellen gerundet.

VER = Verarbeitende Industrie insgesamt
GRP = Gr off- und Produktionsgiiterindustrie
INV = Investitionsgiiterindustrie

VBR

= Verbrauchsgiiterindustrie
NAG = Nahrungs- und Genufimittelindustrie

Wobei Q = Residualquadratsumme der Schitzung
fir den gesamten Untersuchungszeit-

raum, mit t = 1,2,...,61 und T = 61.

Q1 = Residualquadratsumme der Schitzung

Qu =

23) Die Anwendbarkeit des beschricbenen Tests, insbesondere

fiir Z1, mitt = 1,2,...,29 und T1 = 29.

Residualquadratsumme der Schitzung

fir Zyy, mit t = 30,31,...,61 und Ty =

32.

seine Effizienz, hiang

T

davon ab, ob die Residualvarianz in den Teilperioden gleich ist (vgl. Schneeweif§ [27),
S. 121). Die Giiltigkeit dieser Voraussetzung kann ebenfalls mit dem F-Test iiberpriift

werden.

Hy: o = o[ = o

Die Testvariable F:’ = &1 /6[1‘ folgt einer F-Verteilung.
| 3

Fiir Fi: mit

Schwankungsintervall bestimmt werden. Liegt der b

¥, = TI—K—1 und v, = Tyy— K — 1 kann nun ein zentrales

Intervalls, so ist Hy anzunehmen.

Im vorliegenden Fall konnte fiir alle Sek

die Ve

h F-Wert i

halb des

g konstanter Resi-

dualvarianz und damit die Anwendbarkeit des Tests auf Strukturbruch gesichert

werden.
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Ist der empirische F-Wert, Femp, groBer als der theore-
tische, F,J = 2,29, so ist Hy zu verwerfen und Hy an-
zunehmen. Ein Strukturbruch in mindestens einem der
Regressionsparameter gilt dann als signifikant23),

Testergebnis:
Sektor  VER GRP INV VBR NAG
Fomp 5,971 7,344 3921 9,816 4,005

Da der empirische F-Wert stets grofer als der theore-
tische ist, ist Hy zu verwerfen. Ein Strukturbruch in den
Regressionsparametern gilt demnach fiir alle Sektoren
als signifikant.

Das Testergebnis wird durch die statistischen Giite-
kriterien gestiitzt: Fast ausnahmslos werden fiir die
Unterzeitriume im Vergleich zur Gesamtschitzung

hohere R2 und insbesonders niedrige 6 erzielt. Dies
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Tabelle 4:

Regressionsschitzungen fiir den Zeitraum Z III: 3. Quartal 1967 — 3. Quartal 1973%)

Sektor Zahl der Regres- Regressionskoeffizienten, t-Werte Bestimmt- Standard- DURBIN- Residual-
Beobach- sions- heitsmal} fehler der Test (1) quadrat-
tungen konstante Y E, t D, D, D, Schitzung summe
T ﬁu E’l Bﬂ Q: 100 ['3. Bs Bo R? & h Q - 1000

VER 25 0,875 0,228 0759  —0,280 —0,003 0,009 — 0,011 0,989 0,005 1,180 0,409

6,050 14,734 6,207 0,986 3,474 2,791
GRP 25 — 0,069 0,185 0,855 — 0,280 0,005 0,007 —0,002 0,989 0,004 0,715 0,224
8,135 25,353 8,469 2,003 3,193 0,746
INV 25 1,672 0,204 0,726 —0,197 —0006 —0,012 —0,014 0,990 0,007 1,752 0,894
4,981 11,211 4,179 1,404 2,810 2,656
VBR 25 0,494 0,202 0,810  —0,288 0,001 0,011 — 0,007 0,962 0,005 1,174 0,455
4,132 12,049 4,633 0,341 3,310 1,659
NAG 25 1,085 0,064 0,863  —0,073 0,018 0,046 0,016 0,948 0,004 1,692 0,317
0,957 7,144 1,090 3,300 6,168 1,744
#) Unter den Regressionskoeffizienten stehen deren absolute t-Werte. Alle Werte der Tabelle sind auf drei Nachkommastellen gerundet.
VER = Verarbeitende Industrie insgesamt
GRP = Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie
INV = Investitionsgiiterindustrie
VBR = Verbraudhsgiiterindustrie
NAG = Nahrungs- und Genufimittelindustrie

kommt auch in den Anpassungsdiagrammen zum Aus- Testergebnis:

druck: Gegeniiber der Gesamtschitzung weisen die

Teilschitzungen deutlich kleinere Residuen auf (vgl. die Sektor VER GRP INV VBR NAG

Schaubilder 1 bis 5).

Femp 0,583 2,182 0,227 1,282 1,471

Fir NAG sind allerdings die Regressionskoeffizienten
£1 und B3 im Zeitraum Zy statistisch nicht gegen Null
gesichert.

Seit der Olkrise und der anschlieBenden massiven Er-
hohung der Rohstoffpreise wird hiufig mit verinderten
globalen und sektoralen Wachstumsbedingungen der
Volkswirtschaft und daraus resultierenden Konsequen-
zen fiir die Unternehmenspolitik argumentiert. Es soli
deshalb iberpriift werden, ob fiir die Zeitriume Zyyy
und Zry signifikante Verinderungen im Verhalten der
Unternehmen — soweit es vom Modell abgebildet
wird — nachzuweisen sind.

Die Nullhypothese lautet:
»Ho ¢ Brm = Brv = B“

Der Test kann allerdings nicht analog zum bereits ange-
wandten Verfahren durchgefiihrt werden, denn es liegen
in Zyy nicht geniigend Beobachtungen vor, um die
Regressionsbeziehung zu schitzen (Tiy + K + 1).

Der F-Test ist infolgedessen leicht zu modifizieren24).
Als Testvariable dient nun

—'1—1* Qi1 — Qr)

K+
Femp =
: Q
—— Ui
Tip—2K—2
Wobei Qi1 = Residualquadratsumme der Schitzung

fir Zyrr, mit t = 30,31,...,54 und
T = 25.

24) Vgl. Chow [7], 5. 604.
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Der empirische F-Wert ist in allen Sektoren kleiner als
der theoretische, F,J = 2,58, Hy, die Hypothese der
Strukturgleichheit, kann deshalb nicht abgelehnt wer-
den. Auf einen Strukturbruch infolge verinderten
Unternechmensverhaltens deuten die Ergebnisse also
nicht hin. Wir konnen somit davon ausgehen, dal} im
Zeitraum Zjy eine einheitliche Verhaltensstruktur vor-
liegt.

Die bisher angewandten Testverfahren bezogen sich auf
die Koeffizientenschemata insgesamt und lieferten In-
formationen zur Frage, ob Strukturbriiche zu vermuten
sind. Sie erlauben in dieser Form keine Aussagen dar-
iiber, welche Modellparameter sich gegebenenfalls gein-
dert haben. Dies soll nun untersucht werden.

Ubersicht 4:
Geschitzte Strukturparameter®) fiir die Zeitriume Zy: 2. Quar-
tal 1960 — 2. Quartal 1967 und Zp: 3. Quartal 1967 — 2.
Quartal 1975

2/1960-2/1967 3/1967-2/1975
Sektor &y P #1100 drr har fry+ 100
VER 0,511 0,117 1,354 1,129 0,228 1,238
(£0,177)  (£0,045) (40,059) (£0,122)  (£0,046) (0,075)
GRP 0,244 0,049 1,761 1,177 0,124 1,568
(£0,229)  (£0,047) (£0,065) (£0,275)  (+0,040) (£0,117)
INV 0,897 0,200 1,054 1,294 0,264 0,990
(+£0,210) (£0,057) (+0,114) (40,139)  (4-0,054) (40,115)
VBR 0,422 0,089 1,227 1,005 0,205 1,466
(£0,266) (£0,059) (+0,039) (£0,140)  (£0,061) (40,091)
NAG 1,468 0,138 1,553 1,020 —0,013 1,188
(+1,322)  (0,094) (£0,389) (£0,617)  (£0,074) (£0,138)
*) Fiir & und # stehen in Kl die niher berech Standardfehler
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Die fiir Z1 und Zyy geschitzten Strukturparameter des
Modells (&, A und £) sind in Ubersicht 4 ausgewiesen.

Beim Vergleich dieser Schitzwerte sind wieder ihre —
niherungsweise berechneten — Standardfehler zu be-
riicksichtigen. Da ein exakter Test hierzu nicht vorliegt,
kénnen die Nullhypothesen

H(): Ul = o1 = &«
Al = A1 = A
I =111 = 1r~

nur approximativ gepriift werden.

Wir verwenden dazu wieder den in Abschnitt 3.3 dar-
gestellten behelfsmiBigen t-Test25):

Demnach folgt die Testvariable (beispielsweise fiir
& formuliert)
| &1 — &ir |

V82(ar) + &%)

temp =

einer t-Verteilung mit T — 2K — 2 Freiheitsgraden. Ist
der empirische t-Wert gréBer als der theoretische, so ist
die Nullhypothese abzulehnen. Die Schitzwerte gelten
dann als signifikant voneinander verschieden.

Testergebnis:

Sektor VER GRP INV VBR NAG

temp fir & 2,872 2,610 2,865 4,164 0,305
» 1,615 1,217 1,106 1,367 1,263
r 1,210 1,448 0,396 2,412 0,885

Der theoretische t-Wert ist t4; = 1,678.

Der Test deutet somit darauf hin, dal im Zeitraum Zyg
die Produktionselastizitit («) in allen Sektoren — mit
Ausnahme der NAG — gréBer ist als im Zeitraum Zp.
Der Arbeitseinsatz wurde demnach in den Jahren nach
der Rezession 1966/67 weniger elastisch der Produk-
tionsentwicklung angepal3t als frither. Dies diirfte vor
allem auf die weniger ausgeprigten zyklischen Schwan-
kungen in der Konsolidierungsphase 1960 bis 1967
zuriickzufiihren sein. Im Gegensatz dazu verursachten in
den Jahren 1968 bis 1975 vergleichsweise stirkere zykli-
sche Schwankungen um einen flacher verlaufenden
Wachstumspfad groBere Schwankungen im  Ausla-
stungsgrad des beschiftigten Arbeitsvolumens und
damit gréBere Hortungsintensitit.

Obwohl auch die Punktschitzungen der sektoralen An-
passungskoeffizienten () in Zy deutlich kleiner als in
Zy1 sind — was zundchst auf hohere Anpassungsge-
schwindigkeiten hinweist — kann die Nullhypothese
der Parameterkonstanz hier nicht verworfen werden:
Wegen verhiltnismiBig groBer Varianzen dieser Para-
meter sind statistisch signifikante Unterschiede zwischen
beiden Zeitriumen nicht nachzuweisen.

Ahnliches gilt fiir den Parameter r. Lediglich fiir VBR
weist der Test auf einen signifikant hoheren Wert im

) Vgl. Liideke [19], S. 314,

26) Vgl Schneeweif§ [27], S. 123 £.

#7) Korrekterweise gilt das derart berechnete Prognoseintervall nur fiir die unmittelbar
auf den Schitzzeitraum folgende Prognoseperiode z = 1, denn die Prognosefehler
inz == 1und z = 2 sind voneinander nicht stochastisch unabhiingig (vgl. Schneeweif[27],
S. 124). Es wiren in diesem Fall sog. , Toleranzintervalle” zu konstruieren (vgl
Fraser|Guttmann [11], S. 162-179 und Hooper[Zellner [13], S. 544-555).
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Zeitraum Zip hin. In diesem Sektor hat sich demnach
die — technologisch bestimmte — langfristige Frei-
setzungsrate erhoht.

4. Prognoseeigenschaften des Modells

Wir wenden uns nun den Prognoseeigenschaften der
geschitzten Beschiftigungsfunktionen zu. Sie werden
im Zeitraum 3. Quartal 1975 bis 2. Quartal 1976, also
auBlerhalb des Schitzzeitraums tiberpriift (z = 1,2,3,4).
Aufgrund der durchgefiihrten Tests auf Strukturbruch,
gehen wir dabei von der Annahme aus, dafB die fiir
Zir : 3. Quartal 1967 bis 2. Quartal 1975 geschitzten
Parameter die im Prognosezeitraum relevante Verhal-
tensstruktur der Unternehmen ausdriicken und ver-
wenden sie deshalb als Grundlage der Prognoserech-
nungen.

Im ersten Schritt werden fiir jedes Quartal des Prognose-
zeitraums statische ex-post-Projektionen (E,) fir die
abhingige Variable ,,Zahl der Beschiftigten® berechnet.
Hinsichtlich der exogenen ##d endogen-verzogerten
Variablen wird somit vollkommene Information ange-
nommen. Vorhersagefehler beziiglich der unabhingigen
Variablen sind damit ausgeschlossen.

Unter der Annahme, daBl die exakte Schitzung der
,»wahren® Abhingigkeitsstruktur vorliegt und diese
auch im Prognosezeitraum gilt, Fehlspezifizierungen
(in Variablen, Kurvenform und/oder dynamischer
Struktur) und Strukturbriiche also nicht vorliegen,
reduziert sich das Spektrum der méglichen Ursachen
von Prognose-Ist-Abweichungen auf Stérvariablen-
fehler und Schitzfehler in den Regressionskoeffizienten,
d.h. auf jene Fehler, die stochastisch bedingt sind. Sie
werden durch den Standardprognosefehler ausge-
driickt26):

T+1
&s=:i:]/&2 :]J: + x2S x;

Wobei S die geschitzte Kovarianzmatrix der eigentli-
chen Regressionskoeffizienten und x, der Vektor der
Abweichungen der exogenen Variablen in der Prognose-
periode von ihrem Mittelwert im Schitzzeitraum ist.

Anhand der Schitzung des Standardprognosefehlers
kann nun unter der Annahme, dal die Residuen normal-
verteilt sind, jeder Prognoseperiode ein Prognoseinter-
vall folgender Form zugeordnet werden:

B, + frx1és

Der Sicherheitskoeffizient fp g_; ergibt sich aus der
t-Verteilung bei T-K-1 Freiheitsgraden.

Fiir jede Periode des Prognosezeitraums werden derar-
tige Intervalle berechnet?7).

Unter den getroffenen Annahmen ist mit bestimmter
JIrrtumswahrscheinlichkeit (0,05) damit zu rechnen, dal3
der tatsichliche Wert (E;) der abhingigen Variablen
,»Zahl der Beschiftigten vom jeweiligen Prognose-
intervall iiberdeckt wird.

Es zeigt sich (vgl. Tabelle 5), daB dies in den vier
Quartalen des Prognosezeitraums fiir die Sektoren VER,
GRP, VBR und NAG jeweils zweimal und fiir INV
einmal nicht der Fall ist. Diese ,,Fehlerquote® kann
darauf hindeuten, dal im Prognosezeitraum die zu-
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Tabelle 5:
Statische und dynamische ex-post-Projektionen, Prognose-
intervalle und Prognose-Ist-Abweichungen — absolute Werte,

. TUK =
in 1000 Personen — Z
2z E;?
Prognose Prognose-Ist- z=1
- - Abweichung TUK - 100 ist als durchschnittlicher prozentualer
gnosc- statisch dyna- | statisch  dynamisch Prognosefehler zu interpretieren.
periode misch
Jahef untere  Punkt- obere  [Punkt- | (Sp.3[.  (5p.5°/. Ubersicht 5:
Quartal Grenze prognose Grenze |prognose | Sp. 1) Sp. 1) .o . . .1 -
Qualitit statischer und dynamischer ex-post-Projektionen fiir
1 2 3 4 5 P P den Zeitraum 3. Quartal 1975 — 2. Quartal 1976%)
Verarbeitende Industric insg: statisch dynamisch
19753 | 7316 |7126 7205 7285 [7205 | —111 —1 Sektor MQA TUK - 100 MQA TUK - 100
4 7230 |7198 7285 7373|7200 55 — 30 (in 1000) (in %) (in 1000) (in %)
1976/1 | 7140 [7147 7237 7329 (7280 97 140
/2 | 7154|7003 709 7191|7171 — 58 17 VER +83,9 +1,2 +91,1 +1,3
Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie GRP :|:21,8 :|:1,4 :l:23,0 :E1,5
1975/3 | 1617 |1568 1586 1603 |1586 — 31 — 31 INV +54,1 +1,5 1734 120
/4 1595 1579 1597 1616 1570 2 — 25 VBR +24.1 +1,5 4235 +1,5
1976/1 | 1567 1559 1578 1598  [1581 11 14 ’ ’ ! ’
2 |15 1531 155t 15712 |1se1 | — 28 — 18 NAG +145  +£32 +17,5 39
Investitionsgiiterindustrie *) MQA = mittlere quadratische Abweichung
1975/3 3 600 3514 3568 3623 3568 _ % o TUK = Theil’scher Ungleichheitskoeffizient
/4 | 3562 [3555 3618 3683 (3595 56 33
1076/t | 3520 [3548 3615 3683 [3657 86 128 Die MeBziffern in Ubersicht 5 zeigen, daB die vergleichs-
/2 [3531 [3459 3523 3588 [3586 |- 8 5 weise besten statischen Projektionen fiir VER erzielt
Verbrauchsgiterindustrie werden: Die Punktschitzungen weichen — bezogen auf
19753 | 1633 [1580 1602 1623 [1602 | — 31 — 3 den Mittelwert im Prognosezeitraum — um durch-
4 1614 [1509 1628 1658|1603 14 -1 schnittlich +1,2 9% vom tatsichlichen Wert ab. Es
1976/1 1599 1588 1619 1650 1630 - 3 folgen mit nur geringem Abstand GRP, INV und VBR.
/2 |1600 [1547 1573 1509 |1589 |— 27 — 1 . . . . .
Eine weit groBere relative Prognose-Ist-Abweichung
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie wird mit 43,2 9, fiir NAG erzielt.
19753 | 465 | 437 443 49| 43— 2 -2z AuBer fir VBR weichen die dynamischen Projektionen
/4 459 456 462 468 440 3 — 19 in allen Sek stk d schlichen W
197611 45 e o 5 1 in allen Sektoren stirker von den tatsichlichen Werten
2 443 27 433 440 49 |— 10 6 ab als die statischen. Relativ am ausgeprigtesten ist die
kumulative Fehlerfortpflanzung in INV.

grundegelegte Parameterstruktur nicht mehr relevant
ist, weil ein Strukturbruch eingetreten ist.

Um abzuschitzen, inwieweit die dynamische Struktur
des Prognosemodells zu kumulativer Fehlerfortpflan-
zung fithrt, werden dynamische ex-post-Projektionen
berechnet. Die Annahme vollkommener Information
hinsichtlich der verzogert-endogenen unabhingigen
Variablen wird also aufgegeben. Die Projektionen sowie
die Abweichungen von den Ist-Werten sind in Tabelle 5
ausgewiesen.

In dieser Form liefern sie aber weder sektoral vergleich-
bare Informationen iiber die Qualitit der Prognose-
funktionen, noch geben sie Auskunft iiber das Ausmal}
kumulativer Fehlerfortpflanzung.

Die Prognose-Ist-Abweichungen statischer und dyna-
mischer Projektionen werden deshalb ausgedriickt
durch die mittlere quadratische Abweichung (MQA)
(root-mean-square-prediction error) und den 7hei/‘schen
Ungleichheitskoeffizienten (TUK)28):

MQA = Zz: (Ez — Ez)?

1
Z z=1
28) Vgl Theil [30], S. 26 ff.

Der Theil’sche Ungleichheitskoeffizient kann von seiner Konstruktion her insofern zu
Verzerrungen fiihren, als einzelne ,, Ausreiller” gegebenenfalls iiberproportional ge-
wichtet eingehen und — bei sonst vergleichsweise geringen Einzelabweichungen —
das Mall der relativen G bweichung tendenziell zu hoch ausgewiesen wird.
Diese Schwiiche gilt jedoch fiir alle derartigen auf Durchschnittsbildung abgestellten
MeBgraen.
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Insgesamt vermégen die prognostischen Eigenschaften
des getesteten Modells kaum zu befriedigen. Da der
Prognosezeitraum mit dem Tiefpunkt der Rezession
beginnt, kann sich dies aus der bereits innerhalb des
Schitzzeitraums beobachteten Sensibilitit der An-
passung in bezug auf konjunkturelle Extremlagen er-
kliren. Wie bereits angedeutet, ist zudem die Annahme
der Strukturkonstanz in Zweifel zu ziehen, denn unter
dem Eindruck des konjunkturellen Abschwungs kann
sich das Unternehmensverhalten geindert haben. Hinzu
kommt, daB die Prognoseeigenschaften des Modells
ex post uberprift wurden, d.h., die Produktionsent-
wicklung im Prognosezeitraum wurde als bekannt
vorausgesetzt.

Ex ante, also zur Losung eines praktischen Prognose-
problems, muf3 die Produktion aber autonom voraus-
geschitzt werden, was zu weiteren Fehlern fithren kann.
Diese Kritik ist allerdings zu relativieren, denn progno-
stische Aussagen auf der Basis von 6konometrischen
Modellen sind — unter Beriicksichtigung ihres stocha-
stischen Charakters — streng konditional. Diese Be-
dingtheit gilt im Grunde fiir alle fundierten Prognosen,
allerdings wird sie in Abhingigkeit vom angewandten
Prognoseverfahren mehr oder weniger transparent.
Objektiv ist die Leistungsfihigkeit 6konometrischer
Modelle somit nur ex post, also unter Abstraktion
von Vorausschitzungsfehlern beziiglich der Wenn-
Komponente zu beurteilen.

Verbesserungen der Prognoseeigenschaften sind durch
Beriicksichtigung anderer — quantitativer und quali-
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tativer — Variablen zu erhoffen. Besondere Bedeutung
diirfte dabei Frithindikatoren wie Auftragseingéngen,
Auftragsbestdnden sowie Unternehmensurteilen und -
antizipationen zukommen®?).

5. Modellkritik

Das Modell bildet die vom Unternehmen zu treffenden
Beschiftigungsentscheidungen grob vereinfacht ab.
Wichtige Dimensionen der Arbeitsnachfrage sind nicht
enthalten. So wird die durchschnittliche Arbeitszeit nur
implizit beriicksichtigt und nicht erklért: Sie hat die
Funktion eines Korrektivs, das die Nichtverletzung der
Restriktion ,,Produktionsfunktion® sichert. Die an-
genommene vollkommene Flexibilitdt der durchschnitt-
lichen Arbeitszeit ist der Ausgleich fiir die unvoll-
kommene Flexibilitit des Arbeitskraftebestands.

Es geht nicht explizit ein, dal das Unternehmen
neben der Entscheidung tiber Arbeitskriaftebestand und
durchschnittliche Arbeitszeit, also iiber das statistisch
gemessene eingesetzte Arbeitsvolumen, auch eine Ent-
scheidung iiber dessen Auslastung, also iiber das kurz-
fristig produktiv eingesetzte Arbeitsvolumen  trifft.
Demnach hat die Arbeitsnachfrage®) kurzfristig zu-
mindest drei Dimensionen:

— Arbeitskraftebestand
— durchschnittliche Arbeitszeit
— Auslastungsgrad des beschiftigten Arbeitsvolumens.

Das verwendete Modell kann demzufolge auch nicht
beriicksichtigen, dafl diese Komponenten des Arbeits-
inputs in bezug auf Produktionsschwankungen unter-
schiedliche Elastizitdten, und untereinander spezifische
Substitutionsbeziehungen aufweisen konnen. Erforder-
lich wéare dazu die Einfilhrung einer ,,Arbeitsinput-
funktion®, die diese drei Komponenten als Argumente
enthilt und — differenziert nach einzelnen Arbeitsquali-
titen — die Analyse ihrer Beziehungen erlaubt’').

Das Modell nimmt den Output als exogen gegeben an
und unterstellt damit einen unvollkommenen (in diesem
Fall monopsonistischen) Giitermarkt mit administrier-
ten Preisen. Die Auflosung dieser Restriktion erfordert
ein umfassendes Marktmodell, das Giiternachfrage,
Giterproduktion und Arbeitsnachfrage simultan erklart
und Interdependenzen beriicksichtigt. Giiter- und
Faktorpreise sind mit einzubeziehen. Unabhéngig da-
von stellt sich die Frage, ob die Produktionsfunktion
angemessen spezifiziert ist.

Lagerbewegungen als kurzfristige Alternative zu
Produktions- und Beschiftigungsverdnderungen werden
im Modell nicht beriicksichtigt. Ebensowenig also die
theoretische Moglichkeit, Lagerinvestitionen als Alter-
native (im Sinne eines trade-offs) zu Investitionen in
betriebliches Humankapital und damit zu ,labour-
hoarding* aufzufassen.

Weiterhin ist der Kapitalinput kurzfristig als nicht-
variierbar angenommen: Aufgrund kurzfristig schwan-
kender Auslastung der Sachkapazititen, schwankt aber
der Strom produktiver Kapitaldienste im Konjunktur-
verlauf. Auch hier sind kurzfristige Anpassungsprozesse
zu beriicksichtigen, die nicht unabhédngig von der An-
passung des Arbeitsinputs sind. Die Faktorinputs sind
in diesem Sinne als interdependent zu behandeln.

) Vgl. dazu Nerb [22], Poser [24], Thomas/Friend [31].

3% Zu den Aspekten betrieblicher Nachfrage nach Arbeitskriften und der
Problematik dieses Begriffes vgl. auch Kiibl [18], S. 435 f.

*!) Zur Quantifizierung von Auslastungsreserven vgl. Spitznagel [28], S. 194 ff.

32) Vgl. dazu Tinsley [32], S. 278 ff. und Wickens [34], S. 482 ff,
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Ein wichtiger Kritikpunkt schlieBlich ist die Art, wie
im Modell die kurzfristig unvollkommene Anpassung
des Arbeitsinputs und das Arbeitskriftehorten behandelt
wird:

Anpassungsprozesse sind im Modell mit technischen,
o6konomischen und institutionellen Zwangen begriindet.
Die angenommene Lag-Funktion ist aber — unabhéingig
davon, ob sie der Form nach angemessen ist — besten-
falls eine Beschreibung, keinesfalls eine Erklarung des
Anpassungsverhaltens, denn sie bezieht zwar ihre
Rechtfertigung aus der Existenz von ,,Anpassungs-
kosten®, spezifiziert diese aber nicht ndher und macht
sie auch nicht explizit zum Gegenstand eines 6kono-
mischen Kalkiils. Dazu wire es erforderlich, die Kosten,
die mit dem Niveau des Arbeitsinputs und der Verin-
derung des Niveaus verbunden sind, im einzelnen zu
beriicksichtigen. Es sind dies in erster Linie Entlassungs-
zeiten und -kosten sowie Such-, Einstellungs- und
Einarbeitungszeiten und -kosten. Erste Ergebnisse
einer reprisentativen Unternehmensbefragung, die
jingst in Zusammenarbeit zwischen IAB und Ifo-
Institut durchgefiihrt wurde, zeigen, daB3 vor allem
O0konomische Griinde fiir die kurzfristig unvollkom-
mene Anpassung verantwortlich sind, wihrend in-
stitutionelle und vor allem technisch-organisatorische
von geringerer Bedeutung sind.

Eng verbunden mit den Wiederbeschaffungskosten von
betrieblichem Humankapital ist die (tatsdchliche oder
perzipierte) Elastizitit des Arbeitsangebots. Sie wird im
Ausgangsmodell als unendlich angenommen. Diese
Annahme ist besonders in Phasen der Hochkonjunk-
tur und in bezug auf bestimmte Arbeitsqualititen
unrealistisch.

Die Annahme statischer, deterministischer Kostenmini-
mierung, die das Modell als typische Verhaltensweise
des Unternechmens postuliert, erscheint im Licht der
bisher vorgebrachten Kritik als unrealistisch: Die
Existenz von Anpassungskosten deutet darauf hin, dafl
den Entscheidungen des Unternehmens ein dynamisches
Optimierungskalkiil zugrundeliegt. Dies hat zur Kon-
sequenz, dal Beschiftigungsentscheidungen analytisch
als Investitionsentscheidungen zu behandeln sind. Das
wiederum stellt die Annahme der Determiniertheit in
Frage: Unsicherheit und Risiko kommen ins Spiel.

Eine kurz- und langfristige Uberlegungen des Unter-
nehmens integrierende Theorie der dynamischen Opti-
mierung, die empirischen Arbeiten zugrundegelegt
werden konnte, existiert allerdings nur in Ansitzen’).
Dieses Defizit erklért sich wohl einmal aus den formalen
Problemen, die in diesem Zusammenhang zu l6sen sind:
Anzuwenden ist das analytische Instrumentarium der
Theorie der optimalen Kontrolle (Variationskalkiil,
Maximumsprinzip von Pontryagin), und zum anderen
aus den Problemen, die die Umsetzung der abgeleiteten
Sdtze in empirisch (8konometrisch) priifbare Sitze
bereitet.

Das Gewicht einiger, in diesem Abschnitt angesproche-
ner Probleme wird besonders deutlich, wenn man sie
im Zusammenhang sieht mit der gegenwirtig breit
gefiihrten Diskussion um arbeitsmarkt- und beschéfti-
gungspolitische MaBnahmen zur Verringerung der
Arbeitslosigkeit. Dies gilt besonders fiir

+ die Frage nach den Elastizititsbeziehungen: Wie
reagieren die einzelnen Komponenten des Arbeits-
einsatzes ,,Arbeitskriftebestand”, ,,durchschnitt-
liche Arbeitszeit* und ,,Auslastungsgrad der per-
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sonellen Kapazitit“ — auf eine Erhéhung der Pro-
duktion, z.B. als Folge expansiver wirtschaftspoliti-
scher Mafinahmen?

die Frage nach den Substitutionsbezichungen: In-
wieweit wiirde z.B. eine Verringerung der durch-
schnittlichen Arbeitszeit zu einer Erhoéhung des
Arbeitskraftebestandes fiihren?

die Frage nach den Moglichkeiten — etwa durch
offentliche Subventionierung von Lagerinvestitio-
nen —, die Produktions- und Beschéftigungsent-
wicklung zu verstetigen?
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