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Auf dem Wege zu homogenen, 
tätigkeitsorientierten Berufseinheiten 

Ein Ansatz zur Quantifizierung und Überwindung der Unschärfebereiche der amtlichen Berufssystematik 

Hasso von Henninges 

Die Arbeit befaßt sich mit einem speziellen, aber nicht neuen Thema der Berufsforschung, nämlich 
mit dem Informationsgehalt von Berufsbezeichnungen über Tätigkeitsinhalte. Aufbauend auf den 
bisherigen Bemühungen des IAB, die Aussagefähigkeit der amtlichen Berufssystematik für For-
schungs- und Beratungsbelange zu verbessern, wird in der Untersuchung der Versuch unternommen, 
einen methodischen Ansatz zur Quantifizierung der Unschärfebereiche von Berufsbenennungen zu 
entwickeln und ihn exemplarisch auf ausgewählte Berufsgruppen anzuwenden. Sodann werden 
klassifikatorische Möglichkeiten diskutiert, mittels derer die empirisch ermittelten Unschärfebereiche 
verringert werden können. Vorgestellt und wiederum exemplarisch angewendet wird ein Ansatz, 
der sich von den in der amtlichen Berufssystematik vorgegebenen Ordnungen abkehrt und versucht, 
Erwerbstätige anhand der Ähnlichkeit ihrer Tätigkeitsprofile empirisch zu klassifizieren. Die 
Untersuchung versteht sich als Problemstudie. Ihr empirisches Fundament bildet eine im Herbst 
1975 erhobene Stichprobe von 458 Erwerbstätigen. Die empirischen Befunde sind an vielen Stellen 
materialgebunden und haben deshalb den Charakter von Arbeitshypothesen. Sie be-dürfen 
durchgängig einer Validierung durch Vergleichsuntersuchungen. Die Untersuchung wurde im IAB 
durchgeführt. 
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Tabellen 

1. Zum Aussagegehalt von Berufsbenennungen über 
Tätigkeiten von Erwerbspersonen 
Die empirische Berufsforschung ist, sofern sie repräsen-
tative Aussagen für die Gesamtwirtschaft anstrebt, immer 
noch auf die Einheiten und Daten angewiesen, die von der 
amtlichen Statistik erhoben werden. In ihr, speziell in der 
„Klassifizierung der Berufe“, werden die meisten Berufe 
vorgeblich im Sinne von Arbeitsaufgabe, ausgeübter 
Tätigkeit und/oder Arbeitsverrichtungen definiert, wo-
bei zur Bestimmung der Tätigkeit mitunter recht ver-
schiedenartige und von Beruf zu Beruf variierende Kri-
terien verwandt werden1). Empirisch gefaßt und klassi-
fiziert werden die Arbeitsaufgaben dabei mittels eines 
Katalogs von Berufsbezeichnungen. Diese Form der 
Operationalisierung von Arbeitsvollzügen wird bereits 
seit mehreren Jahren seitens der Wissenschaft kritisiert. 
Die Kritik richtet sich, sieht man einmal von den wech- 
1) Siehe Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Klassifizierung der Berufe, Ausgabe 

1975, Wiesbaden 1975, S. 7. 
2) Siehe hierzu u. a.: B. Lutz, Prognosen der Berufsstruktur — Methoden und 

Resultate, in: Gutachten und Schriften der Bildungskommission Bd. 11, 
Stuttgart 1969, S. 303—317; Altmann, Kammerer, Wandel der Be-
rufsstruktur, RKW Schriftenreihe Technischer Fortschritt und struktureller 
Wandel, Frankfurt a. M. 1970, S. 34—43; A. Chaberny, H. Fenger, A. Reiter, 
„Tätigkeitsschwerpunkt“ als Strukturmerkmal in der Erwerbsstatistik, in: 
MittAB 3/1972, S. 230 ff. 

3) Siehe J. Kosta, I. Krings, B. Lutz, Probleme der Klassifikation von Er-
werbstätigen und Tätigkeiten, hektographiertes Gutachten, München 1970, S. 
7 ff; siehe auch Altmann, Kammerer, a.a.O., S. 35 f. 

selnden Systematisierungskriterien ab, hauptsächlich auf 
die hinter der Berufssystematik stehende Annahme, daß 
zwischen Berufsbezeichnungen und Arbeitsvollzügen 
eine sehr enge, eindeutige Beziehung bestehen würde, 
und zwar dergestalt, daß einer bestimmten Berufs-
bezeichnung nur ganz bestimmte Arbeitsvollzüge zuge-
ordnet seien, bzw. daß die Tätigkeiten, die in bestimm-
ter Weise etikettiert würden, untereinander ähnlicher 
seien als Tätigkeiten, die verschiedenen Berufsbezeich-
nungen zugeordnet sind. Diese Annahme sei in Anbe-
tracht verschiedener Einzelbeobachtungen und der Er-
gebnisse mehrerer empirischer Studien mit der Realität 
nicht verträglich. Wesentlich realitätsnäher sei vielmehr 
die Gegenthese, nämlich daß sich die Berufsbezeichnun-
gen der amtlichen Systematik mehr oder weniger von 
den Arbeitsaufgaben abgelöst hätten, so daß die Bezie-
hungen zwischen Tätigkeit und Berufsname (ähnlich wie 
die Beziehungen zwischen Ausbildung und Tätigkeit) 
durch Indeterminiertheiten gekennzeichnet seien2). 
Erklärt wurde der abnehmende Informationsgehalt von 
Berufsbezeichnungen über Arbeitsprozesse lange Zeit 
mit dem Übergang von extensiven zu intensiven Wachs-
tumsprozessen der Wirtschaft. Im Zuge dieses Übergangs 
sei Berufsarbeit abstrakter, differenzierter und bran-
chen- und betriebsspezifischer geworden, während das 
Benennungssystem relativ starr geblieben sei. Hierdurch 
sei der Informationsgehalt der Benennungen in weiten 
Teilen ausgehöhlt worden; Berufsbenennungen käme in 
vielen Fällen nur noch der Charakter von Worthülsen 
zu3). 
Eine andere Erklärung für den geringen Informations-
gehalt der Berufsbezeichnung bieten Vertreter der Be-
rufssoziologie an. Sie bezweifeln, etwas überspitzt for-
muliert, daß jemals ein unmittelbarer Zusammenhang 
zwischen Berufsetikett und technischem Arbeitsvollzug 
bestanden habe. Begründung: Aus der Sicht des Arbei-
tenden seien Arbeitsvollzüge nur insofern von Bedeu-
tung, als sie ihre Bedürfnisse nach Sozialprestige, Kom-
munikation, Konsum, Bildung, außerberuflichem An-
sehen u. ä. abdecken. Berufsbezeichnungen würden von 
den Arbeitenden primär als Symbol für die konkrete 
Ausprägung der sozialen Attribute von Tätigkeiten ver-
wandt und nicht so sehr als Informationskürzel für die 
Art der Tätigkeit im Produktionsprozeß selbst. Das 
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Interesse an funktionalen Merkmalen der Arbeits-
situation sei nicht originär, sondern ein abgeleitetes In-
teresse. Da die sozialen Befriedigungsangebote bei einer 
Vielzahl von Arbeitsplätzen ähnlich strukturiert seien, 
sei nicht zu erwarten, daß Berufsbezeichnungen eine 
präzise Information über den Arbeitsvollzug liefern 
könnten4). 

Hinter diesen Erklärungsansätzen verbergen sich im 
Prinzip zwei verschiedene Berufsauffassungen (ökono-
misch-technische Interpretation von Beruf im Sinne von 
Arbeitsaufgabe und Arbeitsvollzug vs. soziologische 
Interpretation von Beruf im Sinne von vorgegebenen 
sozialen Handlungsspielräumen), die in der Literatur 
häufig vorschnell als Konkurrenzansätze behandelt wer-
den. Nach Auffassung des Verfassers lassen sich beide 
Ansätze miteinander verbinden, wenn man auf ein Be-
zugssystem zurückgreift, das sich am Modell des »sym-
bolischen Interaktionismus“ orientiert. Der Ansatz der 
symbolischen Interaktion geht von dem Tatbestand aus, 
daß jede soziale Interaktion, vor allem die zwischen 
Fremden, mit Unsicherheiten über die gegenseitigen 
Verhaltenserwartungen verbunden ist, so daß jeder In-
teraktionsteilnehmer eine „Definition der Situation“ 
vornehmen muß, um die erforderliche Verhaltenssicher-
heit zu erreichen. Dies erfolgt durch Wahrnehmung, 
Bewertung und Ordnung von Merkmalen am Partner 
einerseits und durch Abgabe von Informationen und 
Symbolen an den Partner andererseits. Im Verlauf der 
Interaktion wird die Bewertung der wahrgenommenen 
Merkmale überprüft und korrigiert. Welche Merkmale 
am Partner wahrgenommen werden und welche Merk-
male vom Partner ausgesendet werden, hängt wesentlich 
vom Kontext der Situation ab, in der sich die Personen 
begegnen. 

Auf den Beruf übertragen würde dies besagen: die Be-
rufsbezeichnung stellt eines der Merkmale dar, die zur 
Klärung der Interaktionssituation beitragen. An sie wer-
den Bedeutungsgehalte geknüpft, aufgrund derer sich die 
Interaktionspartner einschätzen und „einordnen“ kön-
nen. Dies gilt insbesondere für hochentwickelte, arbeits-
teilig stark differenzierte Gesellschaften. Denn hier regelt 
der Beruf nicht nur den Einsatz- und Verwertungsort der 
Arbeitsfähigkeiten im gesellschaftlichen Produktions-
prozeß, sondern er determiniert auch weitgehend den 
außerberuflichen Bereich des Individuums, seine soziale 
Stellung, seine Bewertung durch andere, seine Freizeit-
aktivitäten, seine Interpretationsmuster gesellschaftlicher 
Vorgänge und anderes mehr5). 

Der Beruf stellt eine zentrale Erlebniskategorie dar, die 
sehr verschiedenartige interaktionsrelevante Aspekte ab-
wirft. Da nun die Berufsbezeichnung ein gesendetes Sym-
bol des Partners ist, hat er zunächst eine Entscheidung 
darüber zu treffen, welchen Aspekt die Benennung sym-
bolisieren soll. Die Entscheidung für die eine oder andere 
Berufsdimension wird geprägt durch den Zweck der In-
teraktion bzw. durch ihren situativen Kontext. In Inter-
aktionen, für deren Zielerreichung berufliche Fachkennt- 

4) Siehe z. B. M. Brater, Gesellschaftliche Arbeitsteilung und berufliche Stra-
tegien, Arbeitsmaterialien aus dem SFB 101, München 1973, S. 9 ff; siehe 
auch U. Beck, M. Brater, U. Martiny, E. Tramsen, Zum Verhältnis von 
inhaltlicher Differenzierung und sozialer Bedeutung der Berufe, hekto- 
graphierter Arbeitsbericht des SFB 101, München 1974, S. 4—12. 

5) Siehe hierzu A. Chaberny, K. Sckober-Gottwald, Risiko und Chance bei 
der Ausbildungs- und Berufswahl, in: MittAB 1/1976, S. 20 f. 

6) Beispiele für diese Art von Belegen finden sich u. a. bei Altmann, Kam-
merer, a.a.O., S. 37 (Fußnote 20). 

7) Siehe z. B. bei F. Molle, Wörterbuch der Berufs- und Berufstätigkeits-
bezeichnungen, Wolfenbüttel 1975. 

nisse und Erfahrungen keine funktionale Voraussetzung 
sind, wie z. B. bei der Wohnungssuche, wird man die 
Wahl der Berufsbenennung vermutlich an prestige- und 
statusbezogenen Merkmalen festmachen. Interaktionen 
dagegen, die der Lösung gemeinsamer technisch-funktio-
neller Probleme dienen, wie z. B. die Konstituierung 
einer Arbeitsgruppe, bedürfen einer vorgängigen De-
monstration von Fachkompetenz. In einer solchen 
Situation dürfte die Berufsbenennung eher als Verstän-
digungssymbol über Aufgabengebiete, Arbeitsfunktio-
nen und Kompetenz des einzelnen verwendet werden. 
Ähnliche Entscheidungsprozesse laufen auch in der 
Situation einer mündlichen und schriftlichen Befragung 
ab. Auch hier orientiert sich die Entscheidung für das 
eine oder andere Berufsetikett an verschiedenartigen Be-
zugssystemen. In Anbetracht dieses Sachverhaltes kommt 
der fragebogentechnischen Spezifizierung des Teilaspek-
tes von Beruf, der im Mittelpunkt des Forschungsinteres-
ses steht, eine zentrale Bedeutung zu. Die bisherigen Ver-
suche der Volks- und Berufszählungen — sie sind die 
wichtigste Grundlage für die Klassifizierung der Berufe — 
Tätigkeitsinhalte zu erfassen, tragen der Vielfalt der 
möglichen Bezugssysteme von Berufsbenennungen noch 
viel zu wenig Rechnung. Es ist deshalb nicht weiter ver-
wunderlich, wenn viele der amtlichen Berufsbezeich-
nungen nur wenige Informationen über die konkreten 
Tätigkeiten der Erwerbstätigen liefern. Schlimmer noch: 
die mangelhafte Einengung der Befragten auf den Tätig-
keitsaspekt kann sogar zur Folge haben, daß die Frage 
zum Beruf seitens der Befragten mit am Sozialprestige 
verankerten Angaben gefüllt wird und daß diese An-
gaben nachträglich von den Berufssystematikern wieder 
auf den Tätigkeitsinhalt zurückübersetzt werden. Es liegt 
auf der Hand, daß in diesen Fällen nicht die Realität, 
sondern die Vorstellung der Berufssystematiker über die 
Realität abgebildet wird. 

2. Fragestellung der Untersuchung 
Zentral für die vorliegende Arbeit ist, daß nach vor-
herrschender Auffassung die Beziehungen zwischen Be-
rufsbezeichnungen und Tätigkeitsinhalten durch mehr 
oder weniger starke Unscharfebereiche charakterisiert 
sind, wie auch immer sie erklärt werden mögen. Das 
empirische Fundament dieser Auffassung bilden zahl-
reiche Einzelbeobachtungen6) und umfangreiche berufs-
kundliche Datensammlungen und Berufsbeschreibun-
gen7). Die in diesen Arbeiten vorgelegten Materialien 
verbleiben jedoch — und dies wird gelegentlich über-
sehen — noch weitgehend im Vorraum des deskriptiven 
Bereiches einer Erfahrungswissenschaft. Offen bleibt 
nicht nur die Spezifizierung der Unschärfethese nach 
Berufen, d. h. der Geltungsbereich der Aussagen. Unklar 
ist weiterhin, welches konkrete, benennbare Spektrum 
von Tätigkeiten, Arbeitsverrichtungen und Arbeitsauf-
gaben realiter hinter den Berufsbezeichnungen steht; 
und: wie homogen (d. h. ähnlich) oder heterogen (d. h. 
verschiedenartig) die Tätigkeiten sind, die mit dem glei-
chen Berufsetikett belegt werden, und welche Berufe an 
den Extrempunkten einer Berufshomogenitätsskala an-
zusiedeln sind. 
Bezeichnend für die meisten bisherigen Arbeiten auf die-
sem Gebiet ist weiterhin ihre punktuelle Betrachtungsweise 
sowie ihr pragmatisches Interpretieren von Fakten und Er-
fahrungen. Untersuchungen, die diese Methode zu über-
winden suchen und zudem noch Aussagen über die be-
ruflichen Gegebenheiten in der Gesamtwirtschaft liefern, 
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liegen kaum vor. Eine dieser wenigen Untersuchungen 
stammt von Karr/Stooß/Ulrich. Sie führten eine inhalts-
analytische Betrachtung der amtlichen Berufsbenennun-
gen durch und kamen zu dem Schluß, daß etwa ein 
Drittel aller 328 Berufsordnungen Namen enthält, die 
von den Erwerbstätigen selten oder überhaupt nicht zur 
Kennzeichnung ihrer Tätigkeiten verwandt werden. Fer-
ner sei die Anzahl der Erwerbstätigen, die diesen „in-
haltsleeren“ Berufsnamen zugeordnet werden, in der 
Vergangenheit ständig angestiegen und hätte bereits im 
Jahre 1961 mehr als ein Drittel aller Erwerbstätigen 
betragen8). Offen bleibt aber auch in dieser Arbeit, wel-
che Arbeitsvollzüge von dem Benennungssystem in sei-
nen Einzelpositionen abgedeckt werden. 
Mit der Intransparenz der hinter den Berufsklassen der 
amtlichen Systematik stehenden Arbeitsvollzüge hängt 
auch zusammen, daß die empirischen Arbeiten über eine 
Neuklassifikation der Berufe noch nicht recht überzeugen 
können9). Die bisher in der Berufsforschung und Berufs-
prognostik vorherrschende Methode der Berufsfelder-
bildung geht immer noch von der Annahme aus, daß die 
von den Berufsgruppen der amtlichen Systematik indi-
zierten Tätigkeiten in sich so homogen sind, daß sie als 
Einheiten für die Aggregatbildung geeignet sind. Ent-
sprechend dieser Annahme erfolgt die Berufsfelderbil-
dung dann durch die Zusammenlegung von für ähnlich 
gehaltenen Einzelberufen (bzw. Berufsgruppen, Berufs-
ordnungen und Berufsklassen). Dieses Vorgehen ist proble-
matisch. Denn wenn das zutrifft, was in bezug auf die Aus-
sagefähigkeit von Berufsbezeichnungen stets behauptet 
wird, so muß dieses Verfahren mitunter zu fragwürdigen 
Resultaten führen. Überspitzt formuliert: Es werden Ein-
zelberufe zu größeren Aggregaten zusammengelegt, ohne 
angeben zu können, für was die Einzelberufe und die 
daraus gebildeten Aggregate selbst stehen. 
Ersichtlich wird hieraus ferner, daß die derzeitige Behand-
lung von Berufsbezeichnungen in der Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung nicht frei von Widersprüchlichkeiten ist. 
Auf der einen Seite wird den Berufsbezeichnungen nur 
eine geringe Indikatorfunktion für die Beschaffenheit von 
Tätigkeiten zugeschrieben. Auf der anderen Seite werden 
Berufsbezeichnungen aber in eben diesem Sinne weiter-
verwandt. Ein gewichtiger Grund für diese Inkonsistenz 
dürfte darin liegen, daß bisher zuwenig bekannt ist, wie 
homogen oder heterogen die hinter den einzelnen Berufs-
namen stehenden Tätigkeitsprofile tatsächlich sind, und 
daß es ferner an einem methodischen Ansatz fehlt, zu 
homogeneren, tätigkeitsorientierten Klassifikationseinhei-
ten zu gelangen. 
Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, die Beantwor-
tung beider Fragen einen Schritt weiter voranzutreiben. 
Aufbauend auf den bisherigen Bemühungen des IAB, die 

8) Siehe W. Karr, F. Stooß, E. Ulrich, Überlegungen zum Datenbedarf der 
Arbeitsmarkt- und Berufsbildungspolitik aus der Sicht der Forschung, 
hektographiertes Manuskript, Nürnberg, 1974, S. 3 ff. 

9) Siehe hierzu auch I. Lemke und Mitarbeiter, Probleme und Aspekte der 
Berufsfeldeinteilung, Schriften zur Berufsbildungsforschung Bd. 36, Berlin 
1975, S. 7 ff. 

10) Zum Stand der Arbeiten siehe: H. von Henninges, F. Stooß, L. Troll, 
Berufsforschung im IAB-Versuch einer Standortbestimmung, in: MittAB 
1/1976, S. 14 f. 

11) Die Begriffe Berufsgruppe und Berufsklasse entstammen der amtlichen 
Klassifizierung der Berufe. Die Berufsklasse stellt die kleinste Einheit (sog. 
4-Steller) in der Systematik dar; die Berufsgruppe (sog. 2-Steller) umfaßt 
einen bestimmten Satz von Berufsklassen und Berufsordnungen. 

12) Vgl. Abschnitt 3.2. 
13) Iterative Verfahren bleiben hier außer Betracht, da sie als Optimierungs-

verfahren einer Klassenstruktur dienen, die zuvor mittels hierarchischer 
Verfahren erzeugt wurde. 

14) Die nachstehende Verfahrensbeschreibung stützt sich vor allem auf F. Vogel, 
Probleme und Verfahren der numerischen Klassifikation, Göttingen 1975, S. 
234, 249, 300 ff. 

Aussagefähigkeit der amtlichen Berufssystematik zu ver-
bessern10), soll in dieser Arbeit der Versuch unternommen 
werden, einen methodischen Weg zur Quantifizierung der 
Unscharfebereiche von Berufsgruppen und Berufsklassen11) 
zu entwickeln und exemplarisch auf ausgewählte Berufs-
gruppen anzuwenden. In einem zweiten Arbeitsschritt 
sollen sodann Möglichkeiten diskutiert werden, mittels 
derer die Unschärfebereiche der Berufsgruppen empirisch 
reduziert werden können. 

3. Ermittlung der Unschärfebereiche von Berufsgruppen 
Der erste Schritt der Untersuchung gilt dem Versuch, die 
Unschärfebereiche der Berufsgruppen der amtlichen Be-
rufssystematik zu quantifizieren. Unschärfebereich meint 
dabei den Grad der Ähnlichkeit der Tätigkeiten, die von 
den Erwerbstätigen ausgeübt werden, die von der amt-
lichen Berufssystematik der gleichen Berufsgruppe zu-
geordnet werden. Für jede Berufsgruppe ist getrennt 
voneinander zu ermitteln, welche Tätigkeitsprofile die 
Erwerbstätigen kennzeichnen und wie ähnlich diese Pro-
file einander sind. 

3.1 Methodischer Ansatz 
Zur Ermittlung des Homogenitätsgrades des von den 
Angehörigen einer Berufsgruppe ausgeübten Tätigkeits-
spektrunis bieten sich numerische Klassifizierungs- (oder 
clusteranalytische) Verfahren an. Das Ziel dieser Ver-
fahren besteht darin, in einem Datensatz eine gegebene 
Anzahl von Objekten (im vorliegenden Fall Erwerbs-
tätige einer Berufsgruppe) anhand der sie kennzeich-
nenden Merkmale (im vorliegenden Fall die Aus-
prägungen von neunzehn Tätigkeitsmerkmalen)12) dar-
aufhin zu untersuchen, ob sie sich in mehrere Klassen 
(Cluster) untergliedern lassen, und zwar dergestalt, daß 
die zu einem Cluster zusammengefaßten Personen „ähn-
licher“ sind als die Personen, die verschiedenen Clustern 
angehören. Je mehr solcher Cluster sich identifizieren 
lassen und je verschiedenartiger die Profile der Einzel-
cluster sind, um so heterogener sind die von einer Berufs-
gruppe abgedeckten Tätigkeitsfelder. 

Clusteranalytische Verfahren sind für die vorliegende 
Problemstellung aus mehreren Gründen besonders ge-
eignet: 
a) Sie berücksichtigen mehrere Beschreibungsmerkmale 

und deren Interdependenzen für die Klassifikation 
und tragen dadurch der Realität mehr Rechnung als 
eindimensionale Klassifizierungen, 

b) sie stellen weniger hohe Anforderungen an Meß-
niveau und Verteilung  der  Merkmale  als  andere 
multivariate Methoden der Typenbildung (wie z. B. 
die Faktorenanalyse), 

c) ihr Nachteil, noch reichlich abhängig von Zufalls-
einflüssen zu sein und nur „imperfect Solutions“ zu-
zulassen, ist in der vorliegenden Untersuchung nicht 
von gravierender Bedeutung, da es hier um die Gene-
rierung von  Arbeitshypothesen  für  spätere Unter-
suchungen geht. 

Die Vielzahl der bisher entwickelten Klassifikations-
verfahren läßt sich in sog. hierarchische und iterative 
Verfahren unterteilen13). Die Logik der hierarchischen 
Verfahren besteht darin, daß sie eine Hierarchie von 
Klassen in einem aus zwei Phasen bestehenden Prozeß 
erzeugen14). In der ersten Phase wird der Grad der Ähn-
lichkeit oder Unähnlichkeit zwischen allen Paaren von 
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Erwerbstätigen einer Berufsgruppe gemessen. Im vor-
liegenden Fall geschah dies mit Hilfe der quadrierten 
euklidischen Distanz, also eines Unähnlichkeitsmaßes15). 
Die Meßergebnisse werden sodann zu einer symmetri-
schen Distanzmatrix zusammengefaßt. Sie repräsentiert 
die Unähnlichkeitsstruktur zwischen den zu klassifizie-
renden Erwerbstätigen einer Berufsgruppe. 
In der zweiten Phase wird die Distanzmatrix in eine 
Hierarchie von Klassen transformiert. Für diese Trans-
formation sind zahlreiche miteinander konkurrierende 
Algorithmen entwickelt worden16). Von diesen wurde für 
die vorliegende Untersuchung das Verfahren „complete 
linkage“ ausgewählt17). Dieses Verfahren stellt relativ 
niedrige Anforderungen an die Gestalt der Objektmenge. 
Es leitet die zu bildende Hierarchie von Klassen — im 
Unterschied zu den sog. Centroidverfahren — unmittel-
bar aus der Distanzmatrix ab. Der Prozeß der Klassen-
bildung startet mit n Klassen vom Umfang eins. Auf 
jeder Fusionsstufe werden für alle Paare von Klassen 
(Individuen) die Abstände der beiden am weitesten von-
einander entfernten, d. h. unähnlichsten Personen be-
stimmt und jene beiden zu einer Klasse fusioniert, für 
die dieser Abstand der kleinste ist. Dies hat zur Folge, 
daß die in eine Klasse fallenden Personen nicht weiter 
voneinander entfernt sind als der weiteste Abstand zwi-
schen zwei Personen verschiedener Klassen. Dies wie-
derum bedeutet, daß die einer Klasse angehörenden Per-
sonen einander ähnlicher sind als Personen verschiedener 
Klassen. 
Die Transformation der Distanzmatrix mittels der 
complete-linkage-Methode in eine Hierarchie von Klas-
sen wandelt gleichzeitig das personenbezogene Unähn-
lichkeitsmaß, die quadrierte euklidische Distanz, um zu 
einem Heterogenitätsindex für die Gesamtpartionierung. 
Die Indexwerte variieren mit der Anzahl der Fusionsstu-
fen des Klassenbildungsprozesses, und zwar dergestalt, daß 
der höchste Indexwert auf der letzten Fusionsstufe er-
reicht wird, also dort, wo die Einzelklassen wieder zu 
einer Gesamtklasse vereinigt werden. Dieser Wert wird 
in der vorliegenden Untersuchung als ein Maß für den 
Grad der Heterogenität einer Berufsgruppe verwandt. 
Je höher der Wert der quadrierten euklidischen Distanz 
der letzten Fusionsstufe ist, um so heterogener sind die 
Tätigkeitsprofile in der betreffenden Berufsgruppe, oder: 
um so unscharfere Informationen liefert die Berufs-
gruppe über die Tätigkeitsfehler der ihr zugeordneten 
Erwerbstätigen. 

3.2 Datenbasis 
Für die exemplarische Anwendung dieses Ansatzes wurde 
auf die Daten einer Stichprobenerhebung bei 458 Er-
werbstätigen zurückgegriffen. Diese vom IAB im Herbst 
1975 veranlaßte und in sechs Arbeitsamtsbezirken durch-
geführte Befragung verfolgte u. a. das Ziel, neue und 
verbesserte tätigkeitsbeschreibende Merkmale auf ihre 
Praktikabilität für Großzählungen zu testen. Die Aus-
wahl der Personen erfolgte nach berufssystematischen 
Gesichtspunkten; Repräsentativität im Sinne einer un-
eingeschränkten Zufallsauswahl wurde dabei nicht an-
gestrebt. 
Aus diesem Datenmaterial wurden die Angaben zur 
Berufsbezeichnung und die Nennungen zu den in dem 
15) Zur Definition dieses Maßes siehe F. Vogel, a.a.O., S. 135. 
16) Einen guten Überblick über diese Verfahren gibt F. Vogel, a.a.O., S. 249 ff. 
17) Den Dipl.-Soziologen Bernd Hamacher und Klaus Preiser vom Institut für 

Soziologie der Freien Universtät Berlin sei an dieser Stelle nochmals für ihre 
methodische Beratung gedankt. 

Beruf ausgeübten Tätigkeiten ausgewertet. Die einge-
gangenen Berufsbezeichnungen wurden anhand der amt-
lichen Berufssystematik von 1975 vierstellig verschlüs-
selt. Die im Anhang wiedergegebene Berufeliste infor-
miert darüber, welche Berufe mit welcher Besetzung in 
der Stichprobe vertreten sind. Die Frage nach den aus-
geübten Tätigkeiten wurde als geschlossene Frage gestellt. 
Vorgegeben war dafür ein Katalog von neunzehn Tätig-
keitsgruppen. Für jede dieser Tätigkeitsgruppen war an-
zugeben, ob eine oder mehrere der in ihr enthaltenen 
Einzeltätigkeiten immer/häufig oder selten/nie ausgeübt 
werden. Die verwendeten Tätigkeitsmerkmale sind der 
Übersicht l zu entnehmen. 
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Das Tätigkeitsschema stellt im Prinzip eine Erweiterung 
des alten IAB-Tätigkeitsschwerpunktkonzepts dar18), 
und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen sind die 
Tätigkeitsgruppen differenzierter, und zum anderen 
wird stärker als bisher dem Umstand Rechnung getragen, 
daß Arbeitende Verrichtungen ausüben können, die un-
terschiedlichen Arbeitszielen dienen und die von unter-
schiedlicher Wichtigkeit für den Gesamtarbeitsvollzug 
sind19). 
Für die clusteranalytische Auswertung des Tätigkeits-
schemas wurden alle 19 Ausprägungen als jeweils geson-
derte und eigenständige Merkmale aufgefaßt. Ihre ordi-
nal skalierten Ausprägungen (immer/häufig vs. selten/ 
nie) wurden auf Nominalniveau herabtransformiert, wo-
bei die Ausprägung „immer/häufig“ im Sinne von „vor-
handen“ und die Ausprägung „selten/nie“ im Sinne von 
„nicht vorhanden“ interpretiert wurde. Die auf diese 
Weise gebildeten binären Merkmale wurden sodann er-
gänzt um ein weiteres Merkmal, in das alle die Erwerbs-
tätigen eingestuft wurden, die sich den neunzehn inhalt-
lich bestimmten Merkmalen nicht zuordnen konnten. 

3.3 Befunde für zwanzig Berufsgruppen 
3.3.1 Heterogenitätsgrade ausgewählter Berufsgruppen 
Der vorgestellte Ansatz zur Quantifizierung des Homo-
genitätsgrades von Berufsgruppen wurde exemplarisch auf 
zwanzig Berufsgruppen angewendet20). Für jede Berufs-
gruppe wurde eine gesonderte Clusteranalyse gerechnet21). 
Die Ergebnisse dieser Analysen sind durchgängig, dies sei 
bereits vorweggenommen, als Arbeitshypothesen aufzufas-
sen, die einer weiteren Absicherung bedürfen. Sie haben 
nicht den Status von empirisch hinreichend zuverlässigen 
Aussagen. Abgesehen davon, daß die Erarbeitung solcher 
Aussagen gar nicht das Ziel der vorliegenden Untersu-
chung ist, ergibt sich diese Einschränkung zum einen aus 
den verwendeten Tätigkeitsmerkmalen und zum anderen 
aus dem Tatbestand, daß viele der untersuchten Berufs-
gruppen eine sehr geringe Besetzungsstärke aufweisen — 
zum Teil weit unter n = 30. 
Die Ergebnisse der Berufsgruppenanalysen zeigen, daß 
sich die Mehrzahl der zwanzig Berufsgruppen in jeweils 
mehrere deutlich voneinander getrennte Tätigkeitsprofile 
untergliedern. Die Anzahl der Tätigkeitsfelder und die 
Tiefe der zwischen ihnen liegenden Gräben variiert be-
trächtlich zwischen den Berufsgruppen. Unterschiedlich ist 
demzufolge auch der Grad der Homogenität der Positio-
nen. Bringt man, wie in Übersicht 2 geschehen, die Berufs-
gruppen in eine Rangordnung nach dem Grad ihrer Ho-
mogenität, so ergibt sich: am heterogensten sind die Tätig-
keitsprofile von Technikern/Meistern, von Werkzeugma-
chern und Lagerverwaltern. Eher homogene, d. h. ähnliche 
oder sogar identische Tätigkeiten werden dagegen inner-
halb der Reinigungsberufe, der Wach- und Dienstberufe 
sowie in den Maurerberufen ausgeübt. 
18) Siehe A. Chaberny, H. Fenger, A. Reiter, a.a.O. 
19) Gewonnen  wurden  die  Tätigkeitskategorien  aus  einem  sozio-ökonomi- 

schen, technologischen und berufskundlichen Vorverständnis von erwerbs-
wirtschaftlicher   Arbeit.   Die   empirische   Validität   der   Merkmale,   ihre 
Trennschärfe und  ihre Reliabilität wurden bisher  nur  relativ  grob  ge-
messen. Empirische Meßwerte zu diesen Testkriterien liegen nicht vor. 

20) Für die Analyse ausgewählt wurden die zwanzig Berufsgruppen,  die in 
der Stichprobe am stärksten vertreten waren. Übersicht 2 zeigt in Verbindung 
mit der im Anhang abgedruckten Berufeliste, um welche Berufsgruppen es 
sich im einzelnen handelt und durch welche Berufsklassen sie 
inhaltlich definiert sind. Strenggenommen handelt es sich um eine Auswahl 
von Erwerbstätigen.  Sie wurden anhand ihrer 4-stelligen Berufskennziffern 
zu Berufsgruppen aggregiert. 

21) Die Clusteranalysen wurden mit dem von David Wishart, Universität 
St. Andrews (Schottland), entwickelten DV-Programm CLUSTAN IB ge-
rechnet. 

 
Die Rangordnung der 20 Berufe in bezug auf den Grad 
ihrer Homogenität folgt zunächst keinem direkt einseh-
baren Muster. Weder läßt sich eine Affinität der Rang-
ordnung zur Konzentration der Berufe auf Wirtschafts-
zweige feststellen, etwa dergestalt, daß Berufe mit hetero-
genen Tätigkeitsprofilen auch gleichzeitig jene Berufe sind, 
die in vielen Wirtschaftszweigen ausgeübt werden. Noch 
läßt sich die Tendenz erkennen, daß der Grad der Homo-
genität bzw. Heterogenität der Berufe mit der institutio-
nellen Gliederung der Berufe zusammenhängt, etwa der-
gestalt, daß industrielle Produktionsberufe heterogener 
seien als kaufmännisch-administrative Berufe. Das gleiche 
gilt für den umgekehrten Fall. 
Gewisse Indizien deuten darauf hin, daß heterogene (ho-
mogene) Berufe der Tendenz nach zugleich solche Berufe 
sind, deren Tätigkeiten relativ komplex (relativ einfach) 
strukturiert sind. Mißt man die Komplexität an der 
durchschnittlichen Anzahl der Tätigkeiten, die von den 
Angehörigen einer Berufsordnung ausgeübt werden, so 
ergibt sich nämlich, daß diese Zahl der Tendenz nach um so 
höher ist, je heterogener der Beruf ist. So üben beispiels-
weise Techniker im Durchschnitt 4,2 und Werkzeugmacher 
5,1 verschiedene Tätigkeiten aus, während Maurer nur 1,2 
und Reinigungsberufe 1,1 Tätigkeiten ausüben. 
Nicht irrelevant dürfte ferner die Vermutung sein, 
daß die Rangordnung der Berufe auch ein Reflex 
der Kriterien ist, an denen sich die Benennungen der 
Berufsgruppen orientieren. So läßt sich der Übersicht 2 
der Tendenz nach entnehmen, daß die Berufsgruppen, de-
ren Benennung den geringsten Bezug zu funktionalen Ge-
gebenheiten des konkreten Arbeitsplatzes aufweisen, am 
heterogensten sind. Besonders deutlich wird dies bei der 
Berufsgruppe der Techniker/Meister. Bei ihnen orientiert 
sich der Berufsname an der Ausbildung bzw. am sozialen 
Status. Weitere Beispiele hierfür sind die Lagerverwalter 
(Orientierung am Arbeitsort), die Rechnungskaufleute 
und Sicherheitswahrer (Orientierung an abstrakten Ar-
beitsfunktionen). Je stärker die Positionsbenennung da-
gegen an konkreten Tätigkeiten festgemacht wird, wie z. B. 
im Fall der Warenprüfer, der Maurer und der der Reini-
gungsberufe, um so homogener werden die Tätigkeitspro-
file der Erwerbstätigen der betreffenden Berufsgruppe. 
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Die Rangordnung der Berufsgruppen in bezug auf ihren 
Homogenitätsgrad eröffnet einige interessante Paarver-
gleiche. So scheint z. B. der Tätigkeitsinhalt von Techni-
kern nicht nur heterogener als der von Ingenieuren zu sein, 
sondern auch komplexer. Ähnliches gilt für die Beziehung 
zwischen Werkzeugmachern und Schlossern: Tätigkeiten 
von Werkzeugmachern sind anscheinend bedeutend hete-
rogener und komplexer als die der Schlosser. 

Die Berufsgruppen der amtlichen Systematik sind, so las-
sen sich die bisherigen Ergebnisse zusammenfassen, in be-
zug auf die hinter ihnen stehenden Tätigkeiten unter-
schiedlich stark homogen profiliert. Nur in den wenigsten 
Fällen indiziert der Name der Berufsgruppe nur ein homo-
genes Tätigkeitsfeld. Das gleiche gilt für viele Berufsklas-
sen. Die meisten (14) der 20 untersuchten Berufsgruppen 
weisen vierstellige Berufsbezeichnungen auf, die für Tä-
tigkeiten verwandt werden, die verschiedenen Tätig-
keitsclustern angehören. Besonders stark ausgeprägt ist 
diese Mehrdeutigkeit bei den Gästebetreuern (vor allem 
bei Kellnern und Serviererinnen) und bei den Schlossern 
(vor allem bei Maschinenschlossern, Betriebsschlossern und 
Bauschlossern). Ingesamt gesehen läßt sich jedoch die 
Tendenz erkennen, daß sich die Unschärfebereiche der Be-
rufsbenennungen mit zunehmender Disaggregation (vom 
2-Steller zum 4-Steller) verringern. Je niedriger die Ag-
gregation ist, um so genauer scheint die Berufsbezeich-
nung über die Tätigkeiten der Erwerbspersonen zu infor-
mieren22). 

3.3.2 Tätigkeitsprofile in den homogensten und hetero-
gensten Berufsgruppen 

Der der Homogenitätsermittlung zugrunde gelegte metho-
dische Ansatz ermöglicht nicht nur eine vergleichende glo-
bale Analyse mehrerer Berufsgruppen. Er gestattet dar-
über hinaus auch eine differenzierte Beschreibung der Tä-
tigkeitsprofile in den Berufsgruppen selbst. Die diesbe-
züglichen Aussagemöglichkeiten sollen exemplarisch für 
die Berufsgruppen demonstriert werden, die an den Ex-
trempunkten der Homogenitätsskala angesiedelt sind, also 
für Techniker/Meister und Werkzeugmacher als die hete-
rogensten Berufsgruppen einerseits und für Dienst- und 
Wachberufe und Reinigungsberufe als die homogensten 
Berufe andererseits23). 

a) Techniker/Meister 

Nach den vorliegenden Daten läßt sich die Palette der von 
Technikern ausgeübten Tätigkeiten zu drei deutlich von-
einander getrennten, in sich aber relativ heterogen zusam-
mengesetzten Tätigkeitsprofilen (Tätigkeitscluster) ver-
dichten. Das Dendogramm l veranschaulicht den Gliede-
rungsprozeß und gibt Auskunft darüber, welche Berufs-
kennziffern in die einzelnen Cluster fallen. Die Dechif-
frierung der Berufskennziffern kann anhand der Tabelle l 
(Anhang) vorgenommen werden. 

Aus dem Dendrogramm und der Tabelle l lassen sich fol-
gende Hypothesen ableiten: 

(a) Verschiedenartige „Bindestrich“-Techniker, z. B. Ver-
messungstechniker, Textiltechniker, üben Funktionen 

22) In zukünftigen Vergleichuntersuchungen wird zu prüfen sein, ob diese 
Tendenz nur eine Folge der sehr geringen Besetzungshäufigkeit mancher 
Berufsgruppen ist oder ob sie die Realität nicht doch zuverlässig beschreibt. 

23) Sofern sich das Interesse des Lesers auf weitere Berufsgruppen richtet, können 
die entsprechenden Gruadtabellen vom Autor bezogen werden. 

aus, die einander relativ ähnlich sind. Die berufssyste-
matische Differenzierung der Techniker scheint wesent-
lich stärker ausgeprägt zu sein, als von der Funktion 
im Produktionsprozeß her erforderlich. 
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(b) Andererseits gilt aber auch: Die Bezeichnungen der 
Techniker streuen nicht über alle Tätigkeitsfelder, son-
dern sind — von wenigen Ausnahmen abgesehen — 
an bestimmten Tätigkeitsprofilen festgemacht. Techni-
kerberufsnamen indizieren tendenziell andere Tätig-
keitsfelder als die einzelnen Meisterpositionen. 

Der Tabelle 2 (Anhang) ist zu entnehmen, durch welche 
Tätigkeiten die im Dendrogramm l ausgewiesenen Profile 
inhaltlich definiert werden. Tätigkeitscluster C1 umfaßt 
schwerpunktmäßig die Funktionen von Technikern i.e.S. 
Diese untergliedern sich anscheinend in drei Teilklassen. 
Das erste Teilcluster zeichnet sich durch relativ einfache 
Tätigkeiten aus (nur eine Tätigkeit pro Person), wobei die 
Art der Tätigkeit über nahezu alle Tätigkeitskategorien 
streut. Das zweite Teilcluster umfaßt Techniker, die kom-
plexere Arbeitsabläufe ausüben. Die hier zusammenge-
faßten Techniker beschäftigten sich mit Projektions- und 
Planungsproblemen im kaufmännischen Bereich (9, 10, 
13)24). Das dritte Teilcluster wird ebenfalls durch kom-
plexe Arbeitsabläufe definiert. Es umfaßt zum einen Tä-
tigkeiten im kaufmännischen Bereich (Planung, Projek-
tion; Einkauf, Verkauf; Information erteilen, Ausstel-
lung), zum anderen Führungsfunktionen in der Produk-
tion: mit Handwerkzeugen fertigen; Prüfen von Einzel-
teilen; Koordination, Organisieren, Leiten. 
Tätigkeitscluster C2 umfaßt vor allem Meister. Ihre Tä-
tigkeiten sind relativ komplex. Sie reichen von der Pla-
nung und Projektion (9) über die unmittelbare Fertigung 
(2), Montage (5) und Instandsetzung (6) bis hin zu Prüf-
prozessen (16). 
Tätigkeitscluster C3 umfaßt ebenfalls Meister. Im Unter-
schied zu Cluster C2 handelt es sich hier schwerpunktmäßig 
um Führungsfunktionen (3) in der Instandsetzung und 
Reparatur (6). An sie sind offenbar auch Transportaufga-
ben geknüpft (7). 

b) Werkzeugmacher 
Die von den in der Untersuchung vertretenen Werkzeug-
machern ausgeübten Einzeltätigkeiten lassen sich zu zwei 
Tätigkeitstypen verdichten. Das Dendrogramm 2 veran-
schaulicht diese Struktur (vgl. auch Tabelle 3, Anhang) 
und zeigt, daß beide Tätigkeitstypen relativ heterogen 
zusammengesetzt sind. 
Das erste Tätigkeitscluster (Q) wird schwerpunktmäßig 
durch Prüf- und Untersuchungsfunktionen (16), durch Si-
cherungs- und Überwachungsfunktionen (15) sowie durch 
Uberprüfungsaufgaben von Einzelteilen und Daten be-
stimmt (12). Konstitutiv für das zweite Tätigkeitscluster 
(C2) sind demgegenüber mittelbare und unmittelbare 
Produktionsarbeiten, wie die maschinelle (3) und nicht-
maschinelle Fertigung (2) und die Verarbeitung von Gü-
tern sowie deren anschließende Montage und Installation 
(5). Beide Tätigkeitscluster umfassen jeweils relativ kom-
plex strukturierte Arbeitsabläufe; die Anzahl der auszu-
übenden Einzeltätigkeit erstreckt sich von 2 bis 8 (vgl. Ta-
belle 4, Anhang). 

c) Reinigungsberufe 
Die Reinigungsberufe bilden die Berufsgruppe, die sich in 
der vorliegenden Untersuchung als die homogenste erwie-
sen hat (vgl. Dendrogramm 3 sowie Tabelle 5 im Anhang). 
Die Erwerbstätigen dieser Berufsgruppe üben nur wenige 
verschiedenartige Tätigkeiten aus; Führungsfunktionen 
24) Die eingeklammerten Ziffern bezeichnen  die Codenummern der Tätig-

keitskategorien in der Tabelle 2. 

 

werden nicht wahrgenommen. Alle (der erfaßten) Angehö-
rigen dieser Berufsgruppe konstitutieren nur ein einziges, 
sehr homogenes Tätigkeitsfeld. Sowohl die Benennungen 
der 4stellig klassifizierten Berufspositionen wie auch die 
Benennung des 2-Stellers liefern relativ genaue Informa-
tionen über die hinter der Berufsbezeichnung stehende Tä-
tigkeit (vgl. Tabelle 6; Anhang). 

d) Dienst- und Wachberufe 
Die Berufsgruppe der Dienst- und Wachberufe ist nach 
der Berufsgruppe der Reinigungsberufe die homogenste 
Gruppe dieses Datenmaterials. Das Dendrogramm 4 ver-
anschaulicht, daß die Angehörigen dieser Berufsgruppe 
der Tendenz nach drei Tätigkeitsfelder konstitutieren und 
daß jedem Tätigkeitsfeld ein bestimmter, sich nicht über-
schneidender Satz von Berufsbenennungen zugeordnet ist 
(vgl. auch Tabelle 7 im Anhang). 
Das erste Tätigkeitsfeld (C1) umfaßt die Werkschutzbe-
rufe. Charakteristisch für ihre Funktion ist erwartungs- 
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hen im „Analysieren“, „Untersuchen“ und „Prüfen“ (16). 
Das dritte Profil kennzeichnet einen Haus- und Gewerbe-
diener. Seine Funktionen bestehen im Instandsetzen, Re-
parieren und Ausbessern (6) (vgl. Tabelle 8 im Anhang). 

4. Ein Ansatz zur empirischen Reduzierung der Un-
schärfebereiche 
Die ermittelten Ergebnisse bestärken die im wissenschaft-
lichen Raum gängige Auffassung, daß die von der amtli-
chen Statistik zu einer Berufsgruppe zusammengefaßten 
Erwerbstätigen in den meisten Fällen durch recht hetero-
gene Tätigkeitsprofile gekennzeichnet sind. Darüber hin-
aus wurde ersichtlich, daß der Heterogenitätsgrad der Be-
rufsgruppen der Tendenz nach in dem Maße zunimmt, wie 
sich die Kriterien für die Bezeichnung der Positionen von 
konkreten Tätigkeiten ablösen. Nimmt man zu diesen 
Befunden die zitierten Aussagen der Untersuchung von 
Karr/Stooß/Ulrich hinzu, so wird einsichtig, daß eine an 
den Tätigkeitsprofilen der Erwerbspersonen interessierte 
Berufsforschung mit diesen statistischen Aggregaten nicht 
arbeiten kann. Als Analyseeinheiten nicht geeignet sind 
aber auch die sog. Berufsklassen. Sie scheinen zwar ten-
denziell homogener als Berufsgruppen zu sein, scheiden 
aber wegen ihrer großen Anzahl aus Praktikabilitätserwä-
gungen aus. Eine optimale, d. h. überschaubare und in be-
zug auf den Tätigkeitsinhalt homogene Anzahl von Be-
rufseinheiten wird demnach irgendwo zwischen der An-
zahl der Berufsklassen und der Anzahl der Berufsgruppen 
zu suchen sein. 

Für die Suche dieser „Optimaleinheiten“ könnte man zu-
nächst an folgende Strategie denken: Man geht, wie in Ab-
schnitt 3 dieser Arbeit, von den einzelnen Berufsgruppen 
aus und versucht, die Tätigkeiten der zu einer Berufs-
gruppe zusammengefaßten Erwerbspersonen mittels eines 
geeigneten empirischen Klassifikationsverfahrens in ho-
mogene Klassen zu gruppieren. In Betracht kämen hierfür 
zum einen numerische Klassifikationsverfahren, d. h. Ver-
fahren, die die Ähnlichkeit der Profile formal-statistisch 
ermitteln. Denkbar wären zum anderen jedoch auch Ver-
fahren, die die Ähnlichkeitsmessung der Profile über die 
Urteile berufskundlicher Experten steuern25). 

Diese Strategie weist einen gravierenden Nachteil auf. In-
dem sie die einzelnen Berufsgruppen sukzessiv getrennt 
voneinander klassiert, unterstellt sie, daß die zu Berufs-
gruppen zusammengefaßten Tätigkeiten nur eine geringe 
oder gar keine Ähnlichkeit zu den Tätigkeiten anderer Be-
rufsgruppen aufweisen; bzw. daß Erwerbstätige mit Be-
rufsbenennungen, die verschiedenen Berufsgruppen zuge-
hören, auch realiter verschiedenartigen Arbeitsprozessen 
zugeordnet sind. Wenn diese Annahme bisher auch noch 
nicht systematisch überprüft wurde, so sprechen doch zahl-
reiche Beispiele der Alltagserfahrung gegen ihre Gültigkeit. 
Als eine diese Restriktion vermeidende Alternativstrate-
gie käme ein Ansatz in Betracht, der sich weitgehend von 
der Praxis der bisherigen Berufsklassifikation abkehrt. 
Dieser Ansatz müßte, wenn er der Unschärfethese Rech-
nung tragen soll, mindestens durch die folgenden Elemente 
gekennzeichnet sein: 
(a) direkte Erfassung von Arbeitsvollzügen mittels eines 

mehrdimensionalen Tätigkeitskataloges, d. h. Abkeh-
rung von der ohnehin nicht durchgängigen Operatio- 
nalisierung von Arbeitsaufgaben durch Berufsnamen, 

(b) Typisierung der Arbeitsvollzüge zu Tätigkeitsfeldern 
oder Tätigkeitsprofilen anhand eines geeigneten em- 
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pirischen Klassifikationsverfahrens, d. h. Ablösung 
der bisherigen Praxis der Berufsfelderbildung (Zusam-
menlegung von Einzelberufen) durch eine von den Be-
rufsbezeichnungen unabhängige Gruppierung der in-
dividuellen Tätigkeitsprofile zu „verwandten“ Tätig-
keitsbereichen, 

(c) Kennzeichnung der Tätigkeitsfelder durch ein aus Zif-
fern und Buchstaben bestehendes Symbolsystem. 

Ein solcher Ansatz26) hätte mehrere gewichtige Vorteile: 
die aus dem traditionellen Berufsbezeichnungssystem re-
sultierenden Ungenauigkeiten über Tätigkeiten von Er-
werbspersonen würden vermieden; Tätigkeiten wären, 
präziser als bisher bestimmbar; der Homogenitätsgrad der 
Tätigkeitsfelder wäre angebbar und darüber hinaus so va-
riierbar, wie es für die jeweilige Forschungsfrage notwen-
dig ist; und: der gesamte Klassifikationsprozeß wäre 
transparent und nachprüfbar27). 
Zur Veranschaulichung dieses Ansatzes, insbesondere des 
unter Punkt (b) genannten Verfahrensschrittes, wurde eine 
entsprechende Aufbereitung des bereits beschriebenen Da-
tenmaterials vorgenommen. Einbezogen wurden in die 
Klassifizierung sämtliche 458 Erwerbstätige der Stich-
probe. Sie repräsentieren 210 verschiedene Berufsklassen 
(vgl. Berufeliste im Anhang). Der Klassifizierungsprozeß 
selbst erfolgte wiederum mit Hilfe des complete-linkage-
Verfahrens. Im Unterschied zu dem Vorgehen in Ab-
schnitt 3, in dem für ausgewählte Berufsgruppen getrennte 
Clusteranalysen gerechnet wurden, wurde jetzt nur eine 
Clusteranalyse durchgeführt. In sie gingen alle Erwerbs-
tätigen unabhängig von ihrer Berufsbezeichnung ein. 
Der vorgenommene Klassifikationsvorgang legt es nahe, 
die Gesamtzahl der erfaßten Erwerbspersonen in zehn 
Tätigkeitscluster zu gruppieren bzw. die 210 Berufsklassen 
zu Tätigkeitsprofilen zu verdichten28). 
Die Charakteristika dieser Profile sind in den Tabellen 9 
und 10 (Anhang) dargestellt. Tabelle 9 enthält die Zuord-
nung der Berufsklassen zu den einzelnen Clustern; Ta-
belle 10 gibt an, durch welche Tätigkeitsmerkmale die 
Cluster gekennzeichnet sind. 
Insgesamt gesehen kann das Ergebnis des Klassifizierungs-
prozesses nicht voll befriedigen, denn die Mehrzahl aller 
Untersuchungspersonen (rd. 75 °/o) fällt nur in ein Tätig-
keitscluster. Dieses Cluster zeichnet sich durch eine außer- 
26) In neueren Arbeiten der Berufsfeldforschung wird dieser Ansatz zunehmend 

diskutiert und praktiziert; siehe z. B. E. Frieling, U. Peltzer, Auswertung der 
empirischen Überprüfung der „position analysis question-naire“ (PAQ), 
hektographierter Forschungsbericht für das BBF, Augsburg 1975. 

27) Dieser Ansatz impliziert nicht, daß auf Berufsbezeichnungen generell ver-
zichtet werden sollte; im Gegenteil: Es geht vielmehr darum, die von den 
Berufen indizierten und geregelten gesellschaftlichen Teilbereiche analytisch 
voneinander zu trennen und sie empirisch transparent zu machen, um sie 
zukünftig im Sinne einer mehrdimensionalen Skala wieder miteinander zu 
verbinden. Berufsnamen werden dann zu inhaltlich bestimmten Chiffren für 
die Orte, an denen die Berufsinhaber in den einzelnen gesellschaftlichen 
Teilbereichen angesiedelt sind. 

28) Die Entscheidung für zehn Tätigkeitsfelder orientiert sich an dem hier 
nicht    wiedergegebenen    Strukturprogramm,    einer    Summenkurve    des 
Distanzmaßes  auf den einzelnen Fusionsstufen,  sowie  an dem — hier 
ebenfalls nicht wiedergegebenen — Dendrogramm. Vgl. hierzu F. Vogel, 
a.a.O., S. 261. 

29) Versuche, die Homogenität dieses Tätigkeitsclusters durch eine Erhöhung 
der Clusteranzahl spürbar zu steigern, waren nicht erfolgreich. Sogar bei 
einer Anzahl von 27 Clustern verbleiben noch rd. 50 °/o der Untersuchungs-
personen in diesem in bezug auf die Tätigkeitsart nicht bestimmbaren 
Cluster. Dieser Sachverhalt könnte eine Folge des verwendeten Ähnlich-
keitsmaßes sein.  Nach diesem Maß  werden die Erwerbstätigen primär 
nach dem Kriterium „Anzahl der gleichen Tätigkeiten“ zusammengefaßt. 
Das hat zur Folge, daß die Verschiedenartigkeit solcher Fälle, die nur 
eine, aber jeweils eine andere Tätigkeit ausüben, durch die hohe Anzahl 
der  Übereinstimmungen  in  bezug  auf  die  nichtausgeübten  Tätigkeiten 
abgeschwächt wird.  Zukünftige Klassifikationsversuche von  Tätigkeiten 
werden   sich   mit   diesem   letztlich   auf   Gewichtsfragen   hinauslaufenden 
Problem verstärkt auseinandersetzen müssen. Ein weiterer Grund für den 
„Restgruppencharakter“ dieses Clusters könnte darin liegen, daß die ver-
wendeten   Tätigkeitsmerkmale   die  hier  vereinigten   Berufe   nicht   stark 
genug zu trennen in der Lage sind. 

ordentliche Heterogenität der Tätigkeiten aus: es umfaßt 
sämtliche vorkommenden Einzelfunktionen, ohne einen 
bestimmten Profilschwerpunkt erkennen zu lassen. Re-
präsentiert werden hier der Tendenz nach vor allem solche 
Erwerbstätige, die relativ wenige verschiedenartige Ver-
richtungen ausüben, wobei die Art der Verrichtung aller-
dings sehr unterschiedlich ist. Zusammengefaßt sind hier 
z. B. die Tätigkeiten einer Solotänzerin mit denen eines 
Blechpreßmaschinenführers, eines Pförtners, eines Gym-
nasiallehrers und eines Maurerhelfers29). 

Die verbleibenden neun Tätigkeitscluster sind dagegen 
durch jeweils spezifische Funktionsschwerpunkte gekenn-
zeichnet. Sie lassen sich wie folgt umschreiben: 

— Tätigkeitsfeld C2 umfaßt Koordinations-, Organisa- 
tions-, Begutachtungs- und Beratungstätigkeiten, 

— Tätigkeitsfeld C3 umfaßt Führungsfunktionen in der 
Instandsetzung und Reparatur, 

— Tätigkeitsfeld C4 umfaßt ausführende Arbeiten im 
Bereich der Montage und Instandsetzung, 

— Tätigkeitsfeld C5 umfaßt dispositive und ausführende 
Tätigkeiten  im   kaufmännisch-administrativen  Be-
reich, 

— Tätigkeitsfeld  C6  umfaßt  Buchhaltungsarbeiten  im 
Produktionssektor, 

— Tätigkeitsfeld C7 umfaßt ausführende Montage-, Re-
paratur- und Transportarbeiten, 

— Tätigkeitsfelder C8 bis C10 repräsentieren spezielle 
umfangreiche Arbeitsabläufe. 

Die Hälfte dieser Tätigkeitsfelder stellt disjunkte Klas-
sen dar. Die restlichen Profile überlappen sich, und zwar 
dergestalt, daß gleiche Tätigkeiten in verschiedenen Pro-
filen mit jeweils anderen Tätigkeiten verknüpft sind. Be-
sonders stark ausgeprägt ist diese Überschneidung bei den 
Tätigkeitsfeldern C3 und C4: während in C3 das „Instand-
setzen und Reparieren“ (6) mit „Koordinierungs- und Lei-
tungsfunktionen“ (13) und „Analyse- und Untersuchungs-
aufgaben“ (26) kombiniert ist, wird das „Instandsetzen“ 
in C4 mit „Montage- und Installationsaufgaben“ (5) zu 
einem Profil verknüpft. 

In den einzelnen Tätigkeitsclustern werden zahlreiche Be-
rufsklassen miteinander vereinigt und als in funktionaler 
Hinsicht „verwandt“ ausgewiesen, die nach der amtlichen 
Berufssystematik als verschiedenartig gelten. So werden 
z. B. im Tätigkeitscluster C7 Werkzeugmacher, Fliesen-
leger, Maler, Tischler und Schlosser zu einer Klasse zusam-
mengefaßt. Sie alle haben das Profilelement „Montieren 
und Teile zusammensetzen“ (5) gemeinsam (vgl. Tabelle 9). 
Die gleichen Berufsklassen werden in der Berufssystematik 
fünf verschiedenen Berufsgruppen zugeordnet. 

Eine direkte Erhebung der Tätigkeiten von Erwerbsper-
sonen und ihre ex-post-Typisierung gelangt, dies zeigt das 
genannte Beispiel recht deutlich, zu ganz anderen Grup-
pierungen der Erwerbstätigen als die amtliche Berufs-
systematik. Aus diesen Abweichungen, für die sich übrigens 
noch weitaus mehr Beispiele in der Tabelle 9 finden las-
sen, zu folgern, daß das vorgelegte Klassifikationsergeb-
nis mit der Realität nur wenig übereinstimmen kann und 
deshalb zu verwerfen sei, wäre voreilig. Übersehen würde 
bei dieser Bewertung der Ausgangspunkt des Klassifika-
tionsprozesses. Sowohl in der Berufssystematik wie auch 
in dieser Arbeit wird von der Setzung ausgegangen, Er-
werbstätige anhand von Arbeitsaufgaben (Tätigkeiten) — 
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und nur danach — zu klassifizieren. Dieses Prinzip wird 
in der Berufssystematik jedoch mehrfach durchbrochen, sei 
es in der Form, daß andere Merkmale für die Klassifizie-
rung hinzugezogen werden, oder sei es in der Form, daß 
das Merkmal Arbeitsaufgabe durch andere Merkmale er-
setzt wird. In Anbetracht dieser Inkonsistenz spricht zu-
nächst mehr dafür, daß nicht so sehr die vorgelegten Be-
funde und der ihnen zugrunde liegende Ansatz, sondern 
eher die amtliche Systematik revisionsbedürftig sei. 
Eine ganz andere Frage ist, ob es sinnvoll und zweck-
mäßig ist, Arbeitsvollzüge lediglich eindimensional anhand 
der Tätigkeitsart zu beschreiben. Für viele Fragen der For-
schung und Praxis wird diese Frage sicherlich zu verneinen 
sein. 

5. Ausblick 
Ziel des vorliegenden Berichtes war es, einen Ansatz vor-
zustellen, mit dem die Aussageunschärfen der Einheiten 
der amtlichen Berufssystematik über Tätigkeitsprofile von 
Erwerbstätigen quantifiziert und überwunden werden 
könnten. Seine Grundidee besteht darin, Tätigkeitsprofile 
der Erwerbstätigen direkt, d. h. ohne Umweg über die 
Berufsbezeichnungen, zu erheben, um diese sodann mittels 
eines geeigneten Klassifikationsverfahrens empirisch zu 
typisieren. Es liegt auf der Hand, daß die auf diese Weise 
gebildeten Tätigkeitstypen Einheiten bilden, die wesentlich 
präziser, homogener und trennschärfer sind als die Ein-
heiten der traditionellen Berufsklassifikation. Hier-
durch wird die Berufssystematik gleichsam aufgebro-
chen: Personen, die die gleiche Berufsbezeichnung führen, 
aber durch unterschiedliche Tätigkeitsprofile gekennzeich-
net sind, werden verschiedenen Tätigkeitstypen zugeord-
net, und: Personen, die verschieden etikettiert sind, aber 
gleiche Tätigkeiten ausüben, werden zu einer Einheit zu-
sammengefaßt. 
Der vorgestellte Ansatz impliziert nicht, daß auf die 
Erhebung und Verwendung von Berufsbezeichnungen ver-
zichtet werden sollte. Er ist vielmehr die konsequente 
Fortführung der Einsicht, daß zur Erfassung und Abbil- 

dung der hinter den Berufsnamen stehenden Aufgaben 
und Tätigkeiten ein spezielles Instrumentarium vonnöten 
ist. 
Die exemplarische Anwendung des Klassifikationsansatzes 
erbrachte Befunde, die noch nicht hinreichend genug ge-
sichert sind, um von Relevanz für die Praxis und Berufs-
prognostik sein zu können. Sie bedürfen durchgängig einer 
Validierung durch Vergleichsuntersuchungen. 
Die Güte der mit dem Ansatz erzielbaren Ergebnisse steht 
und fällt mit den der Klassifikation zugrunde gelegten 
Merkmalen. Hier dürfte trotz aller schon vorliegenden 
Ansätze noch relativ viel Entwicklungsarbeit zu leisten 
sein. Ernster genommen werden müßte vor allem das, was 
häufig vorschnell als sog. Vor- oder Nebenfragen abgetan 
wird. Hierzu zählt zunächst die Frage nach dem Ziel der 
Klassifikation. Da keine Klassifikation mehrere Ziel-
setzungen gleich gut abdecken kann, wäre genauer fest-
zulegen, welcher Art der zu befriedigende Informations-
bedarf ist und unter welcher Perspektive Arbeitsplätze 
zu analysieren sind. So wird z. B. ein auf die Planung und 
Steuerung von Arbeitsmarktprozessen ausgerichteter In-
formationsbedarf zu anderen Beschreibungskategorien 
führen als ein an den Bedürfnissen und Interessen von 
Arbeitssuchenden orientierter Ansatz. Stärker abzuklären 
ist ferner der theoretische und empirische Zusammenhang 
zwischen den für bedeutsam gehaltenen Merkmalen. Sind 
alle Merkmale gleichwertig oder gibt es Abhängigkeiten 
zwischen ihnen? Mehr Bedeutung wäre schließlich auch der 
empirischen Validierung des Beschreibungsinstrumentes 
beizumessen. Nur die wenigsten Instrumente wurden bis-
her anhand testtheoretischer Kriterien beurteilt. 
Will man die so häufig beklagten Schwächen der Berufs-
systematik ernsthaft überwinden und hält man den hier 
vorgestellten Ansatz für einen dafür prinzipiell geeig-
neten Weg, so wird man sich zukünftig wohl wieder ver-
stärkt mit der Frage nach den Beschreibungsmerkmalen 
von Arbeitsplätzen beschäftigen müssen. Nach den bis-
herigen Erfahrungen und Einsichten müßte dabei ver-
stärkt theoretische und methodische Grundlagenarbeit ge-
leistet werden. 
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